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Osszefoglalds: A természetkozeli gyepeinken a kiilonb6z8 agrotechnikai elelemek haszna-
latat sok esetben 6ssze kell hangolni a mez8gazdasagi és természetvédelmi célok elérése
érdekében. A fenntarthaté allattartas érdekében alapvetd feladat a legelGk, rétek és ka-
szalok mindségének hosszu tava megdrzése, illetve ezek minél gazdasagosabb hasznosi-
tasa és az allatok minél olcsébb tartasa. A vizsgalatokat Aba telepiilés hataraban egy ned-
ves fekvésl kaszalén végeztiik. A teriileten 8 parcella vegetacidjat és az ott keletkezett
biomassza mennyiségét és mindségi osszetételét elemeztiik. Az alabbi kezelések vegetaci-
6ra gyakorolt hatasait vizsgaltuk: I. parcella-szellGztetett; II. parcella- lazitott; III. par-
cella- lazitott és szellGztetett; IV. parcella- kontroll; V. parcella- szellGztetett és 15 t/ha
istallétragya; VI. parcella- lazitott és 15 t/ha istalllotragyas VII. parcella- lazitott, szellz-
tetett és 15 t/ha istallotragya; VIII. parcella- lazitott, szellGztetett és 30 t/ha istallotragya.
Minden parcellaban 5 conolédgia felvételt készitettiink. A fajok boritasi és magassagi ada-
tai alapjan, a gyep mindsitéséhez Klapp-féle médszert, valamint a Balazs-féle médszert is,
alkalmaztuk a magassagok megadasaval. Az adatok alapjan az egyes parcellak vegetaci-
6janak az 6sszetétele a kontroll parcella adataihoz képest jelentGsen megvaltozott. Egye-
nes aranyossag fedezhet6 fel a dominans pazsitfivek, els6 sorban a Festuca arundinacea,
Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, Poa humilis és a pillangés fajok (pl. Lathyrus
tuberosus, Lotus corniculatus) borit4si értékének a névekedése és a kijuttatott tdpanyag
mennyisége kozott. Az adatok alapjan az istallétragya kijuttatasa, illetve az azzal kombi-
nalt gyepszellGztetés és lazitas jelentds terméstobbletet okoztak, ami jelentds gazdasagi
hasznot is jelent. Onmagéban a lazitas és a gyepszell§ztetés nem jart jelentds terméstobb-
lettel. Ezen tul az egyéb gyepkezelési modszerek hatasara vonatkozdan, hosszu tavon is,
azonos kornyezeti viszonyok mellett sikerilt egy kiindulasi adatsort el6allitanunk.

Kulcsszavak: kaszalas, tragyazas, gyepszellGztetés, gyeplazitas, Festuca arundinacea, Poa
humilis
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Abstract: In many cases, the use of different agrotechnical elements in our semi-natural
fields must be coordinated to achieve agricultural and conservation objectives. The long-
term preservation of the quality of pastures and meadows, and the most economical use
of these and the cheapest possible keeping of animals, are essential for sustainable live-
stock farming. The studies were carried out on a wet grassland on the outskirts of Aba.
The vegetation of 8 plots and the quantity and quality composition of the biomass produced
were investigated. The effects on vegetation of the following treatments were analyzed I.
aerated; II. loosened; III. aerated and loosened; IV. aeration and 15 t/ha manure; VI. loos-
ened and 15 t/ha stable manure; VII. loosened, ventilated and 15 t/ha manure; VIII. loos-
ened, aerated and 30 t/ha manure. 5 cenology recordings were made in each plot. Based
on the species cover and height data, Klapp's method was used to classify the grassland,
as well as Balazs's method, with the heights. The data showed that the species composition
of each plot changed significantly compared to the control plot data. There is a direct cor-
relation between the increase in coverage of the dominant grasses, in particular Festuca
arundinacea, Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, Poa humilis and legumes (e.g.
Lathyrus tuberosus, Lotus corniculatus) and the amount of nutrients applied. The data
show that the application of the manure, combined with the aeration and loosening of the
sward, resulted in a significant yield increase, which also represents a significant eco-
nomic benefit. Fertilisation and aeration alone did not lead to significant yield gains. In
addition, a baseline data set was obtained for the effects of other grassland management
practices over the long term under the same environmental conditions.

Keywords: mowing, fertilizing, lawn aeration, lawn loosening, Festuca arundinacea, Poa
humilis

Bevezetés

Magyarorszagon tobb évszdzados hagyomanya van a gyepgazdalkoddasnak. Mar a XI. sza-
zadban igen fontos szerepet kapott a legel6fli- és szénatermelés. A miivelés alatt allo te-
riletek nagy része legeld, illetve réthasznositas, a széna kaszalasa pedig a létfontossaga
foglalkozasok kozé tartozott (Wenzel, 1887). Napjainkra azonban gyepteriileteink ha-
nyatld allapota egy jelentds mértékben aktualis és hosszu ideje fennallé problémava valt.
A Kozponti Statisztikai Hivatal (KISH) adatai alapjan az orszag mezdgazdasagi terilete-
inek 16 %-a tartozik gyep muvelési agba, ami 793 ezer hektart jelent a 2023. évi elozetes
adatok alapjan (KSH, 2023). Ezen gyepteriiletek 40%-a hasznositatlan (Tasi, 2002, 2003,
2006, 2007; Tasi et al., 2010, 2014). A hanyatlas tobb okra vezethet§ vissza: a technikai
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fejlédés, a feldolgozoé-ipar szantd igénye, a pasztorokat sujté rendelkezések, a mindségi
munkaerd elttinése, a szaktudds hidnya (Vinczeffy, 1993a, 1993b, 1998, 2001, 2003, 2005,
2006; Viszlé, 2007, 2023, Salata et al., 2011, 2012; Szabé et al., 2010, 2011). A hanyatlast
fokozza az is, hogy a gazdalkodassal foglalkoz6 emberek tobbsége nem értékeli eléggé a
gyepekben rejld lehetdséget és értéket, egyre kevesebben foglalkoznak vele és egyre szak-
szerltlenebbil. Ez az allapot pedig azt eredményezi, hogy lehetetlenné valik j6 minGség-
ben és gazdasagosan takarmanyozni (Ordas et al., 2011).

A gyepgazdalkodasi tapasztalatok alapjan, a gyepteriiletek 50%-a eredményesen javit-
haté (Szemdn, 2003a, 2005). Megfelels feltételek mellett ez jelentds mennyiség(i fi vagy
széna tomeget jelent, vagyis az allattartas 70-80%-a gyepre alapozott lehetne. A betakari-
tott termés névekedésével pedig a szénahidnyt is fel lehetne szamolni (Barcsak, 2004; Bar-
csdk és Kertész, 1986). Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
gyepteriiletek él6helyet biztositanak, jelent8ségiik van a biodiverzitds meg8rzésében (Bé-
dis et al., 2021; Penksza et al., 2008, 2009a, 2009b; Szabd et al., 2007; Szentes et al., 2007,
2009a, 2009b), természetvédelmi értékek megdrzésében (Kenéz et al., 2007; Klimek et al.,
2007; Deak et al., 2007, 2008; Torok et al., 2011b, 2011a; Pywell et al., 2002; Szeman,
2003b), a tajvédelemben. A gyepek szerepet jatszanak a viz és tdpanyag korforgalomban,
az éghajlat szabalyozasaban, valamint szalastakarmanyként, egész évben olcsé és egész-
séges takarmanyforrasul szolgalnak gazdasagi allatainknak, ezaltal pedig taplalékot szol-
galtatva az emberek szamara. Multifunkcionalitasukat a talajtakarasban és az er6ziové-
delemben betsltétt szerepiik is bizonyitja (Centeri et al.. 2009). Kiemelked8en fontos lenne
tehat, hogy a gyepi 6koldgiai rendszert megérizziik, és megfelelden hasznaljuk, valamint
hasznositsuk. Mivel a gyep egy komplex sok fajbol allé6 kozosség, a gazdalkoddénak egy
egész rendszert kell fenntartania, ebben is kiilonbo6zik a t6bbi szantéféldi kultaraktol. Ah-
hoz, hogy a természetes novényzetet fenntartsuk elengedhetetlen, hogy valamilyen forma-
ban gazdalkodast folytassunk vele (Szemén, 1997, 2003a, 2005). A gyepek nagyobb része
csak emberi beavatkozassal, mezdgazdasagi mdodszerekkel tarthatd fenn, hiszen anélkiil
olyan szukcesszids folyamatok indulnanak el, amik atalakitjak a vegetaciét, és ennek ko-
vetkeztében értékes fajok tlinhetnek el a névényzetbl méas névények kiszoritasa altal (Uj
et al., 2013, 2014; Kovacsné Koncz et al., 2017). Ugyanakkor fontos a gyep eredeti allapo-
tanak és mindségének a megdrzésén tul a teriilet gazdasagos hasznositasa, a termelés is.
A hazai gyepek termbképessége viszonylag alacsonynak mondhaté, de intenziv miiveléssel
jelentdsen lehetne névelni a betakaritott termés mennyiségét (Kadar, 2013). Ennek nagy
jelentdsége van, hiszen az allattartasban a raforditasok nagyobb hanyadat a takarmanyo-
zas koltségei teszik ki, tehat ezen koltségek csokkentésével, a nyereséget novelve gazda-
sagosabba tehetd a termelés. A magas takarmanyarak mellett pedig még inkabb 1énye-
gessé valt az ilyen oldali megkozelités is (Szemén, 1994-95, 1997, 2005). Az agrotechnika
fejlddése altal egyre tobb lehetiség all rendelkezésre a gyepek miivelését, kezelését ille-
téen, amelyeket a természet igényeivel 6sszehangolva ki kellene hasznalni a gazdalkodas
soran (Barcsak, 2004).

A gyepgazdalkodasi rendszerekben a kiilonb6z6 agrotechnikai elelemeket sok esetben
az természetkozeli gyepeken alkalmazzuk, ahol a mez6gazdasagi és természetvédelmi fel-
adatokat 0ssze kell hangolni. Azokon a teriileteken is sziikség van a kérnyezetkimélé maod-
szerekre, amelyek nem allnak természetvédelmi oltalom alatt, hiszen ez a fenntarthaté
gazdalkodas alapja (Angyén et al., 2003). Ugyanakkor a jelenlegi szabdalyozasok sok gaz-
dalkodé szerint torzitjak a természetes gazdalkodast, hiszen nagy teriileteken a tragyazas
semmilyen formaja nem engedélyezett (Harathy, 2014), de téves szemlélet az, hogy ele-
gend§ az elhullajtott szilard és hig iiriilék (Dér, 1995, 2007).
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A kiilonb6zé mechanikai apolasi technolégiakkal kevés adat all rendelkezésre, pedig a
fizikai degradacié a gyepeket is érinti (Kovacs et al., 2013). A mindségromlés egyik oka a
talaj levegGtlensége és az ennek okan fellépd viz és tapanyag hianya. Mivel a gyep seké-
lyen gyokerezik, vizigényes kulturanak nevezhetd, a talaj fels6 rétegének konnyd kiszara-
dasa miatt. A talaj tomorodése gatolja a gyokérfejlodést, ami a gyokértomeg csékkenésével
a tapanyagfelvétel visszamaradasat okozza, igy nem tudnak novekedni a gyepalkotok, és
a folyamat kevesebb termést eredményez. A tomorodés masik problémaja, hogy rontja a
talaj vizbefogad6 képességét. Ebbdl kovetkezik, hogy 1étjogosultsaga van a mechanikai
kezeléseknek, hiszen ezen problémak orvoslasaban tudnak segitséget nydjtani. Frame és
Laidlaw (2011) a talaj tomorodottségének megjelenésekor, az altalajlazitas fontossagat
emelik ki. A lazitassal a zart felszint felhasogatjuk. Ez segiti a viz és a tapanyagok gyoke-
rekhez vald eljutasat, valamint olyan elhalt névényi részek is eltavolitasra kertilnek al-
kalmazasaval, amelyek akadalyozzak a tapanyagok utjat. A gyepszell6ztetés hasonlé ke-
zelés, amellyel a gyokérzonat szellGztetni tudjuk, de ebben az esetben apré lyukakat, ré-
seket hozunk létre a gyepben, amiken keresztiil konnyebben tud bejutni a csapadék a talaj
porusaiba.

A kaszalas, mint gyepkezelés a természetvédelmi gyakorlat altal is gyakran alkalma-
zott mddszer, amelynek a hatdsara visszaszorulnak a gyomfajok és a betelepild kisérd
fajok megjelenése né (Vida et al., 2008; Térok et al, 2010, 2011, 2012a, 2012b; Billeter et
al., 2007; Gerard et al., 2008; Kelemen et al., 2013a, 2013b), valamint elszegényed§ gye-
pekben segiti a diverzitas-csékkenésének a megallitasat (Kenéz et al., 2007; Szabé et al.,
2007, Hazi et al., 2009, 2010, 2011, 2022). A gyepes teriileteket, els§sorban ahol a biomasz-
sza produkcid alacsony, hazankban sok esetben felhagytak, és ez a fajgazdagsag csokke-
néséhez vezetett (Valké et al., 2012, 2014a, 2014b; Dengler et al., 2014; Kelemen et al.,
2013a, 2013b, 2014; Penksza et al., 2013, 2015, 2016; Katona et al., 2016). A felhagyast
kovetben elinduld spontan szukcessziés folyamatok miatt, a teriiletek fenntartasahoz ter-
mészetvédelmi beavatkozasok sziikségesek (Hazi et al., 2012; Valké et al., 2010; Catorci
et al., 2017; Kiss et al., 2011; Kiss és Penksza, 2018).

A munka soran cél volt, annak kimutatasa, hogy tébb agrotechnikai beavatkozas, mint
a gyepszellGztetés, gyeplazitas, istallétragyazas, valamint ezek kiilonféle kombindcidéinak
hatasa hogyan hat egy kivalasztott gyep noévényzetére, fajosszetételre, valamint a bio-
massza hozamara.

Anyag és modszer

A vizsgalat leirdsa

A vizsgélatra kijel6lt gyep Aba telepiilés hataraban talalhaté (1. abra).
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r}':\’: MePAR Porth

1. dbra. A vizsgalt mintatertilet
Figure 1. The examined sample area

Aba a Karpat-medence kézepén, Magyarorszagon, a Kozép-Dunantuli régiéban, Fejér
varmegyében, ezen belil a Székesfehérvari jarasban talalhaté. A mezdfold északi részén,
a Sarviz volgyében fekszik. A Sarviz volgye mintegy 344 km2 kiterjedést teriilet. Egészen
a mult szazad elejéig mocsarvilag volt, ma a régi Sarviz szétteril6 vizeit két csatorna ve-
zeti le. A korabbi mocsari vegetacié mara mar csak kisebb foltokban talalhaté meg, f6ként
a mélyebben fekv§ részeken vagy halastavak mentén (Dévényi, 2010).

A gyep Ude fekvésl, ami azt jelenti, hogy az ott talalhato talaj pérustérfogatanak atlagos
vizzel valo telitettsége 61-80% kozott valtozik. Az tide fekvést tertletek kedvezden hasz-
nosithatoak, hiszen se nem tul szarazak, se nem tul nedvesek vagy vizenydsek, igy meg-
felel§ kérnyezetet biztositanak a gyep névényeinek fejlédéséhez (Tasi, 2018).

A kornyezeti tényezik kozil kiemelendd az idGjaras hatasa, hiszen erdsen befolyasolja
a vegetaciét. A 8 parcella zoldtomeg értékelésekor figyelembe vettiik a 2022-es és a 2023-
as év hozamait is. Ekkor keriilt el6térbe az id§jaras, mint befolyasold tényezs. Aba telepii-
1és teruletérsl rendelkezésre allnak pontos éghajlati adatok a két évre vonatkozdan. Az
adatokat az abai Sencrop meterologiai allomas- és mezdgazdasagi idGjaras elbrejelz6-és
elemzs rendszer segitségével kaptuk meg. A 2022-es év szélsGségesen szaraz volt, a 2023-
as csapadékosabb. A 2022-ben a lehullott csapadék atlaga 1,2 mm, ezzel szemben 2023-
ban mar most 1,87 mm volt az év elejétdl szeptemberig bezardan.

A beallitott gyepgazdalkodasi kisérletek

A kisérlet soran az 1,6 ha méretd gyepteriileten 8 db egyenlé méretli, 90 x 12 méteres
parcellat mértiink ki, melybél a negyedik (IV.) kontroll parcella volt, és a tébbin végeztiik
el a beavatkozasokat. Az elsén (I.) a gyepszell6ztetést, a mésodikon (II.) a gyeplazitast (2.
abra), a harmadikon (II1.) mindkét mtivelet végre lett hajtva. Az 6todik (V.) szdmu parcel-
lara 15 t/ha istallétragyat juttattunk ki és szell§ztettiik, a hatodikra (VI.) szintén 15 t/ha
istallotragyat és lazitottuk. A hetedik (VIL.) teriiletre a szell6ztetés és a lazitds mellett 15
t/ha istallétragya keriilt, a nyolcadik parcelldn ugyanez tortént, de 30 t/ha tragyaval (3.
abra). A gyepszell§ztetést és a lazitast csak 2021-ben végeztiik el, mert ezen kezelések
hosszua tava hatassal rendelkeznek. Az istallotragyat 2021 és 2022 novemberében is kijut-
tattuk. Emellett a kontroll parcellan kiviil, minden mintateriileten mindkét év marciusa-
ban boronalast is végeztiink, a talajegyenlGtlenségek elmunkalasa céljabol. A kezelések
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elvégzéséhez Evers WBG-3H gyeplazitot és Evers GB-6 késes gyepszellGztet6t, valamint
SAPHIR Perfekt 502 W4 boronat alkalmaztunk.

1. 4bra. Gyepszellgztetés és lazitas a vizsgalt mintateriileten
Figure 2. Sward aeration and loosening in the tested sample area

2. abra. Istallotragya kiszoras a vizsgalt mintateriileten
Figure 3. Spreading of barnyard manure in the examined sample area

A parcellak felvételezését 2023. majusban végeztiik el. A novényallomany meghataro-
zasahoz boritasbecslést, és fajonkénti allomany magassag mérést végeztiink. A felvétele-
zések alkalmaval minden egyes parcellan 5 db 4x4 méteres kvadratot készitettiink Balazs-
féle médszer alkalmazisaval (Baldzs, 1960). A savokban a kvadratokat a tdbla hosszten-
gelye mentén déli iranyba haladva vettiik fel. Az egyes fajok becsiilt boritasat %-ban adtuk
meg.

A bedllitott gyepgazdalkodasi kisérletek

Ertékeléskor a gyepteriiletek gyepgazdalkodasi értékét is meg tudjuk hatérozni mennyi-
ségl és mindségi szempontbdl is. A gazdalkodasi szempontu vizsgalatok oldalardl, a leka-
szalt biomassza tomegeket mértiik meg. A teljes parcellak kaszalasaval, a betakaritott
biomassza produkciék keriiltek felbalazasra és mérésre (4. dbra). Ezenkiviil a gyep takar-
manymindgségét Klapp et al. (1954) médszerével, valamint Baldzs (1960) médszerével vizs-
galtuk.
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3. dbra. Kaszalas utani allapot a vizsgalt mintateriileten
Figure 4. Spreading of barnyard manure in the examined sample area

A produkei6 becslése a Baladzs-féle (Balazs, 1949, 1960) médszer szerint a kovetkezd

képlet alapjan tortént:
P= ((M-s)*B*b)/100

P: produkcié (Kg/ha)

M: gyepmagassag (cm)

s: tarlémagassag (cm)

B: 400 (kg/ha/cm) témegkoefficiens 100%-os ésszboritas mellett

b: boritasi % (%)

Az egyes gyepek takarmanyértékét Klapp et al. (1953), valamint Balazs (1960) alapjan
szamoltuk ki.

Eredmények és értékelésiik
Elsé pillantasra homogénnek tlint az egész teriilet novényallomanya, de a 2023-as felvé-

telezéskor mar j6l lathaté kiilénbséget tapasztaltunk az egyes parcellak fajosszetétele ko-
zott (1. tablazat).
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1. tablazat. Novényfajok atlagos boritottsagi értékei (%)

Névényfajok (1) SZ L SZ+L K SZ+#15 L+#15 SZ+L+#15 | SZHL+#30
pazsitfiivek

Agropyron repens 0 0 0 0 0 0 7 9,4
Alopecurus pratensis 2,6 2 2 1,6 6,2 6 7,6 9,8
Arrhenatherum elatius 1,6 5 6,6 2,8 11 6,8 5,6 6,8
Bromus erectus 0 0 0 0 0 0 1,4 0
Dactylis glomerata 3,8 4 5 4,4 5,8 5 9 7,8
Festuca arundinacea 55,4 31 36 46 51,4 37 35 25,4
Festuca rupicola 0 0 1,4 1,2 0 2 2,2 2,6
Poa angustifolia 0 0 0 0 2 11,4 0 0
Poa humilis 6,8 8,6 8,8 4,8 0 0 8,8 6,2
Z 70,2 | 60,6 | 59,8 | 60,8 76,4 68,2 76,6 68
pillangésok

Poa trivialis 0 0 0 0 0 0 0 0
Astragalus cicer 0 0 0 0 4,25 0 0 0
Lathyrus tuberosus 0 0,06 5,4 1,4 7,6 14,8 3,6 9,2
Lotus corniculatus 0 0 0,7 0,2 0,8 0 0 0
Vicia tenuifolia 1 1,6 2,6 3,6 1,6 5,6 5,4 2,6
Medicago lupulina 0 0 0 0,2 0 0 0 0
Trifolium campestre 0 0 0 0,4 0 0 0 0
D) 1 1,66 87 58 14,25 20,4 9 11,8
egyéb egysziklek, sdsok, gyomazsitfiivek

Allium scorodoprasum 0,64 | 0,46 1,8 1,02 0,9 1,4 1 2
Calamagrostis epigeios 0 0 0 0,4 0 0 0,4 0,2
Carex disticha 0 0 0,4 0 0 0 0 0
Carex hirta 1,42 0,6 0 0 1 1 1,4 1,8
Bromus hordeaceus 0,04 0,4 1,64 1,1 0 0 0 0
Bromus sterilis 0,02 0 0 0 0 0 0 0
D) 212 | 1,46 | 3,84 | 2,62 19 2,4 28 4
kozombos kétszikliek

Plantago lanceolata 0,3 0 0 0 0 0 0 0
Convolvulus arvensis 0,06 0 0 0 0 0 0 0
Daucus carota 0 0,02 0,06 0,1 0 0 0 0
Pastinaca sativa 0 0 0,26 0,1 0 0 1,2 1
Potentilla reptans 0 0 0,22 0,2 0 0 0 0
Glechoma hederachea 0 0,02 0,1 0 0 0 0 0
Calystegia sepium 0 0 1 0,4 0 0 0 0
Achillea collina 0,72 0,9 1,1 0,9 1 0,8 0 0
Angelica sylvestris 0 0 0,4 0,2 0 0 0 0
Cichorium intybus 0,2 0 0 0 0 0 0 0
Fuphorbia esula 0,82 | 1,22 | 1,82 0,8 1,2 1 0,8 1,2
Galium mollugo 0,8 0,4 1,6 1,6 0 0 0,8 1,2
Galium verum 0,7 0,7 1,2 1 0 0,4 1 1,6
Mentha longifolia 0,7 2,8 0 0,4 1 1 0 1,4
Ranunculus acris 0,52 0,9 0,56 0,5 0,7 0,8 1,8 1
Rumex confertus 0,4 0,2 0 0 0 0 0 0
Rumex obtusifolius 0 0 0,24 0,4 0 0 0,2 0,2
Senecio erucifolius 0 0 0,2 0 0 0 0 0
Silene vulgaris 0,5 0,04 1,1 0,6 1,2 1 1,6 2
Arenaria serpyllifolia 0,08 | 0,04 | 1,24 | 0,04 0,8 0,8 0,8 1
Capsella bursa-pastoris 0 0 0,02 0 0 0 0 0
Galium aparine 0,2 0,2 0 0,8 0 0 0 0
Myosotis sticta 0 0 0,62 0,6 0 0 0 0
Rhinanthus minor 0,82 0,2 0,1 3,2 0 0,4 0 0
Veronica arvensis 0,82 1 1,2 0,6 0 0 0 0
M) 7,64 | 864 | 13,04 12,44 5,9 6,2 82 10,6
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szurés fajok

Ononis spinosa 0,2 0 0,02 0 0 0 0 0
Cirsium arvense 0,9 1 1,9 0,6 0 0 0 2,2
Cirsium canum 2,1 3,1 3,5 4,1 2,2 2,6 3,2 3,4
P 3,2 4,1 5,42 4,7 22 2,6 3,2 5,6

Table 1. Average coverage values of the plants (%)
szelloztetés (SZ), lazitas (L), kontroll (K), 15t istallotragya (#15), 30t istallotragya (#30)
plant species (1), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t manure (#30)

A gyepgazdalkodasi szempontbdl hasznos pazsitfiifajok minden parcellan dominansak
voltak. Legnagyobb mennyiségben a Festuca arundinacea volt jelen. Mellette szubordi-
nalt, esetenként kodominans fajként volt jelen a Dactylis glomerata, az Alopecurus pra-
tensis, és az Arrhenatherum elatius. A pillangés viraguak a masik gyepgazdalkodas szem-
pontjabdl jelentGs csoport, amelybdl a Lathyrus tuberosus volt a leggyakoribb faj, de az
Astragalus cicer, a Lotus conrniculatus, a Medicago lupulina, Trifolium campestre is jelen
volt a mintavételi kvadratokban. Ezek jellemz&je a magasabb fehérje és asvanyianyag tar-
talom, valamint a magasabb vegetativ viztartalom. Biolégiai nitrogén megkotd képesség-
gel rendelkeznek, ami altal javitjak a talaj termSképességét is.

A teriileten talaltunk gyogyhatast névényeket is, mint példaul az 6szirézsafélék csalad-
jaba tartozoé, réteken, homok és szikes pusztakon megtalalhatd Achillea collina, ami a has
és a gyomor gyogynovénye, kivald gyulladascsokkentd és gorcsoldé. Ez a névény a szell6z-
tetett6l a kontroll parcellaig mindegyiken megjelent atlagos 1% boritassal, viszont az
utolso6 két parcellan nem volt megtalalhaté. Masik, a tertuleten megtalalt gyégynovény az
meg kis mértékben. Ez a névény koztudottan csillapitja a kohogést, enyhiti a torokfajast
és enyhén antibiotikus hatasu. Az Gtszélek, legeldk és szantofoldek gyégynévénye, hason-
l6an a pillangés viragi Ononis spinosa-hoz, ami szintén rendelkezik gyogyhatasu hato-
anyagtartalommal. Mar az XVI. szazadban is emlitik ,ekeakadaly” -ként, az erételjes és
mélyre hatol6 gyokérzete miatt (Isépy, 1989).

Mig a kontroll és az istallétragyaval nem kezelt parcellak 6sszboritasanak az atlagai
70-90% kozott mozogtak, tehat foltos gyepszerkezetet mutattak, addig az istallotragya ki-
juttatasa mindegyik parcellan 99,5%-100% &sszboritasd, tomott gyepszényeget eredmé-
nyezett. Mindkét dézisu istallétragya kijuttatds novelte a gyep atlagos boritottsagat (5.
abra).
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5. 4bra. A mintateriiletek 4tlagos boritottsaga (%)
Figure 5. Average coverage of the sample areas (%)
szelléztetés (SZ), lazitds (L), kontroll (K), 15t istdllétragya (#15), 30t istéllotragya (#30)
average coverage (1), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t manure (#350)

Hasonléan névekedett az istallétragya hatasara az atlagos gyepmagassag is, melynek
atlaga a kontroll és a nem tragyazott parcellakon 56-60 cm kozott, mig a tragyazott par-
cellakon 67-71 cm kozott alakult. Mindkét doézisa istallétragya kijuttatas novelte a gyep
atlagos magassagat (6. abra).
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6. 4bra. A mintateriiletek 4tlagos magassaga (cm)
Figure 6. Average height of the sample areas
szelléztetés (S7), lazitas (L), kontroll (K), 15t istallétragya (#15), 30t istallotragya (#30)
average height of plants (1), ventilation (87), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t ma-
nure (#30)

Az el§z8 két paraméter kovetkeztében a tragyazott parcellak (26,7-28,3 t/ha zoldtermés)
szignifikans zéldtermésnovekedést mutattak a nem tragyazott parcellakkal szemben (15-
21,5 t/ha zoldtermés). A lazitott parcellan a kontrollhoz képest terméscsokkenést tapasz-
taltunk (7. 4bra).
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7. 4bra. A mintateriiletek z6ldtermése (t/ha)

Figure 7. Green crop of the sample areas
szellbztetés (S7), lazitas (L), kontroll (K), 15t istdllotragya (#15), 30t istdallotragya #30)
green crop, t/ha (1), ventilation (S7), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t manure #30)

A takarmanymindség tekintetében szignifikans valtozast nem tapasztunk, a kontroll és
a tragyaval nem kezelt parcellak K-értékének atlagai 2,95—3,49 kozott, mig a tragyazott
parcellaké 3,11-3,61 kozott alakultak (8. abra).

40

”“Q HH?EQH

309

25

2071

K-ertelz (1)

5z
52+l
SI+®15
Le®15
"5
30

8. dbra. A mintateriiletek takarmanymindsége (K-értékek)

Figure 8. Fodder quality (K-values) of the sample areas
szelléztetés (SZ), lazitds (L), kontroll (K), 15t istallétragya (#15), 30t istdllétragya (#30)
K-value (1), ventilation (S7), loosing (L), control (K), 15t manure #15), 30t manure (#30)

A gyepgazdalkodasi vizsgalatok soran a minteriletek gazdasagi értéke is kifejezhets. A
gazdalkodasi értékek alapjan a nagyobb takarmanyértéki fajok legmagasabb aranyban
az V. parcellan voltak, illetve a VII. parcelldig az aranyuk nétt, majd a VIII. parcellaben,
amire a szellGztetés és a lazitas mellett 15 t/ha istallétragya kerilt kis visszaesés lathaté

(9. és 10. 4bra).

75



Takdcs et al.

&0

S0
u-1
40
— L L
=
1
=
W [
30
:E m:
; .
5
k]
fi
u’
10 I ’
o I dd D B e Ll el )
43 1 L#52 K A+A15 L+al5 Srwl+A15 Sr+l+@30

Mintateriiletel (2)

9. dbra. A mintateriiletek fajainak Klapp-féle takarmanyértékek szerinti megoszlasa
Figure 9. Distribution of the species of the sample areas according to Klapp's feed values
szelloztetés (S7), lazitas (L), kontroll (K), 15t istdllotrdgya (#15), 30t istdllotrdgya (#30)

covering, % (1), sample areas (2), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure #15), 530t
manure (#30)
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10. dbra. A mintateriiletek fajainak Klapp-féle takarmanyértékei
Figure 10. Klapp's feed values of the species of the sample areas
szelloztetés (S7), lazitas (L), kontroll (K), 15t istallotrdgya (#15), 30t istallotrdgya (#30)

Klapp’s feed value (1), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t manure
#30)

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a 2022-es és a 2023-as év hozamait 6ssze tudjuk
hasonlitani (11. 4bra). Az adatok alapjan a két év kozott a széls6ségesen szaraz 2022-es
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év és a csapadékosabb 2023-as év hozamaban latvanyos névekedés mutathaté ki, és min-

den parcellaban, beleértve a kontroll IV-es parcellat is a z6ldtomegben jelent6s emelkedés

tortént. A legnagyobb zildtémeg névekedés V-VIII. parcellaban volt, ahol 15, illetve 30

tonna istallétragya hozzaadasa tortént, emellett a mind a két dézis esetében a lazitas ha-
900

tékonyabb eredményt hozott, mint a csak szelldztetés.
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11. 4bra. A mintateriiletek hozamainak megoszlasa

Figure 11. Distribution of the yields of the sample areas

szelléztetés (SZ), lazitas (L), kontroll (K), 15t istallotragya (#15), 30t istallotragya (#30)

yiled (1), sample areas (2), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t manure
#30)

A taposas a talaj porozitasanak csékkentésével rontja a csapadék beszivargasat, vala-
mint fokozza a felszini elfolyast (Fanning, 1994; Erickson, 2005). Hegyvidéki teriileteken
kiilénésen nagy probléma ez (Lasanta et al., 2001). Frame és Laidlaw (2011) szerint a
taposas a felsé 10 ecm-re gyakorol igazan kedvezéitlen hatast, amit a gyepszellGztetés je-
lentdsen képes csokkenteni.

A gyepmiiveléssel a gyep talajanak fizikai allapota javul, és kedvezdbbé valnak a levegd
és vizhaztartasi viszonyok. A tragyak hasznosulasi aranya fokozodik, és egyben javul a
talaj természetes tapanyagfeltaré képessége is. Leromlott gyepeknél ezek vezetnek a ter-
méshozam novekedéséhez (Barcsak, 1978).

Az adatok alapjan az egyes parcellak conoldgiai dsszetétele és biomassza mennyisége a
kontroll parcella adataihoz képest jelentls valtozasokat mutat. Az adatok alapjan, az is-
tallotragya kijuttatassal jard kezelések jelentds mértékben nagyobb zoldtomeget eredmé-
nyeztek, ami jelentls gazdasagi hasznot is jelent egyben. Ezen tal az egyéb gyepkezelési
modszerek hatasara vonatkozodan, hossza tavon is, azonos kornyezeti viszonyok mellett
sikerult egy kiindulasi adatsort elgallitani, ami alapul szolgalhat a tovabbi kutatasnak. A
gyepen mas hazai példdkhoz hasonléan (Nagy et al., 2011; Komarek, 2007, 2008) mar az
elsé évben megmutatkozott az agrotechnikai kezelések hatdsa. Bajnok et al. (2019) ered-
ményeihez hasonléan a csak szellGztetett és/vagy lazitott parcellakon nem tapasztaltunk
szignifikans termésnovekedést a kezelést kovetd évben. Az istallétragya szignifikansan
novelte a gyep Osszboritasat, az atlagos gyepmagassagot és a gyep zoldtermését is. NGtt a
dominans pazsitfiivek, els6sorban a Festuca arundinacea, Dactylis glomerata, Alopecurus
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pratensis, és a gyakori pillangés fajok (Lathyrus tuberosus, Vicia tenuifolia, Lotus cor-
niculatus) boritéasi értéke, és magassaga is a tragyazatlan parcelldkhoz képest.

A Dactylis glomerata és a Festuca arundinacea szivesen alkalmazott faj a feliilvetések-
nél (Szeman, 2003a, 2003b), mivel széles kor(i alkalmazkoddképességgel rendelkeznek az
okologiai adottsagok tekintetében. A parlagok esetében pedig a Poa angustifolia szaporod-
hat fel (Bartha et al., 2010), ami a jelen vizsgalatoknal is el6fordult. Ez a folyamat a 77ri-
folium repensben gazdag gyepek esetében nem kivanatos, mivel az érzékeny a Poa pra-
tensis allelopatikumaira (Lipinska és Wanda 2005).

A Festuca arundinacea, ami a vetett gyep magkeverékében is megvolt, nagyobb boritasi
értékkel is el6fordul, ami gyepgazdalkodasi szempontbdl egy kiemelten fontos faj nagy
termdképességének és j6 alkalmazkodoképességének koszonhetden, Gsszel és a korai fa-
gyok utdn is z6ld marad, igy még a téli legeltetésre is j6 legelst ad (Sleper és Bruckner,
1995; Tharmaraj et al., 2005) és az olcsé tartiasi méd idejének megnyujtasaval javithatja
pl. a htismarha és juhtartds eredményességét (Nagy,1997, 2005a, 2005b, 2007). Ezen tul
az egyéb pazsitfiivek kozott megtalalhatd a Poa angustifolia és az Elymus repens is, me-
lyek gyepgazdalkodési szempontbél jelentds fajok (Nagy, 2007; Tasi, 2010). Jelentds a Poa
humilis eléforduldsa (Penksza, 2009; Penksza és Bocker, 1999/200), ami zavartabb gye-
pekben is eléfordul, de egyre tobb tide gyepben is vannak adatai. Hossza kékessziirke le-
velei a Poa pratensis taxonhoz hasonlé beltartalmuak, igy kivalé aljfi tide és szarazgye-
peinkben egyarant.

Koveztetések és javaslatok

Az adatok alapjan az istallotragya kijuttatasaval jaré kezelések jelentds terméstobbletet
okoztak, ami jelentds gazdasagi hasznot is jelent, am a csak mechanikai gyepjavitasi ke-
zelések nem okoztak jelentls termésniévekedést a kezelést kovets évben. Ezen tal az egyéb
gyepkezelési moédszerek hatdasara vonatkozéan, hossza tavon is, azonos kérnyezeti viszo-
nyok mellett sikerilt egy kiindulasi adatsort elGallitani.
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