
Animal Welfare, Etológia és Tartástechnológia, Vol. 20. No. 1. (2024)  DOI: 10.17205/aweth.5909 

 

Különböző gyepkezelések gyepgazdálkodási eredményei Aba melletti 

kaszálón 

Takács Anna1, Wagenhoffer Zsombor2, Bajnok Márta2,  

Penksza Károly1  , Saláta-Falusi Eszter1 ,  

Szentes Szilárd2   

1 Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem, Állattenyésztési Tudományok Intézet, 2100 Gödöllő, 

Páter Károly u. 1. 
2 Állatorvostudományi Egyetem Budapest, Állattenyésztési, Takarmányozási és Laboratóriumi 

Állattudományi Tanszék, 1078 Budapest, István u. 2. 

Received/Érkezett: 23. 11. 2023.  

Accepted/Elfogadva: 10. 02. 2024. 

 

Összefoglalás: A természetközeli gyepeinken a különböző agrotechnikai elelemek haszná-

latát sok esetben össze kell hangolni a mezőgazdasági és természetvédelmi célok elérése 

érdekében. A fenntartható állattartás érdekében alapvető feladat a legelők, rétek és ka-

szálók minőségének hosszú távú megőrzése, illetve ezek minél gazdaságosabb hasznosí-

tása és az állatok minél olcsóbb tartása. A vizsgálatokat Aba település határában egy ned-

ves fekvésű kaszálón végeztük. A területen 8 parcella vegetációját és az ott keletkezett 

biomassza mennyiségét és minőségi összetételét elemeztük. Az alábbi kezelések vegetáci-

óra gyakorolt hatásait vizsgáltuk: I. parcella-szellőztetett; II. parcella- lazított; III. par-

cella- lazított és szellőztetett; IV. parcella- kontroll; V. parcella- szellőztetett és 15 t/ha 

istállótrágya; VI. parcella- lazított és 15 t/ha istálllótrágya; VII. parcella- lazított, szellőz-

tetett és 15 t/ha istállótrágya; VIII. parcella- lazított, szellőztetett és 30 t/ha istállótrágya. 

Minden parcellában 5 cönológia felvételt készítettünk. A fajok borítási és magassági ada-

tai alapján, a gyep minősítéséhez Klapp-féle módszert, valamint a Balázs-féle módszert is, 

alkalmaztuk a magasságok megadásával. Az adatok alapján az egyes parcellák vegetáci-

ójának az összetétele a kontroll parcella adataihoz képest jelentősen megváltozott. Egye-

nes arányosság fedezhető fel a domináns pázsitfüvek, első sorban a Festuca arundinacea, 

Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, Poa humilis és a pillangós fajok (pl. Lathyrus 

tuberosus, Lotus corniculatus) borítási értékének a növekedése és a kijuttatott tápanyag 

mennyisége között. Az adatok alapján az istállótrágya kijuttatása, illetve az azzal kombi-

nált gyepszellőztetés és lazítás jelentős terméstöbbletet okoztak, ami jelentős gazdasági 

hasznot is jelent. Önmagában a lazítás és a gyepszellőztetés nem járt jelentős terméstöbb-

lettel. Ezen túl az egyéb gyepkezelési módszerek hatására vonatkozóan, hosszú távon is, 

azonos környezeti viszonyok mellett sikerült egy kiindulási adatsort előállítanunk.  

Kulcsszavak: kaszálás, trágyázás, gyepszellőztetés, gyeplazítás, Festuca arundinacea, Poa 

humilis 
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Abstract: In many cases, the use of different agrotechnical elements in our semi-natural 

fields must be coordinated to achieve agricultural and conservation objectives. The long-

term preservation of the quality of pastures and meadows, and the most economical use 

of these and the cheapest possible keeping of animals, are essential for sustainable live-

stock farming. The studies were carried out on a wet grassland on the outskirts of Aba. 

The vegetation of 8 plots and the quantity and quality composition of the biomass produced 

were investigated. The effects on vegetation of the following treatments were analyzed I. 

aerated; II. loosened; III. aerated and loosened; IV. aeration and 15 t/ha manure; VI. loos-

ened and 15 t/ha stable manure; VII. loosened, ventilated and 15 t/ha manure; VIII. loos-

ened, aerated and 30 t/ha manure. 5 cenology recordings were made in each plot. Based 

on the species cover and height data, Klapp's method was used to classify the grassland, 

as well as Balázs's method, with the heights. The data showed that the species composition 

of each plot changed significantly compared to the control plot data. There is a direct cor-

relation between the increase in coverage of the dominant grasses, in particular Festuca 

arundinacea, Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, Poa humilis and legumes (e.g. 

Lathyrus tuberosus, Lotus corniculatus) and the amount of nutrients applied. The data 

show that the application of the manure, combined with the aeration and loosening of the 

sward, resulted in a significant yield increase, which also represents a significant eco-

nomic benefit. Fertilisation and aeration alone did not lead to significant yield gains. In 

addition, a baseline data set was obtained for the effects of other grassland management 

practices over the long term under the same environmental conditions.  

Keywords: mowing, fertilizing, lawn aeration, lawn loosening, Festuca arundinacea, Poa 

humilis 

 

Bevezetés 

Magyarországon több évszázados hagyománya van a gyepgazdálkodásnak. Már a XI. szá-

zadban igen fontos szerepet kapott a legelőfű- és szénatermelés. A művelés alatt álló te-

rületek nagy része legelő, illetve réthasznosítású, a széna kaszálása pedig a létfontosságú 

foglalkozások közé tartozott (Wenzel, 1887). Napjainkra azonban gyepterületeink ha-

nyatló állapota egy jelentős mértékben aktuális és hosszú ideje fennálló problémává vált. 

A Központi Statisztikai Hivatal (KÍSH) adatai alapján az ország mezőgazdasági területe-

inek 16 %-a tartozik gyep művelési ágba, ami 793 ezer hektárt jelent a 2023. évi előzetes 

adatok alapján (KSH, 2023). Ezen gyepterületek 40%-a hasznosítatlan (Tasi, 2002, 2003, 

2006, 2007; Tasi et al., 2010, 2014). A hanyatlás több okra vezethető vissza: a technikai 
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fejlődés, a feldolgozó-ipar szántó igénye, a pásztorokat sújtó rendelkezések, a minőségi 

munkaerő eltűnése, a szaktudás hiánya (Vinczeffy, 1993a, 1993b, 1998, 2001, 2003, 2005, 

2006; Viszló, 2007, 2023, Saláta et al., 2011, 2012; Szabó et al., 2010, 2011). A hanyatlást 

fokozza az is, hogy a gazdálkodással foglalkozó emberek többsége nem értékeli eléggé a 

gyepekben rejlő lehetőséget és értéket, egyre kevesebben foglalkoznak vele és egyre szak-

szerűtlenebbül. Ez az állapot pedig azt eredményezi, hogy lehetetlenné válik jó minőség-

ben és gazdaságosan takarmányozni (Ordas et al., 2011). 

A gyepgazdálkodási tapasztalatok alapján, a gyepterületek 50%-a eredményesen javít-

ható (Szemán, 2003a, 2005). Megfelelő feltételek mellett ez jelentős mennyiségű fű vagy 

széna tömeget jelent, vagyis az állattartás 70-80%-a gyepre alapozott lehetne. A betakarí-

tott termés növekedésével pedig a szénahiányt is fel lehetne számolni (Barcsák, 2004; Bar-

csák és Kertész, 1986). Ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a 

gyepterületek élőhelyet biztosítanak, jelentőségük van a biodiverzitás megőrzésében (Bó-

dis et al., 2021; Penksza et al., 2008, 2009a, 2009b; Szabó et al., 2007; Szentes et al., 2007, 

2009a, 2009b), természetvédelmi értékek megőrzésében (Kenéz et al., 2007; Klimek et al., 

2007; Deák et al., 2007, 2008; Török et al., 2011b, 2011a; Pywell et al., 2002; Szemán, 

2003b), a tájvédelemben. A gyepek szerepet játszanak a víz és tápanyag körforgalomban, 

az éghajlat szabályozásában, valamint szálastakarmányként, egész évben olcsó és egész-

séges takarmányforrásul szolgálnak gazdasági állatainknak, ezáltal pedig táplálékot szol-

gáltatva az emberek számára. Multifunkcionalitásukat a talajtakarásban és az erózióvé-

delemben betöltött szerepük is bizonyítja (Centeri et al.. 2009). Kiemelkedően fontos lenne 

tehát, hogy a gyepi ökológiai rendszert megőrizzük, és megfelelően használjuk, valamint 

hasznosítsuk. Mivel a gyep egy komplex sok fajból álló közösség, a gazdálkodónak egy 

egész rendszert kell fenntartania, ebben is különbözik a többi szántóföldi kultúráktól. Ah-

hoz, hogy a természetes növényzetet fenntartsuk elengedhetetlen, hogy valamilyen formá-

ban gazdálkodást folytassunk vele (Szemán, 1997, 2003a, 2005). A gyepek nagyobb része 

csak emberi beavatkozással, mezőgazdasági módszerekkel tartható fenn, hiszen anélkül 

olyan szukcessziós folyamatok indulnának el, amik átalakítják a vegetációt, és ennek kö-

vetkeztében értékes fajok tűnhetnek el a növényzetből más növények kiszorítása által (Uj 

et al., 2013, 2014; Kovácsné Koncz et al., 2017). Ugyanakkor fontos a gyep eredeti állapo-

tának és minőségének a megőrzésén túl a terület gazdaságos hasznosítása, a termelés is. 

A hazai gyepek termőképessége viszonylag alacsonynak mondható, de intenzív műveléssel 

jelentősen lehetne növelni a betakarított termés mennyiségét (Kádár, 2013). Ennek nagy 

jelentősége van, hiszen az állattartásban a ráfordítások nagyobb hányadát a takarmányo-

zás költségei teszik ki, tehát ezen költségek csökkentésével, a nyereséget növelve gazda-

ságosabbá tehető a termelés. A magas takarmányárak mellett pedig még inkább lénye-

gessé vált az ilyen oldalú megközelítés is (Szemán, 1994-95, 1997, 2005). Az agrotechnika 

fejlődése által egyre több lehetőség áll rendelkezésre a gyepek művelését, kezelését ille-

tően, amelyeket a természet igényeivel összehangolva ki kellene használni a gazdálkodás 

során (Barcsák, 2004). 

 A gyepgazdálkodási rendszerekben a különböző agrotechnikai elelemeket sok esetben 

az természetközeli gyepeken alkalmazzuk, ahol a mezőgazdasági és természetvédelmi fel-

adatokat össze kell hangolni. Azokon a területeken is szükség van a környezetkímélő mód-

szerekre, amelyek nem állnak természetvédelmi oltalom alatt, hiszen ez a fenntartható 

gazdálkodás alapja (Ángyán et al., 2003). Ugyanakkor a jelenlegi szabályozások sok gaz-

dálkodó szerint torzítják a természetes gazdálkodást, hiszen nagy területeken a trágyázás 

semmilyen formája nem engedélyezett (Harathy, 2014), de téves szemlélet az, hogy ele-

gendő az elhullajtott szilárd és híg ürülék (Dér, 1995, 2007).  
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A különböző mechanikai ápolási technológiákkal kevés adat áll rendelkezésre, pedig a 

fizikai degradáció a gyepeket is érinti (Kovács et al., 2013). A minőségromlás egyik oka a 

talaj levegőtlensége és az ennek okán fellépő víz és tápanyag hiánya. Mivel a gyep seké-

lyen gyökerezik, vízigényes kultúrának nevezhető, a talaj felső rétegének könnyű kiszára-

dása miatt. A talaj tömörödése gátolja a gyökérfejlődést, ami a gyökértömeg csökkenésével 

a tápanyagfelvétel visszamaradását okozza, így nem tudnak növekedni a gyepalkotók, és 

a folyamat kevesebb termést eredményez. A tömörödés másik problémája, hogy rontja a 

talaj vízbefogadó képességét. Ebből következik, hogy létjogosultsága van a mechanikai 

kezeléseknek, hiszen ezen problémák orvoslásában tudnak segítséget nyújtani. Frame és 

Laidlaw (2011) a talaj tömörödöttségének megjelenésekor, az altalajlazítás fontosságát 

emelik ki. A lazítással a zárt felszínt felhasogatjuk. Ez segíti a víz és a tápanyagok gyöke-

rekhez való eljutását, valamint olyan elhalt növényi részek is eltávolításra kerülnek al-

kalmazásával, amelyek akadályozzák a tápanyagok útját. A gyepszellőztetés hasonló ke-

zelés, amellyel a gyökérzónát szellőztetni tudjuk, de ebben az esetben apró lyukakat, ré-

seket hozunk létre a gyepben, amiken keresztül könnyebben tud bejutni a csapadék a talaj 

pórusaiba. 

A kaszálás, mint gyepkezelés a természetvédelmi gyakorlat által is gyakran alkalma-

zott módszer, amelynek a hatására visszaszorulnak a gyomfajok és a betelepülő kísérő 

fajok megjelenése nő (Vida et al., 2008; Török et al, 2010, 2011, 2012a, 2012b; Billeter et 

al., 2007; Gerard et al., 2008; Kelemen et al., 2013a, 2013b), valamint elszegényedő gye-

pekben segíti a diverzitás-csökkenésének a megállítását (Kenéz et al., 2007; Szabó et al., 

2007, Házi et al., 2009, 2010, 2011, 2022). A gyepes területeket, elsősorban ahol a biomasz-

sza produkció alacsony, hazánkban sok esetben felhagyták, és ez a fajgazdagság csökke-

néséhez vezetett (Valkó et al., 2012, 2014a, 2014b; Dengler et al., 2014; Kelemen et al., 

2013a, 2013b, 2014; Penksza et al., 2013, 2015, 2016; Katona et al., 2016). A felhagyást 

követően elinduló spontán szukcessziós folyamatok miatt, a területek fenntartásához ter-

mészetvédelmi beavatkozások szükségesek (Házi et al., 2012; Valkó et al., 2010; Catorci 

et al., 2017; Kiss et al., 2011; Kiss és Penksza, 2018). 

A munka során cél volt, annak kimutatása, hogy több agrotechnikai beavatkozás, mint 

a gyepszellőztetés, gyeplazítás, istállótrágyázás, valamint ezek különféle kombinációinak 

hatása hogyan hat egy kiválasztott gyep növényzetére, fajösszetételre, valamint a bio-

massza hozamára. 

Anyag és módszer  

A vizsgálat leírása 

A vizsgálatra kijelölt gyep Aba település határában található (1. ábra). 
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1. ábra. A vizsgált mintaterület  

Figure 1. The examined sample area 

Aba a Kárpát-medence közepén, Magyarországon, a Közép-Dunántúli régióban, Fejér 

vármegyében, ezen belül a Székesfehérvári járásban található. A mezőföld északi részén, 

a Sárvíz völgyében fekszik. A Sárvíz völgye mintegy 344 km2 kiterjedésű terület. Egészen 

a múlt század elejéig mocsárvilág volt, ma a régi Sárvíz szétterülő vizeit két csatorna ve-

zeti le. A korábbi mocsári vegetáció mára már csak kisebb foltokban található meg, főként 

a mélyebben fekvő részeken vagy halastavak mentén (Dövényi, 2010). 

A gyep üde fekvésű, ami azt jelenti, hogy az ott található talaj pórustérfogatának átlagos 

vízzel való telítettsége 61-80% között változik. Az üde fekvésű területek kedvezően hasz-

nosíthatóak, hiszen se nem túl szárazak, se nem túl nedvesek vagy vizenyősek, így meg-

felelő környezetet biztosítanak a gyep növényeinek fejlődéséhez (Tasi, 2018). 

A környezeti tényezők közül kiemelendő az időjárás hatása, hiszen erősen befolyásolja 

a vegetációt. A 8 parcella zöldtömeg értékelésekor figyelembe vettük a 2022-es és a 2023-

as év hozamait is. Ekkor került előtérbe az időjárás, mint befolyásoló tényező. Aba telepü-

lés területéről rendelkezésre állnak pontos éghajlati adatok a két évre vonatkozóan. Az 

adatokat az abai Sencrop meterológiai állomás- és mezőgazdasági időjárás előrejelző-és 

elemző rendszer segítségével kaptuk meg. A 2022-es év szélsőségesen száraz volt, a 2023-

as csapadékosabb.  A 2022-ben a lehullott csapadék átlaga 1,2 mm, ezzel szemben 2023-

ban már most 1,87 mm volt az év elejétől szeptemberig bezáróan. 

A beállított gyepgazdálkodási kísérletek 

A kísérlet során az 1,6 ha méretű gyepterületen 8 db egyenlő méretű, 90 x 12 méteres 

parcellát mértünk ki, melyből a negyedik (IV.) kontroll parcella volt, és a többin végeztük 

el a beavatkozásokat. Az elsőn (I.) a gyepszellőztetést, a másodikon (II.) a gyeplazítást (2. 

ábra), a harmadikon (III.) mindkét művelet végre lett hajtva. Az ötödik (V.) számú parcel-

lára 15 t/ha istállótrágyát juttattunk ki és szellőztettük, a hatodikra (VI.) szintén 15 t/ha 

istállótrágyát és lazítottuk. A hetedik (VII.) területre a szellőztetés és a lazítás mellett 15 

t/ha istállótrágya került, a nyolcadik parcellán ugyanez történt, de 30 t/ha trágyával (3. 

ábra). A gyepszellőztetést és a lazítást csak 2021-ben végeztük el, mert ezen kezelések 

hosszú távú hatással rendelkeznek. Az istállótrágyát 2021 és 2022 novemberében is kijut-

tattuk. Emellett a kontroll parcellán kívül, minden mintaterületen mindkét év márciusá-

ban boronálást is végeztünk, a talajegyenlőtlenségek elmunkálása céljából. A kezelések 
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elvégzéséhez Evers WBG-3H gyeplazítót és Evers GB-6 késes gyepszellőztetőt, valamint 

SAPHIR Perfekt 502 W4 boronát alkalmaztunk. 

 

 

1. ábra. Gyepszellőztetés és lazítás a vizsgált mintaterületen 

Figure 2. Sward aeration and loosening in the tested sample area 

 

 

2. ábra. Istállótrágya kiszórás a vizsgált mintaterületen 

Figure 3. Spreading of barnyard manure in the examined sample area 

A parcellák felvételezését 2023. májusban végeztük el. A növényállomány meghatáro-

zásához borításbecslést, és fajonkénti állomány magasság mérést végeztünk. A felvétele-

zések alkalmával minden egyes parcellán 5 db 4x4 méteres kvadrátot készítettünk Balázs-

féle módszer alkalmazásával (Balázs, 1960). A sávokban a kvadrátokat a tábla hosszten-

gelye mentén déli irányba haladva vettük fel. Az egyes fajok becsült borítását %-ban adtuk 

meg.   

A beállított gyepgazdálkodási kísérletek 

Értékeléskor a gyepterületek gyepgazdálkodási értékét is meg tudjuk határozni mennyi-

ségi és minőségi szempontból is. A gazdálkodási szempontú vizsgálatok oldaláról, a leka-

szált biomassza tömegeket mértük meg. A teljes parcellák kaszálásával, a betakarított 

biomassza produkciók kerültek felbálázásra és mérésre (4. ábra). Ezenkívül a gyep takar-

mányminőségét Klapp et al. (1954) módszerével, valamint Balázs (1960) módszerével vizs-

gáltuk. 
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3. ábra. Kaszálás utáni állapot a vizsgált mintaterületen 

Figure 4. Spreading of barnyard manure in the examined sample area 

A produkció becslése a Balázs-féle (Balázs, 1949, 1960) módszer szerint a következő 

képlet alapján történt: 

P= ((M-s)*B*b)/100 

P: produkció (Kg/ha) 

M: gyepmagasság (cm) 

s: tarlómagasság (cm) 

B: 400 (kg/ha/cm) tömegkoefficiens 100%-os összborítás mellett 

b: borítási % (%) 

 

Az egyes gyepek takarmányértékét Klapp et al. (1953), valamint Balázs (1960) alapján 

számoltuk ki. 

Eredmények és értékelésük 

Első pillantásra homogénnek tűnt az egész terület növényállománya, de a 2023-as felvé-

telezéskor már jól látható különbséget tapasztaltunk az egyes parcellák fajösszetétele kö-

zött (1. táblázat).  
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1. táblázat. Növényfajok átlagos borítottsági értékei (%)  

Növényfajok (1) SZ L SZ+L K SZ+#15 L+#15 SZ+L+#15 SZ+L+#30 

pázsitfüvek         

Agropyron repens 0 0 0 0 0 0 7 9,4 

Alopecurus pratensis 2,6 2 2 1,6 6,2 6 7,6 9,8 

Arrhenatherum elatius 1,6 5 6,6 2,8 11 6,8 5,6 6,8 

Bromus erectus 0 0 0 0 0 0 1,4 0 

Dactylis glomerata 3,8 4 5 4,4 5,8 5 9 7,8 

Festuca arundinacea 55,4 31 36 46 51,4 37 35 25,4 

Festuca rupicola 0 0 1,4 1,2 0 2 2,2 2,6 

Poa angustifolia 0 0 0 0 2 11,4 0 0 

Poa humilis 6,8 8,6 8,8 4,8 0 0 8,8 6,2 

Σ 70,2 50,6 59,8 60,8 76,4 68,2 76,6 68 

pillangósok         
Poa trivialis 0 0 0 0 0 0 0 0 

Astragalus cicer 0 0 0 0 4,25 0 0 0 

Lathyrus tuberosus 0 0,06 5,4 1,4 7,6 14,8 3,6 9,2 

Lotus corniculatus 0 0 0,7 0,2 0,8 0 0 0 

Vicia tenuifolia 1 1,6 2,6 3,6 1,6 5,6 5,4 2,6 

Medicago lupulina 0 0 0 0,2 0 0 0 0 

Trifolium campestre 0 0 0 0,4 0 0 0 0 

Σ 1 1,66 8,7 5,8 14,25 20,4 9 11,8 

egyéb egyszikűek, sások, gyomázsitfüvek     
Allium scorodoprasum 0,64 0,46 1,8 1,02 0,9 1,4 1 2 

Calamagrostis epigeios 0 0 0 0,4 0 0 0,4 0,2 

Carex disticha 0 0 0,4 0 0 0 0 0 

Carex hirta 1,42 0,6 0 0 1 1 1,4 1,8 

Bromus hordeaceus 0,04 0,4 1,64 1,1 0 0 0 0 

Bromus sterilis 0,02 0 0 0 0 0 0 0 

Σ 2,12 1,46 3,84 2,52 1,9 2,4 2,8 4 

közömbös kétszikűek         
Plantago lanceolata 0,3 0 0 0 0 0 0 0 

Convolvulus arvensis 0,06 0 0 0 0 0 0 0 

Daucus carota 0 0,02 0,06 0,1 0 0 0 0 

Pastinaca sativa 0 0 0,26 0,1 0 0 1,2 1 

Potentilla reptans 0 0 0,22 0,2 0 0 0 0 

Glechoma hederachea 0 0,02 0,1 0 0 0 0 0 

Calystegia sepium 0 0 1 0,4 0 0 0 0 

Achillea collina 0,72 0,9 1,1 0,9 1 0,8 0 0 

Angelica sylvestris 0 0 0,4 0,2 0 0 0 0 

Cichorium intybus 0,2 0 0 0 0 0 0 0 

Euphorbia esula 0,82 1,22 1,82 0,8 1,2 1 0,8 1,2 

Galium mollugo 0,8 0,4 1,6 1,6 0 0 0,8 1,2 

Galium verum 0,7 0,7 1,2 1 0 0,4 1 1,6 

Mentha longifolia 0,7 2,8 0 0,4 1 1 0 1,4 

Ranunculus acris 0,52 0,9 0,56 0,5 0,7 0,8 1,8 1 

Rumex confertus 0,4 0,2 0 0 0 0 0 0 

Rumex obtusifolius 0 0 0,24 0,4 0 0 0,2 0,2 

Senecio erucifolius 0 0 0,2 0 0 0 0 0 

Silene vulgaris 0,5 0,04 1,1 0,6 1,2 1 1,6 2 

Arenaria  serpyllifolia 0,08 0,04 1,24 0,04 0,8 0,8 0,8 1 

Capsella bursa-pastoris 0 0 0,02 0 0 0 0 0 

Galium aparine 0,2 0,2 0 0,8 0 0 0 0 

Myosotis sticta 0 0 0,62 0,6 0 0 0 0 

Rhinanthus minor 0,82 0,2 0,1 3,2 0 0,4 0 0 

Veronica arvensis 0,82 1 1,2 0,6 0 0 0 0 

Σ 7,64 8,64 13,04 12,44 5,9 6,2 8,2 10,6 
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szúrós fajok         
Ononis spinosa 0,2 0 0,02 0 0 0 0 0 

Cirsium arvense 0,9 1 1,9 0,6 0 0 0 2,2 

Cirsium canum 2,1 3,1 3,5 4,1 2,2 2,6 3,2 3,4 

Σ 3,2 4,1 5,42 4,7 2,2 2,6 3,2 5,6 

Table 1. Average coverage values of the plants (%) 

szellőztetés (SZ), lazítás (L), kontroll (K), 15t istállótrágya (#15), 30t istállótrágya (#30) 

plant species (1), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t manure (#30) 

A gyepgazdálkodási szempontból hasznos pázsitfűfajok minden parcellán dominánsak 

voltak. Legnagyobb mennyiségben a Festuca arundinacea volt jelen. Mellette szubordi-

nált, esetenként kodomináns fajként volt jelen a Dactylis glomerata, az Alopecurus pra-

tensis, és az Arrhenatherum elatius. A pillangós virágúak a másik gyepgazdálkodás szem-

pontjából jelentős csoport, amelyből a Lathyrus tuberosus volt a leggyakoribb faj, de az 

Astragalus cicer, a Lotus conrniculatus, a Medicago lupulina, Trifolium campestre is jelen 

volt a mintavételi kvadrátokban. Ezek jellemzője a magasabb fehérje és ásványianyag tar-

talom, valamint a magasabb vegetatív víztartalom. Biológiai nitrogén megkötő képesség-

gel rendelkeznek, ami által javítják a talaj termőképességét is.  

A területen találtunk gyógyhatású növényeket is, mint például az őszirózsafélék család-

jába tartozó, réteken, homok és szikes pusztákon megtalálható Achillea collina, ami a has 

és a gyomor gyógynövénye, kiváló gyulladáscsökkentő és görcsoldó. Ez a növény a szellőz-

tetettől a kontroll parcelláig mindegyiken megjelent átlagos 1% borítással, viszont az 

utolsó két parcellán nem volt megtalálható. Másik, a területen megtalált gyógynövény az 

útifűfélék családjába tartozó Plantago lanceolata, ami csak a szellőztetett parcellán jelent 

meg kis mértékben. Ez a növény köztudottan csillapítja a köhögést, enyhíti a torokfájást 

és enyhén antibiotikus hatású. Az útszélek, legelők és szántóföldek gyógynövénye, hason-

lóan a pillangós virágú Ononis spinosa-hoz, ami szintén rendelkezik gyógyhatású ható-

anyagtartalommal. Már az XVI. században is említik „ekeakadály” -ként, az erőteljes és 

mélyre hatoló gyökérzete miatt (Isépy, 1989). 

Míg a kontroll és az istállótrágyával nem kezelt parcellák összborításának az átlagai 

70-90% között mozogtak, tehát foltos gyepszerkezetet mutattak, addig az istállótrágya ki-

juttatása mindegyik parcellán 99,5%-100% összborítású, tömött gyepszőnyeget eredmé-

nyezett. Mindkét dózisú istállótrágya kijuttatás növelte a gyep átlagos borítottságát (5. 

ábra). 
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5. ábra. A mintaterületek átlagos borítottsága (%) 

Figure 5. Average coverage of the sample areas (%) 

szellőztetés (SZ), lazítás (L), kontroll (K), 15t istállótrágya (#15), 30t istállótrágya (#30) 

average coverage (1), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t manure (#30) 

Hasonlóan növekedett az istállótrágya hatására az átlagos gyepmagasság is, melynek 

átlaga a kontroll és a nem trágyázott parcellákon 56-60 cm között, míg a trágyázott par-

cellákon 67-71 cm között alakult. Mindkét dózisú istállótrágya kijuttatás növelte a gyep 

átlagos magasságát (6. ábra). 

 

6. ábra. A mintaterületek átlagos magassága (cm) 

Figure 6. Average height of the sample areas 

szellőztetés (SZ), lazítás (L), kontroll (K), 15t istállótrágya (#15), 30t istállótrágya (#30) 

average height of plants (1), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t ma-

nure (#30) 

Az előző két paraméter következtében a trágyázott parcellák (26,7-28,3 t/ha zöldtermés) 

szignifikáns zöldtermésnövekedést mutattak a nem trágyázott parcellákkal szemben (15-

21,5 t/ha zöldtermés). A lazított parcellán a kontrollhoz képest terméscsökkenést tapasz-

taltunk (7. ábra). 
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7. ábra. A mintaterületek zöldtermése (t/ha) 

Figure 7. Green crop of the sample areas 

szellőztetés (SZ), lazítás (L), kontroll (K), 15t istállótrágya (#15), 30t istállótrágya (#30) 

green crop, t/ha (1), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t manure (#30) 

A takarmányminőség tekintetében szignifikáns változást nem tapasztunk, a kontroll és 

a trágyával nem kezelt parcellák K-értékének átlagai 2,95−3,49 között, míg a trágyázott 

parcelláké 3,11−3,61 között alakultak (8. ábra). 

 

8. ábra. A mintaterületek takarmányminősége (K-értékek) 

Figure 8. Fodder quality (K-values) of the sample areas 

szellőztetés (SZ), lazítás (L), kontroll (K), 15t istállótrágya (#15), 30t istállótrágya (#30) 

K-value (1), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t manure (#30) 

A gyepgazdálkodási vizsgálatok során a minterületek gazdasági értéke is kifejezhető. A 

gazdálkodási értékek alapján a nagyobb takarmányértékű fajok legmagasabb arányban 

az V. parcellán voltak, illetve a VII. parcelláig az arányuk nőtt, majd a VIII. parcelláben, 

amire a szellőztetés és a lazítás mellett 15 t/ha istállótrágya került kis visszaesés látható 

(9. és 10. ábra). 
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9. ábra. A mintaterületek fajainak Klapp-féle takarmányértékek szerinti megoszlása 

Figure 9. Distribution of the species of the sample areas according to Klapp's feed values 

szellőztetés (SZ), lazítás (L), kontroll (K), 15t istállótrágya (#15), 30t istállótrágya (#30) 

covering, % (1), sample areas (2), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t 

manure (#30) 

 

10. ábra. A mintaterületek fajainak Klapp-féle takarmányértékei 

Figure 10. Klapp's feed values of the species of the sample areas  

szellőztetés (SZ), lazítás (L), kontroll (K), 15t istállótrágya (#15), 30t istállótrágya (#30) 

Klapp’s feed value (1), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t manure 

(#30) 

A rendelkezésre álló adatok alapján a 2022-es és a 2023-as év hozamait össze tudjuk 

hasonlítani (11. ábra). Az adatok alapján a két év között a szélsőségesen száraz 2022-es 
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év és a csapadékosabb 2023-as év hozamában látványos növekedés mutatható ki, és min-

den parcellában, beleértve a kontroll IV-es parcellát is a zöldtömegben jelentős emelkedés 

történt. A legnagyobb zöldtömeg növekedés V-VIII. parcellában volt, ahol 15, illetve 30 

tonna istállótrágya hozzáadása történt, emellett a mind a két dózis esetében a lazítás ha-

tékonyabb eredményt hozott, mint a csak szellőztetés. 

 

 

11. ábra. A mintaterületek hozamainak megoszlása 

Figure 11. Distribution of the yields of the sample areas 

szellőztetés (SZ), lazítás (L), kontroll (K), 15t istállótrágya (#15), 30t istállótrágya (#30) 

yiled (1), sample areas (2), ventilation (SZ), loosing (L), control (K), 15t manure (#15), 30t manure 

(#30) 

A taposás a talaj porozitásának csökkentésével rontja a csapadék beszivárgását, vala-

mint fokozza a felszíni elfolyást (Fanning, 1994; Erickson, 2005). Hegyvidéki területeken 

különösen nagy probléma ez (Lasanta et al., 2001). Frame és Laidlaw (2011) szerint a 

taposás a felső 10 cm-re gyakorol igazán kedvezőtlen hatást, amit a gyepszellőztetés je-

lentősen képes csökkenteni. 

A gyepműveléssel a gyep talajának fizikai állapota javul, és kedvezőbbé válnak a levegő 

és vízháztartási viszonyok. A trágyák hasznosulási aránya fokozódik, és egyben javul a 

talaj természetes tápanyagfeltáró képessége is. Leromlott gyepeknél ezek vezetnek a ter-

méshozam növekedéséhez (Barcsák, 1978). 

Az adatok alapján az egyes parcellák cönológiai összetétele és biomassza mennyisége a 

kontroll parcella adataihoz képest jelentős változásokat mutat. Az adatok alapján, az is-

tállótrágya kijuttatással járó kezelések jelentős mértékben nagyobb zöldtömeget eredmé-

nyeztek, ami jelentős gazdasági hasznot is jelent egyben. Ezen túl az egyéb gyepkezelési 

módszerek hatására vonatkozóan, hosszú távon is, azonos környezeti viszonyok mellett 

sikerült egy kiindulási adatsort előállítani, ami alapul szolgálhat a további kutatásnak. A 

gyepen más hazai példákhoz hasonlóan (Nagy et al., 2011; Komarek, 2007, 2008) már az 

első évben megmutatkozott az agrotechnikai kezelések hatása. Bajnok et al. (2019) ered-

ményeihez hasonlóan a csak szellőztetett és/vagy lazított parcellákon nem tapasztaltunk 

szignifikáns termésnövekedést a kezelést követő évben. Az istállótrágya szignifikánsan 

növelte a gyep összborítását, az átlagos gyepmagasságot és a gyep zöldtermését is. Nőtt a 

domináns pázsitfüvek, elsősorban a Festuca arundinacea, Dactylis glomerata, Alopecurus 
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pratensis, és a gyakori pillangós fajok (Lathyrus tuberosus, Vicia tenuifolia, Lotus cor-

niculatus) borítási értéke, és magassága is a trágyázatlan parcellákhoz képest. 

A Dactylis glomerata és a Festuca arundinacea szívesen alkalmazott faj a felülvetések-

nél (Szemán, 2003a, 2003b), mivel széles körű alkalmazkodóképességgel rendelkeznek az 

ökológiai adottságok tekintetében. A parlagok esetében pedig a Poa angustifolia szaporod-

hat fel (Bartha et al., 2010), ami a jelen vizsgálatoknál is előfordult. Ez a folyamat a Tri-

folium repensben gazdag gyepek esetében nem kívánatos, mivel az érzékeny a Poa pra-

tensis allelopatikumaira (Lipinska és Wanda 2005). 

A Festuca arundinacea, ami a vetett gyep magkeverékében is megvolt, nagyobb borítási 

értékkel is előfordul, ami gyepgazdálkodási szempontból egy kiemelten fontos faj nagy 

termőképességének és jó alkalmazkodóképességének köszönhetően, ősszel és a korai fa-

gyok után is zöld marad, így még a téli legeltetésre is jó legelőt ad (Sleper és Bruckner, 

1995; Tharmaraj et al., 2005) és az olcsó tartási mód idejének megnyújtásával javíthatja 

pl. a húsmarha és juhtartás eredményességét (Nagy,1997, 2005a, 2005b, 2007). Ezen túl 

az egyéb pázsitfüvek között megtalálható a Poa angustifolia és az Elymus repens is, me-

lyek gyepgazdálkodási szempontból jelentős fajok (Nagy, 2007; Tasi, 2010). Jelentős a Poa 

humilis előfordulása (Penksza, 2009; Penksza és Böcker, 1999/200), ami zavartabb gye-

pekben is előfordul, de egyre több üde gyepben is vannak adatai. Hosszú kékesszürke le-

velei a Poa pratensis taxonhoz hasonló beltartalmúak, így kiváló aljfű üde és szárazgye-

peinkben egyaránt. 

Köveztetések és javaslatok  

Az adatok alapján az istállótrágya kijuttatásával járó kezelések jelentős terméstöbbletet 

okoztak, ami jelentős gazdasági hasznot is jelent, ám a csak mechanikai gyepjavítási ke-

zelések nem okoztak jelentős termésnövekedést a kezelést követő évben. Ezen túl az egyéb 

gyepkezelési módszerek hatására vonatkozóan, hosszú távon is, azonos környezeti viszo-

nyok mellett sikerült egy kiindulási adatsort előállítani. 
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