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Összefoglalás 

 

A vizsgálatot Sukorón, a Sukorói Lovasközpont gyepterületein végeztük 2023. májusában. A vizs-

gálat során eltérő hasznosítású gyepek természeti állapotát és a gazdasági értékét mutatjuk be. A 

cönológiai felvételezéssel párhuzamosan gyepgazdálkodási vizsgálatokat is végeztünk. A takar-

mány minőségét a Balázs-féle módszerrel végeztük el, valamint Klapp féle értékszámok alapján is 

értékeltük a területeket. A felmérés során három egységben öt mintaterületet vizsgáltunk. Az I. 

mintaterületünk degradált üde gyep, lólegelő volt, a II. mintaterület franciaperjés rét, melyet ka-

szálóként hasznosítottak. A III. mintaterület lólegelőként hasznosított szikes gyep volt, a IV. pedig 

egy láprét, melyet szintén kaszálóként használtak. Az V. mintaterület egy lovakkal legeltetett szi-

likát sziklagyep volt. A vizsgált területek közül a takarmányminőségi vizsgálat alapján a II. és a 

IV. mintaterület volt a legjobb. Az I. mintaterületen, ahol degradáltabb volt a vegetáció, a talaj is 

rosszabb volt, ami a gyepterületek gazdasági értékére is kihatott és itt a gyepgazdálkodási szem-

pontból gyengébb minőségű fajok váltak uralkodóvá. A III. a szikes gyep, gyengébb adottságú 

talajon szintén alacsonyabb gyepgazdálkodási értékű fajok (pl. Festuca pseudovina) domináltak. 

Az V. mintaterületen magas arányban voltak jelen a takarmányminőségét rontó szúrós és mérgező 

(pl. Euphorbia spp.) növényfajok, ami a korábbi túllegeltetésnek a nyomaként maradt meg. 

Kulcsszavak: legeltetés, kaszálás, Festuca pseudovina ţakarmányérték 

 

Assessment of the vegetation and turf management value of horse pastures with different 

uses in the horse park near Sukoró 

 

Abstract 

The study was carried out in Sukoro, on the grasslands of the Sukoro Equestrian Centre in May 

2023. The study presents the natural condition and the economic value of grasslands with different 

uses. In parallel to the coenological survey, grassland management studies were also carried out. 
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The forage quality was assessed using the Balázs method and the Klapp method. Five sample plots 

in three units were surveyed. Sample plot I was degraded grassland, horse pasture, and sample plot 

II was a French meadow used as a mowing field. Sample plot III was a salt grassland used as a 

horse pasture and sample plot IV was a marsh prairie, also used as a mowing field. Sample plot V 

was a siliceous rocky grassland grazed by horses. Of the plots studied, sample plots II and IV were 

the best based on forage quality analysis. In sample plot I, where the vegetation was more degraded, 

the soil was also poorer, which affected the economic value of the grassland and here species of 

poorer quality from a grassland management point of view became predominant. In III, the saline 

grassland, on poorer soils, was also dominated by species of lower grassland management value 

(e.g. Festuca pseudovina). In sample area V, high proportions of thorny and toxic (e.g. Euphorbia 

spp.) plant species, which impair forage quality, were present, a remnant of past overgrazing. 

Keywords: grazing, mowing, Festuca pseudovina, feeding value 

 

 

Bevezetés 

 

A gyep területek nem csak a biodiverzitás megőrzése szempontból fontosak, hanem a gazdasági 

jelentőségük is nagy és várhatóan egyre jelentősebb is lesz (Tasi, 2018; Viszló, 2007, 2023). Nem 

megfelelő hasznosítás esetén, ami az alul- vagy túlhasználatot jelenti leromolhatnak (Fehér és 

mtsai, 2015, Saláta és mtsai, 2011, 2012; Szabó és mtsai, 2010, 2011, 2021; Magyar és mtsai, 

2017; Szentes és mtsai, 2007a, 2007b, 2008, 2009a, 2009b, 2009c, 2011a, 2022; Kiss és mtsai, 

2011; Centeri és mtsai, 2009). A gyepek közel 50%-a agrotechnikai kezelésekkel javítható lenne 

(Szemán, 2003a, 2003b, 2005; Kenéz és mtsai, 2007), ami jelentős mennyiségű zöld biomassza 

vagy szénatermést jelentene. A gyepek megfelelő kezelése a természetvédelem számára is nagyon 

fontos, hiszen hazánk védett és fokozottan védett fajainak közel egyharmada ezekhez a területek-

hez kötődik (2253/1999. (X. 7.) Korm. határozat). A magárahagyást követve elindulhat cserjése-

dés, illetve degradáció, melyek rontják a gyepek takarmányértékét és termésmennyiségét (Katona 

és mtsai, 2015, 2015; Penksza és mtsai, 2015; 2016; Péter et al., 2021; Pápay és mtsai, 2016, 217, 

2019a, 2019b; Stilling és mtsai 2022). Gyepeinket ismerve, jól tervezett legeltetéssel és/vagy ka-

szálással képesek lehetünk az egészséges és fenntartható élelmiszer, bioélelmiszer előállításra (Sze-

mán, 2005; Pajor és mtsai, 2012, 2014). A rosszul hasznosított és az intenzív hasznosítású gyepek 

ronthatják a biológiai sokszínűséget is (Dengler és mtsai, 2014; Kelemen és mtsai, 2013a, 2013b, 

2014; Valkó és mtsai, 2012, 2014a, 2014b). Nem megfelelő gyepkezelés mellett területünkről el-

tűnhetnek az azokra jellemző madár, kisemlős és ízeltlábú fajaink, hiszen ezek számára táplákozó, 

szapordó és búvóhelyek. A területek között megtalálható kaszáló, lólegelő és időszakosan felha-

gyottgyep is.  

A legeltetés az egyik leginkább alkalmazott természetvédelmi területkezelési gyakorlat (Ha-

raszty, 2013, 2014; Kovácsné Koncz és mtsai, 2017, Penksza és mtsai, 2008, 2009a, 2009b, 2013; 

Saláta és mtsai, 2011, 2012; Török és mtsai, 2012a, 2012b, 2014, 2018). A korábban alkalmazott 

álltok mellett az utóbbi időben a magyar házibivallyal történő legeltetés is gyakorivá vált (Fűrész 

és mtsai, 2022a, 2022b; Hajnáczki és mtsai, 2021; Penksza és mtsai, 2021, 2022a, 2022b, Uj és 

mtsai, 2013a, 2013b, 2014; Stilling és mtsai, 2022), ami különösen alkalmas az inváziós fajok visz-

szaszorítására (Bódis és mtsai, 2021; Csontos és mtsai, 2009, 2022; Hajnáczki és mtsai, 2021; Házi 

és mtsai, 2009, 2011, 2012, 2022, Szentes és mtsai 2011b, 2012a, 2012b). ) amiben a Pro Vértes 

jelentős sikereket ért el (Fűrész és mtsai, 2022a, 2022b; Penksza és mtsai, 2021, 2022a, 2022b; Uj 

és mtsai, 2013a, 2013b, 2014). A túllegeltetés is jelentős károkat okozhat, ennek során a gyomok 
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és a betelepülő kísérő fajok mennyisége is megnő (Billeter és mtsai, 2007; Gerard és mtsai, 2008; 

Kelemen és mtsai, 2013a, 2013b, 2014; Török és mtsai, 2012a, 2012b; Vida és mtsai, 2008), 

A gyep területek rendkívül sérülékeny területek, nem megfelelő hasznosítás esetén (Viszló, 

2007, 2023; Szemán, 2003a, 2003b, 2005; Kenéz és mtsai, 2007; Szabó és mtsai, 2007,). A felha-

gyást követően elinduló spontán szukcessziós folyamatok miatt, a területek fenntartásához termé-

szetvédelmi beavatkozások szükségesek (Bartha és mtsai, 2013; Catorci és mtsai, 2017; Halász és 

Nagy, 2013; Halász és mtsai, 2015, 2016; Házi és mtsai, 2009, 2011, 2012, 2022; Kiss és mtsai, 

2011; Kiss és Penksza, 2018; Szentes és mtsai. 2013; Valkó és mtsai, 2010).  

A vizsgált gyepeket kaszálóként, illetve lólegelő hasznosítják. A lovak a leginkább válogatva 

legelő állatok közé tartoznak. Bizonyos területeket túllegelnek, más területek növényzetéhez pedig 

hozzá sem nyúlnak. Fokozott taposásuk miatt gyomosíthatják a területet. A ló a rostosabb, alacso-

nyabb szálfüveket szereti a legjobban, ezért az öregebb füvet is lelegeli (Mihók, 1995, 1996, 2005; 

Benyovszky és mtsai, 2001; Penksza és mtsai, 1996; Benyovszky és Penksza, 2002). A nagy bioló-

giai értékű lovak felneveléséhez is nélkülözhetetlen a legelő, mely a takarmány mellett élettér is a 

lónak (Ócsag, 1992; Gulyás, 1996, 1997; Gulyás és mtsai, 2007). A megfelelő mozgás nélkül fel-

nevelt lovak rövid időn belüli károsodásáról Mihók (1989, 1993) publikált. A lólegelők elsődleges 

követelményének az ősgyepet említi (Mihók, 1996). Hidegvérű csikókat is legeltetnek mennyiségi 

és minőségi hústermelés céljából (Makray és mtsai, 1996, Gulyás és mtsai, 2007). A legeltetéses 

húsló tartástechnológiája lényegében megegyezik a húsmarhatartás technológiájával (Dér, 1993, 

1995, 2007; Dér és mtsai, 1995). A legelőn való tartással javítható a lovak izomzata, fizikai ereje 

és a csontrendszerének teherbíró képessége is (Barcsák, 2004). A legjobb lólegelők a száraz, víz-

áteresztő, magas kalcium tartalmú talajokon tud kialakulni (Tasi, 2007). Lovak esetében figye-

lembe kell venni, hogy nagyon válogatnak legelés során. Az általuk kedvelt pázsitfüvek pl.: Phleum 

pratense, Bromus inermis, Dactylis glomerata, Festuca rubra, amíg lehetőségük van az általuk 

nem kedvelt növényeket pl.: Trifolium repens, Festuca pseudovina, Cynodon dactylon, Agrostis 

stolonifera elkerülni. Ajánlott szakaszos legeltetést alkalmazni a degradáció elkerülése érdekében 

(Barcsák, 2004; Barcsák és Kertész, 1986; Haraszthy, 2013, 2014). 

Jelen munka célja annak bemutatása, hogy lovaspark területén a különböző kezelések nyomán 

a területek gyepgazdálkodási értéke hogyan alakult. 

 

Anyag és módszertan 

A mintaterületek a Sukorói lovasközpont által kezelt földeken helyezkednek el. Sukoró határa és 

az M7-es autópálya között találhatóak (Dövényi, 2010) (1-2. ábra).  
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1. kép: Drón felvétel a 3 vizsgált területről 

 
(Fotó: Rednágel Cs.)  

Picture 1: Drone recording of the 3 investigated areas. 

 

2. kép: Ortofotó a felmérésben szereplő területekről 

 
(Fotó: Mepar 2023) 

Picture 2: Orthophoto of the areas included in the survey  
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Lólegelő (I.)  

 

A legelőt a 2000-es éveket megelőzően galagonyás-elbokrosodott jellege miatt nem lehetett legel-

tetni, majd a területet kitisztították, azóta nyári legelőként szolgál (3. ábra). A 2022/23-as télen 

azonban a téli legelő a karám rendszer elöregedése miatt nem volt alkalmas legeltetésre, így a lo-

vakat kénytelenek voltak a téli időszakra is ezen a területen hagyni. 

 

3. kép: Drónfelvétel a lólegelőről 

 

 
(Fotó: Rednágel Cs.) 

Picture 3: Drone footage of the horse pasture. (Photo: Cs. Rednágel) 

 

 

Kaszáló (II., III., IV.) 

Az 1930-as évektől már bizonyítottan kaszálóként használták a területet (4. ábra), majd a szocia-

lizmus alatt magyar tarka szarvasmarhákkal legeltették. A rendszerváltást követően újból kaszálni 

kezdték. A 2000-es évek óta általánosan évente egyszer kaszálják és ősszel szárzúzással kezelik 

területet a gyomok megjelenése ellen. Kaszálásra egy diszkes és egy dobos kaszát használnak. A 

vizsgálatban ezt a területet 3 különböző részre bontottuk feltűnően éles határokkal rendelkező di-

verzitása miatt. Ezek a következők: II: franciaperjés kaszálórét; III: cickórós szikes kaszáló; IV: 

nádképű csenkeszes mocsárrét, láprét komplex. 
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4. kép: Drónfelvétel a kaszálóról (Fotó: Rednágel Cs.) 

 

 
Picture 4:, Drone footage of the mower (Photo: Rednágel Cs.) 

 

 

Sziklagyep (V.) 

A rendszerváltás előtt ezt a területet is magyar tarka szarvasmarhákkal legeltették, majd az 1990-

es években követően nem volt használatba véve. A 2000-es évek kezdetétől éli legelő. A 2022/23-

as télen a legeltetés elmaradt karámrendszer elöregedése miatt. 

A vizsgálatot 2023. májusában végeztük, melynek során a cönológiai felvételekkel párhuzamo-

san gyepgazdálkodási vizsgálatokat végeztünk. 

A terület takarmány minőségét a Balázs (1960) alapján becsültük, mely a növényeket a takar-

mány minőségük alapján (beltartalmi érték, elfogyasztja-e az állat, emészthetőség) osztályozza egy 

-3-tól +7-ig terjedő skálán, ezeket a számokat „k értékszámoknak” nevezzük.  

A Klapp és munkatársai (Klapp és mtsai, 1953) tanulmánya alapján is végeztünk értékelést a 

felmért gyepterületeken, mely szintén a gyepek takarmány minőségére ad nekünk betekintést. Ezen 

a 10 fokozatú skálán A legnagyobb érték a +8, melyet a legjobb beltartalmi értékű növényfajok 

kaphatnak, legkisebb érték, pedig a -1, a mérgező növények számára. A 0 érték jelen esetben azok 

a fajok kapják, melyet az állat nem legel le.  

 

Eredmények 

A fajok takarmányértéke szerinti értékelés 

A kaszáló távolról nézve egy egységes területet alkot, a felmérés során azonban a legjobbnak ta-

karmányértékű területnek a a franciaperjés kaszálórét bizonyult (1. ábra). Ez a domináns fajként 

jelenlévő francia perjének (Arrhenatherum elatius), valamint a szubdomináns fajokként megjelenő 

csomós ebír (Dactilys glomerata), nádképű csenkesz (Festuca arundinaceae) és árva rozsnok (Bro-

mus inermis) fajoknak köszönhető. Ezek mellett kisebb borítási arányban megjelentek a pillangós 

virágúak családjába tartozó fajok is mint a lucerna (Medicago sativa), a szarvaskerep (Lotus cor-

niculatus) vagy a mezei here (Trifolium campestre). A lápréten bár valamivel gyengébb takarmány-

értékű növények voltak a jellemzőek, az összborítottság magasabb volt a többi területhez képest. 
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A fő állományalkotó növény ezen a területen a nádképű csenkesz (Festuca arundinaceae) volt, és 

jelentős mennyiségben fordult elő a barázdált csenkesz is (Festuca rupicola), melyek képesek jó 

minőségű takarmányt biztosítani az állatok számára. A területen megfigyelhetők voltak különböző 

pillangós virágú növények, például a bársonykerep (Tetragonolobus maritimus), a vörös here (Tri-

folium campestre), a keskenylevelű- (Vicia angustifolia), valamint a kaszanyűg bükköny (Vicia 

cracca), melyek jó beltartalmi mutatóikkal javíthatják a széna minőségét, továbbá találkozhattunk 

gyógyító hatású növényekkel is, mint a tejoltó galaj (Galium verum) és a közönséges galaj (Galium 

mullugo), melyek vese működést javító hatású növények, mezei- (Achillea collina) és sziki cicka-

fark (Achillea aspleniafolia), melyek köztudottan gyulladáscsökkentő és görcsoldó hatással bírnak, 

illetve megfigyelhető volt a ládzsás útifű (Plantago lanceolata), mely köhögés csillapító hatásáról 

ismert és enyhén antibiotikus hatású. Ellenben jelentős mennyiségben jelentek meg takarmányér-

ték-rontó hatású növények is, mint a gyepűrózsa (Rosa canina), a tövises iglice (Ononis spinosa) 

és a mezei zsurló (Equisetum arvense). A degradált üde gyep esetén a borítottság jelentősen kisebb 

és az állományban jelenlévő fajok is kismértékben rosszabbak takarmányozás szempontjából. Fő 

állományalkotó faja a sovány csenkesz (Festuca pseudovina), mely megfelelő időben hasznosítva 

jó takarmányt tud szolgáltatni. Kis borítási hányaddal itt is megjelentek pillangós virágú növények, 

mint a keskenylevelű bükköny, a mezei here, a vörös here, a lucerna, a bársonykerep és a szarvas-

kerep és az előzőekben említett gyógyhatású növények. A területen jelentős mennyiségű szúrós, 

illetve mérgező növény nem volt jelen. A kaszálón megjelenő francia perje és lucerna alapján fel-

tételezhető, hogy korábban végeztek rajta gyeptelepítést.  

A lólegelő domináns állományalkotó faja a puharozsnok, melynek takarmányértéke gyenge, 

ezen felül viszonylag magas borítottsági aránya van az apró gólyaorrnak (Geranium pusillum) a 

területen, mely takarmányozás szempontjából semlegesnek nevezhető és a pusztai here (Trifolium 

retusum), mely pillangós virágú növény valamelyest javítja a növényállomány takarmányértékét, 

de csak megfelelő időben hasznosítva. Kis mennyiségben jelen voltak egyéb pillangós növények 

is a legelőn, ezek a vörös here (Trifolium pratense), fehér here (Trifolium repens), tarló here (Tri-

folium arvense) és a komlós lucerna (Medicago lupulina) A területen megfigyelhetők voltak 

gyógyhatású növények is, mint a pongyola pitypang (Taraxacum officinalis), mely jól ismert vese 

működést javító hatásáról és a már korábban említett lándzsás útifű és mezei cickafark (2. ábra).  

A sziklagyepen különböző pillangós virágúak jelentek meg legnagyobb arányban, ezek a tarló 

here (Trifolium arvense), a sudár here (T. strictum) és a pusztai here (T. retusum). Ezek közül a 

magas takarmányértékű a sudár here, a másik két fő állományalkotó faj már takarményértéke el-

marad. A pázsitfűfélék családjába tartozó fajok kis borítottsági aránnyal voltak jelen a területen, 

ezek közül a sovány csenkesz volt a legnagyobb számban megfigyelhető. A tejoltó galaj, a lándzsás 

útifű és a mezei cickafark ezek a területen is megtalálható volt. A területen jelentős mennyiségben 

megfigyelhettünk az összborítottsági adatok alapján mérgező és szúrós növényfajokat, mint a fehér 

üröm (Artemisia absinthium), selyemüröm (Artemisia austriaca), a farkas kutyatej (Euphorbia 

cyparissias), a mezei iringó (Erynrium campestre).  
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1. ábra A mintaterületek fajainak a Balázs-féle takarmányértékek alapján az egyes mintaterü-

leteken 

 

 
Figure 1: Based on the Balázs feed values of the species of the sample areas in the individual sample 

areas 
(jelmagyarázat: I: degradált üde gyep; II: Franciaperjés kaszálórét; III: sziki legelő; IV: láprét, V: szilikát zárt sziklagyep) 

(legend: I: horse pasture; II: mowing meadow; III: Festuca pseudovinameadow; IV: marsh meadow, V: silicate rocky grass-

land) 

 

2. ábra A mintaterületek fajainak Klapp-féle takarmányértékek szerinti megoszlása 

 

 

(jelmagyarázat: I: degradált üde gyep; II: Franciaperjés kaszálórét; III: sziki legelő; IV: láprét, V: szilikát zárt sziklagyep) 

Figure 2: Distribution of the species of the sample areas according to Klapp's forage values 
(legend: I: horse pasture; II: mowing meadow; III: Festuca pseudovinameadow; IV: marsh meadow, V: 

silicate rocky grassland) 
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Értékelés 

 

A II. és a IV. mintaterület takarmányértéke volt a legjobb. A felmérés alapján kimutatható, hogy a 

jobb takarmányértékű fajok a magasabb talajnedvességű és jobb tápanyag gazdálkodású talajokon 

voltak jelen. Nem csak a takarmány minőségében, hanem a borítottsági értékek alapján kijelent-

hető, hogy annak mennyiségében is jelentős különbség tapasztalható. Az I. mintaterületen már 

megfigyelhető a degradáció hatása. Kimutatható, hogy a talaj nedvességtartalmának és tápanyag-

tartalmának csökkenésével arányosan csökkent a takarmányozás szempontjából hasznos a pázsit-

füvek aránya és a terült növényborítottsága is jelentős mértékben csökkent. A talaj állapotának 

javítása érdekében altalaj lazítás, majd hengerezés javasolt, ezzel javítva a terület vízgazdálkodási 

tulajdonságait. A fajösszetétel javítása és a növényborítás növelése érdekében felülvetést is javas-

lunk. A III. mintaterület szintén gyengébb takarmányértékű, valamint a növényállomány borítása 

is kisebb, mint a II. és IV. mintaterületeken. Ez szoros összefüggésben állhat a terület víz- és táp-

anyaggazdálkodásával. A területen a szárazságtűrő és a mérsékelten oligotróf növények voltak je-

len a legnagobb számban. Kimutathatóak a területen a túllegeltetés hatásai is. A gyep fenntartha-

tóbb használata érdekében szakaszos legeltetést kellene alkalmazni, így az állatoknak kevesebb 

lehetősége lenne a növények közti válogatásra és a gyepek regenerációjára is több idő jutna. Ez 

csak magas beruházási költségekkel tud megvalósulni, állandó szakaszhatárok kiépítésére lenne 

hozzá szükség. A IV. mintaterületen magas a gyomborítottság, a gyomok között megjelennek a 

takarmány minőségére káros fajok, melyek mérgezőek vagy szúrósságuk miatt az állatok nem fo-

gyasztják őket. Ez betudható egy korábbi túllegeltetés hatásának, melyet egy alul legeltetett idő-

szak követett a karámrendszer elöregedésének köszönhetően. Ezalatt az időszak alatt a lovak által 

le nem legelt gyomnövények képesek voltak elnyomni a legeltetés során hasznosítható növények 

jelentős részét. A káros növények visszaszorítására gyomszabályozó kaszálást, ezt követően pedig, 

ha a gyomokat kellőképpen sikerült visszaszorítani, a terület lovakkal történő legeltetését javasol-

juk. Ennek a bekerülési költsége magas, hiszen a szakaszhatárokat itt is ki kéne alakítani. A terület 

domináns növényfajai nem képeznek magas takarmányminőséget, ez összefüggésben áll a minta-

terület sziklás, talajával és rossz vízháztartásával. 
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