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A természeti létezok tipologiaja Arisztotelésznél
Masodik rész

Molnar Gabor”

Abstract Aristotle’s typology of the things that exist by nature. Part Two.
The first part of the paper (Molnar 2022) examined the typology Aristotle proposes as
the extension of the term “things that exist by nature” in Physics B.1 and compared it to
passages containing similar typologies in the Aristotelian corpus, most importantly Met-
aphysics A.8, Z.2, H.1, De Caelo I'.1, and Meteorology A.1. The comparative analysis
revealed that — even though Aristotle introduces the lists in different philosophical con-
texts, and one can find several instances of discrepancies between them — there is a
remarkable level of coherence between his verbal definitions, given in different texts,
of the genus of which the items in the lists are the subtypes. Part Two (appearing here)
sets out to analyse the structure of the typologies one by one, and uncovers a set of
common structuring principles behind them. Although the individual passages make use
of these principles in rather diverse ways, the texts can be ordered according to the de-
gree of complexity they display. The concept of body proves to be the most important
structure-building factor and a general scheme is suggested as underlying all the pas-
sages. Part Three (appearing in a later issue) will go on to scrutinize individual items on
the lists one by one: the elements, inanimate natural objects, living beings and their
parts, celestial bodies, and the heaven. It will also discuss the chronological relations
between the texts and, most importantly, the impact Aristotle’s revisionist treatment of
the concept of substance has on his typology. Based on the findings, at the end of the
paper a cautious attempt will be made at an interpretation of the Aristotelian concepts
of nature and substance in terms of the sociology of knowledge by connecting them to
his concept of autarky (central in another part of his philosophy).

Keywords Aristotle’s natural philosophy, concept of nature, theory of substance,
types of natural substances, revisionist metaphysics, autarky

(folytatds az 50. szambal)

Eddig a hat arisztotelészi felsorolas Gsszevetésénél a tételek kozotti megegyezésre vagy
eltérésre iranyult a figyelmiink, majd az elemzésbe négy tovabbi relevans szoveghelyet
bevonva, megallapitottuk, hogy a listdk minden esetben ugyanannak a kategorianak, a
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természeti szubsztancianak az altipusait jelenitik meg. Erre az egyezésre a kdvetkezd
magyarazat kinalkozott. (1) Arisztotelész a Kategoriakban nyelvi-logikai elemzések
alapjan kidolgozza a kategériak logikajat, azon beliil pedig a szubsztancia [usia] mint
kitiintetett kategoria fogalmat, paradigmaként — anélkiil, hogy erre reflektalna — a ter-
mészeti 1étezdket tartva szem el6tt. (2) Természetfilozofiai-természettudomanyos mii-
veiben, legalabbis amikor altalanos elméleti attekintést nyujt vagy vizsgalodasai prog-
ramjat fogalmazza meg, a természet fogalmabol indul ki és a természet révén 1étezd
dolgok vizsgalataként fogja fel a ,,fizikat” mint masodik filozofiat. Ekdzben azonban
mindig bevonja a szubsztancia korabban kidolgozott fogalmat is az elemzéseibe. (3) Az
els6 filozofia korébe tartozd, ma metafizikainak nevezett vizsgalodasai soran viszont a
szubsztancia nyelvi-logikai fogalmanak az ontoldgiai vonatkozasait igyekszik feltarni.
Itt ugyanakkor ismét csak a legkevésbé vitatott alkategoria vagyis a természeti szubsz-
tancidk kategériaja a kiinduldpontja. Vagyis a természetfilozofiai elemzésekben a
szubsztancia ontologiai primatusa, a metafizikai vizsgaldodasokban pedig a természeti
szubsztanciak ismeretelméleti primatusa miatt, de mindig ugyanaz a kategoéria, a termé-
szeti szubsztancia alkotja a kiindulépontjat.

A kovetkezékben azoknak a rendezési sémaknak az Gsszehasonlitasara tériink ra,
amelyekbe egy-egy felsorolas tételei illeszkednek, vagyis a listak szerkezetét, illetve a
koztiik levé homoldgiakat és esetleges diszkrepanciakat vizsgaljuk.

A tipolégiak mélyszerkezete és koherenciija

Miel6tt azonban az Gsszehasonlitdo szerkezeti elemzésbe belekezdenénk, tisztaznunk
kell egy tovabbi, mindeddig szintén figyelmen kiviil hagyott kérdést: milyen sorrendben
célszerii targyalni a szoveghelyeket. A legtermészetesebb minden bizonnyal az volna,
ha kronoldgiai sorrendben vizsgalnank meg Oket, ezzel remélhetéleg képet nyerve
Arisztotelész elméleti fejlddésérdl is. Sajnos azonban az arisztotelészi miivek keletke-
zésének idérendi viszonyairdl még annal is kevesebb megbizhatd ismeretiink van, mint
Platon dialogusai esetében. Ezért e legegyszeriibb az volna, ha a miivek tradicionalis
sorrendjéhez tartanank magunkat — eddig, az elsé részben, ezt tettiik, amikor a listak
egységesito elvét vizsgaltuk. Ez azt jelenti, hogy a Bekker-féle 6sszkiadas sorrendjében
(tehat novekvé Bekker-szam szerint) haladnank végig a szovegrészeken. Ez a termé-
szetfilozofiai miivek esetén 6sszhangban lenne azzal a renddel, amelyet a Meteorolégia
els6 konyvének elso fejezetében maga Arisztotelész fogalmaz meg (lasd Molnar 2022,
71.). A Metafizika esetében azonban jol tudjuk, hogy a kényvek hagyomanyos sorrendje
problémakkal terhelt. A szamunkra érdekes négy konyv koziil kettd, a Zéta és az Eta
elég természetes egységet alkot, feltehetéen eleve egy miiként irédott, még miel6tt a ma
Metafizikaként ismert szovegkorpusz kozponti részévé valtak volna, a Delta és a
Lambda konyvek viszont eredetileg 6nallo miivek voltak. Az el6bbi egyfajta filozofiai
terminologiai szotar, amelyet beékeltek az imént emlitett, viszonylag koherens szoveg-
korpusz bevezetd-problémafelvetd-programadé részének (ABI'E konyvek) két konyve
kozé; az utdbbi pedig az e bevezetében felvazolt program alternativ kidolgozasaként
foghato fel. A legfontosabb, és ez a természetfilozofiai szovegekre is érvényes: ha te-
matikusan egymas utan kovetkezének is tiinik két szovegrész, nem tudhatjuk biztosan,
hogy az ebben az értelemben késObbi szoveg nem az elébbinél kordbban keletkezett-e,
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¢és ezért korabbi, mas felfogast tiikr6z, nem vesz figyelembe valamely késdbbi ariszto-
telészi felismerést stb.! Mindezt figyelembe véve a harmadik lehetséges sorrend szerint
haladunk a kdvetkezékben: az egyszerilibb, elemibb strukturat tartalmazo szovegektdl a
komplexebb szerkezetek felé. Csak a rekonstrukcid végigvitele utan vizsgaljuk majd
meg (a harmadik részben), hogy a bel6le kibontakozo virtudlis gondolati fejlédés meny-
nyiben all dsszhangban azzal, amit Arisztotelész vonatkoz6 miiveinek kronologiai vi-
szonyair6l tudunk.

Tipologia avant les lettres
(A Kategoriak)

A Kategoriak 2-5. fejezetét paradox modon joggal tekinthetjiik az altalunk vizsgalt ter-
mészetiszubsztancia-fogalom magstruktarajat burkoltan tartalmazo — vagy elérevetit6 —
forrasszovegnek, noha sem a ,természet” kifejezés, sem az altalunk vizsgalt tipologia
nem jelenik meg benne tematikusan. Lattuk, hogy a szubsztancianak szentelt fejezetek-
ben Arisztotelész példai a kdvetkezetesen természeti 1étezokre korlatozodnak, am ha
Ujra megnézziik a példakat (ember, 6kor, 16, allat/él6lény [zéon], fa, ndvény, 1élek, test),
tovabb sziikithetjiik az Sket magukban foglalo kategoriat a listak egyik tételcsoportjara,
a (mai értelemben vett) élolényekre. Arisztotelész szamara itt j0l 1athatdan az él61ények
jelentik a szubsztancia kitiintetett, paradigmatikus tipusat.

Két példa azonban nem teljesen illik ebbe a sorba: a 1¢lek (2. fejezet, 1a25-7) és a
test (2. fejezet, 1a27-29; 5. fejezet, 2a31-34, 2b1-3 és 4a3), a tudas, illetve a fehérség
hordozdjaként. Nem azonos szinten helyezkednek el, mint a tobbi példa. A 1élek persze
még mindig egyértelmiien az éldlények fogalomkdréhez tartozik. A szdvegben semmi
nem utal arra, hogy itt a foldi él6lények, vagy még szlikebben, az allatok korén kiviil
barminek (pl. az égitesteknek) lelket tulajdonitana Arisztotelész. Szigorian véve csak
az emberi 1élekrdl van sz0, hiszen azt allitja rola, hogy grammatikai tudasa van.

A test példaja mar nem ilyen egyértelmli. A séma sz6 a gorogben eredendden az
él8lények (z6a = emberek és allatok?) testét jelenti, illetve Homérosznal kifejezetten a
holttestet.3 Altalanos, *fizikai/anyagi test’ jelentést, amennyire forrasainkbol megalla-
pithatd, a Parmenidész utani preszokratikus filozofusoknal vesz fel.* A problémat tetézi,
hogy a khroma szo6 eredetileg szintén az eleven bort, testfelszint, illetve annak szinét,
vagy sajatosan arcszint jelentett és az altalanos ’szin’ jelentés csak késobbi jelentésfej-
16dés eredménye. Vagyis az a mondat, amelyet a magyar forditasban egyértelmiien az
altalanosabb jelentésben olvasunk (,,minden szin testben van”; 1a28), a goérogben ért-

L A fent jelzett problémékra részletesebben majd a harmadik részben tériink vissza.

2 Platonnal az Allam nyolcadik kényvében (563¢10—564al) egyenesen ,,a ndvények és a testek
esetében” [en phytois kai en somasin] kiillonbségtétel szerepel.

3 Lasd Liddel-Scott-Jones 1996, 1749 és Snell 1946, 1. fejezet. Azt, hogy a ’holttest’ jelentés
lenne az eredeti (pl. Kretschmer 1929, 80.), azért nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, mert mar
Hésziodosznal szerepel eleven emberi testként is (Munkdk és napok 540. sor, Trencsényi-Wal-
dappfel Imre forditasaban ,tagjaidon”) és azt az (amigy csak az i. e. negyedik szazad vége Ota
altalanos) meggy6z6dést, hogy Homérosz korabbi lenne Hésziodosznal, ujabban jo érvekkel vi-
tatja pl. West 1995 és 2011. A sz etimologiaja ismeretlen, 1d. Beekes—van Beek 2010, 1440.

4 Lasd Liddel-Scott—Jones, id. hely: Melisszosz 9. toredéke (DK 30 B9) — Malcolm Schofield
sejtése szerint lehet, hogy valojaban Zénoné, 1. Kirk — Raven — Schofield 1998, 567-568; Gorgiasz
3. toredéke (DK 83 B3, (70)).
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het6 és igaz lesz a konkrétabb, az €16 testre vonatkozo jelentésben is. Vajon a Katego-
riagkban melyik értelemben érti Arisztotelész? Ennek eldontéséhez a mil késébbi, eddig
nem vizsgalt fejezeteire is ki kell terjeszteniink attekintésiinket. Még az 5. fejezet egy
pontjan a ,test” szot felcseréli az ,.,ember” szora, méghozza két példaban is.® A 10. feje-
zetben (12a4-6), a betegség és az egészség k6zos hordozdjarol beszélve viszont kiilon
birtokos jelzdvel nyomatékositja, hogy mindkettd ,az ¢él6lény testében van”
[hyparkhein t6 tu zou sémati]. Még egyértelmiibb a 11. fejezet (14a17-19), ahol két
egymast kdvetd példaban szerepel az allati testben [en somati zou] levé betegség vagy
egészség €s az altaldban a testben [haplos en somati] talalhat6 fehérség és feketeség. Ez
— ha elfogadjuk ezeknek az ugynevezett , Postpraedicamenta” részbe tartozo fejezetek-
nek az arisztotelészi szerzéségét és a mii eredeti egységét® — elég egyértelmiien amellett
sz06l, hogy a korabbi fejezetekben sem sziikebb értelemben az é161ények testét kell érteni
a soma szon — és természetesen Nem is geometriai testet, mint a 6. fejezetben (4b22-25)
—, hanem 4&ltalaban véve a természeti testet. Vagyis azt a kategoriat, amelyet Az égbolt
cimii mii els6 konyvének elején (268al) a természet tudomanyanak kitiintetett targya-
ként jelol meg Arisztotelész.

Egy megfontolast azonban mégis érdemes felhozni, amely arnyalja ezt a konklu-
ziot. A 11. fejezet imént idézett helyén ugyanis Arisztotelész, miutan egy-egy példaja-
ban az allati testet és az altalaban vett testet emliti, harmadikként Gjra a lelket hozza fel,
ezuttal mint az igazsagossag ¢és igazsagtalansag ellentétparjanak kdzos hordozojat. Erre
a szoveghelyre hivatkozva érvelt Frangois Nuyens (1948, 107) amellett, hogy 1¢lekfel-
fogésa alapjan a Kategoriak cimii mi Arisztotelész korai, még alapvetden platonizald
korszakahoz tartozik, hiszen a test és a lélek dualista koncepcidjat tartalmazza. A mi 1j
francia kiadasanak jegyzetében Richard Bodéiis (2001, 80) — név emlitése nélkiil, de
feltehetden Nuyensre (is) utalva’ — une interpretation abusive-nek mindsiti a test-lélek-
dualizmus beleolvasasat e szovegbe. Itt ugyanis szerinte nem a léleknek a testtdl elkii-
16niilt 1étezésérdl, hanem a léleknek (és a testnek is) mint alanynak az attributumaitol
valo fiiggetlen 1étérél van sz6. Ez természetesen igaz,® de ettdl még Arisztotelésznek a

5 ,,...az a test, amely fehér, most fehérebb, mint korabban; [...] amelyik test meleg, az melegebb
vagy kevésbé meleg most, mint korabban” (4a3—5), majd par sorral lejjebb: ,,az egyedi ember —noha
egy és ugyanaz — egyszer fehér, masszor fekete, egyszer meleg, masszor hideg, egyszer hitvany,
masszor derekas” (4a18-21) [Ronafalvi Odén forditasa Steiger Kornél dtdolgozésabany].

6 Lasd Frede 1987.

7 Jllehet Bodéiis a mii 2. fejezetnél targyalja a kérdést, mig Nuyens csak a 11. fejezetbeli pasz-
szusra hivatkozik, a test és a 1élek 2. fejezetbéli egyiittes el6fordulasat nem is emliti.

8 Illetve: szigortan véve a Kategoridkban Arisztotelész nem mondja ki, csak implikalja (mintegy
az ,alany”, azaz ,alapul szolgal6” [hypokeimenon] miiszoban rejlé metafora nyoman), hogy a
szubsztancia létezhet kiilon az attribtitumaitol. Expressis verbis csak az attribatumrol éllitja, hogy
alapjellemzdje (,,alanyban van”) tigy értendd, hogy ,,nem létezhet kiilon attél, amiben benne van”
(1a24-25). Kés6bb nyomatékositja ugyanezt: ,,Ha az elsédleges szubsztanciadk nem léteznének,
akkor lehetetlenség volna barmi masnak 1éteznie. Minden egyebet ugyanis vagy ezekr6l allitunk
mint alanyokrdl [= a masodlagos szubsztanciakat], vagy ezekben van mint alanyokban [= az att-
ribtitumok].” (2b5-8). Mindebbdl azonban csak akkor kdvetkezne konkluzivan a szubsztancia
kiilonallo 1étezésének lehetdsége, ha kizarnank azt a lehetéséget, hogy a szubsztancia és az attri-
butum kolcsondsen feltételezik egymast, tehat egyik sem létezhet a masik nélkiil. Ezt azonban
targyald 7. fejezetben (ahol éppen ezt a jellemz6t, a kdlesonds fliggdséget nevezi meg a viszony-
ban allok tipikus jellemzjeként — 7b15-22). A szubsztancia elkiiloniilt 1étezését majd késdbbi
milvekben fogalmazza meg nyiltan: Metafizika Z.1 1028a33-34 ¢s Fizika A.1 185a31. (Az utdbbi
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szoveg irdsakor meglévd egyéb meggy6zddései akkor is tiikroz6dhetnek valamely pasz-
szusban, ha nem iranyult rajuk tematikus figyelme. Marpedig Nuyens azzal érvelt, hogy
késtébbi 1élekfelfogasaval dsszhangban Arisztotelész A lélek cimii miiben kifejezetten
kimondja, hogy ,,[h]Jelyesebb [...] nem a lélekrdl allitani, hogy szanakozik, tanul vagy
gondolkodik, hanem hogy az ember végzi ezeket a lelkével” (408b13-15), ezért késébbi
korszakaban mar nem fogalmazta volna meg gy a fenti példakat, ahogyan a Kategori-
akban szerepelnek.® Ez persze nem mindent eldontd érv, hiszen egy propedeutikus jel-
legi mii esetében, amilyennek a Kategdridk tlinik, a szerz6 hajlamos lehet engedménye-
ket tenni a hétkéznapibb, pontosabban a megcélzott befogaddk szamara érthetébbnek
gondolt felfogasnak. Mindenesetre a Kategoridk sz6vegében semmi nem utal arra, hogy
valamiféle kifinomult arisztotelészi természetontologia allna a test- és a lélekfogalom
hatterében. Akar az éldlények testérdl, akar altalaban véve a testekrdl van szo, pusztan
a hétkoéznapi tapasztalatra tamaszkodva is érthetd, amit kimond: ,,minden szin testben
van” (1a28).1° Ami pedig a lelket illeti, itt sem kell olyan Iélekfilozofiai elméletet bele-
olvasnunk a szovegbe, amely meghaladna, ha nem is a korabeli kozfelfogast, de a pla-
toni akadémia szellemi kozegében evidensnek szamitdo meggy6zodést: ,,a tudas a lélek-
ben mint alanyban van” (1b1-2, v&. pl. Platén, Menon 85¢ és 86b).1!

A 2-5. fejezet példai koziil tehat a test az egyetlen, amely némiképp tallép az é16-
lények korén, noha persze azt is magaban foglalja. Azt mindazonaltal elmondhatjuk,
hogy a 1élek ¢és a test bevezetése a szubsztancia alappéldai k6z¢é megnyitja az utat a
természeti szubsztancia tipologidjanak olyan strukturalis differencidlasa felé, amelyet
késdébb, Az égbolt els6 kdnyve €s A lélek cimii mii kapcsan targyalunk majd: a testek és
a testtel rendelkez6é dolgok megkiilonboztetése iranyaba. Azonban a Kategoriak szove-
g¢ébdl korantsem olvashatd ki, hogy Arisztotelész mar itt tisztaban lenne e kiilonbség
szubsztanciaelméleti jelentGségével.

Van azonban egy szerkezeti béviilés, amely kimondva is megtalalhaté a Katego-
ridk szovegében, jollehet nem szembetiinden: a szubsztanciafogalom jelentéstartoma-
nyanak mereoldgiai iranyu kiterjesztése, az €l6lények részeire. Mar a masodik fejezet-
ben, az éppen bevezetett ,,alanyban van” kifejezés értelmét pontositando, Arisztotelész
megjegyzi (la24-25), hogy ezt nem ugy kell érteniink, hogy részeként van az alanyban,
vagyis az akcidensek és a szubsztancia kozotti inherenciaviszonyt megkiilonbozteti a
rész—egész-viszonytol. Az 6todik fejezetben aztan a forditott iranyban is egyértelmiivé
teszi a dolgot: ,,Ne zavarjon meg benniinket, hogy a szubsztanciak részei mint alanyok-
ban vannak benne az egészekben, nehogy azt kényszeriiljiink mondani, hogy ezek nem
szubsztanciak” (3a29-30).

helyen ugyanakkor éppen az ellentétes formulat — ,,alanyrol allitjuk™ [kath’ hypokeimend legetai]
— haszndlja az attributumnak a szubsztancidhoz vald viszonya megnevezésére, amit itt még az
els6dleges és masodlagos szubsztancia kozotti viszonyra tart fenn; 1asd ehhez Bodnar és Pellegrin
2006, 273; 2. 1j.) Bodéiis emliti még a Metafizika A.8 1017b25-t is, &m ott lathatban nem a Kate-
goriak értelmében vett szubsztanciarol van szo, hanem a formarol.

9 Ugyanakkor a Kategéridkban is taldlunk olyan szdveghelyet, ahol az iménti szaballyal 6ssz-
hangban fogalmaz, példaul épp a fentebb, az 5. labjegyzetben idézett szovegben, ahol az egyes
embernek egymas utan tulajdonit (test- vagy arc-)szint, (test-)hdmérsékletet és erkdlesi (tehat
lelki) jellemzoket.

10 Egy lényeges tekintetben persze meghaladja a kozfelfogast az allitas, s6t, éppen ennek kimon-
dasa a passzus targya. A Kategoriak sajat logikai-ontologiai elmélete ugyanis benne van a mon-
datban: a szin mint jarulék vagy attributum a test-,,ben mint alanyban van” [en hypokeimeno esti] .
11 Ennek elétorténetéhez 1. Snell i. m., valamint Kahn 1979, 126-130. és kritik4jat Burnet és
Dodds értelmezésérél a 311. oldalon (112. jegyzet).
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Osszegezve tehat, a Kategériak 2-5. fejezetében implicit médon az alabbi tipolo-
giat talaljuk:

¢é161ények (allatok és novények)(lélek és test) — él61ények testrészei — [élettelen testek].

Ha azonban bevonjuk a mii tobbi (1., illetve 6-15.) fejezetét is a vizsgalatba,'?
akkor a szubsztanciafogalom tovabbi differencialodasat talaljuk. Az alabbi tipusok je-
lennek meg: elemek (tiiz, viz: 8a9—10) és egyéb anyagfajtak (ho: 12b37-38; méz: 9a33—
35; bor: 15b24), élettelen természeti képzédmények (hegy: 5b18), mesterséges alkotdsok
(kép: 1a3; haz és szinhaz: 6b39; hajé 7a8; ing, kopeny, gyiirii: 15b22-23; edényfélék:
15b23-25), ez utdbbiak részei (kormanylapat: 7a7), illetve a szant6fold némiképp saja-
tos esete (15b27). Emellett szamos példat kapunk testrészekre (pl. szarny: 6b38; fej:
7al6; kéz: 8al9; szem: 12a27; 1ab: 15b23), illetve eléfordul a kélesszem (5b18) és a
buza(szem) (15b24-25) is, amelyeket a mi felosztasunk szerint él61énynek, él61ény ré-
szének, de anyagfajtanak is tekinthetiink. A mesterséges szubsztanciak szamunkra most
nem relevansak, viszont érdekes lesz megnézni, hogy a tobbi tipus mennyiben és hogyan
bukkan fel a késobbi tipologiakban.

A tipoldgia magstrukturdja )
(A Fizika Béta- és a Metafizika Eta-listdja)

A Kategoriakrdl a tobbi targyalt miire attérve ugyanis az elso kiilonbség, amit megalla-
pithatunk, hogy ezekben mar nem csak példakat ad meg Arisztotelész, hanem tipologiat
koz81.1® A logikai mitben rdadasul a példak erdsen a paradigmatikus magra koncentral-
nak,* ahelyett, hogy minél szélesebb spektrumét igyekeznének bemutatni a szubsztan-
cia-fogalom terjedelmének. A természetfilozofiai és metafizikai mitvek tipologiai vi-
szont részben explicitté teszik a Kategoriak példaiban csak tobbé-kevésbé tematizalat-
lanul rejlé kiilonbségeket, részben azonban 0j szempontok szerinti tagolast vezetnek be.
Azokon a szoveghelyeken, ahol Arisztotelész felsorolja a természeti szubsztancia tipu-
sait, harom rendre visszatérd alaptipust talaltunk (az 1. tiblazat elsé 6t sora; Molnar
2022, 67), amelyek a kovetkezOképpen rendezhetdk el:

¢él6lények (allatok és novények) — él61ények részei — elemek.

12 A mii fejezeteinek ezt a némiképp rendhagyé csoportositasat az indokolja, hogy a szubsztancit
tematikusan targyalo 5. fejezet mintegy prolegomenaként igényli a 2—4. fejezet figyelembe véte-

[y

s

munka egységének és arisztotelészi szerzoségének kérdésére majd a kronologia-fejezetben térek
ki, a kovetkezd részben.

13 Minthogy korabban mar megallapitottuk (Molnar 2022, 78), hogy valamennyi felsorolds a ter-
hasonlitasanal mar nem térek ki az genuszfogalom verbalis meghatarozasanak kiilonbségeire.

14 A bevezetd, osztenziv definiciok esetében ez nem is a mai értelemkben vett é161ény, hanem
szitkebben: az allat (ember, 6kdr, 16). A fa mint ndvény mar csak késobb, egy részprobléma tar-
gyalasanal bukkan fel.
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A Fizika masodik konyvében szerepld lista szerkezete ki is meriil ebben (ha nem
szamitjuk a szovegkornyezetbdl kikdvetkeztetett kiegészitést, amelyet a tablazatban
szogletes zarojel mutat, tehat, hogy a felsorolas végére illesztett ,,eftéléken” az egyszeri
testekbdl 116, azaz dsszetett dolgokat kell érteniink).™ Itt tehat megvan egyrészt a Ka-
tegoriak paradigmatikus tipusa (az él6lények), masrészt a mar ott explicitté tett mereo-
logiai kiterjesztés (az ¢él6lények részei), végiil a logikai miiben csak marginalisan fel-
bukkan6 — mai szohasznalattal — ,,mikrofizikai” iranya bévités is (az elemek).® Az ,.és
az effélék” zaras aztdn — minthogy nem egyik tipushoz, hanem az egész tipoldgidhoz
kapcsoldodik —, valdjaban nyitva hagyja a tovabbi strukturalis bovitést lehetoségét is,
anélkiil, hogy konkrét irdnyt mutatna. A kovetkez6kben igyekszem kimutatni, hogy az
altalunk vizsgalt tobbi szoveghely, valamint néhany tovabbi relevans passzus elemez-
het6 akként, hogy ezt a haromosztata struktarat épiti, fejleszti tovabb.

A Metafizika nyolcadik konyvében szerepld felsorolas (Eta-lista) két tekintetben
1ép tovabb. Egyrészt tjabb tételt tartalmaz: az égboltot. Ez ugyanakkor, ugy tiinik, Ki-
mondatlanul ugyan, de strukturalis boviilést is eredményez: a nem egyszerii (makro-
szintil) ugyanakkor nem is eleven létezék tipusanak megjelenését.’” A mereologia szem-
pont tovabbra is jelen van, s6t, az ¢161ények részei mellett az égbolt részei is felkeriilnek
a listara.

A testkategoria tipologiaképzd szerepe
(Az égbolt Gamma- és a Metafizika Zéta-listdja)

Az égbolt harmadik konyvében az Eta-listaval azonos tételek szerepelnek, am megjele-
nik még két szerkezeti valtozas. Egyfelél az elemek szubsztratum-szerepének hangsa-
lyozasa: mind az égbolt, mind az é161ények egyszerii testekbdl épiilnek fel. Ezt sem a

15 Ennél is kevesebb tipust implikal a Metafizika E konyvének egy passzusa (E.1 1025b34—
1026a2): ,,Ha marmost minden természeti dologrol [panta ta physika] ahhoz hasonldan szokas
beszélni, ahogyan a »piszét« értjiik [ti. hogy esszenciajuk magaban foglalja az anyagot], tehat
ilyen értelemben beszéliink az orrdl, szemrdl, arcrol, husrol, csontrol és altalaban az él61ényrol
[hol6s zoon], valamint a levélrdl, gyokérrdl, héjrol és altalaban a ndvényrdl...” [Steiger Kornél
forditasa, kisebb modositassal. A magyar forditas a ,,vagyis” és a ,.,tehat” szoval kapcsolja az al-
latot, illetve a novényt az allati/ndvényi testrészek felsorolasdhoz, mig a gordg eredetiben egy-
szerre van meg ez a kovetkeztetd viszony és a mellérendeld, felsorolasszerti jelleg, ezért haszna-
lom inkabb az ,,és” k6tdszot.] Itt csak az é161ények (allatok és novények) és részeik szerepelnek,
az elemek nem, vagyis ez tulajdonképpen a Kategoridk 2-5. fejezetének burkolt szubsztanciati-

hozza kifejezetten az él61ényekhez valo viszonyukban: ,,...a tliz, a viz és az effélék, amikbol az é16-
Iény is felépiil, léteznek mar azt megelézden is, hogy az él6lény [...] egyaltalan létezne...” (8a9—
11). Nem teljesen egyértelmii azonban, hogy mar itt is szubsztanciaként hatarozta volna meg ket a
filozofus. A téma ugyanis az érzékelés mint viszony sajatos jellege: hogy tudniillik az érzékelhetd
dolgok nem csak egyidejiileg 1étezhetnek az érzékelés alanyaval és igy magaval a viszonnyal, hanem
attol fiiggetlentil is. Az érzékelhet6 dolgok korébe azonban egy mondattal korabban a ,.test” mellett
a ,,meleget”, az ,,édeset” és a ,.keserlit” sorolja Arisztotelész, vagyis mindségeket.

17 Valojaban, mint latni fogjuk, ez az allitds mindkét ponton kérdéseket vet fel: (1) Vajon egyér-
telmii-e, hogy az égbolt, illetve részei nem €16k Arisztotelésznél? (Egyaltalan, melyik arisztotelé-
szi értelemben kell itt venniink az uranos szot?) (2) Vajon egyértelmii-e, hogy az égbolt nem
egyszerll (= homogén, egy elembdl allo) test? (Az erre a kérdésre adott valasz szintén fligghet
attol, hogy az ,,égbolt” sz6 melyik értelmérdl beszéliink.)
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Fizika masodik konyvében, sem a Metafizika Eta konyvében nem mondta ki Arisztote-
1ész. Ennek oka részben az Gsszefiiggés nyilvanvalo volta lehetett, de az is, hogy a célja
itt pusztan a tételes felsorolas volt. Az Eta-lista esetében tovabbé azt is érdemes figye-
lembe venni, hogy a rovidesen targyalandd Zéta-kdnyv utan kovetkezd, vele szoros egy-
séget alkotd szovegrol van szo, ez utobbiban pedig Arisztotelész reflektal az elemek és
a makroszkopikus 1étezok viszonyara.
lodik. ,,[ A] természettel kapcsolatos vizsgalodas legnagyobb része testekrol szol, hiszen
az Osszes természeti szubsztancia vagy test, vagy pedig olyami, ami testekkel és nagy-
sagokkal egyiitt jon 1étre [meta somaton gignontai kai megethon]” (298b1-4). A ,test”
sz6 az eddigi felsorolasokban is szerepelt, de csupan 6nallé példaként (a Kategdriakban)
vagy az elemek megnevezésében (ta hapla ton sématon; ta hapla sémata). Itt azonban
alapjava teszi. Ugyanakkor e megkiilonoztetést mar nem vilagitja meg példakkal, csu-
pan megjegyzi, hogy a felosztas ,,vilagosan kovetkezik abbol, ahogyan meghataroztuk
azt, hogy milyen dolgok vannak természett6l,” azaz az imént megadott tipusokbol, ,,va-
lamint az ezekkel kiilon-kiilon foglalkozo elméletekb6l” (298b5). Kérdés, hogy milyen
viszonyban all egymassal a Gamma konyvbdl vett idézetiink elején és végén szerepld
felosztas:

* egyszerl testek — egyszerli testekbdl allé dolgok;

* testek — testekkel és nagysagokkal egyiitt 1étrejové dolgok.

Az egyértelmi, hogy a mindkett6 ugyanazt a halmazt, a természeti szubsztanciakat
(vagyis a teljes altalunk vizsgalt kort) osztja fel két részre, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy azonos terjedelmii részekre. Az elemekbdl allé dolgokra, mint lattuk, az égboltot,
az él6lényeket és mindkettd részeit nevezi meg példanak. Vajon azokon a dolgokon,
amelyek testekkel és nagysagokkal egyiitt jonnek létre [meta somaton gignontai kai
megethodn], ugyanezt a kort kell érteni? Ekkor viszont a masodik felosztasban szerepld
testek fogalmanak is azonos terjedelmiinek kellene lennie az el6z6 felosztasbeli egy-
szerl testekével. Ez vagy azt jelenti, hogy nagyon lesziikité testfogalmat kell tulajdoni-
tanunk Arisztotelésznek (valdjaban csak az elemek testek), és egyben a nala rendszere-
sen el6forduld ,,egyszeri testek™ kifejezésben a jelzd redundans hasznalatat. Vagy, ép-
pen ellenkezdleg, az ,.egyszerii testek” terminus nagyon tag értelmezését kell elfogad-
nunk e helyiitt (nemcsak az elemek, de minden beleértendd, ami pusztan csak test),
szemben mas arisztotelészi szoveghelyekkel. A masodik értelmezés egyben azt is je-
lenti, hogy az els6é dichotomiaban szerepld ,tovabba azokat, amelyek bel6lik [= egy-
szerl testekbol] allnak™ [kai hosa ek tuton] leirast ugy kellene értelmezniink, hogy az
csak olyasmikre vonatkozik, amik szubsztanciak ugyan, de nem puszta testek. Marpedig
ez a leiras az égboltra és részeire éppugy vonatkozik szovegiink szerint, mint az ¢l6lé-
nyekre és részeikre. Mindkét értelmezés nehézségekbe iitkozik. Ennek a mar kordbban
(Molnar 2022, 73) is felvetett problémanak a tisztazasahoz egyiitt kell megvizsgalnunk
azokat a passzusokat, amelyekben a test kategoriaja feltlinik, &m annyi mar most lathato,
hogy Arisztotelész allitasaval ellentétben korantsem kovetkezik vilagosan a korabbi fel-
osztasra adott példakbdl, hogy melyik hova sorolando az utdbbi kettéosztisban.

A Metafizika hetedik konyvében (Zéta-lista) ugyancsak a test fogalmaval hozza
Osszefliggésbe Arisztotelész a szubsztancia fogalmat. ,,[A] szubsztancia a leginkabb
szembetiind moédon a testekben van jelen [hyparkhein ... tois somasin]”, szogezi le,
mintegy az iménti, Az égbolt-beli passzus tiikkorképeként. Ott a természeti szubsztanci-

sy
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de jo okunk van azt gondolni, mint korabban mar targyaltuk, hogy a ketté egybeesik.
Annal is inkabb, mert e két szoveghelyen pontosan ugyanazok a tipusok szerepelnek
példaként (az elemek, az éldlények és részeik, valamint az égbolt és részei), CSupan a
felsorolas sorrendje tér el.

Ha megnézziik az eddig még nem targyalt szoveghelyeket, azt latjuk, hogy a tes-
tekkel kapcsolatos altalanos kijelentés — a Metafizika Lambda konyvét leszamitva —
mindegyikben el6fordul. Tovabba, a korabban mar jelzett tematikus kettéagazas szerint
a természetfilozofiai miivekben a természet fogalméahoz, a metafizikai szovegekben és
A Ilélekben pedig a szubsztancia fogalmahoz kotédik az Arisztotelész altal kimondott
altalanos tézis. Igy az utobbi mitben szereplé valtozat szinte csak atfogalmazza a Zéta
konyvét (vagy forditva):

Metafizika Z: ,,Ugy tetszik, a szubsztancia a leginkabb szembet{ind modon a tes-
tekben van jelen.”
[dokei d’ hé usia hyparkhein phanerdtata men tois somasin]

A lélek B: ,Leginkabb a testek tinnek szubsztancianak...”
[ousiai de malist’ einai dokusi ta somata]

(A csekélynek tiinG megfogalmazasbeli eltérésnek mindazonaltal lesz majd jelent6-
sége.) A Metafizika Delta konyvében talalhato, a fenti kettdnek megfeleld allitasabol
viszont hidnyzik mind a ,,tiinés”, mind a ,,leginkabb” mozzanata: ,,[s]zubsztancianak
mondjuk [...] altalaban a testeket és az ezekbdl dsszetett él61ényeket és daimoni 1énye-
ket.” A masik oldalon, a természetfilozofiai irasok esetében szintén elmondhatjuk, hogy
Az égbolt masik, az els6 konyvbdl szarmazo szoveghelye 1ényegében ugyanazt az alli-
tast fogalmazza meg, mint a mar elemzett, harmadik kényvbél vett passzus (lasd Molnar
i.m.79.).

Meteorologia-szovegrésziinkben ezzel szemben meglehetésen hangstlytalanul
van jelen a testfogalom, noha harom helyen is szerepel a test sz vagy szarmazéka. E16-
szor arrdl olvasunk, hogy egyéb témak mellett volt mar szo ,,a testi elemekr6l” [peri ton
stoikheion tén somatikon]. Ez nyilvanvaldan Az égbolt, illetve A létrejovés és pusztulds
cimii munka tartalméra utal,'® vagyis arra a szévegkorpuszra, amelynek programjat egy-
szer mar a fent utolsoként idézett passzus €és az azt kdrnyez6 mondatok (Az égbolt
298a24-b12) is megfogalmaztak. Ezt kovetéen, immar a meteoroldgiai mii sajat prog-
ramjanak vazolasa soran kétszer is elokeriil a sz6. EI6bb ,,a testeket alkoto elsé elem

18 Altaldban tigy értelmezik (lasd példaul Bodnar és Pellegrini i. m., 272), hogy itt Az égbolt cimii
miibdl csak a harmadik és negyedik konyvére kell gondolnunk. Ez a 6 hangsulyokat tekintve igaz
is, de az els6 elemet a mil elsé konyvében targyalja Arisztotelész, marpedig mind a szévegré-
sziinkben (Meteorolégia A.1 338b2-3), mind roviddel utana (A.2 339al1-16.) 6 maga is szoba
hozza az els6 elemet, vagyis nyilvanvaloan itt is beleérti a ,,testeket alkoté elemekbe.” (Lee pél-
déaul a Loeb Classical Library-beli forditasaban [Aristotle 1952, 5] beszurja a gérogben nem sze-
repld ,,négy” szamnevet az elemek sz6 elé, mikdzben a széveg éppen azt mondja ki, hogy az
elemek szama is a targyalt kérdések egyike volt: ,,the number [...] of the four elements”). Az
ebbdl a szempontbdl megitélésem szerint kevésbé relevans, hogy az elemek emlitése utan meg-
nevezett témak — egymasba alakulasuk, illetve a keletkezés és pusztulds — csak a masik négy
elemre vonatkozik (vélhetéleg emiatt hajlamosak az értelmezok csak a harmadik-negyedik kony-
vet kotni ehhez a programponthoz). Valojaban a kérdésnek csak marginalis jelentGsége van. Ami
igazan fontos: a Meteorologia programja 6sszhangban van a fennmaradt természetfilozofiai érte-
kezések témaival és sorrendjiikkel.
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természetét” [tés tu protu stoikheiu ton somaton {physedos}] emliti a passzus, az Gssze-
hasonlit6 kontextus pedig a tobbi elemet is implikalja. Az elemtanra val6 visszautalds-
nak az a szerepe, hogy segitsen elhatarolni a miiben vizsgalt 1égkori (és geologiai),
vagyis szublunaris jelenségeket Az égbolt cimi munka elsé két konyvében vizsgalt csil-
lagaszati jelenségektdl. Végiil, a vizsgalando 1égkori és geologiai jelenségek hosszu fel-
sorolasa végén, a villamlas, a forgdszél és a zivatar emlitése utan Arisztotelész hozzate-
szi: ,,és a tobbi rendszeresen eléforduld jelenség [ton enkyklion], amelyek ugyanezek-
nek a testeknek a dermedés révén kialakulé allapotai” [pathé ton auton sématon tuton)
(339a5-6). A testek itt az elemek, pontosabban a szublunaris elemek, amelyek gomb-
héjszertien egymasra rétegzédnek a f61dbdl all6 tdmor gomb koril. Koziilik harmat, a
leveg6t, a vizet és a foldet meg is nevezi Arisztotelész valamivel kordbban (mai elneve-
zéssel ezek az atmoszféra, a hidroszféra, illetve maga a bolygotest). A test sz6 el6z6,
masodik eléfordulasa nyilvanvaléan ugyanebben az értelemben az els6 elem altal alko-
tott kiilsé gombhéjra referalt, vagyis a szupralunaris vilag egészére.

A test fogalmanak alultematizalasa tekintetében a Meteorolégia programado szo-
vegrésze inkabb hasonlit a Fizikdra, mint Az égboltra. Ugyanis nemcsak az altalunk
elemzett Fizika-passzusbol, de eléggé szembetiind modon szinte a mii egészébdl, és 6-
ként teoretikus épitményébdl hidnyzik a test fogalma (Lang 2014, 60 és 64).%°

A jelen iras els6 részében a test terminus jelenlétére, illetve hianyara Arisztotelész
kiilonboz6 altalunk vizsgalt szovegeiben kétféle magyarazattal kisérleteztiink. Egyfelol
ugy tiint, hogy amikor inkabb tapasztalati kiindulopontbdl elemzi a természeti szubsz-
tanciakat, akkor a testi mivoltot hangsulyozza, amikor viszont inkabb fogalmi-elméleti
megkozelitésben, akkor természeti voltukat (Molnar 2022, 74). Masfeldl azt is megfi-
gyeltiik, hogy amikor a klasszikus platoni metafizikdval polemizalé kontextusban tar-
gyalja a szubsztanciat, akkor inkabb az érzékelhet6ség jellemzdjét emeli ki, amikor vi-
szont a kés6i Platon és akadémiai kovetdi piithagoreizald metafizikajaval folytatott vita
adja a kontextust, akkor hasznalja a ,,testi” jelz6t (i.m. 80-81).

Helen Lang magyarazata szerint viszont a test mint alapfogalom eltinése Ariszto-
telésznek az atomistakkal folytatott polémiajara vezethetd vissza. Az atomistak, mint

19 A Bonitz-féle Index Aristotelicus minddsszesen 8 helyet ad meg a Fizikdban a séma széra *fi-
zikai (nem matematikai vagy bioldgiai) test’ jelentésében, és egyet a somatikosra. A 8 helybdl
azonban egy (288b8) elirds, amely egy mar korabban megadott helyre (208b8) mutat, az egyik
,vesd dssze” jelzéssel ko6zolt helyen pedig (189b3-6) nem szerepel a sz0, igy minddsszesen 6+1
hivatkozasrol van szd. Ezzel szemben Az égbolt cimli miibol 39 helyet sorol fel az index a fizikai
testként értett somdra és szintén egyet a sématikosra. A Fizikdban van ugyanakkor a szonak tobb
olyan el6fordulasa is, amelyet az index nem hoz. Ha azokkal kiegészitve atnézziik éket (* jeloli
az indexbdl hianyzd helyeket), azt talaljuk, hogy nagy résziiket vagy mas filozofusok Arisztote-
1ész altal el nem fogadott tanitasanak kifejtése soran hasznalja (A.4 187a13: a monista természet-
filozofusok; I'.4 203a8*: Platon, tagaddlag; I'.4 203b1*, b26* és ©.9 265b29: az atomistak), vagy
kritikai elemzésben (I'.5 204a34-206a8*: a végtelen test 1étezésének cafolasa). A fennmaradd
helyek (egyetlen késébb targyalando kivétellel) egyfeldl az elemekre ,,egyszerl (természeti) test-
ként” valo utalasra korlatozodnak (B.1 192b10* [az altalunk vizsgalt szoveghely]; A.1 208b4* és
8%), masfeldl a hely fogalmanak elemzésére (A.1-5. fejezetek). Ezzel szemben példaul a folyto-
nossag elemzése (V1. [Z] konyv) soran a nagysag szo szerepel ugyan, de a ,test” sz6 modszeresen
hianyzik a szovegb6l. Erdekes megfigyelni, ahogyan a magyar forditonak folyamatosan pétolnia
kell szogletes zardjelben (o O =, Z [test]”; to kinumenon = ,.a mozgé [test]”; to thatton = ,,a
gyorsabb [test]” stb.), hogy az ujkori fizikaban jartas olvasé szamara megszokott megfogalmazast
kapja.
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tudjuk, a parmenidészi kihivasra adott valaszukban az atomok, azaz feloszthatatlan tes-
tek (1étez6k) és az tir (nemlétezd) kettGsségére épiilé természetontologiat dolgoztak ki.
Arisztotelész értékelése szerint, mig Parmenidész sajat ontologiaja a természet tudoma-
nya szamara hasznavehetetlen (hiszen az tagadja a természet két tapasztalatilag igazo-
16d6 alapjellemzéjét: a 1étezok pluralitasat és valtozasat; Fizika A.2 184b25 skk), addig
Leukipposz és Démokritosz tanitasa dsszhangban van a jelenségekkel, mikdzben logi-
kailag is a legkoherensebb a korabbi elméletek koziil (A létrejovés és pusztulis A.8
324b35-325a2). Ugyanakkor az 6 elméletiik sem mentes a nehézségektdl: megmagya-
razatlanul hagy jelenségeket (példaul a mozgast); ellentmondast tartalmaz (az tiresség
egyszerre 1étez6 és nemlétez6) és nem kivanatos kévetkezményekkel jar (szkepticiz-
mus). Arisztotelész mindkét atomista principiumot biralja. Egyfel6l cafolja az tiresség
létezését, és ramutat, hogy nincs is rd sziikség a mozgas megmagyardzasahoz. Sza-
munkra azonban most az a fontosabb, hogy elveti az oszthatatlan testek 1étezését is, és
helyettiik alapkategériaként a természeti szubsztanciat vezeti be (Lang i.m. 61.). Arra a
kérdésre, hogy mi létezik elsddlegesen, a helyes valasz nem az, hogy testek, mint az
atomistak allitottak, hanem: szubsztanciak, természeti (és esetleg masfajta) szubsztan-
ciak. A test pedig nem szubsztancia, illetve a szubsztancia kategoriajanak altipusa, ha-
nem a természeti szubsztanciak mennyiségi predikatuma, hangsulyozza Lang (i.m. 66.),
és a Kategoriak 6. fejezetére hivatkozik, ahol Arisztotelész a testet a folytonos mennyi-
égbolt cimli miiben ujra felbukkan, méghozza kdzépponti szerepben, a test kategoridja?
Nem valik ett6] inkoherensé az arisztotelészi fizika épitménye? A valaszhoz Lang ismét
az arisztotelészi logikahoz fordul. Az allitmany felcserélhetdségének [antikatégorein]
elve szerint a sajatossag [idion] (vagyis a kizarolag egy fajtara, arra azonban egyeteme-
sen jellemzd attributum, amely ugyanakkor nem része az adott fajta esszenciajanak) he-
lyettesithetd az alannyal: ,,Ha ember, akkor képes megtanulni a grammatikat, ha képes
megtanulni a grammatikat, akkor ember” (Topika A.5 102a18-22). A harom dimenzis
kiterjedés, vagyis a testiség éppen ilyen viszonyban van a természeti szubsztanciakkal,
hangstlyozza Lang, ezért hasznalhatja Arisztotelész Az égboltban és a tovabbi miivek-
ben az elébbi megnevezésére. Egyfajta feladatmegosztas van tehat a két természetfilo-
z6fiai munka kozott: a Fizika a természeti szubsztancidk esszencialis jellemzdit vizs-
galja, mig Az égbolt a sajatossagukat (Lang, i.m. 67.).

Erdsen kérdéses azonban, hogy ez az értelmezés (amelyet tudtommal sehol nem
mond ki Arisztotelész) dsszeegyeztethet6-e minden szoveghellyel az arisztotelészi kor-
puszban. Valdjaban mar az altalunk vizsgalt passzusok némelyikével is ellentmondas-
ban, de legalabbis fesziiltségben all. Leginkabb Az égbolt elsé konyvének kategorikus
kijelentésével, amely szerint ,,a természet tudomanya [...] legf6képp [hé pleisté] testek-
kel és nagysagokkal [peri te somata kai megethé][...] foglalkozik™ (268al). Arisztote-
1€sz itt (a mi nyitd6 mondataban!) minden megszoritas nélkiil a természet tudomanyarol
mondja ki, hogy a testek és a nagysagok alkotjak a kbzponti targyat, mintegy a fokusz-
pontjat. Minden mas targy, amit megnevez, a testekhez és nagysagokhoz kapcsolodik
ugyanis: ez utobbiak tulajdonsaga, mozgasa, alapelve, vagy bel6liik all 6ssze. Nagysa-
gokon Arisztotelész, mint par sorral késébb kidertil, itt alapvetden az egy-, két- és ha-
romdimenziods kiterjedéssel bird dolgokat, vagyis a vonalat, a sikot és magat a testet érti,
am ezek koziil éppen azt igyekszik kimutatni, hogy a harom dimenzioban kiterjedt
(,,minden iranyban oszthat6”) nagysagok, vagyis a testek a legtokéletesebbek (268a23—
24). Az egész fogalmi hierarchiaban tehat, ami a sz6vegrészben megjelenik, a testek
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szerepelnek vitathatatlanul a leginkabb kitiintetett poziciéban. Ez alapjan szamomra er6-
sen kérdéses, hogy a testi mivoltot ne a természettudomanyok alapvetd targyanak esz-
szencialis tulajdonsaganak tekintette volna.

Tovabba, a szoveg szerint ,,a természettdl fogva 6sszealldé dolgok™ egyik alcso-
portjat a testek és nagysagok, a masikat a testtel s nagysaggal rendelkez6 dolgok alkot-
jak. Ha itt a testek megnevezést Gigy értjiik, hogy — allitmanyfelcserélés révén — olyan
szubsztanciakra referal, amelyeknek a sajatos minésége a testiség, akkor ezt hogyan kii-
16nitsiik el a masik alcsoportt6l? Pontosan miben is kiilonboznek azok a dolgok (szubsz-
tancidk), amelyeknek a testiség a sajatossdga azoktol, amelyek testtel rendelkeznek?
Vagy akkor az utdbbit is ugy kellene érteniink, hogy ,,olyan szubsztanciakkal rendelkez6
dolgok, amely szubsztancidknak sajatos minGsége a test”? De ezek a dolgok (az é161¢-
nyek), maguk szubsztanciak 1évén, hogyan ,birhatnanak” szubsztanciakkal?

Arisztotelésznek a matematikai és a természeti testek kozotti megkiilonboztetésé-
helyez6 értelmezése. Az altala idézett Kategoriak-szoveghely (6. fejezet) a vonallal és
a sikkal egyiitt emliti a testet, ezért elsére természetesnek tiinik azt gondolni, hogy a
matematikai testre referal, mig az altalunk vizsgalt helyeken (2. és 5. fejezet) szinnel
rendelkezd, tehat természeti testrél van sz6, akarcsak a tobbi imént attekintett passzus-
ban. Am ne felejtsiik el, hogy a Kategoridk elmélete szerint az akcidensek, igy a meny-
nyiség kategoriajaba tartozo attributumok is az alanyban vannak. Eszerint a 6. fejezet-
ben a testrdl is mint a szubsztanciaban mint alanyban levé dologrol kell, hogy beszéljen
Arisztotelész (rdadasul a soma és nem a geometriai testre altalaban hasznalt stereon szo6t
hasznalja)! Ezen akkor vajon a természeti vagy a matematikai testet kell érteniink? A
Fizika masodik konyve 2. fejezetében pedig, ahol Arisztotelész nyiltan reflektal a kér-
désre (ez az a korabban emlitett hely, ahol még prominens szerepet tolt be a miiben a
test fogalma), kijelenti, hogy ,,a fizikai testeknek [ta physika sémata] is vannak sikjaik,
térbeli alakjuk [sterea], vonalaik és pontjaik” (193b23-25), és a természet kutatdja is
foglalkozik a természeti 1étez6knek ezzel az aspektusaval, akarcsak a matematikus. A
két diszciplina csupan mas-mas megkozelitést alkalmaz: a természetfilozofus a termé-
szeti testek hataraiként vagy jarulékaiként vizsgalja 6ket, mig a matematikus kiilonallo-
nak tekinti 6ket. Az égbolt harmadik kényvében (299a15-17) ezt formulaszer(i tomor-
séggel fogalmazza meg: a matematika ,,elvonatkoztatas révén 1étrejové dolgokkal fog-
lalkozik, a természettudomany ellenben olyanokkal, amelyek hozzatétel révén jottek
létre.” De ugyanez a megfontolas all az altalunk most targyalt hely, 4z égbolt els6
konyve kezd6 szakasza hatterében is, hiszen az, mint lattuk, a testek mellett és mas
nagysagokat (tehat a vonalat és a sikot) is mint a természettudomany targyait hatarozza
meg. Mindez persze kozvetleniil nem cafolja Lang értelmezését, de arra int, hogy a
szubsztancia, a mennyiség és a test fogalmainak viszonya mélyebb elemzést igényel.

Utoljara hagytam a szerintem legerGsebb ellenérvet. Lang interpretacioja szerint,
amikor Arisztotelész a ,,test” szot hasznalja a természeti 1étez6k megnevezésére, azzal
analog mddon jar el, mint ha az embert ,,nevetni képes 1ényként” neveznénk meg. De
vajon tényleg puszta (azaz nem esszencialis) sajatossaga lenne a haromdimenzios térbeli
kiterjedés a természeti dolgoknak? Emlékezziink ra, a Fizika masodik konyvében (egy
fejezettel korabban) Arisztotelész azzal hatarozta meg a természeti 1étez6ket (pontosab-
ban a természeti szubsztanciakat), hogy ,,minden természeti 1étez6 magaban hordja
mozgasanak, illetve nyugvasanak forrasat, akar helyvaltoztatast végez, akar novekszik,
illetve csokken, akar masmilyenné valik” (192b13-15). A mozgasformak koziil a hely-
valtoztatas a legalapvetdbb és legegyetemesebb, hiszen még a tobbinek (a mennyiségi
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és mindségi valtozasnak, valamint az itt nem emlitett szubsztancialis valtozasnak,
vagyis a keletkezésnek és pusztulasnak) ala nem vetett természeti 1étezokre, az égites-
tekre is jellemz6. S6t, a nyolcadik konyv 7. fejezetében (260a29-30 és b4-5) azt is ki-
mondja Arisztotelész, hogy a helyvaltoztatas abban az értelemben is elsddleges a moz-
gasok koziil, hogy mind a mennyiségi, mind a mindségvaltozas eléfeltételezi (azt, hogy
a szubsztancialis valtozas is el6feltételezi, a Metafizika nyolcadik (H) konyve 1. fejezete
mondja ki, 1042b3-5). A Fizika harmadik konyvének elején Arisztotelész — emlékez-
sal: itt a nyugvas mint a mozgas ellentéte nem szerepel, viszont belép helyére az altala-
nosabb valtozas [metabolé] terminus) — kijelenti, hogy a természet vizsgalatahoz ,,tud-
nunk kell, hogy mi a mozgas, mert ha nem ismerjiik, mi a mozgas, sziikségképp a ter-
mészetet sem ismerjikk” (200b12-15). Majd azzal folytatja, hogy a mozgas meghataro-
zasat kovetden ,,neki kell fognunk attekinteni mindazt, ami sorban utana jon” (uo. 15—
16): a folytonossagot, a végtelent, valamint a helyet, az lirességet és az id6t. Ezek
ugyanis azok a dolgok, amelyek nélkiil ,,nem lehet mozgas” (uo. 21).%° Ezzel felvazolja
ami hatralevo részének programjat, és megadja az egyes konyveket és fejezeteket egye-
sité szempontot: a mozgasnak és el6feltételeinek vizsgalata.?! Ha valahol, akkor a mii-
nek ezen a pontjan lehet az az érzésiink, hogy a test fogalma csakugyan feltiinéen hi-
anyzik a Fizikabol. Ha a mozgésnak eldfeltétele a folytonossag, a végtelen oszthatosag,
a hely és az id6 (az iiresség, mint kideriil, nem), akkor vajon a testek 1étezése, a korpo-
realitas miért nem az?

laspontja, akik elemzéseikkel azt remélik alatamasztani, hogy ,,a test fogalma dontd je-
lent6ségii a fizika tudomanya arisztotelészi projektjének egésze szamara” (Betegh—Ped-
riali-Pfeiffer 2013, 31). Nem meglepé modon persze, 6k a testfogalomnak Az égbolt
cimii mi els6 konyve elsd fejezetében olvashatd elemzését targyaljak,?? és elismerik,
hogy nem talalunk ehhez foghato explicit elemzést a Fizikdaban, sot, hogy ott nem is allit
olyasmit Arisztotelész, hogy a hely, az id6 és a mozgas fogalmaihoz hasonldan a test
fogalmat is elemezni kellene. Sejtésiik szerint ennek az az oka, hogy a mi harmadik

20 Ezek koziil a késdbbi elemzések kizarjak az extenzionalis értelemben vett, illetve a tényleges végte-
lent, valamint az {irességet, ezt azonban a program megfogalmazasakor még — legalabbis a szoveg be-
fogadoi — nem feltétleniil tudjak. Lasd Ross 1936, 534: a felsorolast az el6z6 mondatbeli ,,0gy tlinik”
[dokei; a magyar forditasban: ,,szemmel lathatéan™], illetve az annak nyoman ideértend6 ,,mondjak™
igének alarendelt tagmondatként kell felfogni, vagyis a kdzvélekedés megfogalmazasaként.

21 Ha elfogadjuk, hogy a mii végs6 redakciojat megeldzden a I1. (B), I1L. (T') és IV. (A) kényv egy
egyéget alkotott, talan Peri physeds afy cimen (1asd Molnar 2022, 64, 1. 1j), akkor e mii fejtege-
téseinek egyértelmilen analitikus iranya volt: az elsé konyv a természet fogalmat elemzi, az azt
kovetok pedig ennek eléfeltételeit probaljak visszafejteni.

22 Amelynek egyes részei, mint megjegyzik ,,a testekhez sz616 prézahimnusz benyomasat keltik”
(i.m. 55). A szerz6k hangsulyozzak (i.m. 31 skk.), hogy az elemzett helyen Arisztotelész a testek
haromdimenzios kiterjedésébdl vezeti le a tokéletességiiket, vagyis a testek mint testek mar 6n-
magukban egyfajta tokéletességet jelentenek szamara, a kozmosz azonban, 1évén hogy nemcsak
test, de totalitas is, egy még magasabb foku tokéletességet képvisel. Mindezt ugyanakkor 6k is a
korai Akadémiaval szembeni polemizald kontextusban talaljak értelmezhetdnek: egy platonista
szamara a haromdimenzios kiterjedés 6nmagéaban nyilvanvaldan nem jelent tokéletességet, és a
kozmosz tokéletességét sem test mivoltabdl és teljességébdl vezetik le, hanem gomb alakjabol,
abbdl, hogy valamennyi platoni (matematikai) testet tartalmazza, illetve abbdl, hogy isteni alkotas
¢és maga is isteni lélekkel bir (i.m. 43, 47 és 55). [Az angol nyelven hivatkozott tanulmanyokbol
vett idézeteket itt is, mint mindeniitt a sajat forditisomban kozIom. — M. G.]
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konyvétol kezdve Arisztotelész a mozgas jelenségére €s annak el6feltételeire koncent-
ral, ezért ,,csak ott targyalja a test fogalmat, ahol a mozgas elemzése soran felbukkan”
(i.h. 2. 1j). Ez azonban ebben a formaban biztosan nem lehet a teljes véalasz, hiszen joggal
vethet ellene — mint az imént lattuk —, hogy a test fogalma vajon miért nem alkotja
ugyanugy a mozgas eldfeltételét, mint a hely, az id6 vagy a folytonossag fogalma (vagy
realistabb modon fogalmazva: a testek 1étezése miért ne lenne éppugy sziikséges a moz-
gas létezéséhez, mint a masik harom jelenség).

Arisztotelész a Fizika harmadik konyvében csakugyan nem tematizalja ezt a kér-
dést. Ugyanakkor az egész mii végén, a nyolcadik konyv egyik utolsé gondolatmenete
szerint (©.10 267a21-23) ,,az egy mozgas sziikségképp valami kiterjedésnek a sajatja —
mert az, aminek nincs kiterjedése, nem mozog — [ananké de tén mian {kinésinmegethus
te tinos einai (u gar kineitai to amegethes)]”. Az ,,egy mozgas” kitétel itt a folytonosan
és sziinteleniil, vagyis Arisztotelész felfogasa szerint mozgasallapotvaltozas nélkiil vég-
bemend, ezért legtokéletesebb mozgasra, a kormozgasra utal, amelyet Arisztotelész az
adott helyen targyal. Ennek azonban nincs jelentdsége, mert a kdzbeékelt-zarojelezett
érv altalanosan mondja ki, hogy mozogni csak térbeli 1étez6 képes, vagyis a mozgasnak
eléfeltétele a kiterjedés (ugyanaz a megethos szo, amit Az égbolt forditoja ,,nagysag-
ként” adott vissza). Vagyis, ugy tlinik, mintha Arisztotelész mintegy a Fizika legvégén
ébredne ra, hogy van még egy szamba nem vett eléfeltétele a mozgéasnak. Erre pedig
elég jol rimel, hogy a rendben utana kdvetkez6 természetfilozofiai mii, Az égbolt rdgton
ennek az eléfeltételnek a tematizalasaval és elemzésével kezdddik.?

Ha tisztazni szeretnénk az arisztotelészi testfogalom koriili kettGs ambiguitast ([1]
a matematikai és a természeti testek k6zott?), érdemes megfontolnunk Paul Studtmann
(2002, 2006 és 2008) javaslatat.?* Az [1] pontban jelzett kétértelmiiség, mondja
(Studtmann 2002, 211), valojaban trilemma, amelynek harmadik tétele, hogy egyetlen
genusz sem tartozhat két kiillonb6zo kategoriaba. A megoldasa pedig, hogy két kiilon-
b6z6 (bar egymassal természetesen kapcsolatban al16) testfogalmat kell megkiilonboz-
a Metafizika 6todik (delta) konyvében, a mennyiség-fogalom kiilonboz6 jelentéseinek
bemutatasa soran — egy kissé koriilményesen felépitett sz6vegben — Arisztotelész kor-
latos, harom dimenzio szerinti folytonos nagysdgként hatarozza meg (A.13 1020a10-
15). A masik, a szubsztancia genuszanak tekinthetd testfogalom (,,body-s”) egy tovabbi
attribitum hozzaadasaval nyerhetd az els6bol: mozgasra képes korlatos, harom dimen-
zi6 szerinti folytonos nagysag. E 1épést a Fizika masodik konyvének mar altalunk is

23 Ugyanakkor Szimplikiosznak Az égbolt adott helyéhez flizott kommentarja nyoman (aki szerint
a két mii kozotti folytonossagot éppen az alkotja, hogy a Fizika a természeti principiumokrol szolt,
Az égbolt pedig ,,a principiumokbdl kovetkez6 dolgokrdl” [peri ton apo ton arkhon], elsésorban
a testekr6l; in De Caelo 6,31-33) ugy is érvelhetnénk, hogy Arisztotelész ontologiai kiilonbséget
latott egyfeldl a természet, mozgas, hely, id6, folytonossag stb. mint principiumok, masfel6l a
testek mint nem principium-tipusu 1étezok kozott, ezért nem kerit sort a testfogalom elemzésére a
Fizikaban. Ekkor persze kérdés marad még, hogy milyen alapon donthetjiik el, hogy valami arkhé-
e vagy sem: a folytonossig az, 4m a testiség mint a nagysag vagy kiterjedés [megethos] sajatos
valfaja viszont (1asd késébb) nem az. Ne felejtsiik el, hogy Arisztotelész a principiumok esetében
is els6ként azt vizsgalja a Fizikaban, hogy valosagosak-e (1étezik-e a mozgas, a hely, az iiresség,
az ido stb.).

2 Lang futélag emliti Studtmann 2002-es cikkét egy labjegyzetben mint ,,az Arisztotelésznél ta-
lalhato, testtel kapcsolatos problémak nagyon eltéré targyalasat” (Lang i.m. 72, 83. 1j.), de nem
vet szamot vele. Betegh és tarsai 2013-as cikkét vélhetdleg nem ismerte sajat tanulmanya irasakor.
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emlitett masodik fejezete indokolja, ahol a matematikus és a természettudos megkoze-
littsmodjat éppen azaltal hatarolja el Arisztotelész, hogy a matematikus a természeti
testek hatarait (a pontokat, vonalakat, sikokat és ,térbeli alakokat” [sterea] mint kiilon-
allokat tekinti, azaz gondolatilag [téi noései] (a magyar forditasban: ,,megfontolasai
szemsz0gébol1”) elvonatkoztva a mozgastol (B.2 193b23-35). Ebbél az is kitlinik, hogy

sy

sre s

test.?> Studtmann érvelése sziamomra meggy6z06, és megfontolandénak taldlom azt a to-
vabbi, Aquinéi Tamadsra visszahivatkozo értelmezési torekvését is (Studtmann 2008, 1.
fejezet), hogy a kategoridk rendszerét, vagy legaldbbis a mennyiség és a mindség kate-
goriait levezessiik az arisztotelészi hiilomorfizmusbol (a mennyiség kategoriajat az
anyagbol, a mindségét a formabdl), am ebbe a kérdésbe jelenleg nem tudunk belebo-
csatkozni.

A fenti megfontolasok alapjan, gy vélem, egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy nem
tarthat6 a test kategoriajat leértékeld, hattérbe szoritd értelmezés. A testi mivolt igenis
esszencialis attribituma a természeti szubsztancidknak, nem puszta sajatossaga.?® Ha
egy természeti szubsztanciatdl elvennénk a testiséget, a térbeli kiterjedést megsziinne
természeti szubsztancia lenni, ezzel szemben ha az embert megfosztanank a grammatika
megtanulasanak képességétol, attol még nem szlinne meg ember lenni.

Az alfejezet hosszl és szertedgazo gondolatmenete utdn érdemes talan 6sszegzésiil
rogziteni, hogyan fordul el6 az altalanos testfogalom a vizsgalt helyeken. Az égbolt har-
madik kényve és a Metafizika hetedik konyve mellett, mint lattuk, expliciten megjelenik
Az égbolt els6, A lélek masodik és a Metafizika 6todik (Delta) konyvében szerepld tipo-
logiaban is, bar az utobbiban némiképp kovetkezetleniil: ,,Szubsztancianak mondjuk az
egyszeril testeket [...], aztan altalaban a testeket...”[ta te hapla somata ... kai holds
somata]. Logikailag ezt nyilvanvaldan gy kell érteni, hogy szubsztancidnak mondjuk
altalaban a testeket, és ezen belill az egyszer(i testeket [és a nem egyszer(i testeket]. A
Meteorologia elsé konyvében — még kevésbé vilagosan — egyszer ,,a testi elemekrdl”
[peri ton stoikheion ton somatikon], masszor ,,a testek els6 elemérdl” [tu protu stoikheiu
tén sématon] olvasunk, elkenve az ,altalaban vett test (egyszerli test — Osszetett test)”
felosztast. Hianyzik ugyanakkor az altalanos testfogalom a Fizika masodik, valamint a
Metafizika nyolcadik és tizenkettedik konyvébol vett szoveghelyeinkbdl.

Osszetett testek és testtel rendelkezé dolgok
(Az égbolt elss és A 1élek mdsodik konyve)

Térjlink most vissza arra korabban (58. 0.) felvetett problémara, hogy miként kell érte-
niink az egyes helyeken Arisztotelész altal ,,0sszetettnek’ mindsitett testek vagy szubsz-

cres

%5 Betegh et al (i.m. 60-61, Appendix 3) ezzel parhuzamosan érvel, csak 8k a mozgés helyett a
természet fogalmara alapoznak: a matematikus a testeket pusztan mint harom dimenzidban kiter-
jedt dolgokat vizsgalja, mig a természettudos a haromdimenzids kiterjedés mellett azt is tekintetbe
veszi, hogy ,.természetiik van”, vagyis magukban hordozzak a mozgas és a nyugalom forrasat.

% Masként fogalmazva: a testiség csak abban a tagabb értelemben véve sajatossaga a természeti
szubsztancidknak, amelybe az esszencialis tulajdonsagok is beleértend6k, vo. Topika A.4
101b19-24: ,a sajatossagok egy része az esszenciat jelenti, a masik része meg nem jelent esszen-
ciat, osszuk fol a sajatossagot az emlitett két részre, és az esszenciat jelent6t nevezziik »definici-
onak«, a masikat pedig nevezziik mindkettejiik k6zos nevével »sajatossagnak«.”
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llyen volt 4z égbolt elsé konyvében szerepld ,természettdl fogva 6sszealld dol-
gok” [ta physei synestota] kifejezés, amely kétféleképpen értelmezheto:

1. azonos a természeti szubsztanciakkal (vagyis magaban foglalja az egyszerii tes-
teket is);

2. a természeti szubsztanciak koziil csak az Osszetett testeket és az él6lényeket
foglalja magaban, az egyszeri testeket nem.

Hasonloképpen, Az égbolt harmadik konyvében szerepl6 ,,bel6lik allo dolgok™ [hosa
ek tutén] kifejezés, amelynek harom lehetséges értelmezését kiilonithetjiik el:

1. egyszert testekbdl allo dolgok (€lettelen Osszetett testek és élolények);
2. egyszert testekbdl allo dolgok (élettelen Gsszetett testek);
3. testekbdl allo dolgok (él61ények, beleértve az égboltot és az égitesteket is).

Végiil a Metafizika 6todik konyvének Delta-tipologiajaval kapcsolatban szintén felvet-
hetd, hogy az

egyszert testek — altalaban vett testek
— ezekbdl osszetett €l61ények és daimoni 1ények

felosztasban ott rejlik a nem egyszer(i, tehat dsszetett testek kategoriaja is, am kérdés,
hogy ennek milyen tartalmat tudunk adni.

Eddigi elemzéseink eredményét, valamint ezeket a még fiiggben 1évo értelmezési
alternativakat az alabbi tablazatban lehet 6sszefoglalni (1. tdblazat):

1. tablazat. A test kategdriaja és a folé-, mellé- és alarendelt fogalmak

a természetinek mondott dolgok koziil szubsztanciak =
természeti szubsztanciak
DC-I'

természettdl fogva Gsszeallo dolgok
DC-A (1. értelmezés)

[természeti] testek testekkel egyiitt 1étrejovo
Me-A, [DC-A], DC-T; DA-B; M-A dolgok
lélekkel nem bird dolgok bC-r
DA-B testekbdl allé dolgok
egyszerl testek (elemek) [Osszetett testek] DC-T' (3. értelmezés), M-A
F-B, DC-I', M-A, (M-Z), M-H [DC-A]; [M-A] testtel bird dolgok
egyszeri testekbdl 4116 DC-A
dolgok élettel biro dolgok
DC-T' (2. értelmezés) DA-B

egyszerl testekbdl allo dolgok
DC-T' (1. értelmezés)

természettdl fogva dsszealld dolgok
DC-A (2. értelmezés)

Roviditések: DA-B: 4 lélek 11. (B) konyv; DC-A: Az égbolt 1. (A) konyv; DC-I': Az égbolt 111. (I') konyv;
F-B: Fizika II. (B) konyv; M-A: Metafizika V. (A) konyv; M-Z: Metafizika VIL. (Z) konyv;
M-H: Metafizika VIIL. (H) konyv; Me-A: Meteoroldgia 1. (A) konyv
Forras: sajat szerkesztés
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A fenti kérdések tisztazasa akkor valik majd lehetévé, amikor egyfel6l az egyszerii
testek, masfeldl az sszetett élettelen dolgok tipusat vessziik részletesebben szemiigyre.
Jelenleg az ebben a tekintetben kevésbé nehézségekkel terhes kategoriat, az é161ényeket
tudjuk beilleszteni a struktiraba.

A lélek (B.1 412a13-16) megfogalmazasa szerint ,,[a] természeti testek koziil né-
melyekben van élet [ekhei zéén], masokban nincs. [...] ...minden természeti test,
amelynek része van az élethen [metekhon zoés], szubsztancianak tekinthet, mégpedig
az Osszetett szubsztancia értelmében.”

Az égbolt els6é konyvének ezzel analog megkiilonboztetése szerint pedig a ,,termé-
szett6l fogva 6sszealld dolgok™ [ta physei synestéta] egyik tipusa a testek és nagysagok,
a masik pedig azok a dolgok, amelyek ,,rendelkeznek testtel és nagysaggal” [ekhei soma
kai megethos] (268al1-6). Ez utobbit Szimplikiosz (i.m. 6,35-7,1) 6ta altalanosan az
¢élélényekre értik az értelmezdk, noha Arisztotelész itt nem nevezi meg 6ket.

Megfigyelhetjiik, hogy a két szoveg ellentétes iranybol hatarozza meg az él61é-
nyeket: a lélekfilozofiai munka a testek genuszan belil helyezi el 6ket, a differencia
pedig az élettel (kovetkezésképpen: 1élekkel) vald birds. A kozmoldgiai mi viszont a
(puszta) testekkel és nagysagokkal szembeallitva hatarozza meg Oket, és nem az élet,
hanem a testtel birtoklasat adja meg jellemzéjiikként. Szigora értelemben az utdbbi eset-
ben nem is generikus-specifikus rendezésrdl van szo, hiszen a két alkategoria nem abban
tér el egymastol, hogy valamely jellemz6 az egyiknél megvan, mig a masiknal hidnyzik,
hanem két egymast kdlcsondsen kizard (bar egymassal nyilvanvaloan 6sszefiiggd) jel-
lemz6jiik van. Az egyik tipus tagjaira azt mondhatjuk, hogy 6k maguk testek, a masikra,
hogy birtokolnak testet. Ez utobbiak, az ¢161ények tehat egyarant meghatarozhatok test-
tel, illetve ¢lettel (I¢lekkel) bird Iényekként. Ugyanakkor a birtoklasnak [ekhein] ez a
fajtaja nyilvanvaldoan nem implikal egy elkiiloniilt birtokost, hiszen mi lenne az ember-
ben az a testtdl és 1élektdl is kiilonb6z6 dolog, ami a testet és a lelket egyarant birto-
kolja.?”

Ugyanakkor, ha a testtel rendelkezé szubsztanciakat megfeleltetjiik az élettel ren-
delkez6 l1ényeknek, akkor Arisztotelésznél az égitesteket is ebbe a kategoriaba kellene
sorolnunk. Legalabbis Az égbolt masodik konyvének 12. fejezete alapjan, amely felveti,
hogy az égitestekrél nem ugy kellene gondolkodnunk ,,mint testekrdl”, amelyek ,,toké-
letesen hijan vannak a 1éleknek [apsykhon de pampan]”, ,,inkabb ugy kellene felfog-
nunk 6ket, mint amelyek részesednek a cselekvésben és az életben” (292a18-21).

Az eldz6 alfejezet végkovetkeztetését érdemes a testi 1étezdk kiilonbozo tipusaira
kiilon is rogziteni. Az egyszeri testeknek eszerint esszencialis jellemzdje, hogy testek.
Hasonléképpen, az egyszerii testekbol dsszetett élettelen dolgoknak (amennyiben értel-
mezni tudjuk majd e kategériat Arisztotelésznél) esszencilis jellemzdje (lesz), hogy
testek. Az él61ényeknek pedig, végezetiil, esszencialis jellemzdje — nem az, hogy testek,
hanem hogy van testiik.

27 Az ekhein igének ezt a jelentésvaltozatat Arisztotelész a Kategdridk 15. fejezetében (15b23)
szamba is veszi, bar nem elemzi. Ott arrdl beszél, hogy ,.egy testrésznek — példaul kéznek vagy
labnak — »birtokaban lenni«.” A Metafizika Delta konyvének megfelelé (23.) fejezetébol
(1023a8-25) viszont mintha mar elsikkadna ez a varians.
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Pusztuldsnak aldavetett és orokké fenndllo természeti szubsztancidk
(A Metafizika Lambda-listdja és az Allatok részei elsé konyve)

A Lambda konyv elején az érzékelhetd, vagyis természeti szubsztanciak korén beliil tett
megkiilonboztetés egy tovabbi szamunkra relevans szerkezeti bontdst hoz magaval:
Arisztotelész megkiilonbozteti a pusztulasnak alavetett és az 6rokké fennalld érzékel-
het6 szubsztanciakat. Az elébbire példanak ismét a szamara paradigmatikus tipust, az
¢él6lényeket hozza fel. Az vj, altalanosabb kategoriaval (,,muland6 érzékelhetd szubsz-
tancia”) kapcsolatban persze felvethetd a kérdés, hogy miért csak az éldlényeket tartal-
mazza, hiszen az arisztotelészi felfogas szerint a szublunaris vilagban az élettelen dol-
gok, s6t maguk az elemek is ald vannak vetve a létrejovés és megsziinés, illetve egy-
masba alakulas folyamatainak.?® Vagyis itt bévebb felsorolasra szamitanank és akar to-
vabbi szerkezeti bontasra. A legegyszeriibb valasz az lenne, ha a széveg hatterében mar
a szubsztancia revidealt, a Metafizika Zéta konyvében kidolgozott fogalmat feltételez-
nénk, amely az él6lények részeit és az egyszerl testeket kizarja, am ahhoz, hogy ezt
egyértelmiien kijelenthessiik, azt is figyelembe kell venniink, mit tudunk megallapitani
a két konyv idérendi viszonyairdl. igy a kronologia targyalasaig el kell halasztanunk a
valaszt. Annyit mindenesetre érdemes addig is megjegyezniink, hogy a probléma nem
olyan éles, mint elsd pillantasra tlinik, hiszen Arisztotelész a ndvényeket és az allatokat
csak példaként [hoion] emliti.

Az érzékelhetd és 6rok szubsztanciakra a szoveg nem ad példat, am valamivel ké-
s6bb, a Lambda konyv 2. fejezetében megtudjuk, hogy mas anyaguk van, mint a keletkezd
¢és pusztuld szubsztanciaknak: olyan anyag, amely nem képes keletkezésre (és pusztu-
lasra), csak helyvaltoztatd mozgésra (1069b25-26), a 7. és 8. fejezet pedig egyértelmiivé
teszi, hogy az égi jelenségekre kell gondolnunk. A hetedik fejezet az elsé (legkiilsé) ég-
boltot nevezi meg (1072a223) — és ezzel parhuzamosan bevezeti a mozdulatlan mozgato

28 Elders (1972, 82) feltételezése szerint az él61ények emlitése vagy nem egyéb a szdvegbe épiilt glosz-
szénal, vagy valamely eredetileg teljesebb, az elemeket is tartalmazo felsorolas toredéke. Eppen az ele-
mek emlitésének hianya miatt kételkedik abban, hogy a tagmondat a kéziratokban fennmaradt forma-
jaban Arisztotelésztdl szarmazna. Persze elso pillantasra meglehetdsen fura vad Arisztotelésszel szem-
ben, hogy az elemeket nem emliti, hiszen a szoveg éppen azt mondja ki par tagmondattal késobb, hogy
a ennek az elemeit kell megragadnunk” (noha az nyitott kérdés, hogy pontosan minek is, de minden-
képpen az érzékelhetd szubsztancidk egyik, masik vagy mindkét valfaja a szoba jovo jelolt). Az azon-
ban kétségtelen, hogy nem az érzékelhetd szubsztanciak példajaként szerepelnek az elemek, vagyis az
¢él6lényekkel egy sorban, és nem is a tobbi felsorolasra jellemz6 formaban, ,.egyszeri testekként” utal
rajuk Arisztotelész. Erdemes ezért megfontolni, mit is ért itt stoikheia alatt? A Lambda konyv legelején
(1069a18-19) arrol olvasunk, hogy a szubsztancia ,.elveit és okait” [hai arkhai kai ta aitia] vizsgaljuk.
Amikor azonban ez a gondolat jra felmeriil, a preszokratikusokkal kapcsolatban (1069a25-26), mar a
szubsztancia ,.elveinek, elemeinek és okainak™ [arkhai kai stoikheia kai aitia] vizsgalata a megfogal-
mazas. A preszokratikusok a partikularis dolgokat tették meg szubsztancianak, példaul a tiizet és a fol-
det. Itt tehat egyfeldl elokeriilnek az arisztotelészi egyszerii testek mint lehetséges szubsztanciak,
ugyanakkor vegyiik észre, nem ezeket nevezi Arisztotelész elemeknek, hanem az ¢ elveik, elemeik és
okaik kutatasarol beszél. — Ugyanakkor nemcesak Arisztotelész korai szubsztanciaelméletében (a Kate-
goridkban) vannak jelen teljesen hangsulytalanul a példak kozott az elemek (lasd 56. o.), de — mint
késbb latni fogjuk — végiil a Metafizika Zéta konyvének érett elemzései is megvonjak téliik a szubsz-
tancia-statuszt. Mivel azonban Elders (i. m. 54. és 56.) a Lambda konyv els6 fejezetét nagyon korai
Arisztotelész-szovegnek tekinti, ez utobbi megfontolas nyilvanvaloan irrelevans szamara. De nem sza-
bad elfelejteniink, hogy a fejezet korai datalasa is tartalmi megfontolasokon alapul, és ilyen alapon a
targyalt mondat, mint lattuk, felfogasaban kozelebb hozza a széveget Az égbolt cimii munkahoz.
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gondolatat, vagyis Arisztotelész sajat jeloltjét az 6rokkévald és mozdulatlan szubsztanci-
ara. A nyolcadik pedig hozzateszi a bolygokat (1073a28-34), majd altalaban csillagokrol
kezd beszélni, végiil bevezeti a knidoszi Eudoxoszra hivatkozva a szférak kategoriajat
(1073b17) — és ezzel parhuzamosan kijelenti, hogy egynél tobb mozdulatlan mozgatoénak
kell lennie. Mindebbdl szamunkra elsdsorban az az érdekes, hogy az érzékelhetd és 6rok
szubsztanciaknak két altipusa kiilonithet6 el Arisztotelész elemzéseiben: egyfel6l a csilla-
gok (az allocsillagok mellett a bolygokat is beleértve), masfeldl pedig a csillagokat hor-
dozo égi szférak (a legkiils6 égboltot is beleértve). Az égbolt elsé és masodik kdnyve fej-
tegetései alapjan pontosabban is rekonstrualhaté mindaz, amit itt Arisztotelész csak vaz-
latosan, utalasszerlien emlit. Az égi szféra anyagat az elsé elem vagy elsé test alkotja.?® Ez
az az anyag, amely nem képes keletkezni és pusztulni (sem pedig — tegyiik hozza — miné-
ségi vagy mennyiségi valtozasra), csak helyvaltoztatdé mozgasra, méghozza annak lehet-
séges fajtai kozil is egyediil a kormozgasra. A koncentrikusan elrendez6dé égi szférak
kormozgéasa tengely koriili forgast jelent, a csillagoké pedig, mivel egy-egy szférahoz kap-
csolodnak, korpalyan vald haladast, keringé mozgast (De Caelo B.7-8; Judson 2015, 159).
Amikor Arisztotelész az égbolt részeirdl beszEl, akkor azt elvileg mind a szférakra, mind
a csillagokra kellene érteni, de, mint lattuk, az egyediili lista, amelynél kozelebbr6l meg-
hatarozza, hogy mire gondol (a Zéta-lista), csak a csillagokat — és a rendszerében szintén
annak szdmité Napot és Holdat — emliti.*® Arrél nem beszélve, hogy, mint az el6z6 alfe-
jezetben lattuk, Arisztotelész az égitesteket élettel bird szubsztancidknak tekinti, leg-
alabbis Az égbolt cimli munkaban. Arrél azonban nem besz¢€l, hogy ez a hordoz6 szférakra
is igaz lenne. De akkor a szférak hol helyezkednek ez a szubsztancidk rendszerében?

A Lambda konyv els6 fejezetének tanulsaga szamunkra mindenesetre az, hogy a
felsorolas tételeit két csoportra kell bontanunk, két kiillonboz6 ontologiai régid kdzott
kell elosztanunk: az égbolt, az égbolt részei és az égboltot alkotd egyszerii test (az aithér)
az Orok €s mozgo 1étrégidohoz tartoznak, mig az élélények, részeik és az Gket alkotd
egyszerl testek (a tobbi négy elem) a keletkez6 és pusztuld dolgok 1éttartomanyahoz,
noha a két régio szerkezete azonban homolog.

A Lambda-konyvnek ezzel a megkiilonboztetésével egybeesik egy eddig még fi-
gyelembe nem vett hely, Az dllatok részei elsé konyve 5. fejezetének (644b23ff) oszta-
lyozasa, amely a természet révén Osszealld dolgokat [ton usion hosai physei synestasi]
osztja két részre: egyfeldl a nem keletkezett, nem pusztuld, mindorokké 1étez6, masfeldl
a keletkezésnek és pusztulasnak alavetett dolgokra. Az utdbbira természetesen ismét a
novényeket és az allatokat kapjuk példanak, az elébbi csoportot azonban csak a , tiszte-
letet ébreszt6” és az ,,isteni” leirassal hatarozza meg (persze nehéz lenne nem az égites-
tekre gondolni), mik6zben amellett érvel, hogy mindkettd egyarant érdemes a tanulma-
nyozasra (645a4 ff). Ez utobbi mintegy a Meteoroldgia programadd passzusanak Ki-
egyenlitett tematizaciojat visszhangozza.

29 A késObbi hagyomany ezt nevezi majd 6todik elemnek/testnek/szubsztancianak, illetve aithér-
nek, Arisztotelész azonban egy inkabb csak terminologiatorténeti utalastol (De Caelo 270b20—
21) eltekintve kovetkezetesen tartozkodik ez utobbi elnevezéstdl, lasd Falcon 2005, 113-117.

%0 Az Arisztotelész itt vazolt kozmoldgiai-asztrondmiai elméletével kapcsolatban felvetheté sza-
mos nehézség koziil csak egyet emelnék ki: ha az égbolt és részeinek anyaga, az els6 egyszerli
test (,,aithér”) lathatatlan, akkor hogyan sorolhatja Arisztotelész az ebbdl az anyagbol allo szféra-
kat (és magukat a csillagokat is!) az érzékelhet6 szubsztanciak kozé. (Ez egyben azt a tovabbi
problémat is felveti, hogy ha a csillagok is ugyanebbdl az anyagbol allnak, akkor miért vilagitanak
— Arisztotelésznek Az égbolt B.7. fejezetében adott surlodaselmélete hirhedten rossz megoldas.)
Mindehhez és tovabbi nehézségekhez 1asd tjabban: Judson i.m.
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A teljes szerkezet
(A Metafizika Delta-listdja)

A fejezet eredményeit az 1. abra rogziti. A természeti szubsztancidkon beliil a testeket
és a testtel rendelkez6 dolgokat kell elszor elkiiloniteniink, majd a testek kategoridjan
beliil az egyszerli és az Osszetett testeket, mig a testtel rendelkezé dolgokon beliil a
szublunaris vilag pusztulasnak alavetett él6lényeit és az égboltban 6rokké fennallo égi-
testeket. A részek katagoriaja elvileg mindegyikhez jarulhat, bar az egyszeri testek ese-
tében erdsen kérdéses az értelme.

Elmondhatjuk, hogy ez a szerkezeti abra all a vizsgalt szoveghelyek hatterében,
abban az értelemben, hogy noha a legtobb passzusban nem talaljuk meg ennek a komp-
lex osztalyozasnak valamennyi elemét, nem is mondanak ellent neki. Az egyes helyeken
hianyz6 fogalmak tobbnyire jol magyarazhatok az adott kontextus sajatossagaibol. Ter-
mészetesen nem lehet kizarni azt a lehetdséget sem, €s ezt a késobbiekben még meg kell
vizsgalnunk, hogy Arisztotelész intellektualis fejlddése soran valtozott ez a rendezési
séma, ¢és a listak kozotti diszkrepancidk egy része ennek tudhato be.

1. abra. A természeti szubsztanciak osztalyozasanak altalanos sémaja
Arisztotelésznél

-------
. N

egyszerl testek s .,

(elemek)
testek / ---------

/ \ Osszetett testek
természeti
szubsztanciak
\ ¢élélények
testtel rendelkez6 /

dolgok N[ daimoni lenyek
(égitestek)

Forras: sajat szerkesztés

Megfigyelhetjiik, hogy a fenti egyesitett stemma legtobb tételét (vagyis a legalso
szintii fogalmakat) a Zéta-lista adja vissza, az alapstruktirajat viszont a — tételek tekin-
tetében leghianyosabb — Delta-lista (az egyes szoveghelyek sajatos szerkezeti abrajat
lasd a Fiiggelékben).

Tovabbi érdekesség, amely mogé azonban nehéz lenne jelentGséget latni: Gigy tii-
nik, hogy szerkezeti elemzésiik alapjan a targyalt szoveghelyek dublettekbe, méghozza
a legtobb esetben egy metafizikai €s egy természetfilozofiai passzusbol allé dublettekbe
rendezhet6k (2. tablazat). A mintazatot, mint lathato, csak par helyen torik meg: a Ka-
tegéridkbdl a Metafizika hatodik konyvébol vett passzusok esetében logikai (és nem
természetfilozofiai) parja van a metafizikainak; 4 lélek masodik konyvébdl vett szoveg-
résziink, noha természetfilozofiai miirél van sz6, metafizikai (szubsztanciaelméleti) te-
matikaji (lasd Molnar i.m. 77.), végiil a Meteorologia kevéssé strukturalt Alfa-listajat
nem feleltethetjiilk meg a Delta-lista leginkabb tagolt tipologiajaval.
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2. tablazat. Az elemzett szoveghelyekbdl alkothato6 szerkezeti parok

természetfilozofia logika / elsé filozéfia

Kategoriak 2-5;
Metafizika Epszilon

Fizika Béta-lista Metafizika Eta-lista
Az égbolt Gamma-lista Metafizika Zéta-lista
Az égbolt els6 konyv A lélek masodik konyv
Az dllatok részei elsé konyv Metafizika Lambda-lista

Meteorologia Alfa-lista —

— Metafizika Delta-lista

Forras: sajat szerkesztés

(folytatdasa kovetkezik)
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Fiiggelék — A targyalt szovegrészekben talalhato tipologiak rekonstrukceioja
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(d) A Metafizika Zéta-lista
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(9) 4 lélek masodik konyvében talalhaté megkiilonboztetés
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