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Harari Sapiens-képregénye mint ,,nem természetes” narrativa
Egy ,,graphic history” narrativ szerkezete

Z. Kovacs Zoltan”

Abstract Harari’s graphic novel Sapiens as an “unnatural” narrative. The
narrative structure of a “graphic history.” The study seeks an answer to the question
of what issues the comic adaptation of Yuval Noah Harari’s Sapiens, summarizing the
history of humanity, was forced to face due to the media change. In order to answer this
question, the essay first interprets the narrative structure of the first Sapiens graphic
novel (The Birth of Mankind), establishing that the narrative metalepses confusingly
interplay the narrative levels of the narrators and the narrated characters. Next, the study
explores the issue of the inserts of different genres difficult to place in the narrative
structure, which can also unsettle the reader expecting authentic storytelling (,,graphic
history”). As an explanation for the procedures used, the study uses the approach of a
recently emerging trend of narratology examining ,,unnatural” narratives, with the addi-
tion that interpretation strategies based on textual literature are forced to face the differ-
ent status of ,,unnaturalness” in the case of comic book narratives.

Keywords Yuval Noah Harari, graphic novel, narratology, unnatural narratives,
narrative metalepsis

Vajon nem itél kudarcra egy genealogikusnak szant emberiség-torténetet, ha az elbeszé-
1és soran batran hasznalja a képregény adta lehetdségeket? Nem relativizalodnak a tor-
ténelmi narrativa tudomanyos allitasai éppen a valasztott medialis eszkdz invenciozus
hasznalata révén?

Yuval Noah Harari Sapiens. Az emberiség révid torténete cimii konyvének megjele-
nését (Harari 2015/2012) kdvetden elindult egy képregény-sorozat is Sapiens. Rajzolt tor-
ténelem f6cimmel, mely vallalkozas keretében eddig harom koétet jelent meg (Harari—Van-
dermeulen—Casanave 2020, Harari-Vandermeulen—Casanave 2021, Harari-Vandermeu-
len—Casanave 2024/2023).1 Az ezt a teriiletet illeté magyar nyelvii kutatisban hidnyp6tlo
szerepet jatszanak a Domokos Aron — Molnéar Gabor szerzparos tanulméanyai, amelyek a
befogadastorténeti és miifaji aspektusok targyalasa mellett narratoldgiai kérdéseket is tar-
gyalnak (Domokos—Molnar 2022, Domokos—Molnar 2023). Az altaluk adott intepretacion
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tul a kovetkez6kben az elbeszélés targyaként megjeldlt torténelem és a narracidé mint raj-
zolt torténet kozti osszefliggések is értelmezésre keriilnek, Az emberiség sziiletése alcimdl,
els6ként megjelend képregényre (Harari—VVandermeulen—Casanave 2020) dsszpontositva
(néha utalva a masik két kotetre is).?

A cselekmény (a mindennapi tapasztalathoz mérve) meglehetésen szokatlan be-
szédhelyzettel kezdédik: Harari (aki csak kés6bb mutatkozik be az olvasdknak) egy fo-
telben il a vilagegyetemmel maga mogott €s az dsrobbanasrol beszél. A konyvnek ezen
az elsd, egész oldalas paneljén Harari 61ében nyitott konyvet latunk, amelynek lapjai
iiresek. (Talan az abszolat kezdet tabula rasa jellegét érzékeltetve, amibél nem kovet-
kezik torvényszertien az ember kialakulasa — igaz, a konyv a kozepén van nyitva, amibol
akar annak kellék jellegére is kovetkeztethetiink.) Harari a természettudomanyos kelet-
kezéstorténet elbeszélését kdvetden jut el a torténelemig (és az irodajaig, illetve a be-
mutatkozasig), hogy az emberi létezés eldfeltételéiil szolgald természeti folyamatok tt-
toré kutatoit gyermekkorukban mutassa meg, ezekkel a panelekkel nyomatékositva al-
litasat, hogy a térténelem ,,kozvetlen folytatasa” a természettudomany altal vizsgalt, ere-
detként felfogott folyamatoknak. (Ez a gondolat tér majd vissza abban az epizddban,
amikor a tarsadalmat Osszetarto fogalmak fikcionalitasat az (irhajosok ,,felfedezése” iga-
zolja, akik a vilaglrben istenek, nemzetek, emberi jogok, igazsag és pénz helyett csak
hidrogént talaltak..., 85.) Az emberiség torténelmének elbeszélése ezt kdvetden egy
szintén nem hagyomanyos torténészi poziciot 1étrehozoé tér-id6 ugrassal folytatodik (Ha-
rari az elbeszélés jelenébdl két és félmillio évet megy vissza az iddben, irodajabol az
egykori Afrikaba, tavesdvel figyelve az emberel6doket), nyomatékositva, hogy az em-
ber dse sem volt predesztinalva a késobb torténelemmé alakuld fejlédésre, pusztan egy
volt a tobbi allatfaj kozott. A torténetirdi hitelesség szempontjabol ez az epizod kettds
jelentéssel bir. Egyrészt Harari mintegy riporteri, kozvetlen jelenléte hitelesiti az embe-
riség kialakulasara tett allitasait; ugyanakkor a pozicié lehetetlensége, az epizdd anak-
ronizmusai felfiiggesztik a természetes, realista igényil narracioval szemben tdmasztott
elvarasokat.

A cselekmény szintjén mar a kezdetekt6l megjelend, a fizika torvényeit athago
furcsasagok sorat gazdagitjak azok a logikai hataratlépések, amelyeket tovabbi szerep-
16k narratorra valasa és a narraciot megszakitd betétek képviselnek. Ha strukturalni
akarjuk a Sapiens-képregény ,rajzolt torténelmét” a narracié szempontjabol, akkor a
kiils6 ,,hang” (ami egyaltalan lehetdvé teszi az olvashatosagot/nézhetoséget) forrasat a
képregény esetében batran hivhatjuk ,,szerz6-kollektivanak”™ (,,collective autorship”,
Thon 2013, 88-90.) vagy ,.képregényalkoto-konfiguracionak” (Vincze 2022, 199.), amit
a boriton megjelolt harom és még legalabb az onnan lehagyott negyedik szerz6 (a szi-
nez6 Claire Champion) kdzdsen alkotnak.® Az igy hozzaférheté torténet narrativ struk-
turdjaban tobb — néha azonban zavarba ejt6 mdédon egymasba jatszo — elbeszEl6i szint
kiilonithetd el. A cselekmény kezdetekor narrator-szereploként megjelené Harari maga
is megkett6zOdik a torténetben jatszott szerepét illetden. E16szor az intenciondlt olvaso-
hoz szdl (a vilagegyetem létrejotte, bemutatkozas): ezt nevezhetjiik a Sapiens-képregény
extradiegetikus szintjének vagy narrativ keretének, ahol a megjelenitett Harari az ,,ext-

2 A kdvetkezOkben az elsd kotetre pusztan zardjelben megadott oldalszamokkal hivatkozom.

3 Karin Kukkonen négyes modelljében az ird, az illusztrator, a szinezd és a szovegezd alkotja ezt
a szerz6i kozosséget (Kukkonen 2013, 39.) Egy konnyed képregényes megkdzelités a miivek el-
készitésének ot fazisat emliti (ami jelen esetben kiegésziil az eredetileg konyvként megjelend Sa-
piens adaptacidjaval): Cabero-Goodrum-Mellado 2021/2023, 19.
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radiegetikus” narrator. Unokahtga, Zoé megjelenésével mindez megvaltozik, megjele-
nik az a Harari, aki — a tobbi szerepl6h6z hasonldéan — mar nem képes kommunikalni az
els6dleges narrator szintjén 1évé szandékolt olvasoval (ezt hivhatjuk az elsédleges die-
getikus szintnek). Harari itt mar mas szerepl6khoz (tilnyomorészt unokahtigahoz, Zoé-
hoz) szol (nyilvanvalova téve dnmaga egyszerre elbeszEld és elbeszélt voltat). (S6t, mi-
vel a boritd paratextusan szerepld szerzé-konfiguracio egyik tagjat, a képregényes adap-
tacio targyanak irojat is Hararinak hivjak, tulajdonképpen megharomszorozaédik...) To-
vabbi szereplok valnak ,,intradiegetikus narratorrd”, az altaluk elbeszélt torténetekkel a
cselekményen beliil ujabb szinttel (amit az elbeszélés masodlagos, metadiegetikus szint-
Jjének nevezhetiink) novelve a kozvetitettséget. Ezek a szereplé-elbeszélok: Arja Sza-
raszvati (a biologia professzoraként mindharom eddig megjelent kétetben szerepel); Ro-
bin Dunbar antropologus és pszichologus (valoban 1étezé brit kutato, s csak az els6 ko-
tetben szerepel); Dr. Fikci6 (a tarsadalmat osszetarto fikciokat megszemélyesitd szuper-
hésokbdl allo csapat vezetdje, aki az elsé két kotet szerepldje); Dr. Kliig atya, teologus
és régész, illetve Josita Aiko professzor, antropologus és szociologus (akik a harmadik
kotetben a torténelmet mozgatd eréket megitéld zsiiriben is tagok lesznek); Selena
Lopez nyomozo (aki az ,,ENSZ rend6rsége” részér6l a homo sapiens elterjedése miatt
bekovetkezett kihalasi hullam {igyében nyomoz az els6 kétetben, a masodikban pedig
folytatja mindezt a tarsadalmi egyenl6tlenségek okait kutatva).

Ennek a tetszetds strukturalista modellnek a (képregény esetében is) sziikséges ki-
bovitésére hivnak fel az elsddleges torténet szerepldit nem tartalmazod, a cselekményt
tovabb nem lendit6, kiilonbozé mifaju betétek. A cselekménybe vald beékelddésiiket
altalaban az els6dleges torténet szerepldi vezetik fel vagy le, egyértelmiisitve, hogy ezek
a stripek a teljes struktirat tekintve a ,,metadiegetikus” szinten jelennek meg (a kérdés
miifaji szemponti targyalasat lasd: Domokos—Molnar 2023, 40.)* Ugyanakkor vannak
olyan zavarbaejté betétek, amelyek forrasat nem lelhetjiik az elsédleges diegézis szint-
jén. Ilyenek a fejezeteket zard cliffhangerek (kivéve a masodik fejezetet, ahol a zar6
panelen jelenik meg a szereplé-Harari) és a tobbszor el6keriild ,,Prehisztorikus Bill”
cimil képregény immar felvezetés nélkiili masodik megjelenése (34-35.; — elsd alka-
lommal Zoé nyitotta fel ,,A magazinom is pont ezt irja!” felkialtassal, 27.), ahol Sza-
raszvati szavaira a kozbeékelt képregényre valo reflexio nélkiil reagal a szerepl-Harari.

Az elbeszél(K) szerepét tekintve hasonloképpen zavarbaejt6k azok a panelek,
ahol nincs az elsédleges diegetikus szinten hallgatdja a narratorként fellépd szereplonek.
Harari ilyen tipust fellépései (a nyitd epizodon tal 106-111., 187-190.) mellett ide tar-
tozik Dr. Fikcio narrativ szintlépése, amikor a tarsadalmakat 6sszetart6 fikcionalitas iga-
zolasaként a Peugeot cég alapitéjahoz utazik vissza az idében. Vajon ki a cimzettje a
»Szalljatok be, megmutatom!” (87.) felszolitdsnak? Harari és Zoé nem szallnak be, de
az epizod folytatddik, igy valdsziniileg az intencionalt olvasét szolitotta meg az igy mar
hirtelen az extradiegetikus szintre emelkedé Dr. Fikcid. Ezt timasztja ala az is, hogy
Peugeot-t6l mar elblicsuzva, de Harari és Zoé kdrébe még vissza nem érkezve Harari
mellett egyediil Dr. Fikcid kap a szereplok koziil egy egész oldalas panelt (95.), ahol
Osszefoglalja a tarsadalmilag hasznos fikciokrol valé tudnivalokat.

A narréci6 szintjei kozti meghokkent6 valtasok meghatarozzak a képregény-soro-
zat elsé kotetének elbeszélésmodjat. A narrativ metalepszisek (az elbeszélés szintjei

4 Példaul a kartyak (15.), az evolucios valdsagshow (23.), a ,,Prehisztorikus Bill” képregény (28—
29.), a tiizet reklamozo oldalak (38-39.), a keresztezddés-kicserélédés elméleteinek bemutatisa
(42-43.), a TV-miisor Szaraszvatival (44—47.), stb.
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kozti valtasok) révén az extradiegetikus szintrdl a narrator vagy a ,,narratee” (a narrator
megszolitottja) atlép a diegézis szintjére, vagy egy karakter a diegetikus szintr6l egy
alacsonyabb (metadiegetikus) narrativ szintre (Genette 1980, 234-235.). A narrativ me-
talepszis révén olyan ,.talalkozasokra” keriil sor, amelyek ontologiailag lehetetlenek
(szerz és hései, az olvaso és az olvasott karakterek ko6zott) (Bell 2016, 295-296.), s
amelyek athagjak a szovegvilagon belill az ,,ontologiailag elkiilonitett részvalosagok”
(ontologically disconnected subworlds”) hatarait (Thon 2016, 38.).

A narrativ metalepszisek — csakigy, mint a betétek eredetének bizonytalansaga —
révén az elbeszélés szintjei kozti kiillonbség elmosddik. Ehhez jarul annak kérdésessége,
hogy a narrator(ok) mennyiben érintett(ek) az elbeszélt eseményekben. A klasszikus
Genette-i megkiilonboztetés szerint a narracié vagy homodiegetikus (én-elbeszélés)
vagy heterodiegetikus (mindentudo elbeszélés). Ebben az esetben azonban mind a ,,kép-
regényalkoto-konfiguracio”, mind az extradiegetikus narrator Harari maga is része an-
nak a torténetnek, amelyet megalkotnak, illetve elbeszél. Torténetirdi objektivitas (he-
terodiegézis) és biologiai-kulturalis genealdgia (homodiegézis) sajatos egyiittesét valo-
sitja meg a Sapiens-képregény. Természetesen a fikcids torténetek szerepléi altalaban
emberek, s az elbeszél6t is (foként ha a narrator megszolit egy ,, narratee ’-t, egy szan-
dékolt olvasot) egy személlyel azonositjuk; a homodiegetikus narracio esetében pedig
mindez evidens. Itt azonban nagyon kiilonleges homodiegézisrdl van sz6, aminek talan
a legkifejez6bb allegoridja az a jelenet, amikor a szereplé/elbeszéld Harari egyik ido-
utazasa soran meglatogat egy majmot, aki két kolykét szoptatja: ,,6 millié éve ez a nds-
tény majom két utddot sziilt. Az ikrek egyike a csimpanzok 6se lett...” A kdvetkezd
panelen aztan Glébe veszi a masik majomgyereket ¢és kijelenti: ,,0 pedig a mi nagy-
anyank.” (22.) Ez olyan narraciot eredményez, amelynek esetében a homo- €s a hetero-
diegetikus elbeszélés kdlcsondsen kioltjak egymast. A sajat (raadasul csecsemd) 6somet
a (torténelmi elbeszélés alapjaul szolgald) genealogikus-linearis idéfelfogas alapjan
nem dajkalhatom, ugyanakkor a sajat genealogiamat nem beszélhetem el ugy objektiv,
rekonstruktiv médon, hogy ne kéne szamolnom a személyes érintettséggel. Masként fo-
galmazva, ebben az esetben két olyan, természetesnek tiiné elbeszélési format hasznal
a képregény, melyek egyiittese korantsem fogadhaté el természetes narrativaként.

A kodnyv masodik fejezetében (A4 fikcio mesterei) talalkozik az olvasé Dr. Fikcid
alakjaval, aki nem csak e fejezet, hanem az egész graphic history-vallalkozas narratol6-
giai alaptl, de episztemoldgiai jellegii dilemmainak mise en abyme-ja (olyan bels6 tiikre,
ami kicsiben 6sszesiiriti a nagy vallalkozas buktatoit). Dr. Fikcio a cselekménynek azon
a pontjan jelenik meg, amikor Harari (és Zoé) a Dunbar professzorral folytatott beszél-
getésben eljutnak ahhoz a kérdéshez, hogy miként lehet a 150 f6nél nagyobb kozdssé-
geket Osszetartani, megszervezni, irdnyitani. Nem véletlen, hogy a kdtet Hararin kiviil
egyetlen ismert, a tapasztalati valésagban is 1étez6 szereplé-elbeszél6jét valtja Dr. Fik-
cio, méghozza meglehetésen lekezelé modon (,,Kbsz, prof, nagyszerii volt, innen atve-
szem!”: 82). A fejezet addig realista elvarasoknak (és a szocialpszicholdgia ,,Dunbar-
szamat” reprodukalo felfogasnak) megfelelden alakuld cselekménye (egy, a borozgatas-
sal is hangsulyosan emberinek abrazolt tudossal) hirtelen atvalt a szuperképességekkel
bird hésok vilagaba. Dr. Fikcionak mar a kiilseje is ezt a vilagot képviseli, kiegésziilve
a folyton szemeit takar6 VR-szemiiveggel. Az emberiség torténetét elbeszeéld képregény
kétértelmiiségének kérdése (rekonstrukcio vagy reflektalt fikcionalitas) 61t alakot kiilsd
megjelenésében: a vilagot egy virtualis valésagot generald szemiivegen keresztiil nézo,
sajat kiildetésére reflektald szuperhds vajon csak ennek az eszkoznek a segitségével ké-
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pes ugy latni a vilagot, mint a fikciokat valosagnak vél6 emberek, vagy éppen ellenke-
z6leg: ez teszi szamara lehet6vé, hogy felismerje az ltala képviselt fikcionalitas képzelt
voltat és igy meglathassa a fikcid mogott rejlé valdosagot, (miképpen a negativ szamot
negativ szammal szorozva pozitiv eredményhez jutunk).

A képregényhdsok szuperképességeiket racionalisan, a valo vilag torvényei szerint
(legalabb kvazitudomanyosan) indokolhaté médon kapjak (atomrobbanas, pokcsipés).
A fikcionalitas meghatarozo szerepét hangsulyozo és annak uralmat leleplezé Dr. Fikcio
képességének azonban nincs ilyen megokolasa. Honnan szarmazik ez a szuperképesség
és -nézOpont, honnan lathat6 be a human vildgot behal6zo fikcionalitas? Ha Dr. Fikcid
allitasait tekintjiik, akkor azok nagyban tiikr6zik Hararinak (a Sapiens cimii konyv ir6-
(bar ezek koziil sokat hasznosnak tart). Kérdés azonban, hogy nézépontja megfeleltet-
het6-e a képregény (extradiegetikus) elbeszél6je nézépontjanak. Hiszen Harari a Sapi-
ens-képregényben bar népszeriisitd, de azért (természettudomanyosan igazolt) tényekre
alapozott rekonstrukcioba fog mar az els6 oldalakon, mig Dr. Fikcid statusza (ahogy a
VR-szemiiveg kapcsan felmeriilt) ebbdl a szempontbdl tobb mint kétséges. Azon tul,
hogy feltarja a tarsadalmi kohéziot biztositd fogalmak fikcionalitasat, nem tud magya-
razattal szolgalni a torténelem realis folyamataira, pontosabban arra, hogy mi van a fik-
cionalitason tul (ahol 6 is bemutatja leleplezéseit). Igy a szuperképesség a nézdpont
szempontjabdl nagyon is korlatozott, valdjaban Dr. Fikci6 fokalizacioja a szovegvilagot
reprezentald Harari¢hoz kot6dik, raadasul annak csak egy szeletét képes latni. Talan ez
a magyarazat arra, hogy a sorozat harmadik kotetében, amelyben Dr. Fikcié maga nem
tiinik fel, szuperhdsokbdl allo csapatanak tagjai tovabb fragmentaljak a torténelmet Ko-
rabban egészben lattatd fokuszt, amikor a torténelmet mozgatd er6ként mint egymas
alternativai jelennek meg.

A Sapiens-képregény ,,nem természetessége” annak a koézelmultban jelentkezett
narratologiai iranyzatnak a megkozelitési modja feldl is értelmezhetd, amely Monika
Fludernik 1996-o0s konyve, a Towards a ,, Natural” Narratology altal targyalt természe-
tes elbeszélés meghaladasaként jott 1étre. Fludernik kdnyvében olvashatd a kovetkezd
definicio: ,,A természetes narrativa kifejezés a »természetesen eléforduld« torténetmon-
das meghatarozasaval fiigg 0ssze [...] Amit ez a kdnyv természetes narrativanak nevez,
az foképp spontan tarsalgasi térténetmondast jelent — ez a terminus pontosabb, azonban
a szovegben nehezen kezelhet6 leirast adna.” (Fludernik 1996, 13.; Gregor Lilla és Mel-
hardt Gerg6 forditasa in Nielsen 2018, 174.). Fludernik szerint minden narrativa a sze-
mélyes tapasztalat szobeli kdzvetitésébodl ered, ebbdl szdrmazik az irodalmi homo- és
heterodiegézis is (bar elsdsorban a homodiegézis adja vissza a megélt események ta-
pasztalatat, amihez képest a heterodiegézis, még ha tanti-elbeszélésrdl van is szd, ke-
vésbé ,természetes”) (Fludernik 1996, 22.). Hangsulyozni kell, hogy — miként a nem
természetes narrativakkal foglalkoz6 szerzok kozos szinrelépésére reagald tanulmanya-
ban kifejti — a Towards a ,, Natural” Narratology alapvetben ,kognitiv prototipusok
(példaul narrativ szituaciok) leirasaval” foglalkozik, illetve azzal a mechanizmussal,
ahogy ,,ismerdssé tessziik az eredetileg kiilonds mintazatokat” (Fludernik 2012, 362.).
Talan itt jelolhetd ki az a pont, ahol a nem természetes narratologia képviseldinek fel-
fogasa leginkabb szembeallithato a természetes narratologiaval. Az iranyzat program-
ado irasa ugyanis azt allitja, hogy ,,az elbeszélések éppen azért érdekesek, mert olyan
szituaciokat és eseményeket jelenithetnek meg, melyek talnyulnak a vilagrol alkotott
ismereteinken vagy megkérddjelezik dket” (Alber et al 2010, 115.; magyarul: Alber et
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al 2018, 116.). Céljuk az idegen, nem természetes narrativ sajatossagok sajat kiilonos-
ségiikben valo megértése, a konvencionalis formakban (példaul a realista heterodiegeti-
kus elbeszélésekben) rejlé nem természetes narrativitas (pl. az elbeszé16 mindentudasa)
megmutatasa.®

A nem természetes narrativik koncepcioja alapvetden a 20-21. szazadi szépiroda-
lom narrativ sajatossagainak vizsgalata alapjan jon 1étre. A programalkoto6 irds (Alber et
al, 2010) alapjan harom szempontbol hatarozhat6 meg az ide tartozo narrativak kore:
nem természetes szovegvilagok [unnatural textworlds], nem természetes elmék [unna-
tural minds], nem természetes elbeszé16 aktusok [unnatural narrative acts]. ,,Kozelebb-
ol vizsgalva ezek a narrativak olyan iddbeliséggel, torténetvildgokkal, tudatabrazolas-
sal vagy elbesz¢l6i aktusokkal élhetnek, melyek a valosagos torténetmondasi helyzetek-
ben értelmezve fizikailag, logikailag, mnemonikailag vagy pszichologiailag nem lenn-
ének helytalldak vagy lehetetlennek tiinnének, azonban azaltal, hogy az olvasé interp-
retacios stratégiainak megvaltozasat kivaltjak, 6nmagukat megbizhatoként, lehetséges-
ként és/vagy hitelesként teszik értelmezhet6vé.” (Nielsen 2013, 176.)

Maga Fludernik az idézett tanulmanyaban igyekezett kdzeliteni a két narrativa-
felfogast, hangsulyozva, hogy 1996-o0s kényvében nem a természetessé tevés sziiksé-
gességét, hanem annak az olvasas soran lehetséges megvalosulasait igyekezett leirni.
Ertelmezése szerint a ,,nem természetesnek” a ,természetes” korén beliil vald konzer-
bozik egymastol: ,,Mig én hajlamos vagyok a mindenkinek megfeleld izre koncentralni,
figyelmen kiviil hagyva néhany Gsszetevot, Alberék azt a sajatos izt élvezik, amely el-
lentétben 4ll a puding 4ltalanos, ismerds semlegességével.” (Fludernik 2012, 362.)° Flu-
dernik itt éppen azt demonstralja, amihez képest a nem természetes narratologia képvi-
sel6i megfogalmazzak elképzeléseiket: elmond egy gasztrondmiai torténetet (a puding-
f6zés kétféle modja), a ,,narrativizacid” révén ,,familiarizalva” a furcsasagot, kiilonos-
séget.’

A nem természetes narratologia képvisel6i a mimetikus regénytradiciobol kiinduld
elképzelésekhez képest hataroztak meg az iranyzatot. A képregény esetében azonban
kevésbé hasznalhato a fizikailag, még kevésbé a logikailag nem természetes elképzelése

5 Egy jellemz6 definicié (Brian Richardstol): ,,a nem természetes elbeszélés feltiind médon meg-
sérti a szokasos elbeszélési formak elvarasait, kiilondsen a — szobeli vagy irott — nem fikcids el-
beszélések konvencioit, valamint a fikcié olyan, magukat a nem fikcios narrativakrol mintazo
felfogasait, mint amilyen a realizmus. Raadasul a nem természetes narrativak képlékeny, folyton
valtozé elvarasokat kdvetnek és minden egyes miiben 01j narratologiai mintazatokat alkotnak. Osz-
szefoglalva, a nem természetes elbeszélések megfosztjak ismerés mivoltuktol a narrativa alapele-
meit” (Richards 34.). Az eredeti szoveg: ,,an unnatural narrative is one that conspicuously violates
conventions of standard narrative forms, in particular the conventions of nonfictional narratives,
oral or written, and fictional modes like realism that model themselves on nonfictional narratives.
Unnatural narratives furthermore follow fluid, changing conventions and create new narratologi-
cal patterns in each work. In a phrase, unnatural narratives produce a defamiliarization of the basic
elements of narrative.”

6 Az eredetiben: ,,While I tend to concentrate on the overall taste, ignoring some of the ingredients,
Alber et al, savour the tinge of spice that conflicts with the overall familiar blandness of the
pudding.”

7 Fludernik korabban tgy definialta a természetes narrativa ellentétét (amely néla a ,,non-natural”
jelzdt kapta), mint amely ,,a diskurzus olyan eljarasaira vagy oldalaira vonatkozik, amelyeknek
nincs természetes megalapozasuk az ismerds kognitiv paraméterekben vagy az ismerds valo élet-
beli helyzetekben.” Fludernik 1996, 11.
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(amelyek a nem természetes sz6vegvilagok két modjat jelentik). Ahogy Johannes Fehrle
alja a nem természetes fogalmat, ezzel hierarchiat is teremtve koztiik (a nem természe-
test mint még egyeldre nem naturalizaltat fogva fel). A képregény ugyanis mar 1étrejot-
tekor athagja a valosagos vilag torvényeit, anélkiil azonban, hogy ezek a nem természe-
tes elemek (karakterek, szovegvilagok) meghokkentd, elidegenit hatast keltenének.
Még kevésbé gyakorolnak hatast a képregény befogadoira a logikailag nem természetes
megoldasok, mivel a kép és szoveg egyiittese eleve nem a mimetikus elvarasoknak meg-
felelden beszéli el a torténetet. Az olyan nem természetes megoldasok, mint az emlitett
szuperhdsok, a valosagshowként megjelenitett emberel6dok versenye, a csimpanz-Mo-
Zes tanitasanak hatastalansaga vagy éppen a két 6sember kilépése a képregénybéli kép-
regénybol (,,Prehisztorikus Bill”) a targyaloterembe az medialis valtas miatt nem feltét-
leniil gyakorolnak meghokkenté hatast olvaséjukra.® A képregény — az egymaéshoz kap-
csolodd mondatokkal elbeszéld regény és a ,,képkockakat” immar digitalisan folyama-
tos latvannya alakito filmmel ellentétben — panelekben merevit ki vagy éppen egyesit
kiilonbo6z6 pillanatokat és kijelentéseket (lasd a Sandman vagy a Watchman graphic no-
vel-jeinek megoldasait). A képregénynek medialis adottsagabol, 1étmodjabol fakadoan
Iényegi adottsaga a panelek kozti ,,lires helyek” megkivanta olvasoéi aktivitas. Azt mar
az olvasas kezdetekor elfogadja a befogado, hogy a panelek nem a valdsagos vilagot
reprezentaljak, hanem olyan torténetet beszélnek el (képpel és szoval), ahol nincs egy
minden panelt reflexidja révén homogenizald, megkiilonboztetett narratori pozicid (leg-
feljebb egy altala a szerzdi konfiguracionak tulajdonitott, a jelentésre vonatkozo szan-
dék). Thierry Groensteen megfogalmazasaban: ,,A képregény miifaja az (el)hallgatason
alapul” (Groensteen 2010, 10.).°

A képregények esetében tehat a nem természetest azokkal az eljarasokkal hasznos
meghatarozni, amelyek ebben a diszkurzusban (és azon beliil a miifaji hagyomanyban)
képesek a befogado kizokkentésére.'? Ebbol a szempontbol mind a fluderniki természe-
tesbdl vald kiindulas helyett (amely egyfajta hierarchidba helyezi a nem természetes
fogalmat), mind az alberi fizikai és logikai hataratlépések helyett tandcsosabb a varatlan,
szokatlan fogalmaival leirni azt, ami hatisossa tesz egy képregényt. Vagyis nem az is-
merdssé még nem tett idegenségben lehet megjeldlni a Sapiens-képregény hatasanak
forrasat (ahogy Jan Alber felfogja a nem természeteset), hanem azokban az elemekben
(narrativ metalepszisek, a betétek statuszanak bizonytalansaga, homo- és heterodiegézis
egymasba jatszatasa), amelyek a kiilonosség, az ismeretlenség érzését valthatjak ki az
olvaso6bol.

A Sapiens-képregény mint képregény kétségteleniil elérte céljat, amennyiben ha-
tasos, helyenként meghdkkenté mddon beszéli el az emberiség keletkezésének torténe-
tét. A képregény poétikajanak eredményes kihasznalasa azonban felveti azt a kérdést,
hogy az eredeti cél elérése (amennyiben a Sapiens-konyvet népszeriisité adaptaciorol
van sz6) mennyiben élte til a medialis valtast.

8 V6. Thon 2016.

% Az eredetiben: ,,Comics is a genre founded on reticence.”

10 példaul ha valakit fejbe vagnak egy kével egy képregényben, akkor az a miifaji kodnak megfe-
leléen vagy meghal, vagy néhany csillag abrazolasat kovetden a feje koriil, tovabbra is részt vesz
a cselekményben. V6. Schiiwer 2008, 369.
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