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A Kiszamolo az élet fontos dolga

Voros Klara Ilona”

Abstract The Counting-out Rhyme is an Important Thing in Life. If we do not
prefer to be isolated and act in roles not chosen by ourselves in the world outside games,
neither shall we inside. This is exactly why counting-out rhymes were created. They
clearly state who is to take the unpleasant role in the game, who is ‘IT’. No longer do
they decide who should live or die like their ancestor, the decimation, but, similarly,
they leave the decision to fate. Structurally, a counting rhyme is a bridge to the game,
functionally, it is a problem-solving device. A part of the game scenario, which will
disappear when the actual game starts. This study was written with the goal to analyse
what is behind the counting rhyme. Is there anything behind it at all? Half a minute long
mechanical activity or human relationship? Is it a mere declaration, a role assignment
or a social event? Do its structure and thematic need understanding? Is its rhythm a form
of gesticulation or control? Is its linguistic content only a pile of raw material or a string
of transubstantiated words? A counting rhyme is not elevated, or a liar, or beautiful, or
ugly, neither is it a moral guide. Sometimes it is not longer than two lines, but, like the
greatest literary works, it is a form of text and activity which has dramaturgy, tension,
humour. Sometimes it is unspeakably nonsensical, but ready to be used for a preschool
child as the language of their archaic self-identity.

Keywords counting-out rhyme, human relationship, role, game, language
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Engem dobott ki a sors,
Mindig engem, mindig engem.”’
(Ady Endre: Dalok a labdatérrdl \. (részlet))

Bevezetés

A kantalos, mozgasos kiszamolot gépesitett kisorsold valtja fel? Ma ugy is kezdédhet
egy csapatjaték, hogy a jatékosok a mobiltelefon képerny6jére teszik az ujjukat, s a
szoftver, példaul a Chwazi' abban a pillanatban sorrendbe 4llitja 6ket. Eldénti, Ki lesz a
fogo, ki lesz a hunyo, ki marad ki a jatékbol.

Azonban ez a tanulmany nem azzal a céllal sziiletett, hogy megorokitsen egy
esetlegesen kihalofélben levé processzust, nem is népi jaték mivoltaban vizsgalja a
kiszamolot, nem végez szovegfolklorisztikai nyomozast, nem targyalja a témat mifaji
feliilnézetb6l. Azzal a szandékkal irodott, hogy elemezze, egy még létezé kozos
tapasztalatra épitve, mi van a kiszdmolé mogott? Van-e egyaltalan mogotte valami?
Gesztikulacios forma vagy szocidlis esemény? Formalis médszer vagy jatékot szervezo
forma? Nyelvi anyag vagy élethelyzet?

A kiszamolo-kutatasnak nincs nallé modszertana. Altaldban a mondoka-kutatés,
¢és tagabban a gyermekfolklor tematikajan beliili mellékosvényeken bukkan fel. Jelen
tanulmany olyan ralatasokat vazol fel, melyek szemléletiikben kissé eltérnek a
szakirodalom t6bbi munkajatol, de azt itt kozoltek korrelativak kivannak maradni az
eddigi kutatasok fogalmaival, megallapitasaival, gy{ijtott anyagaival. Ezért is tekinti at
nagyvonalakban a forrasokat.

A kiszamol6 folklérmiifaj. A népi gyermekjatékok tipusrendjébe tartozik
(Domotor, 1990, 544-649), a mondokak alcsoportja, ugyanakkor a gyermekkoltészet
egyik miifaja (Vargyas, 1988). igy, a kiszamolo, levélasztva a gyermekjatékokrol mint
gyermekfolklor-szoveg a Magyar Néprajz V. kotetben, A gyermekkor kdltészete cimil
fejezetben (584-609) kap helyet a ,,Mondokak a gyermekjatékokban” (uo. 595-598),
valamint a ,,Dramatikus jellegii jatékszovegek™ cimi (uo. 599-603) alfejezeteknél.

Ipolyi Arnold a Magyar mythologia (1854) cimii miivében a magyar népi
hitvilagot, a magyar Gsvallast és a vallasi szertartasokat kutatva a ,,néphagyomdnyos
emlékeket” (Ipolyi, 1854, I1) gyljtotte dssze. A kiolvasast a varazslas és a biivolés
korébe helyezte azonos értelemben, mint az igézést és a raolvasast (uo., 396). A
raolvasas ,.kiolvassa a férget a sebbél” (Vargyas, 1988, 654). A szamlalo raolvasas régi
és altaldnosan elterjedt gyakorlat volt a magikus és a népi gyogyitasban.? Altalaban
visszafelé szamolva, ,leszdmoltak™ a betegség tiineteivel, ,kiolvastdk” a testbdl a
korokozot, fajtaival, mint az alabbi talyog-gyogyitoban:

1 A Chwazi Finger Chooser (Chwazi, 2018) Ivan Seidel Gomes altal, 2013-ban kifejlesztett
interaktiv ,,ujjvalasztd” alkalmazas, mely véletlenszeriien valasztja ki a képernydre tett ujjak
koziil az egyiket. Jatékoknal, dontési helyzetekben hasznalhatd, pl. 1 {6 kivalasztasahoz,
sorrendiség eldontéséhez, a kezddjatékos megallapitasdhoz vagy csoportba osztashoz. A
chwazi kreol nyelvil sz (a kreol Haiti hivatalos nyelve), azt jelenti: véalaszt. A francia choisir
(valaszt) szobol szarmazik.

2 Kiilénleges fajtdjuk a kevert (pogény-keresztény) rdolvas6 imék Erdélyi Zsuzsanna (1976, 95—
261) gytijtésében.
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Talyogos asszonyok hetvenheten jarnak,
a hétrdl maradjon hatra,
a hatrol otre, ...
s az egyrél semmire.
(Vargyas, 1988, 656)

Kalmany Lajos, Ipolyihoz hasonldan, szintén a megdrzd szerepet tartja fontosnak,
S a népi gyermekjatékra ugy tekint, mint a tiltott pogany szertartasok megtartoira
(Kalmany, 1881). Maig hangsulyos az egykori kultuszok nyomait Kkeresni a
kiszamoldokban ¢és altalaban a gyermekfolklorban. Kiillés Imola, a magikus elemeket,
hiedelmeket kutatva a mondokakban, gy tartja, kozilik ,.a régmult idék magikus
emlékeit” 6rz0k a legértékesebbek (Kiillés és Laza, 2013, 15).

A kiszamolokrdl szo6ld forrasok tovabbi jelentGs része kiszamolo-szovegeket
kozol, ir le. A gylijteményes miivek elsé atfogd igényii darabja Kiss Aron Magyar
gyermekjaték-gyiijtemény cimii mitve (1891). Az 1970-es években tobb tudomanyos
igényl, ugyanakkor a szélesebb kor szdmara is hasznosithatd gytijtemény jelent meg:
Cinege, cinege, kismaddar (1975), Bujj, bujj, zoldag... (1976), Kivirdgzott a
diofa... (1977). A Cinege, cinege, kismadar csoportositasat vette mintaul Kiill6s Imola
a Népi mondokdk cimii miiben (Kiillds és Laza, 2013), melyben a napjainkig fellelhetd
nyomtatasban megjelent mondokak valogatasa talalhatd, koztik kiszamolok is (uo.,
111-119). Jelentdsek a tajegységi gyijtéseket dokumentaldé miivek példaul az 1937-ben
megjelent somogyi anyag Gonczi Ferenctdl, Kresz Maria 1949-es kalotaszegi gy(jtése,
Gazda Klara esztelneki anyaga 1980-bol, Gagyor Jozsef galantai gyijtése 1982-bol,
tovabba Punykoé Maria és Hutterer Eva karpétaljai munkéja 2004-bol.

A népi gyermekfolklor mifaji kérdéseit targyald monografiak (Voigt, 1979;
Lazar, 1997; Borsai, 1984) és a kortars tanulmanyok a miifaji, etimologiai és gyljtési
tevékenységen tul mar mas értelmezési keretben targyaljak a kiszdmolok jellemzdit.
Gazda Klara az esztelneki gyiijtéseket tartalmazo kotetében (Gazda, 1980) nem csupan
a folklor szovegeket kozli, hanem egy teljes szociokulturalis latképet ad, mely , kiterjedt
a gyermekek egész hagyomanyos vilagara: anyagi és szellemi miiveltségére,
életformdjara, a csaladban és a falu tarsadalmaban elfoglalt helyére, a nevelés,
nevelddés és hagyomdnyozodas egész folyamatdra™ (uo., 5). Téth Piroska Anna a
kortars varosi gyermekfolklor anyaganak, koztiik a kiszamolok, gyijtésén tl, azok
hasznalatat is elemezte (T6th, 2016). Népszerii kutatasi téma, a kiszamolok koziil, a
halandzsaalkotasokat elemezni (Katona, 1979; Balazs, 2012). Ezek az elemzések
tobbnyire a jelentés megfejtésére és a szoveg funkcidjara fokuszaltak, ezért is ujszeriiek
Tamas Ildiké tanulmanyai (2013; 2015), melyek els6sorban a formai, stilaris
jellemzOket mutatjak be. Tamds a gyermekfolklort, a nyelvtudomanyon beliil, vizsgalja
kognitiv szemantikai és funkcionalis pragmatikai szempontbol is (Tamas, 2019).

Kiolvasé, kiszamolé, kisorsolo

Szocikkekben, cimekben gyakran szerepel a két szo egyiitt vagy egymast helyettesitve.
Rokon fogalmak, mint etimologiailag maga az olvas és a szdmol sz6.3 A jaték elétti

3 A megolvas sz6 abban az értelemben mint megszamlal, régies, de maig é18 kifejezés, pl.:
megolvassa a pénzt. A Czuczor-Fogarasi-szotar (1862) ,,0lvas” cimszavaban a kdvetkez6 all:
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szerepkisorsold cselekmény jel6lésére is hasznaljuk mind a kiszamold, mind a kiolvasé
szot. A kiszamoloknak szavakkal és/vagy szamokkal van dolguk, koézépponti
tényez6jiik pedig a ritmus. Kiolvaso, kiszamolo esetében alapvetden egységes
tevékenységrol van szo, s a jatékban nincs jelentésége annak, melyik kifejezéssel éliink.
Eléfordulé valtozataik: kiolvasd, kiolvasovers, kiszamold, kiszamolo-szoveg, mondoka,
kisorsold. Nem tévesztendd azonban Ossze ezek jelentése a szamolds monddkakkal, a
szamolosdikkal (pl.: Egy — megérett a meggy...), mert azok a szamolas gyakorlasinak
jatékai.

Jelen tanulmany mindvégig a ,kiszamolo” sz6t hasznalja, de nem kivan kitérni
annak kérdése eldl, hogy a sz6 természete mas, ha mas a hordozdja, az anyaga. A
jelentés nem fiiggetlen a betli- vagy hangsortol, akkor sem, ha szinonimaro6l van szo.
Mas gondolkodas metaforaja, mas értelemképzés kotédik hozza, és mas-mas a jelsorok
aktivitasa. Mivel nincs steril forma és nincs semleges tartalom, amikor azt mondjuk
,.kiolvaso,” vagy azt, hogy ,,kiszdmold” mas szellemi készenlét, mas gondolati tartalom
van jelen. A népies stilusrétegbdl szarmazo kiolvaso szonak mas a stilisztikai értéke,
jobban utal si, magikus eredetére, S talan érdekesebb is, mint a kiszamol6 sz6, mert az
asszociacios tartalma gazdagabb. Az olvasas sz6 elsddleges jelentésére (irott szovegek,
jelek tekintettel atfogasa, megértése) €piil ra az asszociacio, a masodlagos jelentés, az,
amikor jatszotarsakra nézve, egyenként rajuk mutogatva, egy fejb6l mondott szoveget
mondva ,,olvassa” ki valaki a jaték sorrendjét, pozicidit. Az egy fogalomkorbe tartozo,
jelentésbeli kapcsolatban és szemantikai rokonsagban all6 ,kiolvasd” és ,,kiszamolo”
sz6 szabadon valaszthato, értelmezési nehézség nélkiil egymassal felcserélheté. Hogy
ki melyiket valasztja, az nem mindig tudatos. El6fordulhat véletlenszerii vagy 6sztonds
valasztas is, példaul akkor, amikor valamelyik hamarabb jut esziinkbe.

Ha valoban csupan kiszamolorodl lenne sz6, vagyis valamely szamsorozat vagy
szamparositas eredménye rendelné el, hogy ki lesz a fogd, akkor maga a kiszamolas
csupan mechanikus, racionalis kozvetitérendszer lenne a jaték elinditasahoz. Letisztult
metodologiaként. Bar egy kellemetlen szerepre (szamar, fogo) kisorsolodni ekkor sem
konnyebb. Viszont, ha a kiszamol6 vége az, hogy nem szamot, hanem félelmetes vagy
gunyos szot boknek a jatékosra, akkor a jatékos inkabb szerepbe kényszeritésnek élheti
meg a helyzetet, mint a jatékba bevonddas lehetdségének. Néhany példa:

., Te vagy az a nagyszdju.”

., Te vagy az a vén krampusz!”
., Ered] ki, te zoldfiilii!”

., Al6 mars, kifele!”

. ... te szamar vagy!”

., Nagyobb szamar nincs, mint 6.”

A non-verbalitas védészarnyai ala bljni, vagyis szamokkal kiszamolni, egyszerre
spiritualisabb és targyiasabb. Spiritualisabb, mert nincs benne nevesitett anyagi, érzelmi,
érdekeltségi szempont, Csupan szimbolizalja azt a mondatot, hogy ,.te leszel a hunyo”.
Ugyanakkor targyiasabb, mert a valosagbol meritett, konkrét, egyértelmii, mert nem kivan
tartalmi megismerést. Ha szoveges a kiszamolo (kiolvaso), akkor kivanja az érzelem

Valamely mennyiség ,, részeit egyenként szamba veszi” (...) "irasjegyeket olvasni pedig am. az
altalok jelentett hangokat, illetéleg szokat egymas utan elszamlalni, elmondani, vagy elgondolni.”
A Magyar értelmez0 kéziszotar (2003) ,,olvas” szocikkében az 5. szamu jelentésértelmezésben az
all, hogy népies stilusban jelenti a ,,szamlal, szamol” szavakat is.
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cselekvését, a gondolkodas cselekvését, esetlegesen az etikai itélkezések, szentencidk
leforditasat. Az alabbi kiszamolokban a szamok egyszer(i szerepet toltenck be. Arra
referalnak, amit igértek: ,,akire jut a kilenc”; ,,akire tiz jut”; ,,a nyolcadik maradt ki”.

0, 6, 6!

Tiindérkaszino.

Akire jut a kilenc,

Az lesz a fogo.

Egy, ketto, harom, négy, ot, hat, hét, nyolc, kilenc.

Szall a szarka,

Lebeg farka,

Akire tiz jut,

Az lesz a fogocska.

Egy, ketto, harom, négy, ot, hat, hét, nyolc, kilenc, tiz!

A kacsanak nincsen masa,

Csak volt neki nyolc tojasa.

Hiaba volt nyolc neki,

Abbol hetet koltott ki.

Egy, ketto, harom, négy, 6t, hat, het —
A nyolcadik maradt ki.

A kiszamold, kiolvasé mindig mondokaval jeloli ki a szerepet kapd jatékost. A szoveget
nem csupan ritmikusan, hanem kantalva is mondhatjak, hiszen a ,,versikeként ismert
kiolvasok eredetileg dallamosak, illetve dallamos hanglejtésiiek” (Lazar, 1990, 645).
Amikor széveg nélkiili a kivalasztas, s cselekvéssel, targgyal (pl. gyufaszalhuzas)
torténik, az kisorsolas (uo., 646).

A kiszamolok strukturalis, funkcionalis megkozelitése

A jaték minGségi massag a mindennapi tevékenységekhez képest. De nem attol vald
elszakadas. Ugyanabban a fizikai térben torténik, mint az 6sszes tobbi. Csakhogy amig
,»Oovodaba menni” azt jelenti, hogy meghatarozott paraméterek alkotta térben (telepiilés,
utca) jarni, addig a ,,jatszani” azt jelenti, hogy magunk mogott hagyunk egy teret, azt
ahol példaul 6vodaba megylink, egy ujért, egy éppen létrejottért. A masik ideiglenesen
kitiril, ez az 0 pedig feltoltédik a jatek tajaval. Egymast atszovo terekben éliink,
valosban, alkotottban, s igy vagy ugy, megkiizdiink benniik a vilaggal, mint ahogy a
tanulmany elsé mottdjaban olvashatjuk. A kiszamolé mogott is ott van egy belso vilag
(szabad akarat, autondmia, moralitas), ami a kiils6 nélkiil (anyagi vilag, fizikai valosag,
tarsadalom) nem létezhetne. Egy absztrakcios folyamatban felfogjuk, hogy mindkét
vilag részei vagyunk. Szocializacios tapasztalat (példaul, a kiszamolo soran), hogy mas
is egyszerre létezik a két vilagban. A foldrajzi, geometriai, épitészeti tér ugyanugy a
sajatja a kiszdmolasnak, mint a kiszdmoldkor konstrudlodott tér. A matéria, példaul az
ovoda udvara, és a kiszamolo szovegével, funkcidjaval, valamint az dvodasok egymas
kozti viszonyaival, vagyis a jelentéssel megtoltott tér egyarant megélt, s kiszamolo alatt
mindenki mindegyikben iddzik.
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Szerkezetileg a kiszamolo hid a jatékhoz. Belsd strukturaja a ritmusra épiil.
Funkcionalisan problémamegoldo eszkdz. A jaték forgatokonyvének azon része, mely
a tényleges jaték megkezdésével eltiinik. Nélkiile nem kezdddhet a jaték, de ez még nem
maga a jaték. Belépd. Kiszamolot nem jatszanak onmagaért. El6fordulhat, de altalaban
nem mondjak, hogy ,,jatsszunk kiszamoldsdit!”

Viszonylag gyorsan le kell folytatni. A hasznilhatosig* valik a nyelv hidrom
sajatossaga (Hymes, 1997, 476) koziil a legfontosabbnak, a tartalommal és az
érthetdséggel szemben. Nem ismerjiilk a kiszamolokat 1étrehozd személyek nyelvi
képességeit, de valoszinlileg megvolt a nyelvi, nyelvtani tudasuk, hogy alkalmazzdk
mindazt, ami a harom sajatossagot egyszerre jeleniti meg, azonban nem tartottak
fontosnak sem a lexikat, sem a jelentést. A sz0, a ritmus, a jelentés csak nyersanyag. A
kiszamol6 alkot6ja felhasznalja ezeket egy gyorsan elvégzendd jatékos feladat
végrehajtasara. Ugyanigy viszonyul hozza a kiszdmol6t mondé is. Nem igényli tudni,
honnét szarmaztathat6 a funkcio, s a kiszamolo versikéje miféle konstruktum, benne mi
hogyan torténik. Szamara a kiszamol6 csak eszkodz a kijeldlt szerep eldontésére, ha
mokas, ha jatszi, ha kellemetlen is. Akik hallgatjak, alavetik magukat kimondott szonak.
Ez a felszin. De a kiszamold rendelkezik a gyermekirodalom és a gyermekfolklor
rejtettebb elemeivel is. Ott lappang benniik egy titokzatos vaz: az egykori szertartasok
misztikus  szerkezete, a kodolt hagyomany. Kiszamold6 nem ismeri a
hagyomanyvesztést. A mult benne van a sorokban. Népviseletbe, népi életformaba mar
nem sziiletik bele egy atlagos dvodas, de a kiszamolok vilagaba igen. Meg6rzodtek
benne a szavak, a mozdulatok. Ez a mélyréteg, ez a szertartasos keret az a szerkezet,
amely biztonsagérzetet ad abban, hogy rendezett folyamatrdl van szo6, a kiszdmold
szigoru felépitettségli, de igazsagos és takaratlan. Ahogy Arisztotelész kivanta meg
retorikatol: ,, (...) a beszéd egyfajta jel, igyhogy ha nem tesz vilagossa valamit, nem tolti
be a funkcicjat. Es ne legyen targydndl sem egyszeriibb, sem szdrnyalobb, hanem hozzd
ill6 legyen” (Arisztotelész, 1999, 1404b). Ebben a biztonsagos szerkezetben a szo
batorsagot kap arra, hogy félreérthetetlen modon, a hang és a mozgas egymast erdsitd
hordozo6 és kodzvetitd csatornajan keresztiil, elrendelje az atvaltozast. Valaki a tobbiekt6l
eltérd szerepet kap. A szo6 teremtd erejénél fogva ,.fogo”, ,,hunyo” lesz. A kiszamold
szavai azonban nem csupan megteremtették a kiszamolt szamara a nem vagyott
feladatkort, hanem egyuttal védelmet is adnak. Ebbéli funkcidjaban a kiszamolt nem
csufolhato, hiszen feladatot teljesit. Nem kirekesztett, legy6zott, hanem felruhazott egy
megbizatassal.

Ha mozzanataiban vizsgaljuk a kiszamolot, a kovetkezoket allapithatjuk meg. Még
a jaték eldtt torténik (epizodikus mozzanat), de mar beleilleszkedik a jatékba, hiszen
csak azok vesznek részt benne, akik majd jatszanak, s akik a kiszdmolo6 részesei, azok
mar benn is maradnak a jatékban (immanens mozzanat). A jatszotarsak koziil az egyik,
a tobbiekre mutogatva, ritmizalja a szavakat vagy a szamokat (intonaciés mozzanat), s
addig jar korbe, amig a kiszamolo tart. Akire mutatva éppen elhangzik az utols6 szam
vagy szotag (konstitutiv mozzanat), az kivalasztodik egy jatékbeli szerepfeladatra
(metafizikai mozzanat). A kivalasztott elfogadja, hogy rakeriilt a sor, a kiszdamol6 nem
¢l manipulativ lehetdségekkel (etikai mozzanat). Mindez a lathatatlan, enigmatikus
rétegz0dés a kiszamoloban. A kiszamolas folyamataban benne 1év6 azt nem analizalja,

4 A hasznalhatosag, a produktivitas nem jellemz6je a jatéknak. Tovabba az eszkdznélkiiliség sem.
A kiszamolora viszont mindezek jellemzdk. Nincs sziiksége eszkdzre, hasznosnak kell lennie,
eredménnyel kell zarulnia. Az egész tevékenység a praktikumnak van alavetve.



Act Sci Soc 51 (2023): 71-90 77

tagolatlan egészként értelmezi. A kisgyermek nem néz a dolgok mogé. Szinkretikus
latasmodja egységes egésznek fogja fel 21. szazadi mindennapijait és a folklor tradicioit,
a jatékot és a tarsadalomban élést, az esztétikai élvezetet és a belenevelddést, a
praktikumot és a ritualét, a realis és a valos vilagot.

Jatékba hiv, széljon barmirol

A kiszamolo pér soros, vegyes tematikaju, ramutatasokkal kisért, ritmizaland6 szoveg,
mellyel a csapatjatékok megkezdése el6tt, kisorsoljak a jaték szerepeit. Par sora, rovid
terjedelme a funkcionalitast szolgalja, igy allhat akar minddssze két sorbol is:

Sarga rozsa, vadvirag,
Allj ki gyorsan, hovirag!

A kiszamol6 sokféle és epizodikus informaciokat tartalmaz, gyakran a mondatok
tartalmi atkotése nélkiil. Hirtelen valtasok, furcsa reflektaldsok jelennek meg benniik.
Példaul:

EQy, ketto, harom, négy,

Az orrodra szallt egy légy.
Hogyha raszallt, kergesd el,
Mert a hunyo te leszel.

Az elsé két sorbol nem josolhatd meg az utolso kettd. A masodik sor
helyzetjelentésébdl varatlan kovetkezmény fakad. Hasonldan, elbeszél egymas mellett
a kovetkez6 kiszamolo két mondata:

Két kis kakas osszeveszett,
A verembe beleesett.
Szél-szal szalmaszal,
Eredj pajtas, te hunyjal.

Az els6h6z nem illeszkedik tartalmiban a masodik, s a masodik mondat két része
is izolalt. A kiszamol6 gyakran all tartalmilag izolalt sorokbol, melyek az expressziv
jelleg, a konkrét és az absztrakt fogalmak meglepd valtakozasanak formai megfeleldi.

Ha a sorok, gondolatok kdzotti valtas nem zokkendmentes, attol még eredményes

lehet a kiszamold. Egyetlen érvényességi kovetelménye van: az utolsd szotag
kovetkezménye cselekvés legyen. A kiszamolot mondo a szandékat bevégezze, és a
kiszamolt azt elfogadja. Ha ez teljesiil, akkor lehet dekomponalt a szerkezet, koncepcid
nélkiili a tartalom, akkor minden sor, minden sz6 egy k6zos folyamat, a kiszamolas
része.
A kiszamold valtozatos témakat idéz fel. Kis terjedelme ellenére is kapcsolatot kinal
novényekkel, allatokkal, emberekkel, konkrét és metaforikus terekkel. A mondokazo
mutatja be a szereploket, cselekedeteket. A kiszamolo targyai, alakjai a természeti €s a
kulturalis kornyezet részei (nadsip, Szabd Pal, cseresznyével toltott tal, iirge, vonat,
hajdu sogor), s mint ilyenek, teljes joggal kotédnek a jatékaktivitashoz, s készitik eld,
vagy mondjak ki: ,.te vagy a fogo!”
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A kiszamol6 tartalma nem determinalja a jaték kimenetét. Barmely szoveghez
tarsulhat a jatékba hivas, szoljon barmirdél. A halandzsa kiolvasok ugyantgy betdltik
funkcidjukat, mint azok, amelyekbdl kihdmozhaté valamely esemény. A halandzsa
mellett a nonszensz is jelen van a kiszamolokban. A jaték és a koltészet egyarant sajat
torvényrendszerben él, ,,a naiv, népi vagy gyermeki képzelet kisajatit vagy megteremt
egy szuverén részt a vilaghol” (Lukacsy, 1981, 489). Szamos kiszamol6 tartalmaz
képtelen motivumokat, emberként viselkedd allatokat, kiismerhetetlen vilagot,
meghokkentd torténéseket. Az alabbi kiszamold is maga a furcsasagok altal taplalt
lehetetlenség:

Egyszer egy erdében

szarkak verekedtek.

Szarka papné meghallotta,
szunyog labat kihvzatta,

a, bé, ku,

nagy torku,

szegény Lazar leesett a padldsrii.

Hogy egy kiszamol6 mirdl szoljon, annak végtelen a lehetdsége, nincsenek elvart
kategoriai. Mikszath Kalman szerint a kiolvasdversek ugy sziiletnek, hogy ,, a gverekek
osszeszednek mindenféle se fiile, se laba szavakat, misézo paptol, az alkudozo zsidotol,
Siitél-fatol, ordogtsl” (idézi: Kiillés és Laza, 2013,13).

De milyen fontossaga van a jelentésének, annak, hogy a par sort milyen
tartalommal t6lti ki? Mikozben alig-alig tudnank elmondani egy-egy kiszamolo
Htartalmat”, némelyikiik tele van eseménnyel, cselekvéssel.

Lementem a pincébe
vajat csipegetni,

Utanam jott apam, anyam
Hatba veregetni.

Ndd kozé bujtam,
Nadsipot fujtam,

Az én sipom igy szolt:

Di, da, du...

Te vagy az a nagyszaju.

A torténetmondds mellett, a kiszdmold jelentésrétegében benne van annak
kinyilvanitasa is — nevek, szereplék, események emlitésével, — hogy a kiszamolo6t sorolo
a k6z0sség, a kultura és a jaték kompetens tagja. Ehhez még azt sem kell tudnunk, hogy
egyaltalan 1étezett-e a ,,cs6rg6-borgd bikkfa jarom”, megtortént-e, hogy ,, szegény Lazar
leesett a padlasru” vagy igaz-e, hogy ,,Oroshdzan volt egy bolt, abban mindengféle volt™?
A tartalom nem igényli a megértést sem. Némelyik kiszamold szévege olyan, mintha
egészen a legvégéig nem lenne koze a vilaghoz, azontil, hogy kiszamolasra j6. Mert ha
halandzsa, akkor is van egyetlen realis mozzanata. Az, amikor valaki az utolso iitemre
kiszamolodik.

Angyal-kangyal, mikula,
nyolc dob meg egy pikula,
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irgum-burgum, parafin,
Ince-pince, te vagy kinn!

A gyermekfolklorhoz jellemz6 modon koétddik a humor. A gyermek affektiv és
kognitiv képességei igénylik jelenlétét. A valosag és jaték perspektivavaltasai soran, az
igaz vagy hamis ellentmondésainak felfedezésekor, vagy éppen a megbuvo magikus
tartalmak ellenstilyozasara a humor olyan eszkdz, mely egyszerre védekezési
mechanizmus és 6romforras. A kiszamold, szerep-kirovo funkcidja mellett, mégiscsak
onként vallalt jatékos tevékenység. Ez és a mindennapokban megtapasztalt egyéb
inkongruencidk feloldésara a legjobb a humor, mert ,,a humor lehetévé teszi, hogy a (...)
valosag (...) ugy mutatkozzék meg, mint amely az abrazolds révén, a tapasztalaton tuli
valosagra utal” (Z. Kovacs, é.n.) A vilag furcsasagai kozé tartozik, hogy értelmetlen
vagy szandékosan félreértelmezett szavak ritmikus szavalasa és mutogatas dont
poziciorol. Még ha jatékbeli poziciorol, akkor is. S az is furcsa lehet, hogy a
konfliktusmentes egyiittes jatékhoz hozzatartozik a ,,vesztés”.

A kiszamolok esetében a félreolvasas és az aggalyoskodo értelmezés (misreadings)
csak a felnéttek esetében fordulhat el6. A gyermek a kiszamolot nem értelmileg kozeliti
meg. Ami szamara ismeretlen, azt a fantdzidja segitségével magyardzza. Ha egyaltalan
kivancsi barmiféle magyarazatra. Megtanulni sem akarja, csak élvezni a szavak jatékat,
s mert tetszik neki, és mert érzelmileg megragadja, megjegyzi. Ha elfogadjuk, hogy a
»k0z0sség kulturdlis produktumai is (egyebek mellett) sokat elarulnak az éket létrehozo
tarsadalom mentalis dallapotardl, kognitiv-képzeleti potencialjarol” (Domokos, 2020,
10-11), akkor a kiszamolok pont ugy kinaljak a cselekvés, gondolkodas, szerepjaték,
képzelet lehetdségeit, ahogy a gyermek a képességei révén azokkal élni tud. A gyermeki
szokimondas pont azt a hatart 1épi tal, ahol az adott tarsadalom nyelvi komfortja
huzodik. A gyermek szamara a jelentésnél fontosabb a hangulat, S a kiszamol¢ is inkabb
hanghatas, mint {izenet. Inkabb vicces és furcsa szavak sora, mint értelmes szoveg. Nem
elvont szabalyok alapjan vesz részt a kiszamoloban, nem elvont fogalmi szinten kozelit
a szoveghez. Ami érthetetlen, az érdekes, s nem a megértés motivalja az ismételt
elmondasokat, hanem annak izgalma, hogy 0ssze nem ill6 dolgokat észlel egy mentalis
folyamatban.

A ritmus mindent visz

Az archaikus ember a hangjaval kozvetitette szavait, akar spiritualis, akar gyogyito, akar
tanitd vagy szorakoztatdo céllal. Hogy a kiszdmoldk hangzé anyagként képesek
szazadokon at fennmaradni, abban nagy szerepe van a ritmusnak, mely a tematikanal is
fontosabb. Mert mit szamit az, hogyan veszitheti el a macska a gombostiijét, ha a végén
ott likktet az ,,Inc, pinc, kalapinc.”

Kert alatt a macska
szemét pillogtatja.
Elvesztette gombostijjet,
A kutyara fogta.

A kutya azt mondta,
Hogy 6 el nem lopta.



80 Voros K.: A kiszdmol6 az élet fontos dolga

Inc, pinc, kalapinc,
Te vagy odakint!

A kiszamold néhany esetben csak szohalmaz, megkomponalt tagolasokkal ¢s a
szavakat hangsulyossa tevo ritmussal. Az ,iitemparos szerkezetii, ill. sorolo technikaval
épitkezd miifajok kozé tartozik” — irja a kiszamolorol a Magyar Néprajzi Lexikon (1997),
tovabba ugy jellemzi, hogy ,.hatdrozott giusto ritmusa” van. Vagyis két iitem (egy
iitempar) a ritmushordozo, melyek Osszekapcsolodasabol allnak a sorok, és a szoveg
egyenletes liiktetésti. Vannak szotagolva (is) mondhato kiszdmolok, de jellemzden a
magyar nyelven természetes hangsulyozassal, az els6 szotagon nyomatékkal skandaljak.

Apa-cuka, funda-luka,
funda-kavé, kaman-duka.
Ap-cuk, funda-luk,
funda-kavé, ka-man-duk!

A hangzasnak nagyobb a szerepe az értelemnél, ezért kedveltek a halandzsa
kiszamolok. Funkcionalisan nincs is sziikség realis tartalomra, de szemléletesebb, ha ezt
a liktetést értelmes mondatokbol 4llé6 kiszamolod esetén tapasztaljuk meg. A
ritmusképlet nem a szotagokbol épiil fel, de nem is a szohatarok mentén tagolodik a
ritmus, hanem a hanglejtés, a mondatok jatékos dallama mentén:

Le — men — tem a pin — cé — be/ va — jat csi — pe — get — ni,/ Utd — nam jott apam —
anyaml ha — ton vere — get — ni./ Nad ké — zé buj — tam,/ nad si — pot fiij — tam,/ Az - én
- 51— pom igy szolt — lott: Di —da — dii...| Te vagy — az a — nagy szd — jii.

Bar értelmes a szoveg, nem a torténés és nem a jelentés fontos, hanem a hanglejtés
és a sziinet dinamikaja. Ugyanis ,,a kiolvasok szévegei még a jatékdalokéindl is
erdsebben bizonyitjak, hogy a gyermekeknek elsodlegesen nem a szavak értelme a
fontos, hanem azok hangzdsa: a ritmus, rim, hanglejtés” (Borsai, 1984, 50). A ritmus
érvényesiilését, az litemes liiktetésen tul, még egyéb, a hangzast szolgald eszkoz segiti.
Az ismétlés a legkdnnyebben érzékelhetd hangzasbeli tényezo: Fii, fii, fii,/Szép zdld fii,
Megy a vonat,/ Megy, megy, megy./ Hovd megy?; Lap, lap, lap,/Levelezé lap. A
hangritmus hangsulyozasat segitik az ikerszok: Csir-csdr, Csiszi-csoszi; Szél-szdl;
Ing6-bingd, az alliteraciok: Kipp-kopp kalapdcs,/Kicsi kovdcs, mit csindlsz?; Csiteri,
csiitori, csiitortok; Mondvan mondtam a medvének, a hangutanzok: Kipp-kopp,; Di, da,
du..., szOtagismétlés (szoszakitas): Kon-kon-kongatom; Nyul, nyul nyuladék. Az
értelmetlen szavak: Iszki, duszki, a furcsa nevek még hangsulyosabba teszik a ritmust:
Bibici Panna,/ Rakezdi Vince.

A ritmus a kiszamolot mondo preferalt viselkedését erdsiti, mert a ritmizalas és a
hangsulyozas aktusa rabizott. Mikzben iitemesen mondja, megteheti, hogy a spontan
hangsulyozason til, elnyujtja, jobban kiemeli a nyomatékot, s jatszik az intonacioval. A
prozoddia és a ritmizalas az 6 ,.kezében” van. Mondhatja a kiszamolot egy metronom
pontossagaval, s ekkor a tobbiek szemében kiszamithatd vezetoként, szakszertien latja
el feladatat. De improvizativ ritmusképletekkel mddosithat is az adekvat liiktetésen, s
ekkor azt sugallja, rendelkezik a ritmus felett, s talan a sorsok felett is. Mindkét
eléadasmod fesziiltséget teremt. A szabalyos ritmus a kiszamithatéoan bekdvetkezore
varast litemezi, a szabalytalan forma a kiszolgaltatottsag érzését erdsiti és a kiszamolot
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mondénak azt a szerepét, mintha 6 hozna 1étre a szoveget, tehat mintha 6 dontene a
kiszamoltrol és nem a szoveg. Még annak ellenére is, hogy mindenki altal ismert
szoveget mond, s azt nem masitja meg, csak jatszik a ritmikai mintaval®. A kiszamolas
alatt 6 a tekintéllyel rendelkez6 személy, aki cselekvoként szerepel a helyzetben. Olyan
technikaként hasznalja a ritmizalast, amely kontroll alatt tartja, hogy a kiszdmold
hatékonyan miikddjon. A ritmus €s a hanglejtés szuverén alkalmazasa a raolvasasok
hatarozottsagdnak, a cselekvés uraldsanak, a valaminek a megvaltoztatasara vald
képességnek az attitiidje.

Nem szép, nem rit; nyelvhasznalat

A kiszamoloban résztvevok sajatos nyelvet beszélnek, néha kifejezetten erre a
tevékenységre, erre az élethelyzetre sziiletett specialis szavakat sorolnak. A kiszamolok
nyelvezete hasonldan a 4-6 évesek beszédéhez, jelentéskeveredéseket, szotorzitasokat
tartalmaznak (Bdro bikkfa/Bikkmogyord, Etkem, betkem/kergenddben). Gyakran csak
néhany kulcsszo, vagy a kiszamolas kulcsmondata az egyediili, amit értelmezhet, (Eni,
péni, jupi, téni/Efer,gefer, gumi néni/ Ipszilo, ipszilo/Te vagy a fogo!), de a tobbi
értelmezésére, a gyors elmondds miatt, akkor sem lenne sziikség, ha azok
magyarazhatok lennének. Eppen ezért a kiszamolokban nincs sziikség arra, hogy akar a
szavak, akar a hanglejtés bizonygassa, ez most egy sajatos értelemben hasznalt sz0, s
aki mondja, nem is gondolja komolyan. Nincs erre sziikség. Minden gyerek képes arra,
hogy felismerje, mi a jaték (Dodgson, 2017), s aki a jaték el6szobajaban van, az mar
arra késziil, hogy nem a mindennapi valésagban lesz, hanem a jaték valdsagaban.
Belehelyezkedik ebbe, részese az eseményeknek, s ehhez igazitja viselkedését. A
kiszamolé mondasakor nem a sajat kozegiik (nemzetiség, csalad) kommunikacios
jellemz6i érvényesiilnek, s nem a nyelvi divatok, a szokincskészlet, a kommunikacios
készségek hatarozzak meg tevékenységiik sikerét, hanem a szabalyok, a kapcsolatok,
szerepek. A kiszamoloban ugyanaz a nyelvhasznalat jellemzi a tobb tudasanyaggal
rendelkezdt, vagy a jobb anyagi kdriilmények kdzott €16t, mint a barmely szempontbol
alacsonyabb statusban vagy nyelvi hatranyban él6t. A nyelvi anyag adott. Ennek
alkalmazasa teljes értékii tevékenység.

Egy kiszamolé nem emelkedett, nem hazug, nem szép, nem rat, nem erkolcsi
utmutatd. Ezek nem elvarasok vele szemben. A tartalma alig fontos a gyermekek
szamara, még akkor is, ha van benne cselekmény. A szavak értelme feloldodik a
ritmusban. Inkabb ritmikailag ,,0itds,” mint tartalmaban. A kiszdmoldt sajatos
nyomatékkal, de nem kiabalva mondjak. Nem valt ki fenyeget6 ingereket. Ha van is
benne csipkelddés, ha annak is nevezik benne a kiszamoltat, aminek tulajdonképpen
nem nevezhetd, a cél mégsem a sértés €s a bosszantas. Miivelete nem szidalmazas, nem
vadaskodas. Szandéka szerint is tdvol 4all a szobeli bantalmazastol®. Nem
megsemmisiteni akarja a kiszamoltat, hanem szerepbe helyezni, feladatra kijeldlni. A
kiszamoloban az vesz részt, aki az azt kovetd jatékba szeretne beallni. Mindannyian

5 Johnson (2020, 499) utal r4, hogy Charles S. Bird az afrikai epikus koltészetet kutatva kimutatta,
amandekan bardok azzal teremtenek esztétikai felsziiltséget, hogy az eposz egyes sorait tigy adjak
eld, hogy azok nincsenek dsszhangban a zenei iitemmel.

6 Tobb vizsgalat bizonyitotta (Teicher et al., 2010; Tomoda et al., 2011) hogy a bantalmazé beszéd
befolyassal van a gyermek még fejlodésben levo agyi szerkezetére, példaul kart szenvedhet a két
agyfeltekét 6sszekoto teriilet, sot még az agykéreg hallasért felelds tertilete is.
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kolcsonos fiiggdségi viszonyban vannak, egymasra és egylittmikodésre utaltan.
Senkinek sem c€lja, hogy problémakon és szenvedéseken keresztiil jussanak el a
jatékhoz, vagy masok szamara nehézségeket okozva, megbantva 6ket, meghitsuljon a
kozos jaték. A kiszamold barmennyire is megenged kajan vagy szokimondo szavakat,
de 1ényegileg kiilonbozik a csufolotol”. A csufoldk a valamiben eltérét figurazzak ki.
Lehet, hogy all a kiszamolokdrben hazug, kényeskedd, testi hibas, furcsa nevii, kovér,
mas nyelvill, mas nemzetiségii, gyava, kényeskedd, de ha mar ott all, akkor potencialis
jatékos, akkor mar ,beengedett”, akkor a kiszamolast végzének nincs modja
megkiilonboztetni 6t a tobbiektdl, akkor ré is ugyanolyan eséllyel juthat a kiszamoltsag,
mint a tobbiekre. A kiszdmolot végzdé (amennyiben nem csal a ritmizalassal, a
szotagokkal) nem tudja szeszélyének vagy rosszindulatanak megfeleléen alakitani a
kiszamolas eredményét.

Nem spontan beszédrdl van szo, ezt kihallani a hangzas, a temp0, a ritmus alapjan.
A kiszamoldt mondo kiviilrél mondja a szoveget, reprodukalja az el6zetesen, akar tobb
generéacio elbtt, mar megalkotott mondatokat. Ertelemtiikr6z6 gesztus, prozodia vagy
szlinet nélkiil, ritmikus tagolasban, ahol a temp6 vagy az iitemezés nem az értelmezést
segiti, a ritmizalas néha egyenesen értelemtorzitd is, hanem az emlékezetben tartast,
majd a hatékony eldadast. Az egyfajta mechanikus eléadast. A reproduktiv
szovegmondas annak megértése nélkiil is funkcional. A szavak atlényegiilnek, az
atlagos hasznalati szférajukbol atkeriilnek egy masik hatokorbe.

A Kkiszamolé: egyiittmiikodési forma

Szerep- és rangviszonyok

A kiszamol6 a szerep-hozzarendelés szituacios formaja. Két résztvevd fél van jelen: a
besz¢ld (kiszamolast végzd, szerepet kiosztd) és a cimzettek (akikre rakeriilhet a
szerep). Altalaban egy alkalomra érvényes a felek kétféle szerepe, melyben a beszéld
autoritasa jellemzi a helyzetet. O gyakorolja és uralja a megszolitast, a kifejtést, a
lezarast. Ezt a cimzettek elismerik, hozzéjarulnak. A kiszdmolon beliil altalaban nincs
szerepvaltas. A cimzettek nem jogosultak kérdezni, hozzaflizni, vitazni. Kivételt
képeznek a parbeszédes kiszamolok.

Megy a vonat,

Megy, megy, megy.

Hovad megy?

Mond meg nékem azt is, te!

(A felszolitott mond egy helységnevet.)
Milyen szinben megy a vonat,

Mond meg nékem azt is, te!

(A felszolitott mond egy szint)

Van-e néked olyan szined,

Mond meg nékem azt is, te!

(Ha nincs rajta az a szin, 6 lesz a fogo.)

7 Léazar Katalin (1990) tipusrendjében a cstifold a monddka altipusa, a kiszamold viszont 6nalld
tipus.
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Madarak voltunk,

Féldre szalltunk,
Biizaszemet szedegettiink.
Mondd meg,

Hanyat szedtél fel te!

A kiszamol6t mondot feljogositjak arra, hogy a csoport tagjaként adjon eld egy
monologot, majd mondja ki azt a sz6t, amely egyértelmii informaciot ad arrdl, kire jutott
a kiszamolds. Kommunikécios szempontbdl igy lesz konkrét jelentése egy minden
elemében halandzsa kiszamoldnak is. Itt nincsenek burkolt megnyilvanulasok, alkuk.
Nincsenek alcazd gesztusok, s a beszéld taglejtése nem Onkéntelen megnyilvanulas,
hanem ko6zlés. Nyiltan kimondasra keriil a kiszamold végére, hogy ki lesz kiszamolt.

Kis kertemben az tirge
rakapott a dinnyére.
Megallj iirge, megleslek,
holnap délre megesziek.
Ice-bice, cibere,

neked mondom, menj ki te!

Aki kiszamol, egy szereposztas szerepét jatssza. Az 0 tisztsége, hogy kivalassza a
soron 1évo jaték foszerepléjét. De még 6 a foszerepld. A szavakat jatékosan ritmizalva,
énekelve ejti ki. Tudja, a tarsak jovahagyjak, egyet fognak érteni az eredménnyel, az is,
akit stlyt a kovetkezmény. Szovetségeseinek érzi a tobbieket. Ha nem bizna mondodkéja
elfogadasaban, akar tamadod, gunyol6do vagy éppen bizonytalan lenne a hanghordozasa,
mint azoké, akik a tettiikre adott tiltakozd reakcidoktol félnek. A kiszamolot mondd
szerepének egyontetiien elfogad6 megitélése altal nyer értelmet a monddka. A dominans
a kiszamolot végzo, mert 6 az, aki megjelol valakit, 6 az, aki ceremonikus viselkedése
révén ritualét teremt. Dominans, de nem hatalmi folényt érvényesit, hiszen senkit nem
akar legy6zni. Magat is sorra veszi a kiszamolaskor, ra is keriilhet a sor. Nincs hegemon
szerepben, a kovetkezé kdrben mar nem 6 lesz a kiszamold. A jovdébeni viszonyat sem
hatarozza meg ez a tevékenysége a kiszamolttal, utdbbi nem akar ,,visszavagni” neki.
Ez a jovObeni viszony egyébként pillanatok mulva valtozik, a kiszdmoltnak
,hatalmaban” all majd 6t ,leapacsolni”, vagy egy kovetkezé jatékban egyiitt, akar
egymast segitve, menekiilnek a fogd el6l. Ha a kdlcsonds gyanakvas vetddne erre a
modszerre, ha mar maga a kiszdmol6 gydzelemorientalt lenne, akkor konfliktusokkal
terhelt lenne a jatékba belépés. Nem tudna betdlteni funkcionalis szerepét.

A kiszamolo egyiittmiikodési forma. A monddkdz6 a mondatai hangsulyait
mutogatassal kiséri. Ezzel informal arrél, kinél jar a kiszamol6é mondoka, s aztan arrol,
kinél allapodik meg, de ez informacié arrdl is, hogy kik vannak bekapcsolva a jaték
menetébe. Amikor a kiszamolo ritmusat kdvetve, a beszéld egyenként ramutat a
jatékostarsakra, 6k ezt akar fenyeget6 ujjmozdulatként is megélhetik, mely fenyegetés
akkor teljesiil be, amikor a mondat f6hangsulyat, a kiszamol6 utolso szavat, szotagjat a
beszel6 érintéssel, odabokéssel nyomatékositja. A ramutatasok €s a végso rabokés annak
a demonstraldsa is, hogy a beszéld verselésébe nincs mod beleszolni, 6 vezényli a
folyamatot. El is kiiloniil a tobbiektél. Mig a cimzettek altalaban korben allnak, nem
mozdulva, a besz€l6 korbejar, forog, szabadon €l a kinetikus kdédokkal. A rangviszonyok
azonban csak addig tartanak, mig ki nem szdmolddik valaki. Mert a kiszdmolt, amint
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szerepbe 1ép (fogd, hunyd, kidobd), mar iranyitja a folyamatot. Az eddig beszélének
mar nincs meg az a statusza, amely megvédené, mert egy 10j szituacid épiilt fel. Az
elokésziilet pozicioit felvaltotta a jatékcselekmény statusz rendje, s ez mar egy mas
kommunikacios kontextus.

Amig a kiszamolokat ez idaig jellemz6 személyes beszédhelyzet altalanossagban
jelen van, amig nem gép sorsolja ki a szerepeket, s amig a kiszdmol6 szovege,
intondcidja, gesztuskészlete kapcsolatot teremt a tobbiekkel, addig jelen van egy
interperszonalis viszony, s vele egy interaktiv tér, melyben a kozeledés-tdvolodas
dimenzio6i (Pohdrnok, 2004) mentén irhatok le a mozgasok és a mentalis allapotok. Ez
egy olyan sajatos kommunikaciés forma, amely az elektronikus kdzegben nem adodik.
Egy applikacioval nem lehet egyiittmiikddni. A ,,7e vagy a fogé!” mondataban benne
van annak a tobblete, hogy a kijelentés egy kommunikacios kdzosség kolesonds tudasan
és interszubjektivitasan alapul. Szavak, mondatok, mozgasok osszefiiggései eldzik meg.
Akire a végén ramutatnak, nem lesz objektiv értelemben, 1ényegét tekintve ,,kiszamolt”.
Nem volt eldtte ilyen tulajdonsaga és a kiszamolas eredményeként sem lesz. De
mindenki ugy értékeli, gy kezeli, mint a kiszamoltat.

Szocidlis esemény

Kiszamoloban részt venni szocialis esemény. A kiszamold élménye csak egyiittesen
¢lhetd meg. A kiszamoloban résztvevok csoportjahoz tartozni egyéni elhatarozas
kérdése, melyet Ovodas korban még kevésbé a masokhoz igazodas késztetése
befolyasol, mint inkabb a tevékenység, a varhato jatékorom. A jatékban, és az annak
megkezdése elbtti kiszamoloban, az olyan szociologiai kategoriak, mint a tarsadalmi
egyenl6tlenség, jelentésiiket vesztik. A kozos tapasztalatban, a k6zos cselekvésben
elhanyagolhatok a testi, nemi, tarsadalmi kiilonbségek. A Habermas-féle ,,egyszeriibb”
nyilvanossagforma jellemzoit viseli magan a jaték és az azt el6készitd kiszamolo.
Vagyis kozos térben, spontan modon alakul ki a résztvevok kore, azonos nyelvet
beszélnek, felvaltva toltik be szerepeiket, s minden résztvevd egyenrangu.

A kiszamol6 nem szeparal. A folyamat része az érintés, a mellkasra bokés. Ismert
valtozata az ,,0kéliitégetos, amikor a korbe allt jatékosok mindkét okliiket eloretartjak,
s a kiszamolo minden titemnél raiit egyre. Akiére az utolso szotag esett, hatradugja azt
a fél kezet. A kivalasztott jatékos ... az, akinek utoljara maradt bent egyik 6kle” (Gazda,
1980, 217). A kiszamolo jellemzdje a partnerként kezelés, funkcidja a jatékba bevonas.

A kiszamol6 megkezdésekor még tagolatlan egység a résztvevok kore. Egyediil a
kiszamolast végzé kiiloniil el. Allnak korben, egy tokéletes formaban, ebben a
kiilonleges egységben, mely azt is szimbolizdlja, hogy ciklikus folyamatrol van szd,
hiszen a kovetkezd jaték elott Gjra megismétlédik. A korben allds a harmoniat,
nyugalmat is sugallja. A jaték biztonsagos vilaganak elére tudott kerete kozott, a
jatékkal valo kapcsolat 1étesitésének kiszamitott 1épése ez. De a nyugalom nem magatol
értetendd. Lehet a jatékszabalytol fiiggés eredménye vagy a jatékbeli elkotelezodés
kovetkezménye. A majdani jatszok, a jatékra alkalmassag probatételeként, normahoz
igazodva allnak, s arra felkésziilve, hogy poziciojuk még sorba rendezés eldtt all. Egyen-
a fogd, kik fognak eldle menekiilni. A kiszdmoléds utdn, egyikiikkel, specifikusan
szembe keriilnek.

Elet és jaték szemlélhetd kiilonvalasztott szféraként, de a mindennapi gondolkodas

.....
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,vagyott” érték a jatékon kiviil és a jatékban. Ha a jatékon kiviili vilagban nem szeretiink
elkiiloniiltek lenni, masokban félelmet kelteni, nem magunk altal valasztott szerepben
cselekedni, akkor a jatékban sem. Altalaban nem akarunk iild6zok (fogok), kézre keritdk
(hunyodk), porul jartak (kimaradok) lenni. Kell tehat egy modszer, amellyel mégis
betdlthetdk a nemkivanatos helyek. Kell egy mod, ami ugy rendeli el a szerepeket, hogy
a kivalasztds ne eshessen negativ etikai itélet ala, ne lehessen személyre sz6l6
bilintetésnek érezni. Ami annak az eléképe, hogy majd a kiszamolot kdvetd jaték
tartalménak etikai rendje® sem sérti senki személyét.

Az ipi-apacs-fal felé fordulva a szamold (hunyd) feladatot lat el. Alternativ
lehet6sége nincs. Az elbujtak keresésére kell indulnia, s a megtalalttal versenyezni a
hunyofal eléréséért. Abban autondémidja van, hogy erkolcsileg helyesen vagy
helyteleniil viselkedjen,® de hogy ne kutasson az elbljtak utdn, abban nincs. A
meghatarozott cél érdekében kell cselekednie, a csoport ezt varja el téle. A kiszamolas
eredményének elfogadasa abban szocializal, hogy a kiszamoltnak vallalnia kell a
csoport, a kozos tevékenység érdekében a halatlan feladatot is, kdzben pedig arra kell
torekednie, hogy ezt motivaltan, a legjobban lassa el. A kiszamold uralkodni tanit a
nehézségeken, s a kozosségi életben vald részvételre készit fel. Azt modellélja, hogy
egy interakcids folyamatban kijeldlt szereppel szemben vannak elvarasok, amelyeknek
a megfeleld viselkedésformait at kell venni.

Minden egyes kiszdmold spontan szocializacios helyzet, melyben a résztvevoket
értékek és attitlidok iranyitjak abban, miért és hogyan vegyenek részt benne. ,,A gyermek
a jatékban él, s ennek az életnek a nyomai mélyebben megmaradnak benne, mint a
valosdagos életé” (Dsupin, 2015, 2), ezek jobban iranyitjak gondolati vilagat, kdzelebb
viszik a vilag és onmaga megértésében. Tisztaban van a szabalyokkal, de nem a szabaly,
hanem a ,,szabdlyhoz kététt cselekvés” (Lakatos, 2007, 112) vezérli 6ket. Nem azért
fogadja el a kiszamolt, hogy fogé lesz, mert ez a kiszdmold szabalya, hanem mert tudja,
érzi, ez a kompetens viselkedés. Nem a kiszamolas k6zdositi ki, hanem az, ha nem éli at
jatékbeli helyzetét, szerepét, s nem vallalja ebb6l kovetkezo feladatait.

»Ki az az egy, ki ne jatsszon” — etikai vonatkozdsok

A csapatjatékok elkezdéséhez vagy az abban vald szerepek kiosztasahoz jol bevalt
modszer a kiszamold. Nincs is mas célja. Mégis felmeriilhet, van-e benne valami
kellemetlen, valami banté? Ha valdban egy jatékot eléz meg, ha a jaték jogrendje
vonatkozik ra, akkor nincs. Bar tény, azért sziiletett, hogy atvallaljon egy nem kivant
feladatra vald kijelolést, tehat a kiszamolt érezheti ugy, balszerencsés, iddlegesen
kikozositett.

Ha a végzetszeriien liikktetd rovid sorok, az egyre kozeledé mutogatas vagy bokés,
ki is valtanak egyfajta elkeriil6 dsztont, ha hordozzak is az iizenetet: ,,veszély van”, a
kiszamolé nem fegyelmezési és megtorldo eszk6z. A benne vald részvételre sem
kotelezhetd senki. Ellentétben dramai 6sével, a megtizedeléssel. Ez a katonai biintetés

8 A rend egyik lényegi eleme éppen az, hogy benne a ,,személyek vagy dolgok meghatdrozott cél
érdekében a kell helyen sajat feladataikat végzik” (Magyar Katolikus Lexikon, 2007)

% Péld4ul szandékosan nem vesz észre valakit, vagy akarattal felloki jatékostarsat a versenyfutas
kozben. Az erkdlesi autonomia fogalma Kanttél szarmazik, aki az ember szabadsaganak egyik
feltételét akként irja le, hogy az ember képes helyes erkolcsi elv alapjan helyesen cselekedni.
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az okor 6ta létezik.'® A kollektiv biintetés eljarasmodja. Elrettentd hatasa abban 4ll, hogy
a véletlenszer(i sorsolasban barki, a vétlen is, aldozat lehet, minden tizedik ember életét
vesziti.

A kiszamold nem dont életek felett, de koszonhetden annak, hogy ott lappanganak
benne a raolvasas jegyei, kozvetitheti a dominanciahierarchia érzését. Kozvetitheti azt,
hogy valaki ,,raolvashatja” a masikra a sorsat, az annak akaratatol fliggetleniil kijelolt
statusat.

Mint &se, a kiszamold is a sorsra haritja a dontést, de ez a sors nem atlényegitést,
kilizetést, halalt jelent. Ennek ellenére, érezheti a kiszamolt, hogy rosszul jart. O az
egyediili, akit a nem népszerii szerepre kivalasztottak. Kiilonbozové valt a tobbiektol,
,.koron kiviili lett”. A kik6zositéstol, elszeparalastol valo félelem az egyik legalapvetobb
emberi félelem?!. Egyediil maradni, elutasitva, kikozositve lenni a tarsas lény tanult,
megtapasztalt félelme. A tlélés feltétele, hogy tamaszkodhassunk egymasra. Az izolacié
kiilonosen gyermekkorban okoz traumat, mert erodalja az értékérzetet (Albrecht, 2007,
307). ,,Kapcsolodasra "bekétottek’ vagyunk” (Uo.). Aki a kiszamolast kdvetéen majd
kimarad, aki egy raruhazott szerep miatt statuszaban mas lesz, mint a tobbiek, mast kell
cselekednie mindenki mashoz képest, az megélheti az egyediill maradast, a magikus
szertartasokbol ismert kivetettséget. De nem csupan a szeparacio érzése keseritheti meg a
kiszamoldoban valo részvételt, hanem az is, ha szégyenként, kudarcként éli meg valaki a
kiszdmolodast. Ha gy érzi, nevetségessé tették. Ha a mondokakban el6forduld szavakat
magara nézve, onérzetére tekintettel bantonak érzi. Példaul: ,, Te vagy az a nagyszaju!”
., Eredj ki, te zoldfiilli! " ,, Alo mars, kifele!” ,, Nagyobb szamar nincs, mint 6.” ,, Répa kézé
temetnek,/Megesznek az egerek.” Lehet benniik cstifolodas, szokimondas, vaskossag is. A
kortars varosi folklor (T6th, 2016) is megtartotta ezeket a jellemzoket. Az alabbi példak
Toéth Piroska Anna (Uo.) gyiijtésébdl valok:

Lap, lap, lap,

Levelezélap,

Rd van irva nagy betiikkel,
Hogy te szamar vagy!

Jott egy busz,
Benne iilt egy vén krampusz.

10 Livius, Polybius, Dionysius, Plutarkhosz leirdsaib6l ismert, hogy a gyavan megfutamodok vagy
lazadok 1égioit tiz f6s csoportokba osztottak, akik sorsolassal kivalasztottak maguk kozil egyet,
s kivégezték. — A kegyetlen modszer tovabb él. Kalasz Marton Tizedeldcédulak (Kortars Kiado,
1999) cimii konyvében arrél emlékezik meg, hogy dédnagyapja alakulatat az 1948-49-es
szabadsagharc leverése utan megtizedelték. A honvédeknek egy kéedénybdl céduldkat kellett
kihtzniuk, s aki a 9 fehér melletti 1 feketét huzta, azt kivégezték. A tizedelés, a vereség és a
dezertalas katonai megtorldsan til, napjainkig is az etnikai tisztogatas, népirtas eszkoze.

1 Albrecht, aki felallitotta, Maslow sziikségletpiramisdnak mintéjéra, a félelempiramist
(Albrecht, 2007, 305-310), a szeparaciotol vald félelmet is elhelyezte az egyik fokra. A kihalastol
(Fear of extinction), a megcsonkitastél (Fear of mutilation), az autondémia elvesztésétol (Fear of
loss of autonomy) vald félelem utan, melyek 6sztondsek, automatikusan aktivalodnak, a negyedik
szinten emliti az elhagyastol valo félelmet (Fear of abandonment). Hasonléan az 6todik, az ego-
halaltél, az énmegbrzéstsl valo félelemmel (Fear of ego-death), ezen érzések kevésbé 6sztondsek.
Megtapasztalasuk, tanulasuk fligg a tarsadalmi hatasoktol.
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Kiesett a kereke,

Sari néni megette,
Holnap lesz a temetése,
Te leszel a felesége.

Eci-peci kimeheci,
Te vagy az a pimasz/rohadt geci. (alma)

Néhany kiszamolo alig tér el a csufolok bantd rigmusaitoél, nem térédve az egyéni
érzékenységgel. Mindezek ellenére a kiszamolokban részt vevok altalaban nem azt élik
meg, hogy ez egy kellemetlen esemény, melyben bantasok érhetik. Tudjak, a kiszamolas
a jaték feltétele, sziikség van a kiszamolo szavaira. Akar ,,zoldfiiliinek,” ,,szamarnak” is
kell lenniiik, hogy majd lehessen jatszani. Belemennek, ha jatszani akarnak.
Szakkifejezéssel: haszonszempontil dolognak fogadjak el a szoveget. Ahogy Kiss Aron
mondja: ,,a 'kiolvasdasok’ (...) valami kellemetlenség tiirésére (...) hasznaltattak” (Kiss,
1984, 508).

Kiszamoltnak lenni nem biintetés, és vallalasa nem Onfelaldozas, nem erkolcsi
héstett. Barki, barmely elézetes cselekedete nem befolyasolja, ki lesz majd a kdzponti
személy, kire jut a dontd, utolsd szotag. A kiszamold processzusaban mindenkire
ramutatnak. A kiszamoldt monddé magara is rdmutat, 6 is lehet a kiszamolt. Nem keriili
a felelosségvallalast sem. Mindenki lathatja, hallhatja, 6 a kijel6ld, az 6 recitalésa,
mutogatasa allapodik meg valaki el6tt.

A kiszamol6 mechanizmusaban nincs lehetdség a hatranyos megkiilonboztetésre.
Téreleme a kor, mely az egymas mellett 1étezés, az azonos esélyli lehetéségek emberi
kapcsolatait képezi le. Az utolsé szotag barkire juthat, a csattand erés kifejezései
mindenkit érinthetnek.

Szép eszme, hogy a jatékot a ,helyesen cselekedni” etikai alapelvével kell
elkezdeni. Mert nem elég azt tudni: ez a jaték jo. Kell hozza, hogy helyesen cselekedjiink
benne. A gesztikulalé mozdulatok egy olyan cselekvés elemei, amely cselekvés nincs
tekintettel érzelmekre, kivaltsagokra, kapcsolati kotodésekre. A masokkal szembeni
kotelezettség tettérol van szo. A kiszamolo szervezd elve az igazsagossag. S itt az elvek
és a kotelességek nem mondanak ellent. A ,,soha nem szabad moralisan hamisat tenni”
szOkratészi szempontja benne van a jatékra felkészité kiszamoloban. T6bb tehat a
kiszamolo, mint egy formalis, vagyis kiils6dleges, eléirt modszer a jaték szerepldinek
kivalasztasahoz.

Zaro6 gondolatok

Amikor Illyés Gyula egyik versében?? a halalt kirovo sors metaforajaban lattatta a
kiszamolot, a borzongatd magikus gyokerekig nyult vissza. Gondolkodasunk gazdag a

2 1llyés Gyula: Gyézelem:
En sem dllhatok ki a sorbol/Készitgetem is mdr magam,/hogy mélton ahhoz, aki
voltam,/kiegyenesitsem nyakam,/ha majd a nagy kiszamolds, mely/nevemen addig
dtszaladlt,/rajtam all meg, s a rettentd ujj/— ,, Most ezen a sor!” — ram mutat,//késziilok, hogy
épp azt a percet/alljam emberként, gyoztesen,/teljes erommel, mely utan egy/pondro nem
cserélne velem!
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mogottes tartalmak belelatdsaban. Mi a ,;malacra is szarnyat tudunk igézni.”® A
kiszdmoldé mogottes tartalma a népi kultra és a népi gyermekkoltészet. De a
kiszamolas, a beszéd és a gesztus mentén formalodik, tevédik 6ssze, mutatkozik meg,
tekintet nélkiil a mogottes tartalom értelmezésétdl. A valodi mondanivald, hogy valaki
kiszamoltatik. Nem része ennek, hogy célzatos-e a kiszamolas, hogy valaki hatranyos
megkiilonboztetését lehetdvé teszi-e. A kiszamolok, mint a fontos dolgok: 1étiikben
egyszertiek, vizsgalat ala véve, bonyolult kérdéseket vetnek fel. Egyszertiségiik
megtévesztd Oltozetében az élet szdmtalan helyzetét érintik. Non-sense — adddna a
felmentés néhany kiszamolo értelmezése esetén. Hiszen, ha nincs koherens jelentés,
nincs mit értelmezni, pedig a nonszensznek is van ,értelme”, nevezetesen, hogy azt
éppen ne benne keressiik. Azért van, hogy megtanitsa; nincs mindenre készen kapott
valasz. A végs6 igazsagok néha egy gesztusban blijnak meg, néha egy szabalyban. Az
élet fontos dolgaiban keveredik a szimbolum és az empiria, a pragmatizmus €s az
absztrakcid, az Onérdek és a kozds jo. A kiszamold mikrovilag, csak par percig
érvényesek torvényei, de az a szoveg- és tevékenységi forma, amely rendelkezik
mindazzal, amivel a legnagyobb miivek. Van dramaturgidja, fesziiltsége, sajatos nyelvi
vilaga. Mindekozben néha csupan két sorr6l van szd, amit egy ovodas kantal.
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