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Egyhaz és allambiztonsag

Bertalan Péter!

Abstract Church and state security. In the wake of the change of regime
in Hungary a number of memoirs were born. Most of them reports about calumniated
priests suffering in the prisons of the dictatorship. What increases their value is that they
constitute the subjective dimension of recent history, which makes a persuasive impression
on the reader, as the eyewitnesses of the events confess about the history they experienced.
However, the genre of memoirs has their own limits from the point of view of history. The
emotions of the individuals can distort the events and can put the matter in a specific light.
The perspective of evaluative logic is missing from the consequences drawn. Those who
remember can only see, and let seem, the church policy of dictatorships through the lens
of their own sufferings, showing only one side of reality. If we look at the efforts of recent
past from above, it turns out that the picture drawn of the church policy of the Kadar era
is as dark as the picture drawn of the church policy of the Rakosi era. Is this consequence
true? If so, what can be the explanation for that?

Keywords church ¢ state security ® Rdkosi era « Kddar era

A Harcol6 egyhaz

A rendszervaltds nyomdn szdmos memodr sziiletett. JelentSs résziik a diktatirdk borto-
neiben szenveds, meghurcolt papok sorsardl tudésit. Ertékiiket noveli, hogy a kozelmailt
torténelmének szubjektiv vetiiletét jelentik, amely az olvasé szdmdara a meggy§z€Es ere-
jével hat, hiszen az eseményeket 4tél6 szemtanu vall az 4télt torténelemrsl. Gyarmati
Gyorgy taldléan fogalmazza meg: ,,Magyarorszdgon a rendszerdsszeomlds utdni elsd
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letet kindltdk az elsd — ,, gyorsjelentés-szerii” — torténeti rekonstrukciok, ezt tamasztottdk
ald a hitvallo klerikusok egymds utdn megjelent visszaemlékezései, és ebben a szellem-
ben késziiltek a korabeli ,,memodr” dokumentumok is.” (GYARMATI, 2011, 151. o.)
A memodr miifajanak a torténelem szempontjdbol azonban megvannak a maga korlatai.
Az egyéni érzelmek torzithatjdk és sajatos megvilagitdsba helyezik az eseményeket.
A levont kovetkeztetésekbdl hidnyzik az értékelS logika tdvlatossdga. Elmer Istvan
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Bortonkereszt cimli memodrkotetének eldszavdban irja: ,, Meddig terjed, s milyen éles-
séggel torténelmi ldtdsunk? A kérdésben felismerhetd a torténetfilozofiai bizonytalansdg:
vajon megismerheté-e a miilt? S ha a gondolat - izlés szerint vdlaszt adunk is rd, netdn a
megismerhetdség mellett foglalunk is dlldst, még mindig marad a kérdés mdsik fele: mi-
lyen élességgel tekinthetiink a miiltra: a befejezett jelenre?””(ELMER, 1994, 5. 0.)

A vélaszt a szerz0 a kérdésre igy fogalmazza meg: ,,a jobb megértéshez sziikséges a
dokumentumoknak az ismerete is. A torténelem, a milt kutatojanak azzal is szamot kell
vetnie, hogy - valdsziniileg az események tiilsdagosan kozel volta miatt még nem juthat
hozzd minden forrdshoz. Mégis folismerhetok azok a tendencidk, szdndékok, torekvések
és erdk, amelyek az 1956 és 1961 kozott az eseményeket befolydsoltdk, alakitottdk.” (EL-
MER, 1994, 5. 0.)

Elmer Istvan konkldziéja igazolhat6é azzal, hogy az emlékezSk csak sajit szenve-
déseik szemiivegén 4t 14tjak és lattatjak a diktatdrak egyhdzpolitikdjat. Ez nem biin, de
sajatsdgos egyéni alulnézetet jelent, ami a valdsdg egyik oldala. Az igy kitaruld torté-
nelmi ,.kozelkép” a ,tendencidk”, ,,szdndékok”, ,torekvések” és ,.er6k” miikodésének
apropénzre valtott eredményét mutatja. Ha az események f6l€ emelkediink, s igy nézziik
a kozelmault torekvéseit, kideriil, hogy az igy kialakult kép épp olyan sotét, mint a Ra-
kosi-korszak egyhdzpolitikdjardl alkotott kép. Vajon igaz-e ez a kovetkeztetés? Ha igaz,
mi ennek a magyardzata?

A Kadar-korszak egyhdzpolitikdja tdvlati megkozelitésben konszolidacids képet
mutat éppligy, mint a nagypolitika tobbi teriilete. Az 1963-as amnesztidval sok bebor-
tonzott, interndlt pap kiszabaduldsaval némileg korrigdlddott az el6z8 diktatdra biinlaj-
stroma. A Szentszék €s a magyar dllam kozott az 1963-66-o0s targyaldsok alapjan kotott
részleges egyezménynek is része volt abban, hogy hazédnkat visszaillesztette az eurdpai
nemzetkozi politika trendjébe, s megteremtette az dllam é€s a katolikus egyhdz kozotti
viszony rendelkezésének feltételeit. Ennek eredménye Mindszenty hercegprimds tévo-
zésa, a Vatikdn és Magyarorszdg kozotti diplomdciai kapcsolatok felvétele. Az ered-
mények, némileg ellentmondanak a memodrirodalom alapjin kialakulé Osszképnek.
E felting ellentmondés elgondolkodtatd, hiszen a memodrok egyértelm{en arra utalnak,
hogy a partadllam vasmarkdnak szoritdsa nem enyhiilt az 50-es évek végén és a 60-as
években. A mdésodik diktatira még tud épiteni az el6z8 gySzelmére. A pértillam és az
allampdrt kiizdelme Mindszenty hercegprimds 1948. december végi letartéztatdsdval és
koncepcids perével, majd 1950. augusztus 30-4n az 4llam és az egyhdz megallapodasa-
nak aldfrdsaval zarul. A megdallapodds a korabeli értékelések szerint a magyar katolikus
klérus teljes vereségét €s az dllam gyGzelmét jelentette.

Arrdl sem szabad azonban megfeledkezni, hogy a szerzetesrendeket a Szentszék
nem oszlatta fel, igy azoknak tagjai keresték a miikodési lehetGségeket. A szerzetesren-
dek irdnyitdsa megmaradt, szolidaritdsa a szétveretés ellenére tovdbb er6sodott. Az 4l-
lam 6nkénteleniil kényszeritette ket arra, hogy illegalitdsban dolgozzanak, s az egyhdz
keresse a megoldast elhelyezésiikre, felhaszndldsukra.

Az édllam felhasznélta politikai céljai elérésére az egyhdz, a papok anyagi fliggdségét,
a kongrua megvondsanak dllandé fenyegetésével fesziiltséget teremtett a megegyezéstdl
6dzkod¢ plispoki kar és az alsOpapsag kozott. Mindezt kiegészitette az ttszéli hangvé-
teld, megfélemlits, egyhdzellenes sajté- €s propaganda-hadjdrat. Az alsépapsdg dllando
egzisztencidlis fenyegetettségben élt. Ezzel magyardzhatd, hogy a békepapi mozgalom,
ha nagy nehezen is, de elindult. Az egyhaz kozépszintl vezetésének egy részét a maga-
sabb papi stallumok igéretével tudta a politika megnyerni.
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Az egyhdzi iskoldk dllamositdsdval, a katolikus tdrsadalmi egyesiiletek felszdmol4-
saval, a szerzetesrendek miikodésének betiltdsdval a katolikus egyhdz elvesztette intéz-
ményi rendszerének dontd részét. A papi szemindriumok és a Hittudoméanyi Akadémia
jelentették ezutdn a legfontosabb intézményeket. Az el6bbinek jelentGségét az fokozta,
hogy a papi utdnpdtlds bazisai voltak, s a fiatal papok teremtettek kapcsolatot az egyhdz
és a kommunista dllamrend szdmadra egyardnt fontos és megnyerendd fiatalsdggal, s 6k
jelentették az alsépapsédg folyamatos utdnpdtldsat. A Hittudomanyi Akadémia az ideol6-
giai szempontbdl meghatdrozo teoldgusokat fogta dssze. A Hittudomanyi Akadémia teo-
16gus professzorai tanitottak a Kozponti Szemindriumban, amelynek hallgatéi az orszag
minden részébdl, egyhdzmegyéjébdl verbuvalddtak. Ez jelentGsen megnovelte a Hittu-
doményi Akadémidval egy €piiletben miikods Kozponti Szemindrium értékét a politika
szempontjabol. Erthetd, hogy a hatalom éberen figyeli, mi torténik a szeminariumokban.
,, 1952. februdr 27-én éjszaka ot kispapot tartoztatott le a kommunista dllamrenddrség a
veszprémi szemindriumban. Biiniik tobbek kozott az volt, hogy a faliijsdgon kifiiggesztet-
ték az azota bebortonzott Mindszenty biboros arcképét, és kritikai tartalmii onképzokori
eldaddst tartottak Mikszdth Kdlmdn Kiilonos hdzassdg cimii regényérdl, valamint az ab-
bol késziilt filmrol. Az ot kispap és lelki vezetdjiik birdsdg elé keriilt, silyos bortonbiinte-
tést szabtak rdjuk. Vddiratuk szerint ldzitottak a fenndllo tdrsadalmi rend ellen, s ezdltal
szembehelyezkedtek a demokrdcia tirvényeivel.”(AGOTHA, 1995, 9. 0.)

Mi az oka e 1épésnek? A szemindriumok hallgatéinak tobbsége még 1945 eldtt je-
lentkezett kispapnak. Ekkor még a papi pdlya tgynevezett karrier-pdlya volt, ami je-
lentds tarsadalmi presztizzsel jart. A kozéposztilybeliek és az arisztokricia is szivesen
kiildték fiaikat erre a palydra. Sokan emlékeztek még a Tandcskoztdrsasdag egyhdzpoliti-
kdjara, s egydltaldn nem vértak jot, s6t féltek az 4j, szovjet tipusd dllamrendtSl. A féle-
lem jogossaga folyamatosan igazolddott. A papi palya az (j koriilmények kozott kilatas-
talannd, az egyén és csalddja szdmara veszélyessé valt. Erthet, hogy az dj dllamrezsim
minden egyhdzellenes 1épését gyanakvds kisérte. Mindszentyt veszprémi piispokként
a fiatal teol6gusok személyesen ismerték. A biboros emberi, papi tartidsanak mar egy-
szer bizonyitékat adta. 1944. november 29-¢én dr. Schiberna Ferenc nyilas polgdrmester
parancsdra tizenhat kispapot tartoztattak le a szemindriumnak dtmenetileg otthont ad6
veszprémi piispokségen. A kispapok két nappal kordbban erdszakkal megakadélyoztdk,
hogy a renddrség autdval szdllitsa be Mindszenty Jozsef plispokot a varosi foghdzba.
Az linnepi diszbe 01tozott f6pasztort a kispapok erélyes fellépése kovetkeztében gyalog
kellett végigkisérni lak6hdzatol a bortonig a jarokeldk szeme lattara €s nem kis megro-
konyodésére. A tizenhat kispap €s f6pdsztoruk csak honapok milva szabadult a nyila-
sok fogsdgabdl. A letartéztatdsukkor kiadott véghatarozat szerint ,, szembehelyezkedtek
a hatésdg rendelkezéseivel és megkisérelték a lakossdg felldzitdsdt.”(AGOTHA, 1995,
9. 0.) Mindszenty tehat élvezte a kispapok rokonszenvét, s ez feltehetSleg legendat szbtt
alakja koré, amely az 1948-49-es tjabb elitélése utdn még 1952-ben is bétor tettekre
sarkallta a fiatal teol6gusokat.

1956 oktéberének forré napjaiban nehéz volt eligazodni az eseményekben. Erthe-
t6, hogy a bortonébdl djra kiszabadult Mindszenty 1956. november 1-jén elhangzott
beszédében a késdbbi félreértelmezésekkel €s belemagyardzdsokkal szemben dvato-
san fogalmazott, s elsdsorban a katolikus egyhdz miikddési feltételeinek helyreallitasat
hangsulyozta. A forradalom vereségével természetszeriileg nem szdmolt, igy az egyhdz
szdmdra a restaurdcio esetére meghatarozta a kovetendd utat. Egyetlen, a késébbiekben
a Kédar-rendszer €s a katolikus egyhdz viszonydt — Tabddy Istvdn visszaemlékezése
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alapjan — meghatarozo 1épése az volt, hogy megbizta Tabddy Istvant, mint a Koézponti
Szemindrium egyik hallgatdjat, hogy tiz kispappal biztositsa az Egyhaziigyi Hivatal Pa-
saréti uti épiiletében, hogy onnan ne tlinjenek el a kommunista rendszert kompromittald
iratok. (ELMER, 1994, 114. 0.)

Az Egyhdziigyi Hivatal a forradalom utdni helyzetet értékelve megdllapitia, hogy
az ellenforradalom alatt az egyhdzi reakcionak nem volt elég ideje ahhoz, hogy tdmadd-
sdt teljes egészében kibontsa, fokozodott azonban az egyhdzi reakcio tdmaddsa rendsze-
riink ellen az ellenforradalom leverése utdn és jelentds sikereket ért el, kihaszndlva az
dllami vezetés mds irdnyu lekotottségét.” (ELMER, 1994, 21. o.)

A Kkatolikus egyhdz 1956 utdn nem volt abban a helyzetben, hogy tdmaddlag 1€p-
hessen fel, arra azonban megvolt az ereje, hogy hatdsosan védekezzen. Az Uj diktatdra
jol kivélasztotta azt a mddszert, amelynek segitségével a katolikus egyhdzat nehéz hely-
zetbe éllithatja.

A Kadar-kormany els6 éveinek egyhazpolitikaja

A Kéidar-kormdny tevékenységének elsd éveit az 1956-os forradalom €s szabadsdg-
harc politikai és tdrsadalmi ut6hatdsai hatdroztdk meg. Mivel az egyhdzak tarsadalmi
szerepiik sajatossdgai miatt nem jatszottak aktiv szerepet a rovid forradalom esemé-
nyeiben, az 4j diktatira a régitdl orokolt egyhdzellenességével iirligyet keresett, hogy
az egyhdzakat besorolja az ellenforradalmi tevékenységet kifejtd intézmények kozé.
Az 1947. februar 2-4n kiadott Provida Mater kezdet(i apostoli konstittcié a katolikus
egyhdz olyan szervezeti dtalakitdsdra ad lehet&séget, amely alkalmassa teszi az egyhdzat
arra, hogy rugalmasan elkeriilje a politikai renddrség figyelmét, kozelebb keriilhessen a
hivekhez, hatékonyabban tudja kivédeni a rendszer tdmaddsait. Mindegyik keresztény
torténelmi egyhdz vezet6je - Ravasz Laszl6 reformdtus piispok, Ordass Lajos evangé-
likus piispok és Mindszenty Jozsef esztergomi €rsek - radidlizenetben sz6lt a hivekhez
1956. november 1-jén. A hdrom f8pap iizenete koziil kiilondsen Mindszenty rovid ra-
didiizenete valtotta ki a politikusok haragjat. Feléledt a Mindszenty fobia. Ezt igazolja
Berecz Janos Vallalom cimi konyvének Mi lett volna, ha ... cim fejezete. Megallapitja,
a forradalom minden hive eskiiszik rd, hogy 1956. november 3-adn ,,mdr a konszoliddcio
jelei mutatkoztak, uralkodtak el a magyar felkelés gyézelmeként a kizéletben. Allitjdk,
hogy sz6 sem volt semmiféle ,,restaurdciorol”, valamiféle ,,régi rendszer” visszadllitd-
sdrol. Allitjdk, hogy az ,,alapvetd vivmdnyokat” (dllamositott ipar, foldreform, ingyenes
dllami oktatds, a népi szdrmazdsu gyerekek felemelkedése, a létminimum biztositdsa
mindenki szdmdra stb.) nem kérddjelezte volna meg a gyoztes felkelés utdn sziiletd rend-
szer. Allitjdk, hogy méltanyosan bdntak ,,a bukott rendszer rikoseivel és részeseivel”
(Mindszenty, nov. 3.), hiszen Nagy Imre és kore dllt a kormdny élén. Tehdt sz6 sem volt
ellenforradalmi jelenségekrol.”(BERECZ, 2002, 116-118. o.)

Ezutdn a szerz§ részletezi azokat az elképzeléseket, amelyeket Mindszentyhez fiiz-
nek a Kadar-rendszer politikusai. Végiil igy foglalja 6ssze Berecz allaspontjat: ,, Mind-
szentynek ez a retrogrdd, a megérett vdltozdsokat is ellenzé magatartdsa nem menti fel
Rdkosi és klikkje torvénytelen eljdrdsdt, a primds meghurcoldsdt koncepcios birésdgi
elitélésével. Mindszenty jogi rehabilitdcioja teljes mértékben jogos volt, de tdrsadalmi
felfogdsa nem lehet példa. Ma kiilonosen nem.”(BERECZ, 2002, 119. o.)

Az Osszefoglald értékelés hiden tiikrozi a Kadar- korszak politikusainak Mind-
szentyrdl alkotott torz véleményét, amelybdl gyiloletiik is fakad. Ennek a gyiloletnek
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Mindszenty ma mar alig ismert nyilatkozata is forrdsa lehetett. A koztudatban az él,
hogy Mindszenty Nagy Imrében is a kommunista politikust 14tta, s igy nem johetett
létre 6sszhang, nem sziilethetett meg a kompromisszum kozottiik. A torténelem gyorsan
pergl eseményei azonban vdratlan helyzeteket sziilnek. 1956. november 4-ére virrado
éjszaka megkezdddott az orosz csapatok koncentrdlt tdimadasa a forradalmi Budapest
ellen. Mindszenty Tildy Zoltan javaslatdra el6bb a Parlament épiiletében keresett mene-
déket, majd a parlament épiiletet elhagyva gyalog indult el titkaraval budai lakésa felé,
mert kocsija eltiint a soférrel egyiitt. Az orosz pancélosok mar a hidakat 6rizték. Mind-
szenty €s titkdra reverenddjat a nagykabdat ald gylirve prébalt utat taldlni, de az orosz
Orségen dthatolni nem lehetett, igy nem tudtak Budéra dtmenni. Ekkor fordult a biboros
titkdra felé kérdéssel: ,,Melyik a legkozelebbi kiilfoldi kovetség? Az amerikai - felelte a
titkdr. Akkor menjiink oda - dontott a biboros.” Atsétaltak az orosz pancélosok kozott,
elértek a Szabadsag térre, ahol az amerikai kovet szivélyesen fogadta Sket. (MIND-
SZENTY, 1995, 67. 0.)

Adjuk at a sz6t a személyes visszaemlékezésnek: ,, Napok miiltdn azt olvasom a kiil-
foldi sajtoban, hogy el6z6 nap, amikor a helyzet mdr végzetesnek kezdett ldtszani, Nagy
Imre maga kérte volna nekem ezt a menedékjogot. A tiszt, aki hivatalos minéségben
kisért, ezt nem emlitette. Hetek miiltdn arrol értesiilok a kovetségen, hogy valaki, - egy
kiderithetetlen valaki Budapestrél - november 3-dn szdmomra Washingtontol menedék-
jogot kért. Hogy ki volt az, késébb sem tudtam kideriteni, de ha Nagy Imre tette, nemes
lelkiiletét mutatja.” (MINDSZENTY, 1989, 443.0.)

Ez a par gondolat is igazolja, Mindszenty utélag jo szivvel nyugtdzta Nagy Imre
nemes gesztusat. A hercegprimds emlékei szerint néhdny nappal a kovetségre érkezése
utan este felé az egyik kovetségi titkar arra kérte, hogy menjen le a foldszintre sajtékon-
ferencidt tartani, mert az 6sszes Budapesten tartézkod¢ kiilfoldi tudésité vérja. Mivel a
helyzet elég bonyolult volt, ezt irja Mindszenty: ,, Eléggé meglepddtem s csoddlkoztam
azon, hogy ilyen nagy szabadsdgot élvezhetek menedékhelyemen. Késébb azonban ki-
deriilt, hogy a kovetségnek nem volt menedékjogi szabdlyzata. A washingtoni kiiliigy-
minisztériumbol a kovetség is megkapta. Attol kezdve nagyon is megszoritottdak kezdeti
szabadsdgomat. Ezt a sajtokonferencidt azonban még megtartottuk. Az vjsdagirok csak
ligy zdporoztdk felém kérdéseiket. El6szor a magyarul is tudok kérdeztek, majd a né-
metek, végiil az angol-amerikaiak. Utobbiak szamdra ott volt még akkor tolmdcsnak
dr. Turchdnyi, a volt politikus s egykori tapasztalt képviseld ...

Elsé kérdésiik: Mit szolok az orosz agressziohoz?

— A legteljesebb mértékben elitélem.

A mdsodik kérdés: Melyik kormdnyt ismeri el Magyarorszdg torvényes kormdnyd-
nak? Nagy Imre kormdnydt vagy a Kdddrét?

— Nagy Imre kormdnydt ismerem el Magyarorszdg kormdnydnak. Kdddr Jdnost ide-
gen katonai hatalom erdszakolta az orszdgra. Abszoluit torvénytelennek tartom és eluta-
sitom.

Azutdn még rengeteg kérdést intéztek hozzdm. De ez a kettd volt a legfontosabb.
A Kdddr-kormdny errél a sajtékonferencidrol mélyen hallgatott. Ok tudjik miért. Mi is
tudjuk.” (MINDSZENTY, 1989, 445-446. o.)

Mindszenty nemcsak radidiizenetével forditotta maga és a katolikus egyhdz ellen a
partdllam haragjit, hanem az eseményekbe is beavatkozott. Tabddy Istvan, a Kézponti
Szemindrium hallgatdja igy emlékezik vissza a torténtekre: ,, Mindszenty biboros tir en-
gem bizott meg, hogy menjek ki az Allami Egyhdziigyi Hivatal Pasaréti iiti épiiletébe tiz
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kispappal, és biztositsam, hogy onnan ne tiinjenek el iratok. ... Kijeloltem tiz kispapot,
de én mdr nem jutottam el az épiiletbe, mivel 1956. nov. 4-én az oroszok megszdlltdik
Budapestet. Az egyik kispap ldtta, amint AEH dolgozdja zsebre tette a pdncélszekrény
kulcsdt és el akart tavozni. Vigh Szabolcs rdszolt az egyhdziigyi tisztviseldre, vegye ki
zsebébdl a kulcsot és tegye vissza a helyére. Az illetd igy is tett, majd tdvozott. A for-
radalom leverése utdn az egyhdziigyi hivatalnok taldlkozott Vigh Szabolccsal az utcdn.
Folismerte 0t - mdsnap letartoztattdk és a kozponti szemindrium ellen bosszithadjdarat

indult.”(ELMER, 1994, 114. 0.)
Osszefiiggések, avagy a hattér-, a koz- és a végjaték

A torténelmi szerepl6k gondolkoddsét, cselekedeteit dontdéen meghatdrozza az a tarsa-
dalmi, gazdasdgi, politikai hattér, amiben élnek. A hattér és a szerepld kozott kdleson-
hatds 4ll fenn. Az események egysiku lefrdsa, a szerepldk tetteinek bemutatdsa mindig
azzal a vesz€llyel jar, hogy nem értjiik meg tetteik mozgatérugéit, céljaikat.

Az 1945 utdni egyhdztorténet napjainkig adés maradt a politikai folyamatok és az
egyhdzpolitikai torténések kozotti kapcsolatok vizsgdlataval. Csak a ,,nagy események-
re” koncentralt. Ezeknek a hatterét vizsgdlva a legfontosabb Osszefiiggésekre ravilagi-
tott, de rejtve maradt a tomegek, a hétkoznapi emberek viszonyuldsa az eseményekhez,
nélkiiliik pedig nincs torténelem.

Az 1956-0s forradalmat kdvets kemény megtorlds éveiben az illegélis szemindriumi
és papszentelési mozgalom a Kdzponti Szemindriumbdl eltdvolitott fiatal teolégusok
részérdl. A Provida Mater kezdetd apostoli konstiticié dtalakuldsra kindlt lehetSséget.
Pater Buldnyi Gyorgy ismerte az enciklikdt, ezért 14tott hozza az un. baziskozosségek
kialakitasdhoz. Ezek a kis vallasi kdzosségek az ellendllds gécpontjai lettek a *70-es és
’80-as években. A mdr régéta miikods ,,regnumos mozgalom”, amely a cserkészmoz-
galom mintdjéra alakult, szintén az ellendllast erdsitette €s a Provida Mater szellemisé-
gének felelt meg. A két kérdés egymds mell€ allitdsit indokoljdk a parhuzamossdgok,
hasonldésdgok €s a torténelmi kontinuitds. Mindkét esetben ardnylag nagy szdmu pap
véllalta az illegdlis mozgalmakban val6 részvételt. Az alsé és a felsS papsdg kozott meg-
volt az a kapcsolat, amely az eredményességhez sziikséges €s sikeriilt bevonni a hivket,
az un. civil tdrsadalmat. Ahhoz, hogy ezek a kedvez$ koriilmények megsziilessenek,
tobb feltétel sziikséges.

1. Egzisztencidlis fenyegetettség.

2. Olyan torténelmi példak, amelyek az ellendllds értelmét igazoljak, s azt a kariz-

matikus martiromsag szférdjaba emelik.

3. A kozosségi, Osszetartozdsi tudat er6sddése.

A’40-es évek végén, az ‘50-es évek elején a Mindszenty-per €s a papok nagy tomegii
letartoztatdsa €pp ugy hozzdjarult az egyén batorsdganak ndvekedéséhez, a raszdndshoz,
mint az ‘56-os forradalom szdmos hdési példdja és a véres megtorlds. Mindkét idGszak-
ban meghatdrozé szerepe van a Szentszéknek. Az 1947-ben kiadott Provida Mater kez-
detii apostoli konstiticié meghatdrozza az illegédlis mozgalom kereteit, f6leg 1956 utan
a Vatikan diplomécidja nagyon aktiv a konkrét anyagi €s erkolcsi segitség nyujtasdban.

Az egyhdznak nemcsak papjai €s hivei aktivitdsit kellett igénybe vennie az ellendl-
las eredményes kifejtéséhez, hanem sajit belsd gondjaival, ellentéteivel is kiiszkddnie
kellett. Ez akaddlyozta a Buldnyi-féle bdzis kozosségeken alapuld tin. bokor-mozgalom
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0sszekapcsolddasat a Provida-mozgalommal. Tortént kisérlet a két mozgalom 0sszeha-
sonlitdsdra. Egy rendérségi feljegyzé€s szerint 1952. februar 15-én Kalotai Kélman, volt
piarista szerzetes novendék a Buldnyi Gyorgy-féle szervezkedés egyik tagja és Csicsai
Margit, volt ferencesrendi apdca, aki a Kisberk Imre segédpiispok dltal vezetett Pro-
vida Mater szervezkedé€s egyik tagja beszélgetést folytattak. Csicsai Margit a Provida
mozgalomrdl beszélt. Mondand6jabol kideriilt, hogy a Provida lelki csaldd, amely ,.ki-
felé joformdn semmit sem mutat... a tomegek kizé apostolkodni nem jdrnak”? hiszen
a szervezkedés els§ bizonytalan 1épéseirdl van sz6. Kisberk Imre elismeri Buldnyiék
eredményeit, de az dltala irdnyitott Provida-mozgalmat tobbre tartja.?

Egy feljegyzés szerint Kertész Tivadar pomdzi segédlelkész, providds fogadalmas
pap é€lesen elitéli a Buldnyi-féle szervezkedés egyhdzgyakorlati vonalat, és vesztiikkbe
rohandknak tartja a Buldnyistdkat.* A Kertész dltal adott negativ megitélést magyardzza
dr. Bélint Jézsef vici teoldgiai tandr néhdny észrevétele a Buldnyi-mozgalomrol: véle-
ménye szerint azért kell elzarkézni Buldnyi Gyorgy, Torok Jend és Juhdsz Miklds pia-
ristdktol, mert ,, 6k egyhdz akarnak lenni az egyhdzban.” Tudomdsa szerint az egyhdzi
féhatésagok engedélye nélkiil ifjusagi egyesiileteket alakitanak fiikbodl és leanyokbdl
egyardnt. Ezeket a csoportokat ,.elit csoportoknak nevezik. Valojdban azonban erre az
elnevezésre nem szolgdlnak rd. Mdr magdban véve is nagy hiba, hogy belenevelik ezek-
be a fiikba és lednyokba, hogy 6k az egyhdzon beliil elitet képviselik”.

Balint szerint Buldnyiék el&szor arrdl beszéltek, hogy a piispoki kar nem lett elég

,hatékony”, most vddoljak ket megalkuvdssal. Lényegében ez tlinik ki abbdl a brosura-
bol, amelyet Buldnyiék adtak ki €s amelyben giliny targydvd teszik a piispoki kart. Balint
szerint Buldnyiéknak az a felfogdsuk és ezt Juhdsz Miklds a piaristdk dogma-tandra
dogmatikailag is aldtdmasztotta, hogy a kommunizmus tartés lesz Magyarorszagon. Ba-
lint szerint Buldnyiék meg vannak ijedve a kommunizmust6l. Nem lehet tudni Torok
Jendrdl, hogy eszels, vagy forréfeji? Mindenesetre a j6zan katolikusoknak el kell t6le
zark6zni, mert mindenképpen bajt okoz azoknak, akik befolydsa ald tartoznak.’
Egy Tulipan fn ligynok jelentésében hivatkozik Térok Jend néhdny gondolatdra: ,, Meg
lehet dllapitani, hogy igen szorvdnyos eset a lendiiletes, egyhdzhoz hii, mindenre képes
szerzetes, ezzel szemben sokkal tobb a nydrspolgdrrd fejlodott, akik a szerzetekben alig
érték el a kozepes vildgiak karakdn tokéletességi nivdjdt.”

A megnyilatkozdsokbdl harom ellentétre lehet kovetkeztetni Buldnyiék és az egyhdz
kozott: dogmatikai, egyhdzszervezési €s politikai ellentétre. A mi szempontunkbdl ez
utébbi a fontos, mert utal a diktatirat6l valé félelemre. A | félelem” vadja kolcsonos
Balint Jozsef és Torok Jend gondolataiban implicit forméaban egyforman kifejezddik.

A kihallgatdsokon gyakran elhangzik a kérdés a Maria Regnumra vonatkozéan.
A valaszokbol csak sejteni lehet, hogy a kizdrt szeminaristdk tudnak valamit a regnumos
mozgalomrdl, s valamilyen kapcsolat van a két illegdlis mozgalom kozott. Arra a va-
laszad6k nagyon vigydaztak, hogy a feltett kérdésre homadlyos, hidnyos valaszt adjanak.
Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az egyhdz szdmadra fontos, komoly erkolcsi értéket
képviseld mozgalmat a politikai rend6rség karmaiba keriilt papok nem akarjdk a hata-
lomnak kiszolgéltatni.

2 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL) Feljegyzés Targy: Kalotai Kdlman és Csicsai
Margit Budapest, 1952. dprilis 16. Nysz.: 0-11960/1 125. o.

3 ABTL Kisberk személyi dosszié. Jelentés a ,,Baba” fn iigynok 1951. november 14-i jelentése alapjan
Nysz.: 0-11960/1

4 ABTL Feljegyzés Budapest, 1952. 4prilis 12. Nysz.: 0-11960/1 118. o.

5 ABTL Jelentés Budapest, 1952. mércius 31. Nysz.: 0-11960/1 107.o.

6 ABTL Jelentés Torok JenG piarista szerzetesrGl Budapest, 1952. dprilis 30. Nysz.: 0- 11961/1 131.0.
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Shvoy Lajos székesfehérvari plispok onéletrajzi visszaemlékezésének az elejére he-
lyezi a Maria Regnum plébdnidt, s mint lelkészi palydjanak els6 meghatdrozo dllomasat
emliti. Budapesten a Damjanich utca 28/a szdm alatt bérelt az egyhdz egy lakdst €s
tartott fenn Philippinum néven egy kdpolnat. Itt mikodtek az tn. kongregéciok fiatal
lelkészek vezetésével. Ezeknek a kis kozosségeknek tobbnyire didkok voltak a tagjai.
1903. szeptember elején indult meg a Maria Kongregaci6 interndtusa. Shvoy piispok
szavai jol érzékeltetik a szervezés elsd l1épéseinek lendiiletét.: ,, kisfiiikbol dllo inter-
ndtus volt, ahovd jomoédi, de tanulni nem akaro ifjak keriiltek. Ezeknek testi-lelki gon-
dozdsa minden anyagi és lelki tigye, és foleg tanuldsa volt a gondjainkra bizva.” A kis
kdpolna 1919-ig csak lelkészségnek adott helyet, ekkor a tandcskoztirsasag le akarta
foglalni és kultdrteremmé atalakitani. Csernoch Janos hercegprimds, hogy ezt megaka-
dalyozza a kdpolnat plébania rangra emelte, mert a plébdnia templomot nem béntottdk.
Az § felkérésére villalta Shvoy Lajos a plébanidt. A voros hatalmat azonban semmi sem
akaddlyozta meg abban, hogy akaratdt ne hajtsa végre. A Regnum Marianum plébania
templomat Shvoy a helybeliek lelkes kozremiikddésével tette rendbe a tandcskoztarsa-
sdg bukdsa utdn. Ezutdn nagy lendiilettel folytak a plébdnia szervezési munkdlatai, sz6
szerint értve a korzetébe tartozok templomhoz szoktatdsa. A piispok errdl igy emlékezik:
,»a hdzmegbizottak segitségével sikeriilt 0sszeirni a hiveket. Eleinte, 1919. szeptember
2-dn 4636 tagot sikeriilt osszeirni. Ez mind templomba jdro ember volt. Ez a szdm 1926
decemberében 7985-re rigott, holott a Statisztikai Hivatal szerint a plébdnidmon 13000
katolikus lako volt.” Az eredmény ennek ellenére jelentds, a kis kdpolnat kinStte a hivek
tomege. Uj templomra volt sziikség. Shvoy lelkesedése nem hagyott aldbb. 1921. jinius
9-én hatdrozta el az egyhdzkozosség a templomépitést. 1927 szeptemberéig elkésziilt a
kupola, meg lehetett tartani a bokrétaiinnepet. Ezt azonban Shvoy Lajos plébanosként
mar nem €lte meg, 1927. jinius 20-dn XI. Pius pdpa székesfehérvari pilispokké nevezte
ki. (SHVOY, 2002, 6-40. 0.)

Shvoy Lajos emlékirataban felsorolja az 1951-es €v szenvedéseit. Legnagyobb fdj-
dalmérdl a nagy jellemekhez hasonléan nem szdl: ,, 1951. december 16-dn a Regnum
Marianum - templom helyén a Dozsa Gyorgy (volt Aréna) iiton foldllitottdk Sztdlin szob-
rdat.” (BALOGH és GERGELY, 1993, 300. o.) A megszentelt hely azonban nem sokdig
tlirte a megszentségtelenitést, az 1956-os forradalom és szabadsdgharcban a forradalmi
tomeg indulata a hatalmas szobor ellen fordult, €s ledontétte.

A Maria Regnum szellemisége az egyhdzban tovabb €lt. A Kdzponti Szemindrium
iigyében kihallgatott Em&di Ldsz16 vall a mozgalomrdl legteljesebben: ,, Kiegésziteni
kivanom — vallomdsomat — annyiban, hogy még kozénk, a regnumosok kozosségébe tar-
tozik Somogyi Sdndor is, aki régi nevelés, a Hdzban Szuchi Béla csoportjdba tartozott.
1960 tavaszt6l van kéztiink, azéta rendszeresen jdrt illegdlis dsszejovetelre. Ugy tudom,
hogy ifjusdgi munkdt még nem végez, csoportja nincs. Nevezettet Zadravecz piispok ir
szentelte pappd 1960 tavaszdn. Ezt hallomdsbol tudom vagy Keglevichtdl vagy Rozsa-
volgyitol. A mdsik személy, akit megemliteni kivdnok Nagy Imre, aki egy alkalommal
vett részt illegdlis osszejoveteliinkon 1960 februdrjdban. Nem emlékszem vissza, hogy ki
hozta. ... A feloszlatds évében (1961- Bertalan P.) a fiiik évfolyamonként voltak egységbe
osztva. A legiddsebbek — a 1V. gimnazistdk — Szent Istvdn nevét és a Pacsirta cserkész
nevet viselték. A kb. 30 f6s csoportot én magam vezettem. A Ill. gimnazistdk, mintegy
20 fonyi csoportjat Kormendi vezette. E csoport Szent Imre és Daru cserkésznevet vi-
selt. A II. gimnazistdk kb. 30 f6s csoportjdat Szuchy Béla vezette. E csoport Szent Alajos
és Fecske nevet viselt. E csoportot még ebben az évben Tompa vette dt, mivel Szuchy a
feloszlatds eldtt egy kis idovel eltdvozott a Hdazbol.
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Az I. gimnazistdk kb. 20-an voltak. E csoportok, mely Szent LdszIo és Rigo cserkész
nevet viselt, Rozsavolgyi Istvdn vezette.

Az dltaldnos iskoldsok mdr nem évfolyam szerint voltak csoportokra osztva, hanem
volt egy iin. felsds csoport kb. 35 fével, amelyet Szent Csaldd néven Nagy Jdnos vezetett,
az alsos csoportot, ennek felsé tagozatdt (mdsodik - negyedik oszt.) Szép Zoltdn vezet-
te, és a legkisebbekkel én kezdtem foglalkozni. Az elébbi csoport Orangyal, az utébbi
Harkdly nevet viselt. A mdr vallomdsomban kordbban emlitett idésebb regnumosok —
Furmann, Kosztoldnyi Istvdn — egy-egy eléaddssal segitették a csoportvezetok munkd-
jat, de csoportjaik nem voltak. A csoportok tagjai lényegében a VII. és XIV. keriiletbol
tevodtek dssze, mindenféle osztdlykiilonbségre stb. valo tekintet nélkiil. Persze elenyészd
szammal voltak mds keriiletekbdl is. Emlékezetem szerint Tompa is vezetett egy csopor-
tot, neki végzds gimnazistdi voltak.

Hetenként két alkalommal volt osszejovetel az egyes csoportok részére. Egyik alka-
lommal elméleti, azaz hittan dolgok szerepeltek, a mdsik alkalommal gyakorlati dol-
gok, tehdt jaték, sport, kulturdlis eléaddsok, rendezvények voltak a résziikre. Ezen kiviil
vasdrnaponként a csoportvezetdk kirdnduldsra vitték a fiatalokat. Ilyen alkalommal a
program keretében kegyhelyek (Mdriaremete, Makkos) megldtogatdsa tortént egyéb jd-
tékok szervezése, lebonyolitdsa mellett.

A hittan tanitdst az egyes évfolyamoknak az iskoldban szokdsos évi programnak
megfelelden végeztiik. Tehdt, akik katekizmust tanultak, azokkal katekizmusi anyagot
vettiink. Persze kibdvitve, azaz a maximummal adtuk a gyerekeknek. Természetes, hogy
a gyerekekkel valo foglalkozdst minden alkalommal kozos imddsdgok eldzték meg és
fejezték be.””

Emédi Laszl6 vallomdasét igazolja Keglevich Istvan visszaemlékezése. O is a Reg-
num Marianum k6zosség irdnt elkotelezett lelkipdsztor volt. 1960 &szén letartdztatjak.
Az 1963-as amnesztia utin rakodémunkas. 1964-ben ismét elitélik 6t esztenddre, de le
kell toltenie az amnesztidval elengedett két és fél évet is. 1971-ben keriil ki a gy(jt6-
foghazbol. Husz éven 4t rakodémunkds, majd ablaktisztit6. Szabaduldsa utdn folytatja
ifjisdgneveld tevékenységét.

Keglevich Istvan igy emlékezik: ,, 1956-ban egy renddrtiszt, aki regnumos fiatal volt,
s valamiképpen a testiilethez keveredett, megmutatott nekiink egy tablot, melyen regnu-
mosok voltak feltiintetve: vigydzzatok, figyelnek benneteket! ...

Azt gondoltuk, ha ismerik az ifjusdgi munkdnkat, s mégis kiengedtek, akkor nyu-
godtan folytathatjuk. A kovetkezé hdrom évben a regnum-mozgalom follendiilt, vagy
ahogyan az egyik dvos tiszt mondta: tilsdgosan elszemtelenedett. Jogtalan elényokhoz
Jjutottak! Mik voltak ezek? Budapest folott sétarepiilésre vittem a gyerekeket, taboroz-
tunk, farsangi mulatsdgot, szellemi olimpidt rendeztiink, az eseményeket filmre vettiik,
vitorlds hajoink, s elég jo felszerelésiink volt. Vezetoképzoket tartottunk, s 6k ezt vezér-
kari tisztképzonek fogtdk fol.

1960 végén, tehdt roviddel az 1961. februdri nagy letartoztatdsi hulldm eldtt fogtak
le ismét néhdnyunkat. Kozel egy esztendeig folytak a vallatdsok. Egy id6 utdn mdr csak
a sajdt fontossdgukat és a mi veszélyességiinket akartdk bizonyitani.” (ELMER, 1994,
178. 0.)

7 ABTL Jegyzokonyv Emédi Laszlé 5. kihallgatasarél Budapest, 1960. november 29-én Nysz.:
0-11522/2 32-36. o. (Em&di Laszl6 cisztercita szerzetes volt és 1961. jinius 14-én 7 év €s 6 hénapi
bortonbiintetést kapott. Elmer Istvan: Bortonkereszt. 160. o.)
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Ha végigtekintiink az elmult 50 év egyhdzpolitikai kiizdelmein, latolgatjuk, milyen
eséllyel szdllhattak szembe az egyhdzak a partdllammal. Mindegyiknek a sajétos, torténel-
mileg kialakult helyzete miatt mas €s mds volt a lehetdsége. Ezt mutatta az dllammal meg-
kotott egyezmények idorendje, az egyhdzak ellen inditott timadasok intenzitdsa. A legtob-
bet a katolikus egyhdznak kellett elviselni. Két nagy per — a Mindszenty- és a Gr6sz-per
—reprezentélta ezt. Az is kérdés, ki timadott. A korabeli politika igy igyekezett bedllitani,
hogy Mindszenty konzervativizmusa és a felvildgosult, szekularizélt dllam kozott kibékit-
hetetlen ellentét van, s ebben valakinek engednie kell. A pértdllam igyekezett az egyhdz
és a kozte levd ellentétet dgy feltiintetni, hogy Mindszenty vezetésével az egyhdz volt a
tdmado. Megsziiletett a mdig ki nem mondott kérdés: Ki iitott el6szor? Ehhez csatlakozik
a ki kit provokdlt kérdése is. A vdlasz kell§ torténelmi tavlatbol egyértelmd, a kibontakoz6
diktatdra, hiszen annak természetrajzahoz az ellenségkeresés hozzatartozik. Az egyhdzpo-
litikai kiizdelmek tényei egyértelmien bizonyitjdk, hogy az dllam és egyhdzak harciaban
az elébbiek pozicidi egyértelmien kedvezdbbek voltak. Az dllami erdszakszervezet — 4l-
lamvédelmi hat6sdg, a politikai rend6rség, az Egyhdziigyi Hivatal —, valamint a hazdnkban
tartézkodo szovjet hadsereg a partdllam helyzetét erdsiti. Fizikai értelemben az egyha-
zak nem gy6zhettek, még a legerGsebbnek 14tsz6 katolikus egyhdz sem. Mindegyiknek a
fennmaraddsért kellett harcolnia, ez pedig erkolcsi kiizdelem volt elsGsorban, ami a hivek
megtartdsat €s a papsdg utdnpotlasanak folyamatos biztositdsat jelentette. E két fontos té€ny
fokozza a mdig alig ismert illegdlis mozgalmak — a Provida-mozgalom, a regnumosok,
a Buldnyi-féle mozgalom, titkos papszentelési mozgalom — jelentGségét. Ezekben nem
a politikai, hanem a lelki, erkdlcsi tartds mutatkozott meg. A legtdbb kapcsolata a napi
politikdval, a kizart kispapok ellendlldsanak volt. Az alapvet$ intézményeitdl megfosztott
egyhdz elvesztette papképzd szemindriumainak jelentds részét. A Kdzponti Szemindrium
felszamoldsa és felszdmoldddsa az 1956 utdni egyhdzpolitika elsSrendd kérdésévé vilt.
Egyhéztorténeti tavlatbol nézve tobb perspektiva meriilt fel.

1. A békepapi mozgalom gydzelmével €s az dllamnak val6 teljes behddoldssal meg-
sziiletik az Gin. nemzeti egyhdz. A nemzeti sz4 itt csaloka, mert valdjdban az dllam
sz6t helyettesiti, szerencsé€sebb lenne dllam egyhdzrdl beszElni. Ez az egyhaz tel-
jesen kivonja magdt a Vatikdn, a Szentszék fennhatdésaga aldl. Ilyen tipusd miiko-
dik az ‘50-es ‘60-as években Kindban.

2. A békepapsdgot nem vallald, de az ellendlldstdl is 6dzkodo lelkészek képviselnék
az Un. ,hivatalos” egyhdzat. Ez maradna a hid a Vatikan és az dllam kozott. Pasz-
sziv elszenveddje lenne az dllami politikdnak, s mint ilyen reprezentdlnd a latszat
egylittmikodést.

3.  Egyik perspektivit sem fogadjék el a fiatal teologusok és az egyhaziildozés miatt
martiromsagot véllalo papok — Tabddy Istvan, Haldsz Pius, Rédly Elemér — ha-
nem egy Uj egyhdzképben gondolkodnak. Ehhez a Provida Mater kezdetd apos-
toli konstituicid, s a tarsadalmi pdpai enciklikdk is tdimpontot adnak. Nem szabad
megfeledkezni a II. Vatikdni Zsinatrél sem, amely egy hosszu belsé megujuldst zar
le és j tavlatokat nyit a katolikus egyhdzban. A Provida Mater kezdet( apostoli
konstiticio a szerzetesi €let Gjszerd formdival — a hivék nagyobb, aktivabb bevo-
ndsdval a hitéletbe — vélaszol a vilagi kihivasokra. A hivek a kiilonb6z§ szentségek
felvételével é€s a szertartdsokon vald részvétellel beépiilnek az egyhdzba, amely
ezdltal erdsodik. ,,A zsinat helyteleniti a klerikalizmus minden formdjdt. Abban
is megmutatkozik ez, hogy a vildgiakat felbdtoritja a véleménynyilvdnitdsra. Ez
nemcsak joguk, hanem bizonyos kiriilmények kozott kitelességiik is.”®

8 AL Vatikani Zsinat tanitdsa. A zsinati dontések magyarazata €s okmanyai. Szerk.: Dr. Cserhati J6zsef
pécsi piispok, Dr. Fabidn Arpad szombathelyi piispok, 4. kiadds, Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 35. 48. 49. o.
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Az alkalmazkodé6 egyhdz fogalma azonban nem jelenti az 6nfeladé egyhdzat. A vila-
giak szdmdra is kotelez§ a hitvallo €élet. ,, Amit remélnek, azt merjék hirdetni mdsoknak
is, és életiik komolysdgdval, feddhetetlenségével hitelesitsék szavaikat” - fogalmaz a
zsinati tanitasokat 9sszefoglalé dokumentum.’

A megujulds és megujitas legszemléletesebb bizonyitéka az anyanyelvd liturgia be-
vezetése. Ebben is a Provida-mozgalom vezetdje, Kisberk Imre szé€kesfehérvari segéd-
plispdk jar az €len, s munkdssdgat aktivan segiti Shvoy Lajos ordindrius. A hit megval-
lasdnak és villaldsdnak gondolata a Provida Materban is megtaldlhat6. Az enciklikét
katészerlien feldolgoz6 dokumentum kérdése: ,,Mi lesz a kovetkezménye annak, ha a
keresztények lojdlisan és hitvallo médon élnek az istentelen dllamrendben.

A vdlasz: Vagy még jobban fokozzdk az istentelenek diihét, novekszik az iildozés, ez-
zel a vértaniik szdma, igy természetfolotti sikon a legértékesebb dldozatot és segitséget
nyujtiak. Egyhdzuknak, hazdjuknak, onmaguknak, onmaguknak és ellenségeiknek, vagy
rdjon az dllamhatalom, hogy legértékesebb tamaszait benniik taldlja és felhagy az iildo-
zéssel. A torténelem taniisdga szerint a ketté egymds utdn szokott kovetkezni: A Nérok
utdn jonnek a Konstantinok”."

A vilasz diplomatikus, 1ényege: cél a tdlélés, az egyhdz fennmaraddsa, az ehhez
vezet$ utat €s modszert az egyénnek kell megvalasztani.

A Ko6zponti Szemindrium koriili politikai kiizdelem a katolikus egyhdz minden fon-
tos szerepl@jét dllasfoglaldsra kényszeritette a fiatal, alig felszentelt segédlelkészektdl a
Hittudomanyi Akadémia teol6gusain 4t a piispokig, nem hagyva ki beldle a teolégusokat
segitd vagy a nekik drtani akar6 vildgiakat. Kényes kérdés a piispoki kar dllasfoglaldsa
és annak megitélése. Nagyon fontos volt a Szentszék éllasfoglaldsa. A Kozponti Szemi-
ndrium, a titkos szentelések mellékes kérdéseknek tlinnek a Mindszenty, az exkommu-
nikalt békepapok — Beresztéczy Miklds, Mété Janos és Horvith Richdrd — minden papi
miikodéstsl valo eltiltdsa mellett. A hdrom békepap politikai szereplése, az dllammal
valé egyiittmiikodése a legnagyobb biin a fiatal teoldgusok szemében, s e békepapok
magatartdsdnak elutasitdsa a szeminaristdk ellendlldsdnak az oka.
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