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Identitas és onevolucio!

Mezei Tamas?

Abstract Identity and self-evolution. This paper is focusing on the definition of
an essential principium — personal identity — as it is constructed in Harris’s interpretation
of the problem of human enhancement. It is examining Harris’s line of thought as the
grammatical application, and the context of the notion identity unfolds, however, draw
up some brief reflections on the viewpoints of others involved in the philosophical
debate. The analysis denotes the most important deficiencies of the concept of identity
by Harris, furthermore reveals the inconsistencies of the argumentation regarding the
enhancing evolution in the context of the plural democracy. To conclude, Harris’s
alternative to solve the hard moral problem of human enhancement does not provide us
any real option, although, his concept of liberty, unreal foundation, and radical use of
traditional ideas are rather original.
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Bevezetés

Harris, motivicigjat illet6en, Habermashoz hasonlé médon, a filozéfia &si vagydhoz
nyul vissza, a vildg jobbad tételének idedjat veszi alapul. Meglétdsa szerint, az emberi tor-
ténelem forduléponthoz érkezett — nem végpontjdhoz, ahogy Fukuyama vizionélta ko-
rdbban —, vagyis a tdrsadalmi rend elérte legszildrdabb kristdlyszerkezetét, tehat a vildg
jobba tételének egyetlen mdédja az emberek kozvetlen dtalakitdsa. De dllitdsa tdlsdgosan
erds, nem csak a gyenge €s pontatlan premisszdk miatt, hanem mert figyelmen kiviil
hagyja a plurdlis, liberdlis demokricia minden principiumat egy disztépikus, tudoma-
nyos despotizmus €s a szigord, biolégiai redukcionizmus bevezetése érdekében. Végsd
soron felcseréli a természetes kivdlasztoddst a szandékos szelekcioval, vagyis a darwini
evolucidt dnevoliicioval véltand ki, a faj tervszerd tovibbnemesitése érdekében. Harris,

7z

igazdn radikélis, tételeit a jobb emberek eldéllitdsanak védelmében formélja meg, illetve
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a teljesitményfokozé eljarasok éltalanos, individudlis hozzaférhetGsége mellett érvel-
ve. Ez jol illusztrdlja az eltérd kategoridk és fogalmak pontatlan azonositdsi gyakorla-
tat, minthogy a jobb emberek kozpontositott elgéllitdsa, és az egyéni szabadsdgjogok
biotechnoldgiai kib&vitése nem felcserélhets, és nem azonos. Harris 6néllé fogalom-
haszndlatot alakit ki eszmefuttatdsa szamadra, tobbek kozott djradefinidlja az egészség
és a betegség principiumait, valamint a normalitds fogalmat és szerepét. E kategdridk
Ujraértelmezése a szubjektum identitdsdnak dtfogalmazdsat is magdban foglalja, amely
implikéciok a gondolatmenet gerincét képezi.

A vizsgélt elsésorban a Fokozo evoliicio (Harris, 2007.) elemzésére koncentrdl, Har-
ris kritikusainak nézeteit részletesen nem targyalja. Mindenekel6tt centralis jelentSség-
gel bir a tanulmany premisszdinak értékelése, mivel az argumentacié olyan feltételekre
épiil, amik a specifikus dllitdsok megalapozasit szolgaljak, de nem tokéletesen helytal-
16k. Egyfeldl, tévesek, mert sok esetben kategéria hibat vétenek, vagy apré csusztatdsok-
kal operalnak. Masfeldl, félrevezetSek, mert az orvosi, biotechnolégiai beavatkozasokat
hamis fényben tiintetik fel, pontosabban, Harris biztonsdgos és mellékhatdsoktol men-
tes beavatkozasoknak tekinti a teljesitményfokozé eljardsokat.’ Harmadrészt, aggaszto,
ahogyan a személyes identitds megdrzésének jelentGségét degraddlja, amint az egyetlen
helyes perspektivdjaként viziondlja a teljesitményfokozds irdnti totdlis elkotelez&dést.
Negyedrészt, a szubjektum szabadsdgjogait, €s az igazsdgossdg alapelveit veszi semmi-
be, a demokricia felfogasa leginkabb Hobbes (Hobbes, 1985.) természeti allapotihoz
hasonlé képet fest. Az érvelés alapvetése ezért ingatag, teherbirdsa kétséges.

Harrisi alapvetés

Harris az emberiség fejlédésére, mint torténelmi tényre tdmaszkodik, ahogy azt Russel
(Russel, 1961.) korabban megfogalmazta, de nem elégszik meg az evolicid természetes
tempojaval. A tarsadalmi fejlédés és az individudlis kiteljesedés 0sszefiiggésben allnak,
de tulzas kijelenteni, hogy csakis az utébbi révén érhetd el az eldbbi fejlédése. Harris
mégis abbdl indul ki, hogy a plurdlis, liberdlis demokricia az elképzelhetd legstabi-
labb tarsadalmi struktdra, aminek tovabbi fejlesztése tagjainak individudlis fejlesztése
révén érhetd el. Szemlélete szerint, minden emberi tevékenység az individuum teljesit-
ményének fokozdsa irdnydba hat6 aktivitds, legyen sz6 az 61tozkodésrdl, a vaddszatrol,
az oktatdsrdl, a gyogyitasrél vagy a kozmetikai jellegli beavatkozdsokrdl, testi deko-
raciorél®. Ez az elképzelés az dllandé poziciGharcban dll6 individuumok kdzosségére

3 A teljesitményfokozds fogalmanak harrisi értelmezése rendkiviil egyedi, mivel csak azt a beavatkozést
nevezi teljesitményfokozonak, amely ténylegesen javit a szubjektum életkoriilményein. Vagyis
kizdr minden olyan eljdrast ebbdl a kategériabdl, amely legaldbb részben veszélyes, kdros, vagy
bizonytalan kimeneteld lehet. Alldspontja szerint, mindaz, ami ezen a meghatirozason kiviil esik,
nem nevezhet§ teljesitményfokozasnak. Ennek alapjan a legtobb terdpids protokoll egyértelmiien nem
teljesitményfokozd beavatkozds, jollehet a kezelt szubjektum életkoriilményein sok tekintetben javit.
Ha példaul egy kronikus betegség kezelését tekintjiik, ahol a paciens hosszu id6n keresztiil gyégyszerek
szed, és a kezel€s képes dllapotat szinten tartani, a rovidtavi eredmények mellett figyelembe kell venni
a szubjektum szervezetére hat6 farmakoldgiai terhelést egyarant. A terdpia és a teljesitményfokozas
effajta megkiilonboztetése valoban két szepardlt kategoridt hatdroz meg, de a teljesitményfokozé
eljarasok halmazat meglehetGs szlikre szabja.

4 A test dekordcio esete kiilonosen érdekes, mivel ez az egyetlen technika, amely az emberi test tényleges
és végleges atalakitdsaval operdl. A tetovalds, piercingek és egyéb testékszerek viselete a test valddi
modositasat eredményezte — igy az oltdsok elterjedése elbtt ez volt az egyetlen testi integritdst sértd,
visszafordithatatlan beavatkozas. Vagyis, ebben az egy esetben lehet té€nyleges hasonldsdgot tételezni
a modern biotechnolégiai beavatkozasok, €s a harrisi értelemben vett, teljesitményfokoz6 gyakorlatok
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ill6 leiras, amely allapotban minden eréforrds, az élelemtdl, a szaktudasig poziciondlis
j0szag. Megszerzésiik, meglrzésiik, kamatoztatdsuk a szubjektum elsédleges, sajat, il-
letve nemzeti jolléte érdekében.

Komolyan fontoléra veszi az emberi készségek és képességek, dltalanossdgban véve
az emberi természet, forradalmi atalakitdsanak eszméjét. A véltozasok kirobbantdsit
egyetlen kérdéstdl teszi fiiggdvé. A tervezett atalakulds lehet6vé teszi-e a faj tilélését és
virdgzasat? Viszont emlitést sem tesz a véltozds kialakitdsdnak valddi sziikségességérdl,
veszélyeirdl, dltaldnos hozadékardl, stb.. Az emberi természet dtalakitdsa, ez esetben,
a sokszinliség és a divergencidk eltorlését jelenti, mivel az individuum elsédleges pri-
oritdsdnak a teljesitményfokozast teszi meg. Vagyis, a szubjektum identitdsa a testi és
kognitiv funkcidinak dlland6 fokozasaban meriil ki.

A harrisi elmélet egyik kdzponti gondolata a terdpia és a teljesitményfokozds szét-
valaszthatatlansagdnak tézise. Ertelmezése szerint, a két eljards dudlis Ssszefonéddsa
miatt dlland6 kettds hatdssal kell szdmolni, elsdleges €s masodlagos eredménnyel.
Az észrevétel értéke Ujszerliségében mutatkozik meg, de alsdgos, mivel ez az allitds
nincs 0sszhangban a teljesitményfokozds harrisi meghatarozasaval. Mésik centrélis ide-
4ja a helyzeti elényok individudlis kihaszndldsdnak imperativusza. Annak pontos meg-
fogalmazasat azonban nem kozli, milyen esetekben tekinthet6 egy individualis aktus
tisztességes modon kiakndzhat6 helyzeti elénynek. Viszont azt egyértelmien kijelenti,
hogy a teljesitményfokozast nem pozicionalis hanem abszoliit j6szdgnak tekinti. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy Harris tdimogat barmely, tetsz6leges szubjektiv szandékbol
véghezvitt teljesitményfokozdsi kisérletet. Tételét alatdmaszté argumentuma a teljesit-
ményfokozas definicidjara tamaszkodik, vagyis korben forog, mivel igy fogalmaz

A teljesitményfokozds etikai igazoldsdt, avagy védelmét nem az biztositja,
hogy ezek elképzelhetdleg helyzeti elonyhoz juttathatnak, hanem, hogy jobbd
teszik az életet. (Harris, 2007. 29. 0.)

A teljesitményfokozdshoz, mint egyediilalld, szepardlt individuumok tevékenység-
hez viszonyul, nyiltan kijelenti, hogy a ,kollektiv tettek” kovetkezményei nem foglal-
kozatjdk. Mivel a genetikai jellegli beavatkozasok, Harris szerint, nem édllnak kapcsolat-
ban sem a teljesitményfokozas hatékonysdgéaval, sem a tarsadalmi rendszert atformalé
konzekvencidkkal, pusztan egyszert, szubjektiv dontés eredményei. Alldspontja szerint,
a teljesitményfokozas centralis maximaja az egyén életének jobba tétele. Ami csak ab-
ban az esetben lenne elfogadhatd, ha a tarsadalom korpuszat az individuumok szeparalt
szigetei alkotndk, és a teljesitményfokozé eljarasok kollektiv alkalmazasa, kotelezd be-
vezetésiik, nem juttatna egyetlen individuumot vagy csoportosuldst sem tisztességtelen
elényhoz. A személyes identitds azonban nem fiiggetlen szocidlis bedgyazottsagatol,
az onkép kialakitdsdban €s fenntartdsdban lényeges szerepet jatszik a tdrsadalmi ha-
16zathoz valé kapcsolddds, bedgazottsag. Véleményem szerint, a teljesitményfokozds
eszméje nem transzformalhat6 univerzalis, moralis imperativusszd, mivel a szubjektiv
autonoémidt sérti az életvezetés €s tervezés ilyen szigorud orientdcidja. Ezzel szemben,
Harris érvelésének esszencidlis része a teljesitményfokozas kozosségi altalanositasa-
nak eszméje. A Harris dltal propagdlt beavatkozdsok mind a szabdlyozatlan, mind a

kozott. Mas regiszterbe sorolandé az emberi test hatdrait technoldgiai mddszerekkel dthagd
protokollok, €s a szomatikus integritast nem sértd gyakorlatok. A szeparacié azért sziikséges, mert az
emberi evolicié emberi kézbevétele az elGbbi kategdridba esik, Harris érvelése viszont azt sugallja,
hogy az utébbi praxissal dll pirhuzamban.
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kotelez$ alkalmazdsnak a kdvetkezményei a teljes emberi tdrsadalomra hatdssal lehet-
nek, ahogy arra Habermas (Habermas, 2005.), Fukuyama (Fukuyama, 2003.) és Sandel
(Sandel, 2007.) is rdmutattak. Mivel az emberi genomot érintd beavatkozdsok direkt
moédon 6roklédnek, tehdt nem csak egyetlen szubjektum életét érintik, hanem majdnem
minden leszdrmazottjaét tigyszintén.

A regenerativ orvosldssal kapcsolatos nézetei tjabb problémdkat vet fel, mivel fi-
gyelmen kiviil hagyja az emberi test és psziché kozott fenndllé kapcsolatot. Valamint
tovdbbra sem veszi figyelembe az szubjektum szocidlis hdldzatba dgyazottsgat. Illetve
nem reflektal arra a val6szind tényre, hogy az agyi teljesitményt érintd teljesitményfoko-
z4s a szubjektumot kiszakithatja szocidlis kdrnyezetébdl. Az emberi testet éré hatdsok,
akkor is kovetkezményekkel jarnak az egyén személyiségére nézve, ha a beavatkozds
nem a kdzponti idegrendszert érinti. Mint ahogy személyiségformald hatdsa van a be-
tegségeknek, a terdpidnak, a szenvedésnek €s az 6romnek, nem magatol értetdds, miért
lenne kivétel a regenerativ terdpia, a szervatiiltetés vagy a génmanipuldcié. A szemé-
lyiségjegyek atalakuldsa, dtformdldsa a szocidlis hdlozat teherbirdsat is probdra teszi,
nem csak az individuum Onképére van befolydsa. Ezért annak felelGtlen manipulaciéjat
egyértelmien keriilendd, mordlis kotelességgé alakitani meggondolatlan 1€pés.

A normélis dllapot megGrzése, harrisi kontextusban, a szubjektum szdmadra drtalmas-
nak mindsiil, mi tobb, gondolatmenete egészen a normdk sziikségességének megkérds-
jelezéséig merészkedik. Mindamellett, hogy a normalitds egzisztencidlis tagaddsa rend-
kiviil onkényes attitid, kozosségre gyakorolt befolydsa bomlaszt6. Nem szdlva arrdl,
hogy a normalitds fogalmdnak 4talakitdsa nem kivitelezhetd alulrdl felfelé épitkezve,
mivel az tdrsadalmi konszenzuson nyugszik, nem privilegizalt individuumok vagy cso-
portok érdekei szerint meghatarozott. A kdzosségi értékek ilyen negligdldsa nem egyez-
tethet$ 0ssze a plurdlis, liberdlis demokricidk kondicidival, hanem despota szemléletrsl
drulkodik.

Harris dgy véli, hogy amennyiben egy teljesitményfokozé eljaras kellSképpen nagy-
volument el6nyok elérésével kecsegtet, akkor nem érdemes id6t pazarolni a humanités
elavult elveinek fenntartdsara. Tovabba azt allitja, hogy célkitizései nem nevezhetSk
transzhumanistdnak, de nem riad vissza tételei ilyen irdnyd implikéci6it6l. Morélis ori-
entdcidja nyilvanval$ — allitja, hogy minden moralis rendszer részcéljai ezek —, az élet,
az egészség, az €lettartam, €s igy tovabb, javitdsa, ndvelése, kiterjesztése. Az életmi-
ndség effajta centralizdcidja szdmomra tavolrdl sem kielégitd. A szubjektum bioldgiai
funkcidinak szinten tartdsa, és folyamatos fokozdsa tdlzottan redukcionista szemlélet,
figyelmen kiviil hagyja az emberi tdrsadalom és kultira szdmos egyéb, lényeges elemét.
Némi tdlzdssal, a hipochonder szemléletének csimborasszdja, aki csak sajit testi épsé-
gével foglalatoskodik.

Konzervativok kritikaja

Harris tobb helyen értékeli a teljesitményfokozds ellenzdinek vélekedését, igy kitér Kass
€s Habermas alldspontjdnak kritikdjara is. Kass elméletének (Kass, 2003.) részletesebb
figyelmet szentel, jollehet csupan egy néhdny oldalas essz€ llitasait vizsgélja. Mig Ha-
bermas (Habermas, 2005.), joval kiterjedtebb és sokkal atfogdbb érvelését néhdny meg-
jegyzéssel intézi el. Mint ahogy nem érdemel tobb figyelmet sem Mill, sem Fukuyama,
illetve Sandel gondolatmenete sem, Buchanan és Daniels érvelésére tigyszintén néhdny
mondatban reflektal.
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Harris utilitarista szemléletli gondolkodé révén Mill haszonelviiség felfogasat ko-
veti. Ervelése Mill (Mill, 2006.) szabadsdgfogalmanak elemzésébdl indul ki, amelyrsl
rendkiviil egyéni kontextust alakit ki. A tobbség zsarnoksdgdval szemben 4dll az egyén
szabadsdga, hangzik a harrisi interpretdcié. Véleménye szerint viszont, az egyéni sza-
badsag teljes mértékben korlétlan, korldtozhatatlan, az individuum dontései nem befo-
lyasolhatdk tobbségi nyomdsra. Vagyis burkoltan kijelenti, hogy sem az 4llam 4ltal meg-
hatdrozott peremfeltételeket, sem a legalitds hatdrait nem ismeri el. A szabadsig ilyen
tdgan megragadott koncepcidja azonban nem egyeztethetd 0ssze a liberdlis demokricia
kondicidival, még a minimdlis dllam legalacsonyabb beavatkozési szintje mellett sem,
illetve 6sszeférhetetlenséget mutat a harrisi kozpontositott eugenikai elvvel. A szubjek-
tiv szabadsdg e magragaddsa, milli értelemben, nem nevezhet§ szabadsdgnak, mivel
egyetlen individuumnak sem kell tekintettel lennie a mésikra, minddssze sajat érdekei-
nek €s lehetdségeinek maximalis kiakndzdsa lehet célja.

Kass kategdridi distinkcidjdnak értelmezésével indit Harris vizsgdlata. A biotechno-
16giai vivmanyok jo €s rossz alkalmazasidnak megkiilonboztetését emeli ki, €s ravilagit,
hogy éalldspontjaik nem &llnak tdl tdvol egymdstol, mégsem ért egyet maradéktalanul
Kass tételeivel. A technoldgiai eldnyok alkalmazhatésdganak értékelése kapcsdn meriil
fel a helyes, illetve helytelen alkalmazds kérdése. Egyetértésben allitjdk, hogy nem a
tisztesség €s az erGforrdsok igazsagos elosztisa érdemel nagyobb figyelmet, hanem az
egyes eljardsok teleologikus minGdsége. Harris dlldspontja vildgos, minden eljarast jonak
tart, ami el6nydsebb helyzetbe juttatja az individuumot, ez a felfogds azonban eltér Kass
perspektivdjatol. Mivel Kass, a felkindlt géntechnoldgiai lehetdségeket, azok objektiv
konzekvencidi alapjan értékeli. A teljesitményfokozé eljardsok biztonsdgossdganak
problémdjét érintve mindketten megéllapitjdk, hogy ez elsGsorban a terdpids, és nem
a teljesitményfokozé jellegli beavatkozdsok problémakorébe sorolandd. Az észrevétel
helytallésdga azonban vitathatd. Mert a teljesitményfokoz6 beavatkozdsok megitélésé-
nek jelentSs faktora, a metodikdk kockdzatértékelése, mig a potencidlis eredmények
mérlegelése csak masodlagos szempont. Ellenben a terdpids eljardsok szempontjabol
megkdzelitve, a veszélytelenség kérdése némiképpen kisebb sullyal esik a latba, mivel
a terdpids eljards hozadéka nagyobb prioritdst élvez, mivel kordbban meglévé funkcid
helyredllitdsat célozza.

A két filozofus élldspontjdnak differencidja a szabadsag €s a kényszer megitélésében
ismerszik meg legplasztikusabban. Kass a genetikai despotizmus rémképétdl tartva fo-
galmazza meg teljesitményfokozast elutasito téziseit, dm ezzel Harris szembe helyezke-
dik. Harris a reprodukcids klonozést egyértelmien kivanatosnak tartja, nem 1t veszély-
forrast benne, a normdlis reprodukcids gyakorlattal egyenértékiinek véli. Allitdsat nem
lehet empirikus tényekkel igazolni, mint ahogy cafolni sem. A kovetkezd gondolat még-
is megfontoldsra érdemes. A normdlis szaporoddsi eljirds, az ismert torténelem sordn,
nem vezetett egymadst leigdz6 generdciok onkényuralomdra, azaz — Kass szavaival élve
— az 1d6 probajat kidllta. Ezt jelenleg nem lehet kijelenteni a reprodukcids kl66nozasrol.
Misfeldl viszont, a szaporoddst célzé klodnozas, humén evolicids értelemben, alacso-
nyabb rend( természetes alternativdjanal, mivel nem hoz létre 1ij genetikai 0sszedllitds-
sal rendelkez$ egyedet, csupdn egy mar meglévs egyedét reprodukdlja, azaz helyben
topog. Az egypetéji ikrek esete ettSl lényegesen eltér6 — annak ellenére, hogy Harris
tévesen, az ellenkezgjét allitja —, mert 6k a sziil6k géndllomdnydnak 0sszeolvaddsa ré-
vén sziiletnek, csupdn egymds duplikdtumai, nem egy kordbbi generdcié valamely tag-
janak képidi. Ennek kapcsdn deriil fény Harris érvelésének tjabb inkonzisztencidjdra.
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A személy fogalmédnak definicidja sordn ugyanis azt allitja, hogy az individudlis €let-
torténet azzal veszi kezdetét, hogy egzisztencidlis onreflexiora képessé vélik az indivi-
duum. Ami azt implikdlja, hogy nem tulajdonit szdmottevs jelentSséget a szubjektum
fejlodésének kordbbi szakaszainak. Ezzel szemben, az ikrek példdjanak kapcsin azt
allitja, hogy az eltér6 méhi kornyezet a kl6onok személyiségfejlddésére esszencidlis
hatdst gyakorol. (V6. Harris, 2007. 127. 0.)

Harris abban latja a szemléleteik kozti eltérést, hogy differencia 4ll fenn a kiilonb6z6
tipusi eljardsok mordlis megitélése kozott. Kass eltéren tekint az oktatds, a gyerekek
vélogatasa [child-rearing] €s az orvoslds, valamint a biotechnol6gidk alkalmazdsara.
Harris ezeket azonos kategdridba sorolja, €s pusztdn hatékonysdguk és gazdasdgossa-
guk mértékében differencidlja azokat. (VO. Harris, 2007. 125. o0.) Kass szemlélete azért
értékesebb, mivel nem vét kategdria hibat.

Véleménykiilonbség van kettejiik dllaspontja kozott tovabba a teljesitményfokozds
konzekvencidi tekintetében is. Mig Kass — Sandelhez hasonl6éan — dllitja, hogy az em-
beri kiteljesedésre rendelkezésre 4116 mozgéstér beszikiil, a legalacsonyabb és legma-
gasabb teljesitmény kozotti tdvolsdg zsugoroddsa folytdn. Mig Harris, az emberi telje-
sit6képesség nivojdnak dltaldnos emelkedését viziondlja, a horizont besztikiilését nem.
Amennyiben Harris néz&pontja bizonyul helytdllonak, az rendkiviil kénnyen vezethet
végleges szocidlis — illetve, az emberi faj taxonémiai — szakaddshoz is, mivel a modern
technol6gidktol elzart rétegek, a teljesitd képességiik maximumaban sem biztos, hogy
képesek lesznek elérni a megemelt nivoszint legalacsonyabb fokat sem.

Harris ludditaként tekint Kassra, aki alaptalanul zarkézik el az dj technolégidk be-
vezetésétdl, konzervativ megkozelitését a fejlédés kerékkotSjének itéli. Am ez egyér-
telmden tdlz6 kijelentés. Kass a megfontolt és koriiltekintd fejlédés partjan 4ll. Harris
megkdzelitése viszont, sokszor elrugaszkodott, sz€lsGséges, zaboldtlan fantdzidldson
alapul, helyenként sci-fibe 116, olykor utépikus. Részben ennek folyoménya, hogy Ha-
bermas 6vatos konzervativizmusdt Harris kategorikusan visszautasitja, anélkiil, hogy
valéban megfontolnd javaslatait. Harris kritikdja annyiban meriil ki, hogy felvdzolja Ha-
bermas néhdny gondolatit és komolytalannak deklardlja Gket, 1ényegre tor6 vagy akér
feliiletes érvek megfogalmazdsa nélkiil. Birdlatdnak aldtdmasztdsa helyett sajit elvei
helyességét ismételgeti, tovdbbd hangoztatja sajat perspektivdjanak felsGbbrendliségét,
kifogastalansagit. Meglatdsom szerint, a két elméletet kidolgoz6 intellektus értékrendje
annyira eltérd, hogy Osszevetni sem konnyen lehet azokat. Habermas koncepciéjdnak
rugalmassdgat dicséri — plurdlis, liberdlis demokrata felfogdsa —, hogy lehetGséget te-
remt Harris elméletének tovdbbfejlesztésére, €s tarsadalmi bevezetésére. Ezzel szemben
Harris nyiltan elitéli a habermasi eszmefuttatast, s6t komolytalannak, idejétmultnak ti-
tuldlja Habermas nézeteit, vitdra sem méltatja.

Harris Fukuyama (Fukuyama, 2003.) kritikdja tovdbb illusztrdlja identitdsfogalma-
nak szimplicitdsat. Fukuyama X fényezdje rendkiviil osszetett €s komplex fogalom, és
éppen e tulajdonsagok teszi alkalmassd feladata elldtdsdra, hogy az emberi méltosag
alapkovéiil szolgaljon. Harris viszont éppen a koncepcid sokrétliségét kifogdsolja, mert
annak megragadhatésdgat neheziti. Sajat elmélete viszont tilsdgosan lapos, az emberi
testi és érzelmi vildg fukuyamai felépitményével szemben. Szdmdra az identitds arra
méltd, amit kiharcol magdnak, preferencidja egysiki, egyszertien az édllandé teljesit-
ményfokozds zsinérmértével mérhets.

Sandel megkozelitésével ellentétben Harris alulrdl épitkezik. A tdrsadalmi rend at-
alakuldsdnak eszméjével foglalkozik, de az individuum feldl kozelit a problémdhoz.
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Mig Sandel azt allitja, hogy a tarsadalmi rendszert kell az egyéni igényeknek megfe-
leléen kialakitani, addig Harris Ggy vélekedik, hogy a tidrsadalmi rend 4talakuldsat az
individudlis dtalakuldsok kumulativ eredményezhetik. Kifejezetten azt vizsgélja, mik
azok a feltételek és sziikséges dldozatok, amelyeket még érdemes véllalni a valtozdsok-
bél szarmazd nyereségek érdekében.

Kass és Sandel felfogdsdnak hasonldsagara is kitér Harris. Arra mutat rd, hogy az
emberek szupermenné formdldsa szamdra nem jelent mordlis dilemmat, vitapartnerei-
nek viszont igen. Harris nem tekinti ténylegesen dehumanizal6 beavatkozasnak a tel-
jesitményfokozassal elért fejlédés eredményét. Allitisa megkérdGjelezhets, mivel a
halhatatlan szuperemberek gydrtdsdnak elképzelése, mordlis értékiiktdl fiiggetleniil, a
humén kondicié hatdrait meghaladjdk. Vagyis egyértelmiien megfosztjdk human sta-
tuszatol a szubjektumot, akdr poszt-, akdr transz-, nonhumdn stb. jovSképet festenek.

Harris kordbban mdr kijelentette, hogy nem foglalkoztatja a tarsadalmi egyenl&ség
kérdése sem lokdlis, sem globdlis szinten. Ezen véleményének ismételten hangot ad,
amikor szembe helyezkedik Buchanan (Buchanan, 2003.) egalitdrius szemléletével,
illetve értékeli Daniels (Daniels, 2007.) gondolatait; a teljesitményfokozé eljardsok
biztonsdgi kritériumait vizsgdlgatja Daniels passzusaiban. A terdpids eljarasok alkal-
mazhatdsaga, legitimitdsuk megitélése nem vezet az elméletek konfliktusahoz, de az
egyébként normadlis individudlis funkcionalitds befolydsoldsa tekintetében nem értenek
egyet, mivel Harris szerint, a normélis miikodés nem érdemel megkiilonboztetett sze-
repet. Individualista néz&pontjabdl vizsgdlja a kérdést, csak a funkcionalitds létezik,
amely nivét mordlis kotelesség egyre magasabbra emelni. Alldspontja konzisztens a te-
répia-teljesitményfokozds latszélag szétvédlaszthatatlan dualitdsdnak, feljebb megfogal-
mazott, eszméjével, de mégsem tarthat. Egyfeldl, ahogy Daniels is nagyon pontosan
rdmutat, az emberi szervezet rendkiviil komplex rendszer, melynek apré mddositisai
nem csak egyetlen testi vagy szellemi funkciéra hatnak, hanem az egész szervezet di-
namikus egyenstlyat érintik. Az emberi test miikodésének finomhangolédsa dridsi adat-
mennyiségek feldolgozasat kivinja meg, amit az aktudlis szdmitdsi kapacitds nem tud
kielégiteni, mi tobb, a bioldgia az dsszes befolydsolé komponens mibenlétével nincs
tokéletesen tisztdban. MdsfelSl, minden intervencié kockdzattal jdr, fliggetleniil attdl,
hogy terdpids, prevencios, vagy teljesitményfokozé. Ugyanakkor a beavatkozdsok visz-
szautasitdsa — nem terdpids vagy preventiv célu eljardsokndl — nem hordoz veszélyeket.
Egy idealizalt, tudomanyosan rendkiviil fejlett, viligban Harris javaslata megfontoldsra
érdemes lehet, de jelenlegi ismereteink mellett felelStlenség lenne olyan kisérleti mod-
szerek elvégzése mellett palcat torni, melyek kimenetele kétséges.

Harris tételeinek biralata

Harris az el6itélet-mentes emberi tulajdonsdgok kozé sorolja a szubjektum nemi identi-
tasat, a hajszinnel, szemszinnel, stb. egyetemben. Kétséges azonban, hogy a nem valéban
neutrdlis stdtuszu tulajdonsdg lenne. A nyugati civilizacidban is tapasztalhatok eltérések a
férfiak €s n6k kozosségi megitélését illetGen, a Kozel-Keleten és Indidban ez a differencia
sokkal jelentGsebb. Vagyis, Harris tételei az Egyesiilt Kirdlysag specifikus esetében taldn
elfogadatonak nevezhetdk, de dltaldnositani nem volna tandcsos. Meggy6z&désem, hogy
a szubjektum identitdsdnak kozponti eleme a nemi hovatartozds meghatarozdsa, mert a
tarsadalmi szerepvdllalast jelentGsen befolydsolja, ahogy azt is, a szubjektum milyen po-
ziciot tolthet be a csalddban, onértelmezése €s bioldgiai adottsdgai 6sszhangban vannak-e.
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Harris gondolatmenetének mésik gyenge pillére, hogy tobb alkalommal instrumen-
talizdlé kontextusban beszél az emberi utédokrol. A sziil6kben megfogalmaz6dé vagy
felismerése, €s annak célirdnyos beteljesitése kozott a gyerekvdllalds képez Osszekot-
tetést. Széhaszndlatdnak konzisztencidja sem tokéletes, mert bar ,,épelméjl és decens
személyekhez” [sane decent person] cimzi gondolatait, mégis mesebeli toposzal ope-
ral. Az egészséges és sz€p gyermek utdni vagy valdra valtdsdval kapcsolatosan dnmaga
tiindér keresztanyja akar lenni, aki sajdt kivdnsagait vardzsiitéssel valdra véltja. Szigori
értelemben ez a megkdzelités nem instrumentalizald, egyszer(en irredlis, képzeletbeli.
Mivel azonban a géntechnoldgust és tudomdnydét illeti ezzel a metafordval nem szdlithat
meg vele jozan, raciondlis személyeket.

A gyermek nemének megvalasztidsat mégis az individudlis szabadsag terrénumdba tol-
ja, és alaposan megfontolja végrehajthatésdgidnak kondicidit. Példdi azonban elhibazottak,
akar a literes narancs dzsusz, akdr a szvasztika esetében. (VO. Harris, 2007. 146-147. o.)
E tétel centrdlis tévedése azonban rovidlatdsagabol fakad. Az f6ldi népességben a nemek
megoszlasanak az ardnya csaknem allando, ennek az egyenstlynak a megbomlasat kock4z-
tatja a nem valasztds lehetSsége. Sajndlatos, hogy Harris a nemek ardnyédnak egyensulyat
azonositja szdmossaguk egyenldségével, mert ez nem csak félrevezetd, de tdjékozatlansag-
ra utal. Téves adatok alapjdn erds tételeket megfogalmazni elhibazott és értékelhetetlen.

Harris alldspontja azért igazdn aggaszté — egyben plasztikus példat szolgéltat az ag-
godalomra okot adé gyakorlatra —, mert ravildgit a biotechnoldgia biztositotta lehetSsé-
gek hétkdznapi életbe vald beszivargdsanak valodi veszélyére. Ezt az aggalyt Habermas,
Sandel és Fukuyama is megfogalmazza, elkeriilésének sziikségessége mellett érveket
hoznak fel. Harris gondolatmenete, a lehetdségek kihaszndldsdra vonatkozé explicit
vagy megfogalmazdsa révén, eklatins példdja a konzervativok félelmei realitdsanak.
Amikor Harris azt allitja, hogy szubjektiv izlés dolga a gyermek nemének kijelolése,
valétlansdgot fogalmaz meg, nem lat tdl sajat vagyain. Tovdbbd, premisszdi szintén
helytelenek, szabadsdgkoncepcidja €s individualizmusa eltdlzott. Kdvetkezésképpen,
Harris konkliziéja sem lehet helytalld, a teljesitményfokozé eljardsok engedélyezhetd-
ségét vagy ajanlott bevezetését illetGen.

A halhatatlansdg 6si vagydnak gyokereibdl taplalkozé toposzt Harris a teljesitmény-
fokozds Szent Gréaljdnak nevezi, és elérését valodi tudomdnyos célkitlizésként fogal-
mazza meg. Kétségtelen, vdgydval nincs egyediil, s6t komoly kutatélaborok forditanak
jelentds erdforrdsokat az oregkori betegségek gyogyitdsdra, illetve regenerativ orvosi
eljarasok kifejlesztésére. Harris azonban egy lépéssel tovdbb megy, megfogalmazza az
oregedési folyamat végleges ledllitdsdnak vagyat, mi tobb, annak elérését tényként tar-
gyalja, és kovetkezményeinek analizisébe kezd.

Argumentécidja azon fordul meg, hogy posztuldlja az életmentés [saving life] és a
haldl eloddzasanak [postpone death] fogalmi azonossdgat. Kovetkezésképpen kijelent-
heti, hogy mindkét tevékenység ugyanazt a mordlis privilégiumot élvezi, végrehajtdsuk
ezért megkérdgjelezhetetlen. Szdmos szemszogbdl tekintve tarthatd dllitdsa, de mégsem
kielégitd. Az €letmentést dltaldban terdpids értelemben haszndlja, legalabbis morélis im-
perativuszat onnan meriti. Az életmentd beavatkozds eredménye — amennyiben sikeres
— a haldl eloddzdsihoz vezet. Am a haldl nem betegség, amibdl ki kell gyégyitani az
individuumot, hanem a sziiletett egzisztencia €letciklusdnak vége.

Harris analdgidja szerint, ugyanakkor a terhesség is betegség, aminek a gyogy-
moddja a sziilés beinditdsa, a kezelés mellékhatdsa egy életképes egyed megsziiletése.
Eszmefuttatdsa tehat kategoériahibara épiil, ezért konklizidja legaldbbis kétes értékd.
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Devizsgédljukmegrészletesebben,hovdis vezetneennek azanaldgianak atovibbgondoldsa.
A parhuzam szerint, a megtermékenyités eltér6 nemd individuumok egymdsra hat6 fer-
tézése. A sziiletendd individuum, terdpids mellékhatds. Az életképes egyed, ontoldgiai
értelemben, nem 0ndll6 1étezd, a terhes nd gydgyuldsanak bioldgiai kovetkezménye.
Tehat, minden szubjektum egy kezelés, ti. a sziilés, révén 1ép a 1étezésbe, mégis olyan
személlyé fejlodik, aki sajat egzisztencidlis dllanddsdga elérésére torekszik. Nem volna
tobb az ember, mint éridsra ndtt tumor, mely a gazdatestbdl kiszakitva 6ndll6 életre kel?

Harris elmélete tehdt az emberi identitds meghatdroz6 peremfeltételeit tagad-
ja, a sziiletés és az elmulds tradiciondlis kereteit lemetszi, majd djraértelmezi azokat.
A reprodukci6s eljardsokat éppen tgy, ahogy az elhaldlozést is gyartésoron képzeli el,
szigordan ellenSrzott €s kozpontilag irdnyitott keretek kozott. Vagyis, sem reprodukcids
jogokkal, sem a kiils6 befolydstdl mentes életkildtdsok jogaval nem ruhdzza fel a szub-
jektumot. Szemlélete igy Onellentmonddst mutat, ha az individualista perspektivat €s
kozpontositott €letkildtdsok elképzelését dllitjuk szembe egymdssal.

A személyes identitds bdvitésének perspektivdjat — mind horizontélis, mind vertik4-
lis értelemben — kifejezetten pozitivnak értékeli. A harrisi felfogds az €lettartam jelentds
meghosszabbitdsit, €s a kognitiv képességek minGségi javitasat valds lehetGségként ra-
gadja meg. De tanulmédnyozva az Alzheimer kérban szenveddk kérképét, a hosszi tavi
memoria elvesztése, esetleges telitddése markans hatdssal van a személyes identitdsra,
Harris szkepszise mit sem véltoztat ezen a tényen. A személyiség kialakuldsa, és fenn-
tartdsa egyfeldl, sziikségessé teszi bardtaink, csalddtagjaink, munkatarsaink felismeré-
sét, tovabbd szakértelmiink, tanulményaink felidézésének, €s alkalmazdsanak képessé-
gét. Tovabba szocidlis bedgyazottsigot is feltételez, a kommunikacids kdzosség legtobb
tagja szdmdra. Nem jelenthetd ki, hogy e feltételek egyikének sériilése vagy hidnya a
személyiség sziikségszerl dtalakuldsdhoz vezet, de befolydsuk kétségtelen, hatdssal
vannak a szubjektum viselkedésére, igy kornyezetének megitélésére is.

Harris szerint, a hosszi élet megoldast nytjt a demografiai és a gazdasigi problé-
madkra egyarant. Vizsgalata egyaltaldn nem reflektdl az élettartam drasztikus novelésé-
nek esetleges drnyoldalaira, a pszicholdgiai terhelésre, az érzelmi €let sekélyesedésére,
az emlékek kifakuldsdra stb.. S6t, megfogalmaz egy tjabb meghokkentd allitast a sze-
mélyes identitds €s szubjektum testének szepardcidjét illetSen. Feltételezi ugyanis az
azonos testben €16, egymadst szekvencidlisan kovetd identitdsok sorozatdnak lehetdségét.
Ugyanabban a testben €I6 tobb eltérd identitds megjelenése kimeriti a tudathasaddsos
allapot definici6jdt, amennyiben halandé emberekrSl beszéliink. A harrisi értelemben
vett halhatatlanok esetében ugyanez a szindréma miért jelentene mdst, milyen hoza-
dékai lennének az individuum szdmdra? Ha elfogadjuk azt, hogy a személyes identitds
formativ része kialakuldsdnak folyamata és fejlodéstorténete egyardnt, akkor nem értel-
mezhet$ az id6beni sorrendiség kiilonbozd identitdsok szepardcidjdra. A tiz-, a hetven-,
a sz4ztiz éves szubjektum identitdsdnak egyarant Iényegi része megélt kora, nemi identi-
tasa, élettorténetének emlékei, csalddi, €s szocidlis helyzete. Egy Otezer éves ember ese-
tében az identitds fejlddési folyamata lényegesen nagyobb ivi, ezért vélhetSleg sokkal
hangsulyosabb lenne. Nem tartom plauzibilisnek, hogy az individuum élete egy adott
pontjdn Ggy hatdroz, hogy feladja kordbbi identitdsat €s egy masik kidolgozdsaba kezd.
Ertelmezésem szerint, a masodik €s minden tovabbi, identitds nem lehet hasonlatos a
szubjektum els§ identitdsdhoz. Mivel a szubjektum élettorténetének korai, rendkiviil
meghatdroz6 szakaszdval, nem 4ll kdzvetlen kapcsolatban, pusztin rarakddik az Gsiden-
titds emlékezetére, valéjdban nem integralja azt.
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Konklizio

Az eddig megfogalmazott kritikdt 6sszefoglalva, Harris abszolit elkotelezettsége a tel-
jesitményfokozds mddszereinek dltaldnos tdmogatdsa, €s széleskorl bevezetése mellett
igyekszik minden eszkodzt bevetni allitdsai igazoldsara. Az alkalmazott médszerek, az
érvelési technikdk, a felhozott példdk, €s a fogalmak udjraértelmezése mégsem alkot
plauzibilis, konzisztens egészet. Logikai hibdk €s erds csusztatdsok tarkitjdk gondolat-
menetét, ezért sem meggy6zdnek, sem megalapozottnak nem nevezhetd. Az eszmefut-
tatds felépitése a feszesség latszatat kelti, rendre €rinti a teljesitményfokozds és terdpia
témakorében felmeriil§ problémdkat. A szoveg jol tagolt, folyamatos és Osszefiiggd,
reflektdl a nemzetkozi diskurzus legmeghatarozébb szereplGinek érvelésére. De Harris
csak Sandel argumentécidjdt veti ald részletes vizsgdlatnak. Habermas €s Fukuyama
érveit lesopri az asztalrdl konzervativizmusdra és komplexitdsara hivatkozva. Fukuyama
analizisét mindossze egy rovid, nem mellesleg helytelen, megjegyzésre méltatja. Kass
nézeteit csupdn azért boncolgatja hosszabban, mivel hasonldsiagot vél felfedezni érve-
1éseik kozott.

Harris gondolatmenetét jol jellemzi, hogy tételei és érvei kidolgozdsa sordn teljesen
Uj perspektiva felépitésére torekszik. A legalapvetobb fogalmak jelentéstartomanyanak
Ujragondoldsabdl indul ki, majd kijeloli terminusai helyes értelmezését, €s igyekszik
ezeket a jelentéshorizontokat konzekvensen alkalmazni. Alternativat kindl tehit az
egészség, a betegség, a terdpia, a teljesitményfokozds, a szabadsidg és az egyenlGség
principiumok definicidira, illetve megkisérli Gjraértelmezni a személyes identitds fogal-
mat. A maga szdmadra kitlizott célt latszolag eléri, de idSkdzben letéved a realitds Osvé-
ny€ér6l. Széhaszndlata ezért tlinhet egyszerre onkényesnek és kovetkezetesnek amellett,
hogy definici6i rendkiviil szigordak.

A javasolt tidrsadalmi, nyelvi, viselkedési, szemléleti, politikai, stb., valtoztatdsok
sziikségességének indoklasa kétséges és szlikszavi. Motivacidja az individudlis szabad-
sdg, valamint az érdekek kiteljesitésének lehetséges maximalizdldsban rejlik, €s nincs
tekintettel alternativainak tarsadalmi, kulturalis és szocidlis konzekvencidira. Erteke-
zésének legszilardabb pillére sajit szemellenzds meggydz6dése, személyes vagyainak
valdra valtdsdnak folyamatos hangoztatdsa mellett. Az argumenticié alapvetése meg-
kérdgjelezhets tovabbd irredlis feltételezései miatt. Harris elképzelése szerint minden
biotechnoldgiai eljirds, és valamennyi kisérleti stdidiumban 1€évS kutatds az emberiség
érdekeit szolgdlja, kizarélag pozitiv befolydst gyakorolhatnak a tdrsadalomra, €s hoza-
dékuk fényében kockazatuk, koltségvonzatuk elenyészd. Ez nem csak elrugaszkodott el-
képzelés, hamis fényben tiinteti fel a kutatds-modszertani gyakorlatot, mind az aktudlis,
mind a kozeljovs tudoményos sikereit.

Kovetkezésképpen, Harris Onevolucidt irdnyitd vagydlma korszertitlen elképzelés,
kutatdsi fokuszba helyezése legaldbbis elhamarkodott gondolat. A plurdlis, liberalis, de-
mokricia meg6rzése, valamint a modernitds fenntartdsa nem eshet dldozatul a privilegi-
zalt kevesek vagyai beteljesitésének, ezzel parhuzamban a géntechnoldgiai kutatdsok
végleges betiltdsdnak gondolata sem elfogadhatd. A fejlodés helyes irdnyét e két extré-
mitds kozott tandcsos kijeldlni, jogokat, és kotelességeket tulajdonitva az individuum
szdmdra az dnmegvalOsitdsra, kiteljesedésre.
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