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A magyar kozoktatas oktatasi teljesitményének és
finanszirozasanak osszehasonlitasa 2000-2012 kozott
nemzetkozi szinten

Madaras Attila,! Varga Jozsef”

Abstract International comparison of the educational performance and
financing of Hungarian public education between 2000-2012. Our study focuses on
one of the strategic areas of competitiveness: the performance of education and the
factors influencing it. In most countries, education is an important aspect of economic
and social policy making. This article seeks to answer the question whether there is a
link between the level of education funding and the performance of education — and if
there is, how strong this link is.

Our hypothesis is that the level of education funding has a strong influence on the
performance of education. One of the areas of our research is the analysis of PISA assessment
results. We use the results of these competency tests to measure the effectiveness of public
education in a country. The other area we look at is the level of education funding.

Our article focuses on analysing — on an international level — how strong the link
is between the level of education funding and PISA results. Our hypothesis can be
considered proven because it can be clearly seen that in the long run, countries spending
more on education have a more developed education system and usually better results
on competency tests. Comparing the results of the four PISA tests between 2000 and
2009 with the level of education funding in 39 countries, we can see a fairly strong
connection between these two factors. However, the increase in funding does not show a
linear correlation with the increase in PISA results. Also, in European countries the link
between funding and competency results appears to be weaker than in countries outside
of Europe.

1. Bevezetés

Az emberi téke szerepét a vildgon egyre inkdbb elismerik, a gazdasdgi fejlédés egyik
legnagyobb motorjdnak tartjdk. A megfeleléen szakképzett munkaerdre nagy sziiksége
van mind a munkaerdpiacnak, mind a tdrsadalomnak. Az oktatdsnak kiemelked$ sze-
repe van az emberi téke fejlesztésében, ezért, f6ként a fejlett viligban megfigyelhetd,
hogy a kormdnyzatok egyre nagyobb 0sszegeket forditanak az oktatdsra, mint stratégiai

1 Szent Benedek Gimnazium és Szakképzs Iskola, Pannonhalma
E-mail: madarasata@ gmail.com

2 Kaposviri Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar; Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar
E-mail: varga.jozsef@ke.hu



36 Madaras A. — Varga J.: A magyar kozoktatds oktatési teljesitményének. ..

teriiletre. A hatékony oktatdsi rendszer viszont nem csak a raforditott osszegektdl fiigg,
hanem sok mds tényezStdl is. Az oktatdsi rendszert leginkdbb az eredménye, kimenete
mindsiti, vagyis a szakképzett munkaerd, az emberi erdforras.

Az oktatds fontos stratégiai teriiletnek szdmit a legtobb orszdgban. Ezzel kapcso-
latban pontosabb képet kaphatunk az adott orszdg oktatdsfinanszirozdsdnak attekintése
utdn. Az oktatds koltséghatékonysdganak elemzése azt jelenti, hogy az oktatdssal elérni
kivant c€lt, mekkora raforditdssal lehet elérni. A raforditdsok mérése nem jelent kiilo-
ndsebben gondot, mert statisztikai, koltségvetési beszamoloi adatokbdl jol meghataroz-
haték az egy tanuldra jutd koltségek, raforditdsok. Nagyobb problémét okoz viszont, az
oktatds hatékonysaganak mérése. (POLONYI, 2002.) Egységes, mindenki ltal elfoga-
dott eszkozt sokdig nem taldltak az oktatds eredményének méréséhez. A fejlett gazdasa-
gi orszdgokat tomoritd OECD a 90-es végére kialakitott egy mérési rendszert, amely a
megkivant tudds mellett a tanulok kompetencidjat is méri. A 21. szdzad elején ennek a
kompetencia mérésnek az eredménye mutatja meg egy orszag iskolarendszerének, ezen
beliil intézményeinek a hatékonysagat. (BALAZSI ET AL., 2010.)

Az oktatdsi rendszer felépitése és finanszirozdsa orszdgonként eltérs. A finansziro-
zasi kiilonbségek az adott orszdg kulturdlis, torténeti és politikai tényez§itsl, valamint
a gazdasdg teherbird képességétdl fiiggnek. A kormdnyzatok az emberi t6ke beruhd-
zésaira nem csak az oktatds formdjaban koltenek, hanem képzési és egyéb allaslehe-
téségek tdmogatdsdval is. Ha gazdasdgi szempontbdl vizsgéljuk, hogy az dllam miért
fordit tekintélyes mértékii dsszegeket oktatdsra, leginkdbb azt a valaszt kapjuk, hogy az
oktatds nem egyszerlien magénjoszag, hanem kvazi-k6zjoszag. Ezt az oktatds externdlis
hatdsaival magyardzzdk. Tovdbbi indok lehet, hogy az oktatdsi piac tokéletlen, tehat az
allam részérdl sziikséges a beavatkozds. (VARGA, 1998.) A 2013-ban indulé oktatasi
reformok, a szakképzésben és a felsGoktatdsban ebbe az irdnyba mutatnak. Az oktatds a
szegénység mérséklését is eredményezheti megfeleld koncepcidk segitségével, amelyek
kovetkezménye az esélyegyenldség lehet. (KOLLO, 2008.)

Az éllam feladata az oktatdsi rendszer megszervezése, miikodtetése. Az oktatds
eredményességét nem a raforditdsok mértékében lehet lemérni. Az er6forrdsok meny-
nyiségén tul, az dsszetételiik €s megfelels felhaszndldsuk is 1ényeges. Az erdforrdsokat
konny( elpazarolni, rosszul felhaszndlni. A hatékonysdgi szemlélet kicsit mds. Az ok-
tatdsi rendszer eredményeinek €s a raforditdsainak az Osszhangjit kell megteremteni.
(KERTESI, 2008)

2. A magyar kozoktatas finanszirozasa

A kozoktatds makrogazdasdgi attekintésre azért van sziikség, hogy az orszagnak - az
oktatdsra fordithato - teherbird képességét megismerjiik. Az orszdggyilés, a mindenkor
érvényes koltségvetési torvényben hatdrozza meg, hogy az adott évben mennyit tud az
orszag az oktatdsra forditani, ezen belill is a kdzoktatdsra. A koltségvetési torvényben
szerepl adatok az dllami és 6nkormdnyzati fenntartok, illetve az egyhdzi, alapitvanyi és
egyéb fenntartok kozponti koltségvetésbdl szarmazo forrdsait mutatjdk. A mdshonnan
beszerzett forrdsokat csak megbecsiilni lehet. A kiils§ forrdsok a kézoktatdsban a teljes
iskolai koltségeknek csak néhany szdzalékét teszik ki. Az elmult évtizedben a kdvetke-
z6képpen alakultak az iskoldk kiaddsai:
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1. tablazat | Az allami, nkorményzati kézoktatasi intézmények foly6 kiadasainak
alakulasa, a kiadasok novekedési iiteme folyo és dsszehasonlité aron, valamint a
fogyasztoi arindex, 2003-2012 (el6z6 év = 100%)

(Trends in public schools’ current expenditure, increase of expenditures in current and
comparative prices, and the consumer price index, 2003-2012 — previous year=100%)
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Forrds: sajdt szerkesztés a Statisztikai Tajékoztatd - Oktatdsi Evkonyv 2012/2013. adatai alapjdn

A tablazat els6 sordban, az dllami é€s Onkorményzati kiaddsok l4dthatok millidrd fo-
rintban. Ezek elsd ranézésre kedvezdnek tlinnek, mivel 2007- ig nének, majd stagnélnak,
a valsag hatdsdra pedig 2009-ben csokkennek. A 2010. évi ndvekedés utdn, folyamatos
csokkenés tapasztalhatd. A mésodik sor, a folyddras valtozdst mutatja, mely viszont nem
szamol az inflacids hatassal. Ha az inflicié mértékét is hozzaszamoljuk (negyedik sor) a
kiaddsokhoz, akkor a kdzoktatds redlértéken torténd finanszirozasit kapjuk meg. Ennek
a sornak az adatai szerint, 2004-t61 kiindulva, csak 2005-ben volt minimalis novekedés.
EttS] kezdve egyre kevesebb pénz jutott redlértéken az dgazatra. A finanszirozds csokke-
nése onmagdban még nem jelenti azt, hogy ténylegesen csdkken az dgazat tdimogatdsa.
Egyfeldl, érdemes megvizsgalni, hogy az orszag teljesit6képessége mennyire terhelhetd
(teljesitd képességet GDP-ben szokds megadni), illetve hogyan valtozik a tanuldk 1ét-
szdmardnya a kozoktatdsban.
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2. tablazat | Az 4llami, 6nkormanyzati oktatasi raforditasok a GDP aranyaban
(Government and local government education expenditures, GDP proportionate

values)
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Forrds: Statisztikai Tajékoztaté - Oktatdsi Evkonyv 2012/2013.

A GDP-aranyos finanszirozas az orszdg teljesit6képességéhez viszonyitva adja meg a
tdmogatds mértékét. Nemzetkozi szinten az elfogadott ardny, ha a GDP minimum 5%-4t
forditjdk oktatasi kiaddsokra. (OECD, PISA 2009.) Ennek a kritériumnak 2006-ig megfe-
lelnek a hazai adatok, 2007-t6 pedig folyamatos csokkend tendencia l4tszik a tablazatbol.
2012-ben kozel 1%-al fordit kevesebbet Magyarorszdg az oktatdsra, mint az elvdrhatd
lenne. Orszagok kozotti relativ 6sszehasonlitdsra ez a mérdszam alkalmas, de konkrét sz4-
mitdsokra nem, mivel évente véltozhat egy — egy orszdg brutt6 hazai termékének értéke,
de ugyanigy a kozoktatdsban résztvev tanuldi létszam is. Altalanos iskolaban, nappali
munkarendben a 2001/02-es tanévben még 944.244 tanul6 jart, a 2012/13-as tanévben vi-
szont mdr csak 742.93116. Ez 27%-os csokkenést jelent tizenkét év alatt. Ez is magyardzza
a tényleges oktatasi koltségek csokkenését. (STATISZTIKAI TAJEKOZTATO, 2013.)
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1. abra | Altaldnos iskolai nappali rendszerii oktatisban résztvevé tanulok
létszamvaltozasa 2001 — 2012 kozott, az oktéber 1. statisztikai létszam alapjan —
Trends in enrollment in grades 1-8, full-time students, between 2001-2012, based on
October 1 statistics
Forrds: Statisztikai Tajékoztaté - Oktatdsi Evkonyv 2012/2013.
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Amennyiben egy iddsort szeretnénk az oktatdsfinanszirozdssal kapcsolatban ele-
mezni, akkor az egy fére jutd oktatdsi koltséget érdemes megvizsgélni.

3. tablazat | Magyarorszagon egy tanuléra juté koltségvetési kiad4as (nappalival
egyenértékii szamitott 1étszam alapjan) osszege ezer Ft-ban megadva
(Government expenditure per student in Hungary — based on a calculated number
equivalent to full-time enrollment - in thousand HUF)

2008
2009

2003
2004
2005
2006
2007
2010
2011
2012

alapfoku és
kozépfoku okt.
(basic and secondary
level education)

441 | 467 | 507 | 538 | 558 | 582 | 564 | 581 | 553 | 552

Forrds: Statisztikai Tdjékoztaté - Oktatdsi Evkinyv 2012/2013.

A tdbldzat megmutatja, hogy a 2009-ben a vélsdg miatt tortént egy kisebb vissza-
esés, de a 2010. évi finanszirozas nominalis értékben magasabb volt, mint a 2008. évi.
A kovetkezd két évben viszont mar csokkenés tapasztalhato.

3. Nemzetkozi osszehasonlitas

Egy orszag oktatasra forditott dsszegét, legtobbszor GDP-ardnyosan szoktdk megad-
ni. Magyarorszdg e mutaté tekintetében elmarad az elvart mértéktdl. Az OECD - tag-
orszagok, atlagosan 2010-ben 6,3 %-ot forditottak az oktatdsra a GDP-n beliil, s az
Eurépai Uni6 tagdllamai is minimum 5,9 %-ot. Magyarorszdgon, 2005-ben volt a leg-
nagyobb ardny: 5,1%, azoéta folyamatosan csokken, 2010-ben 4,6 % volt. A GDP-ara-
nyos oktatasfinanszirozas 2010-ben ndlunk volt a legalacsonyabb, Szlovédkiaval egyiitt.
A kozoktatas tekintetében is csokkenés mutathato ki, 2005-ban 3,3 %, 2010-ben 2,8 %.
A kozoktatas tekintetében Csehorszdggal egyiitt dllunk az utolsé helyen az eurdpai
OECD tagorszagok kozott. (EDUCATIO AT A GALANCE, 2013.)

Ha az oktatasra forditott koltséget 6sszehasonlitjuk a novekedési titemmel, akkor azt
lehet észrevenni, hogy az el6z6 évek volumenindex aranyat koveti az oktatdsra forditott
arany. Vagyis az hatdrozza meg az oktatasfinanszirozast, hogy az adott években hogyan
teljesitett a nemzetgazdasag. Ez rovid tdvad gondolkoddsmddot jelent. Az oktatdst pedig
hosszu tavu, stratégiai befektetésnek kellene tekinteni. Nemzetkozi tapasztalatok alap-
jan akkor érhetd el magas szintd oktatas (versenyképes tudas), ha az orszdg folyamato-
san 6-7 %-ot fordit a GDP-bdl kozvetleniil erre az dgazatra. Mindez hosszu tdvon meg-
hozza gyiimolesét, mert az orszdg versenyképességét fogja ndvelni. Ezen elgondolast
tdmasztjdk ald az dzsiai €s a skandindv orszdgok is, melyek néhdny évtizeddel ezeldtt
és azdta is folyamatosan nagy Osszegeket forditottak/forditanak az oktatdsra, ez pedig
azt eredményezte, hogy jelen helyzetben, mind az oktatds minSségében, mind az orszag
versenyképességében messze eldttiink jarnak.
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Véleményiink szerint, 5Snmagdban nem érdemes vizsgalni az orszdgok GDP-ardnyos
oktatdsfinanszirozdsit. Ugyanis évr6l-évre valtozhat a tanul6létszdm az oktatdsban, sGt
az ardnyok is véltozhatnak, rdaddsul a felsGoktatds koltségesebb, mint a kozoktatds, a
GDP tényleges nagysdga pedig az adott szdzalék dsszegében nagy eltéréseket mutat (a
nagyobb GDP-jii orszdgok igy adott szdzalékérték mellett, nagyobb Osszeget fordita-
nak az oktatdsra). Ezért az OECD-tagorszagok eredményeit nem a GDP-ardnyos ok-
tatdsi raforditdsokkal, hanem inkdbb az egy tanuléra esd oktatdsi kiaddsokkal érdemes
osszehasonlitani. (STIGLITZ, 2000.)

Az OECD-tagorszdgokban az oktatdsra forditott kiaddsok folyamatosan noveked-
tek, mig a tanul6k létszdma folyamatosan csokkent. Ez a tendencia 30 tagorszagbol
23-ra a kovetkezd tiz évben is jellemzd lesz az eldrejelzések alapjan. (EDUCATIO AT
A GLANCE, 2010)

Magyarorszagra is ez a jellemzd, tehat ezzel magyardzhato, hogy stagnidlé GDP
ardnyu raforditds €s lassuld novekedés kovetkeztében mégis nagymértékiinek tiinik az
1 fére jutd oktatdsi koltség.

4. tablazat | Az egy fore juté osszes oktatasi koltség vasarléerd paritas alapjan
2010-ben (USD)
(Total education spending per capita, based on purchase power parity in 2010, USD)

Csehorszdg | Finnorszag | Szlovikia |Lengyelorszag|Magyarorszag OE(:gg Ca]t)lag
(Czech Rep.)| (Finland) | (Slovakia) (Poland) (Hungary) average)
6.037 10.157 5.400 6.321 5.285 9.313

Forrds: sajdt szerkesztés az Educatio at a Glance, 2013. adatai alapjdn.

Megallapithat6, hogy Magyarorszdg az eurdpai orszdgokhoz viszonyitva a legkeve-
sebbet kolti oktatdsra. Sok orszdg mdr felismerte, hogy az oktatdsba fektetett 6sszegek
el8szor a tuddsban, majd a gazdasdgban tériilnek meg. Eurépdban a skandindv orsza-
gok, Ausztria, Németorszdg, Belgium, Hollandia, Svdjc, az Eurépan kiviiliek: Kanada,
Japan, Dél-Korea, pénziik vdsdrlderejét is figyelembe véve kétszer-hdromszor annyit
koltenek az oktatdsra, mint hazank. (EDUCATIO AT A GLANCE, 2013.)

A feltiintetett orszdgok koziil, 2007-ben Lengyelorszag kevesebbet koltott tanuldira,
mint Magyarorszag, viszont 2010-re mi lettiink az utolsék. Erdemes megjegyezni, hogy
a lengyel oktatdsi rendszer komoly reformot hajtott végre. A lengyel példabdl kideriil,
hogy a pusztdn nagyobb 6sszegli finanszirozds még nem jelenti, hogy az oktatds szin-
vonala automatikusan magasabb. Viszont tény, hogy a vildg élvonaldba tartozé oktatasi
rendszerek finanszirozdsa az dtlagosndl magasabb.

Az oktatds finanszirozdsdnak lehetséges bdvitésének, allokacidjanak lehetSségét €r-
demes megvizsgdlni. A forrdsbevonds egyik megvaldsithaté formdja a magéntSke be-
vondsa. A kozoktatdsban 20 % koriili magant6ke bevondsa az Egyesiilt Kirdlysdgban,
Dél-Koredban €s Mexikéban valdsul meg. A 10 % koriili magantSke bevonds Szloviki-
dra, Svdjcra, Németorszdgra, Hollandidra és Ausztralidra jellemzs. A tdbbi orszdgban,
koztiik Magyarorszagon, nagyon alacsony a magéntdke ardnya a kozoktatds finansziroza-
sdban. Ez az érték az OECD orszagokban dtlagosan 10%. (EDUCATIO AT A GLANCE,
2012.) Ha csak a felsGoktatdst vizsgaljuk, akkor a magantSke ardnya sokkal nagyobb:
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atlagosan 30%. Dél-Korea €s az Egyesiilt Kirdlysag 70%, USA 60% felett von be ma-
gantSkét. Eurépabdl 30% koriili eredményt produkdl Lengyelorszdg, Hollandia, Szlo-
vékia és Portugdlia. A tobbi eurdpai dllam az OECD étlag alatt von be a felsSoktatdsba
magantSkét. (EDUCATIO AT A GLANCE, 2012.) A magas magédntSke bevondsu orsza-
gokban, a tandijat a fels6fokd intézmények hatdrozzdk meg, a didkok munkaerd-piaci
kilatasainak (diplomadval elvarhat6 fizetés) fiiggvényében. A skandindv orszdgok legin-
kabb az dllami tdmogatdsokat novelték, bar szdmottevd a magantSke szerepe is. (BA-
LAZSIET AL., 2010.)

Amennyiben arra véllalkoznank, hogy legaldbb az oktatdsra forditott 6sszeg optima-
lis elosztdsat meghatdrozzuk, nagyon nehéz helyzetbe keriilnénk. Az dsszehasonlitdst
megneheziti az egyes orszdgok eltérs oktatasi struktirdja: ahdny orszag, szinte annyiféle
oktatési rendszer. Osszhangba kellene hozni az osztdlyok kotelezd éraszamat, az iskold-
ban toltott évek szamat, az osztalylétszdmot (4tlag, maximadlis), a tandrok kotelez§ ora-
szamat, fizetését. Megfigyelhetd példaul, hogy ahol magas a tandrok fizetése, ott maga-
sabb osztalylétszammal kell foglalkozniuk (pl. Korea), ahol alacsony az osztdlylétszam,
ott a fizetés is kevesebb. Magyarorszdgon, a tandri fizetések nem tartoznak a magas
jovedelmek koz€, €s az atlagos osztdlylétszdmok sem tdl magasak. A magasabb finan-
sziroz4s célja sokszor nem csak a tuddsszinvonal javitdsa. ,,Tovabbi tapasztalat az, hogy
ahol az oktatasi koltségek magasak, ott a koltségek nagyobb részét nem kozvetleniil
pedagdgiai tevékenységre koltik, hanem szocidlis jellegli kiaddsokra, példdul kiilonféle
Osztondijakra, vagy ingyenes tankonyvjuttatdsra, kollégiumra, sportoldsi lehetségre.
Ezek igen hasznosak a tdrsadalmi szocializacié szempontjdbol, de nem feltétleniil javit-
jék a tuddsszinvonalat” (STIGLITZ, 2000, 381.0.)

4. Az oktatasi PISA eredmények és az oktatasfinanszirozas kapcsolatanak
osszevetése nemzetkozi szinten

A PISA vizsgalat célja, hogy kiilonb6z6 orszdgok kozoktatdsi rendszereinek eredmé-
nyességét mérje. Az OECD célja gazdasagi irdnyu: a mindennapi €letben haszndlhatd
tudds, képesség vizsgilata. Az dsszedllitott kérdSivektdl kezdve a mintavalasztasi elja-
rasok, az eredménymutatok €s hittérindexek kialakitdsan at, a hibaszdmitasi eljarasokig
ugy alakitottdk a mérést, hogy az az egyes orszdgok oktatdsi rendszerér6l megbizhat6
képet adjon. (BALAZSI ET AL., 2010.)

A PISA mérés, ezért elsGsorban az egyes orszdgok oktatdsi rendszerének egészére
fokuszal. Részteriiletekkel, egyes didkok eredményeivel nem foglalkozik, ezekkel a
kérdésekkel a hazai kompetenciamérések foglalkoznak.

2000-t81 kezdve a hdromévente torténé mérésekben az OECD-tagok, partnerorsza-
gok és meghivott orszdgok vesznek részt. Ez 2009-ben 68 allamot jelentett, amely or-
szagok a vildg gazdasagi dssztermékének 90%-at adtdk. (OECD, PISA 2009.) A mérés-
ben orszdgonként atlagosan 5.000 tanul6 vesz részt, 150 iskoldbdl, figyelembe véve a
kiilonb6zd iskolatipusokban tanuld didkok ardnydt. A PISA ezért az egyik legnagyobb
nemzetkodzi felmérés. A felmérés harom teriileten zajlik: szovegértés, matematika és
természettudoményos teriilet, valamint minden alkalommal egy-egy tuddsteriilet egyi-
kéhez szorosan kapcsol6do keresztkompetencidk vizsgélata is torténik. A felmérés €s a
hattérkérdGivek kitoltése a kozoktatdsi rendszerek eredményességének és legfontosabb
jellemzdinek kvalitativ mérésére szolgal.
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A felmérés eredményeinek az értelmezését €s a jelentéskészitést azért sziikséges
megvizsgdlni, hogy érthetd legyen, miért ezeket az adatokat szeretném 0sszhangba hoz-
ni az oktatdsfinanszirozas mutatéival.

A PISA pontszamitdsi mdédszere azon az elméleten nyugszik, hogy a harom mért
teriilet egyfajta skalaval, az un. képességskalaval mérhetd. A feladatokat a szakemberek
ugy allitjdk ossze, hogy a tanuldkat a képességiik alapjin rangsoroljak, €s ezen rangsor
alapjan elfoglalt helyiikt6l fligg, hogyan oldjak meg a miiveltségteriilet feladatait. A fel-
adatok kozott taldlhatunk magas, kozepes és alacsony nehézségi paraméterrel rendelke-
z6 feladatokat. A feladat megoldasa és a képességskalan elfoglalt hely kozotti kapcsolat
egy valészinliségi modell, a tesztelméleti modell segitségével irhat6 le. A tesztelméleti
modellben minél nagyobb a valdszinlisége annak, hogy nem tudja megoldani a fela-
datot a diak, - vagyis minél nehezebb egy feladat, - anndl magasabb értéket érhet el.
A tanul6k képességpontjait hasonldan dllapitjdk meg, vagyis mekkora valészintiséggel
old meg egy feladatot nehézségi szinttdl fiiggden. Minél nagyobb a valészinlsége, hogy
egy adott feladatot a didk jol teljesit, anndl magasabb képességpontot érhet el. (BA-
LAZSIET AL., 2010.)

A felhaszndlt matematikai €s statisztikai modszerek alkalmazasa kovetkeztében a
kiilénb6zd tanuldcsoportok eredményei dsszehasonlithaték orszagon beliil, orszdgok
kozott és adott és kiilonbozs idSbeli mérések kozott.

A PISA felmérés elemz6i felhivjak a figyelmet, hogy a PISA nem nemzetek verse-
nye. A résztvevSk kozott pontos rangsort nem lehet felallitani. Az egyes pontszamok
helyezési tartomdnyba sorolhatéak nagy valdszinliséggel, amelynek mértéke 95%.
(OECD, PISA, 2009)

A kiilonb6z6 orszdgok oktatdsi szinvonaldt ez a mérés mutatja meg leginkdbb 6sz-
szehasonlité moédon.

A tanulmanyunk egyik kulcskérdése, hogy az oktatdsfinanszirozas mennyire befo-
lydsolja egy adott orszdg oktatdsi szinvonaldt. Ezt a kérdést korreldci6 szamitdssal pro-
béljuk megvdlaszolni, vagyis az oktatds szinvonaldt a PISA eredmények® adjak, és ehhez
rendeljiik az adott orszdg kozoktatdsra jutd finanszirozasat. A tanuldk 15 évesen vesznek
részt a mérésben, ez azt jelenti, hogy kilenc évet tanulnak mér iskolarendszerben. Ezért
a mérés el6tti finanszirozas kilenc évének atlagat vessziik egy-egy orszag finanszirozasi
értékének. Csak olyan orszdgokat tudtunk vizsgalni, amelyeknek volt PISA eredménye,
és az Education at a Glance kiadvanyaiban megtaldltuk az 1 f6re jut6 oktatdsi koltségét
USD-ben, vasarléerd-paritds modszerével dsszevetve.

3 2012-ben is volt PISA mérés, amelynek az eredményei rendelkezésiinkre édllnak. A kozoktatds
finanszirozdsdhoz az adatokat az Education at a Glance OECD kiadvanybdl vettiik, amelynek az egy
tanuldra jutd oktatdsi kiaddsai a 2013. évi megjelenésben csak 2010-es adatokat tartalmaz. Ezért a
2009. évi PISA eredménnyel végezziik az elemzést.
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5. tablazat | 2000-es PISA felmérés alapjan korrelacié szamitas a finanszirozasi
osszegek atlagaval
(Calculations of correlation between PISA results and average funding, based on

the 2000 PISA results)

Meérés teriilete Eurépa | Osszes orszag

(area of assessment) (Europe) | (All countries)
Szovegértés: 0401365 | 0,562688

(reading comprehension)

Matematika: (mathematics) 0,476727 0,57239
Természettudomany: (science) 0,286544 0,450022
Atlag: (average) 0,420425 0,544385

Forrds: sajdt szamitdsok az Education at a Glance 2000-2013. adatai alapjdn

A korreldciészdmolds eredményénél 21 eurdpai €s 7 tovabbi orszdgot vettiink figye-
lembe. Az eredmények azt mutatjak, hogy az eurdpai orszdgok eredményei €s a finan-
szirozasa kozott csekély mértékii szorossdg taldlhaté. Ha mind a 28 vizsgdlt orszdgot
nézziik, akkor a korreldci6 eredménye azt mutatja, hogy dsszességében, valamint a szo-
vegértés és a matematika teriileteken kozepes mértéki a kapcsolat szorossaga.
Ezt kdvetSen, a tovdbbi harom mérést is hasonl6 feltételek mellett vizsgaltuk:

6. tablazat | PISA 2003-as felmérés korreldcié szamitas a finanszirozas dtlagival
(Calculations of correlation between the 2003 PISA results and average funding)

Meérés teriilete Eurépa | Osszes orszag
(area of assessment) (Europe) | (All countries)
Szovegértés: 043018 |  0,683761
(reading comprehension)
Matematika: (mathematics) 0,45142 0,682925
Természettudomany: (science) 0,03364 0,584369
Atlag: (average) 0,35779 0,664607

Forrds: sajdt szamitdsok az Education at a Glance 2000-2013. adatai alapjdn

2003-ban mar 34 orszagot, koztiikk 22 eurdpait tudtunk vizsgélni. Az 1997 — 2003

kozotti finanszirozas érték atlagét vettiik.

Az eurdpai orszagok esetén a kdzepesnél kisebb a kapcsolat szorossdga, mig mind
a 34 orszagot figyelembe véve, mdr tobb mint kozepes erdsségli kapcsolat-szorossdgot
taldlhatunk a PISA eredmény €s a finanszirozas mértéke kozott. Az eurdpai természet-
tudomdnyos felmérés eredménye nagyon gyenge kapcsolatban van a finanszirozdssal,
pedig a természettudomdnyok tanitdsa a koltségesebb a szovegértésnél €s a matemati-

kanal.
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7. tablazat | PISA 2006. felmérés Korrelacié szamitas a finanszirozas atlagaval
(Calculations of correlation between the 2006 PISA results and average funding)

Meérés teriilete Eurépa | Osszes orszag
(area of assessment) (Europe) | (All countries)
Szovegértés: 0331658 |  0,673644
(reading comprehension)
Matematika: (mathematics) 0,341681 0,685938
Természettudomany: (science) 0,154592 0,668441
Atlag: (average) 0,295645 0,700083

Forrds: sajdt szamitdsok az Education at a Glance 2003-2013. adatai alapjdn

2006-ban mdr 39 orszdgot tudtunk vizsgdlni, amelybdl 24 eurdpai. A korrelacidsza-
mitds eredménye nagyjabdl megegyezik a 2003-as mérésével. Az eurdpai orszadgoknal
a kozepesnél kicsit gyengébb, az Osszes orszdg esetében a kdzepesnél kicsit erdsebb
kapcsolat taldlhat az eredmény €s a finanszirozds kozott. A finanszirozdsi 6sszeg az
1997-2006 kozotti idGszak dtlaga.

8. tablazat | PISA 2009. felmérés korrelacié szamitas a finanszirozas atlagaval
(Calculations of correlation between the 2009 PISA results and average funding)

Meérés teriilete Eurépa | Osszes orszag
(area of assessment) (Europe) | (All countries)
Szovegértés: 0,40741 0,70863
(reading comprehension)
Matematika: (mathematics) 0,492228 0,72933
Természettudomany: (science) 0,290045 0,69224
Atlag: (average) 0,428016 0,71908

Forrds: sajdt szamitdsok az Education at a Glance 2000-2013. adatai alapjdn

A 2009-es felmérésbol 39 orszdgnal, ebbdl 24 eurdpai orszdgndl, tudtunk elvégezni
a korreldciészamitdst. A finanszirozdsnal az 1997-2007 kozotti idszakot vettiik figye-

lembe. Az eredmény itt is az el6z6ekhez hasonld. A korreldcids kapcsolat az eurépaiak-
ndl gyengébb, mint az 0sszes orszag figyelembevételekor, nem éri el a kdzepes szintet.

Az Osszes orszdg 0,72-es eredménye viszonylag magas szorossdgot mutat az PISA
eredmény és a kdzoktatds finanszirozdsa kozott.
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2. abra | PISA felmérésben részt vett orszagok atlagos pontszama és a kiozoktatas
finanszirozasanak atlaga (vasarléerdparitason szamitott USD/f6/év-ben) —
Average scores of the countries participating in the PISA assessments and average
Junding of education (USD/capita/year calculated based on purchasing power parity)
Forrds: Education at a Glance 2000-2013. adatai alapjdn

Amennyiben részletesebben megvizsgaljuk az adatokat, akkor kittinik, hogy nem
azok az orszdgok érik el a legjobb eredményeket a PISA teszteken, amelyek a legtobbet
forditjak az oktatdsra. Akik viszont keveset koltenek az oktatasra, azok rendre alacsony
eredményt érnek el az OECD felmérésén. Ezért a kovetkez$ szamitdsom arra iranyul,
hogyha csak megfelel6 nagysagu finanszirozasu orszagokat figyelembe véve, mennyire
lehet szoros kapcsolatot taldlni a finanszirozas mértéke €s a PISA eredmény kozott.
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9. tablazat | A finanszirozas mértéke és a PISA 2009-es eredmény Korrelacids
kapcsolata, a legalacsonyabb finanszirozasbol kiindulva
(Correlation between the level of funding and the 2009 PISA scores, starting from
the lowest level of funding)

Szoveg Matematika | T.tud. Atlag (frszagok
(reading c.) | (mathematics) | (science) | (Average) szama (nr of
g¢ g countries)
4000 USD
alatt (below 0,8184 0,7529 0,8308 0,8069 12
4000 USD)
5000 UDS
alatt (below 0,8101 0,7629 0,7995 0,7973 15
5000 USD)
6000 USD
alatt (below 0,8137 0,7325 0,7464 0,7682 19
6000 USD)
7000 USD
alatt (below 0,8096 0,7451 0,7789 0,7824 23
7000 USD)
8000 USD
alatt (below 0,7991 0,7794 0,7733 0,7903 33
8000 USD)
9000 USD
alatt (below 0,7820 0,7670 0,7495 0,7726 35
9000 USD)
Minden
orszag (All 0,7086 0,7293 0,6922 0,7191 39
countries)

Forrds: sajdt szamitdsok az Education at a Glance 2000-2013. adatai alapjdn

Meérésiinkben 12 olyan orszdg szerepel, ahol a finanszirozds mértéke 4000 USD
alatti. Kozottiik taldlhaté Magyarorszdg is. A kapcsolat nagyon szorosnak mondhatd.
Ahogy egyre tobb orszag keriil be a felmérésbe, egyre nagyobb finanszirozasi dsszeggel,
anndl kevésbé szoros a kapcsolat. A tdbldzat megmutatja, hogy a kdzepesen, illetve ala-
csonyan finanszirozé orszdgok PISA eredménye szorosan kapcsolddik a finanszirozas
mértékéhez.

A vizsgélatot forditva is érdemes elvégezni. A legmagasabban finansziroz6 orszdgok
eredményeit vessiik 6ssze a PISA felmérés eredményeivel.
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10. tablazat | A finanszirozas mértéke és a PISA 2009-es eredmény Korrelacids

kapcsolata, a legmagasabb sszegtdl kiindulva

(Correlation between the level of funding and the 2009 PISA scores, starting from
the highest level of funding)

Szoveg Matematika T.tud. Atlag sz(;l;rslfla(gri)l'l(of
(reading c.)|(mathematics)| (science) | (Average) countries)

7000 USD felett

(over 7000 USD) 0,2624 0,7579 0,8554 0,7454 10
6000 USD felett

(over 6000 USD) -0,2454 -0,0290 -0,2698 -0,1949 16
5000 USD felett

(over 5000 USD) -0,1645 0,1205 -0,0724 -0,0297 20
4000 USD felett

(over 4000 USD) 0,0320 0,2145 0,0339 0,1042 24
3000 USD felett

(over 3000 USD) 0,0550 0,2416 0,1278 0,1278 28
Minden orszdg | ) ;¢ 0,7293 0,6922 | 0,7191 39
(all countries)

Forrds: sajdt szamitdsok az Education at a Glance 2000-2013. adatai alapjdn

Amennyiben a legmagasabb finanszirozasu orszdgokbdl indulunk ki, egyértelmiien
kimutathat6, hogy a finanszirozds mértéke nem korreldl a PISA eredménnyel. S6t sza-
mos olyan orszdg taldlhat6 a felmérésben, amely bar sokat fordit a kozoktatdsra, a PISA
felmérésben csak kozepes eredményt ér el.

A két tdblazat megmutatja, hogy bizonyos raforditds alatt az oktatds szinvonaldt
markdnsan meghatdrozza az oktatdsra forditott timogatds. Az évente 3.000 — 4.000 USD
kortili, illetve alatta finanszirozok eredménye nem tudja elérni az ennél nagyobb Ossze-
get raforditok eredményét.
A kovetkezbkben az eurdpai orszdgok eredményét vizsgéljuk, hasonld 6sszevetéssel.
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11. tablazat | Eurépai orszagok 2009. évi PISA eredménye és az orszagok atlagos
finanszirozasi mértékének korrelacigja
(Correlation between the level of funding and the 2009 PISA scores for the countries

of Europe)

Atlag orszagok szama

(average) | (nr of countries)
4000 USD alatt (below 4000 USD) 0,8506 4
5000 USD alatt (below 5000 USD) 0,2968 7
7000 USD alatt (below 7000 USD) 0,4450 12
8000 USD alatt (below 8000 USD) 0,4225 19
9000 USD alatt (below 9000 USD) 0,3855 21
osszes: (all) 0,3736 24

Forrds: sajdt szamitdsok az Education at a Glance 2000-2013. adatai alapjdn

Az eurdpai orszagok esetében a finanszirozas mértéke 4000 USD alatt erételjesen
befolyésolja a tanul6k eredményeit, mig magasabb finanszirozas esetén alacsony illetve
nem €ri el a kozepes szintet a kapcsolat szorossdga a PISA eredmények €s a finansziro-
zas kozott. Pozitiv értéket vesz fel a korrelacids egyiitthaté mindeniitt, tehat atlagosan
a magasabb finanszirozdsu orszagok eredménye kedvez&bb, mint az alacsony finanszi-
rozéasuaké, de nincs szoros kapcsolat a mérték alapjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a PISA
eredményeket Eurépaban az oktatasfinanszirozas mértékével csak kis mértékben lehet

magyarizni.
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3. abra | A PISA felmérésben részt vett eurdpai orszagok atlagos pontszama és a
kozoktatas finanszirozasanak atlaga (USD/f6/év-ben) -
Average scores of European countries participating in the PISA assessments and
average funding of education (USD/capita/year)
Forrds: Education at a Glance 2000-2013. adatai alapjdn sajdt készités
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A tablazatbdl és a diagrambdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az orszagok oktatasi
szinvonaldt a finanszirozas mellett, valdszintileg az oktatdspolitika is nagyban befolya-
solja. Ebbdl az kovetkezik, hogy az eurdpai orszagok eredményei nem tiikrozik minden
esetben a nagyobb finanszirozast, de vildgszinten szorosabb a kapcsolat.

5. Osszefoglalas

Tanulményunkban az adatok empirikus elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az oktatdsfinanszirozds mértéke nagymértékben befolydsolja az oktatds szinvo-
naldt. A kompetenciamérések - mivel ezek a tanuldk képességeit, készségeit mérik -,
0sszességében mutatjdk meg az orszag kozoktatdsdnak a szinvonaldt. Nemzetkozi szin-
ten megvizsgaltuk az egyes orszdgok finanszirozdsanak mértéke és a PISA felmérések
kozotti kapcesolat szorossdgét. Az elemzés sordn sziikséges figyelembe venniink, hogy
a PISA-felmérés eredményeit nemcsak a finanszirozds, hanem az oktatdsi rendszerek
is meghatdrozzdk. Nincs két olyan orszdg, ahol az oktatdsi rendszer egyforma lenne.
Viszont a vizsgélt adatok alapjdn egyértelmiien kimutathatd, hogy ahol tobbet koltenek
hosszu tdvon az oktatdsra, ott az oktatdsi rendszer is fejlettebb, €s dltaldban jobb kom-
petenciaeredményeket érnek el.

A 2009-es PISA mérés €s az oktatdsfinanszirozas dsszevetésénél a vildg 39 orszai-
gdnak eredményeinek figyelembe vételével viszonylag szoros kapcsolatot kaptunk az
Eurépan kiviili orszdg alacsony Osszeget fordit az oktatdsra, és PISA-eredményeik is
gyengék.

Publikiciénk targya az egyes orszdgok finanszirozdsdnak mértéke és a PISA fel-
mérések kozotti kapesolat szorossdgdnak nemzetkozi szintli vizsgdlata. Hipotézisiink
bizonyitottnak tekinthetd, hiszen egyértelmien kimutathatd, hogy ahol tobbet koltenek
hosszu tdvon az oktatdsra, ott az oktatdsi rendszer is fejlettebb, €s dltaldban jobb kompe-
tenciaeredményeket érnek el. Tanulmédnyunk eredményei alapjdn megfigyelhetd, hogy a
finanszirozas mértékének ndvekedése nem linedrisan noveli a PISA-eredményeket. Bar
a legmagasabb raforditdssal rendelkezd dllamoknak j6 eredményeik vannak a kompe-
tenciaméréseknél, mégse ndluk legjobb az eredmény.

Az eurdpai eredmények kozott nincs olyan szoros kapesolat a finanszirozds €s az
eredmények kozott, igaz a finanszirozasban sincs olyan nagy kiilonbség, mint az Euré-
pan kiviiliek esetében. Magyarorszdg sajat finanszirozdsanak mértékét tekintve a PISA
felméréseken j6 eredményeket ér el. Viszont a kiemelked8en j6 PISA eredményekkel és
kivalo versenyképességi mutatokkal rendelkezd orszagok kozel kétszeresét koltik az egy
fore jutd oktatdsfinanszirozdsra, mint hazank.
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