Acta Sci Soc 36 (2012): 83-94

Az eurazsiai eszme az orosz emigracio politikai
gondolkodasaban

Kolontari Attila"

A kérdéskor vizsgalatanak kiilonos aktualitast ad az a koriilmény, hogy a keleti blokk
¢és a Szovjetunid felbomlasat kovetden, Moszkvanak a posztszovjet térség jjaszerve-
zésére iranyuld kisérleteiben az utdbbi idében rendre felbukkan az ,,Eurazsia” kifeje-
z¢s. 2001-ben alakult az Eurazsiai Gazdasagi K6zosség ot teljes jogu taggal (Oroszor-
szag, Belarusz, Kazahsztan, Tadzsikisztan, Kirgizisztan). A szervezetben megfigyel6i
statusszal rendelkeztek a FAK tagorszagai koziil Ukrajna, Moldavia és Orményor-
szag. Ezen allamok koziil Oroszorszag, Belarusz és Kazahsztan 2012. januar 1-ével
egységes gazdasagi térséget hozott 1étre, amely magja lehet a 2015-re 1étrehozni ter-
vezett ,,Eurdzsiai Unidnak™.* Az elképzelt folyamat és végeredménye — a megnyilat-
kozasok szintjén — tobb ponton emlékeztet az eurdpai integracid folyamatara: hatarok
nélkiiliség, termelési tényezdk szabad aramlésa, jogharmonizacid, kdzos valuta stb. A
nem is olyan tavoli jovOben pedig a formaciot politikai és védelmi kozosséggé kivan-
jak alakitani, tehat egy hatalmas szuperallam jonne létre, természetesen orosz domi-
nancidval.? A mélyités és bovités dilemmaja kérdésében tdbben az elbbi prioritasa
mellett teszik le a voksot, azt hangstlyozva, hogy elészor az orosz-belarusz-kazah
szovetséget kell a sziikséges mértékben megerdsiteni, és csak azt kovetden szabadna
az Uj jelentkezdk felé fordulni. Itt az EU megosztottsaganak tapasztalatabol és jelen-
legi valsagabdl kiindulva olyan feltételeket kivannak teremteni, hogy a belépdk a
késdbbiekben ne destabilizalhassak a leendd Eurdzsiai Uniot.® Magyarul, a kdzponttal
szemben a helyi érdekek érvényesitésére még oly mértékben sem nyilna lehetdség,
mint az Eurépai Unidban.

Vlagyimir Putyin egy, az lzvesztyija 2011. oktober 3-i szamaban megjelent ira-
sa hosszan ecseteli a leendd szovetség Onkéntes jellegét és a belépdk szamara kinal-
kozé hatalmas eldnyoket: ,,EQy erds, nemzetek feletti modell létrehozasdt javasoljuk,
amely a modern vilag egyik polusava valna, mikozben hatékony Osszekité kapocs
lehetne Eurdpa és a dinamikus dzsiai-csendes-dcedni térség kozott.” ,,az Eurdzsiai

* Kaposvari Egyetem, Pedagdgiai Kar
E-mail: kolontari.attila@ke.hu

! Téth 1 David: 2015-ben megszilethet az FEurdzsiai Uni6. Kitekintd 2012. marcius 3.
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katonai struktarak(!) 1étrehozasat. Jevgenyij Primakov nazval uszlovija dlja uszpeha Jevrazijszkovo Szoju-
3za. In: Izvesztyija, 2011. november 24. http://izvestia.ru/news/507752
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Unié — nyitott projekt. Udvozéljiik, ha mds partnerek is csatlakoznak hozzd, mindene-
kelétt a FAK orszdgai. Ekézben senkit sem szeretnénk siirgetni vagy unszolni. Ez az
adott dllam szuverén dontése kell, hogy legyen, melyet sajat, hosszu tavu nemzeti
érdekei diktalnak.” ,,Meg vagyok gyozédve arrol, hogy az Eurdzsiai Unio létrehozasa
egy hatékony integraciot jelent, ez az az ut, amely a résztvevék szamara lehetové teszi,
hogy elfoglaljak mélto helyiiket a 21. szazad bonyolult vilagaban. Orszagaink csak
egyiitt lehetnek viragzoak és sikeresek, csak egyiitt képesek a globdlis ndvekedés és
civilizacios fejlédés vezetd hatalmai kizé emelkedni.™ Elemz6k szerint mindez nem
mas, mint az orosz birodalmi, nagyhatalmi torekvések ujracsomagolt valtozata. Az
integracié egyik célja Kézép-Azsiaban az orosz poziciok megerdsitése a kinai terjesz-
kedéssel szemben. Mivel ez l1ényegében a kdzép-azsiai €s az orosz foldgaztartalékok
egy kézben torténd egyesitését jelentené, egyes elemzok szerint a vallalkozas igazi
haszonélvezdje a Gazprom oridscég lenne. Nyugati iranyban pedig az orosz ambiciok
tulnytlnak Belarusz, Ukrajna, Moldavia teriiletén, és az Eurdpai Unid keleti orszagait
is érintik. Persze itt Putyin sietett megnyugtatni az érintetteket, hogy az eurdzsiai
integracié nem mond ellent az eurdpai integracionak. Az EU és az EAU viszonylata-
ban egy Lisszabontdl Vlagyivosztokig terjedd nagy szabadkereskedelmi térséget
vizionalt, az aruk és a t6ke szabad aramlasaval, bizonyos szakpolitikak 6sszehangola-
saval és a vizumrendszer eltorlésével.> Az orosz politikai publicisztikabol a magyar
sajtod hirei kozé is atszivargott, hogy egyes elképzelések szerint Magyarorszagot is
»meghivnak” az Eurazsiai Unidba, tobbek kozott Csehorszag, Finnorszag és Bulgaria
mellett, mint az orosz gazdaségi érdekek iranyaban lojalis 4llamot.®

A hir kapcsan Magyarorszagon leginkabb a radikalis jobboldal részérdl mutat-
kozott fogadokészség egy ilyen elgondolas irant. A Barikad c. internetes portal cikk-
ir6ja egyenesen sorsforditd hirnek, ,/éleQzeteldllito taviatokat nyito lehetéségnek”
nevezte az értesiilést: ,,Ezt az ajanlatot hazank csak sajat, felmeérhetetlen karara uta-
sithatja vissza, ha a meghivast hivatalosan megkapja.” Az iras a csatlakozas mellett
sz616 érvek kozott a hatalmas, kiaknazatlan belsd piacot éppugy felsorolja, mint a
magyarsag keleti gyokereit. ,,4 magyarsdgot keleti gyokerei révén a legerdsebb szalak
kétik Azsidhoz. Erre pedig, kulturdlis, gazdasdgi és politikai értelemben egyardnt
épitenie kell egy nemzeti érdekeket szolgdlé politikai elitnek.””

Bar a hivatalos politikai megnyilatkozasok szintjén nem torténik direkt utalas
az 1920-as-1930-as években kidolgozott eszmerendszer és a jelenlegi integracios
torekvések kozos elemeire, mégis szamos parhuzamot figyelhetiink meg. Mindeneke-
16tt a mostani orosz elképzelések nagyjabdl azt a teriiletet érintik, melyet egykor az
eurazsiai gondolat elsé képviseldi is szem el6tt tartottak, mikor Eurazsiarol beszéltek.
Szintén nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az elgondolas kimondva kimondatlanul
az atlanti gazdasagi—politikai—katonai szovetségi rendszerrel, a german-latin nyugattal
szemben kivan ellenpolust 1étrehozni. Ez a torekvés szellemi, elméleti sikon az ,,alapi-
to atyaknal” is kimutathat6. Magyarorszag el6bb emlitett érintettsége ugyancsak in-
dokoltta teszi a kérdéskor vizsgalatat.

*
* Putyin, Vlagyimir: Novij integracionnij projekt dlja Jevrazii — buduscseje, kotoroje rozsdajetszja
szegodnya In: Izvesztyija, 2011. oktober 3. http://www.izvestia.ru/news/502761
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® http://hvg.hu/cimke/Eur%C3%A 1zsiai+Uni%C3%B3 (a letoltés idépontja: 2012. jinius 14.) Ugyanitt
olvashato egy, az egész elgondolast némileg komolytalanna tévé megjegyzés, miszerint hasonld meghivast
kapnanak Kuba és Venezuela is.

" http://barikad.hu/magyarorsz9%C3%Alg_az_eur%C3%Alzsiai_uni%C3%B3ban-20111122# (a letdltés
id6pontja: 2012. jinius 14.)
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Az eurazsiai gondolat térténelmileg jol koriilhatarolhato id6ben és szituicioban
keletkezett. A bolsevik hatalomatvételt kovetden emigracidoba szorult orosz értelmiség
egy részének szellemi-ideologiai terméke volt. Ha tdgabb kontextusba kivanjuk he-
lyezni, akkor az tigynevezett ,,harmadik-utas” irdnyzatokhoz tartozott, azon kisérletek
koz¢, melyek megprobaltak meghaladni a forradalom és a polgarhaboru idején kiala-
kult front- és térésvonalakat, a voros-fehér dichotomiat. Ugyanide sorolhato, de alap-
vetden mas nézetrendszert és programot hirdetett a Szmenovehizmus, vagy a ,,Car és
Szovjetek!” jelszot zaszlajara tiz6 Fiatal Oroszorszag mozgalom is. Az iranyzat létre-
joOttét az akkori generacié olyan torténeti tapasztalatai, alapélményei segitették, mint
az els6 vilaghabort, a forradalom, a 300 éves Romanov-monarchia bukasa. Mindeh-
hez hozzajarult az a vélekedés, hogy az adott térténelmi szituacioban Eurdpa halatla-
nul viselkedett, mikor gyakorlatilag tétleniil szemlélte az orosz allam vergddését és az
emigransokat sem fogadta mindeniitt tart karokkal. Az ebbdl fakado sértettség és
kiabrandultsag erdteljesen ranyomta bélyegét nézeteikre.

Az eurazsiaisag az orosz allamisag, az orosz allam torténelmi hivatasanak ujra-
gondolasara tett kisérlet, egy koherens, torténeti, kulturalis, geopolitikai, vallasi, nyel-
vi szempontokat egyarant magaba foglal6é nézetrendszer megalkotdsara iranyuld pro-
balkozas volt (mas kérdés, hogy ez mennyiben sikeriilt nekik, de a szandék elvitatha-
tatlan). Oroszorszagot gyakorlatilag azonositottak Eurazsiaval, a fogalmat rendszerint
kotojeles formaban hasznaltak: Oroszorszag-Eurdzsia. Az eurazsiai gondolat sajatos
keverékét képezte a retrospektiv utopianak és egy j birodalmi doktrinanak, amely a
hatalmas térséget a ,,Pax Rossica” elve alapjan kivanta megszervezni.

1920-ban Széfidban jelent meg Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj herceg, nyel-
vész, filozofus, kultartorténész konyve: Eurdpa és az emberiség (Jevropa i
cselovecsesztvo). A konyvrol a kozgazdasz, geografus Pjotr Nyikolajevics Szavickij irt
recenziot a ,,Russzkaja miszl” (Orosz gondolat) hasabjain.® Trubeckoj és Szavickij
mellett még olyan jelentSs orosz gondolkodok miikodtek kozre az eszmerendszer kidol-
gozasaban, vagy csatlakoztak késébb a mozgalomhoz, mint a torténész, filozofus, teolo-
gus Georgij Vasziljevics Florovszkij, a szintén torténész Georgij Vlagyimirovics
Vernadszkij, a térténész, filozofus Lev Platonovics Karszavin, a politikatudomanyokban
és a jog teriiletén jartas Nyikolaj Nyikolajevics Alekszejev stb. Mindegyikiik a maga
tudomanyteriiletén igyekezett valamit hozzaadni az Eurazsia-gondolathoz.

Trubeckoj munkaja és Szavickij vélasza inditottak el azt a szellemi pezsgést,
amelynek soran az eurazsiai gondolatkdr az orosz emigracié egyik ,,divatiranyzatava”
valt. Eurépa szamos varosaban, Parizsban, Berlinben, Belgradban, Pragaban stb., ahol
csak orosz emigrans kolonia volt, eurdzsiai csoportok, klubok alakultak, egy-egy
eléadas rendszerint nagy 1étszamu hallgatdsagot, esetenként tobb szaz fét mozgatott
meg. Az eurazsiai kifejezést cimiikben hordoz6 konyvek, tanulmanykotetek, sajtoter-
mékek sokasaga latott napvilagot. A teljesség igénye nélkiil néhany kiadvanycim:
»Kivonulas Keletre. El6érzet és beteljesiilés. Az eurazsiaiak tételei” (Szofia, 1921),
,Uton. Az eurzsiaiak tételei ” (Szobfia, 1922), ,,Euradzsia évkonyv. Id6szaki kiadvany”
(Berlin, 1923-1927), ,,Euréazsiai kronika” (1925 és 1937 kozott 12 szama jelent meg).®

A gondolatkor természetesen nem egyik naprol a masikra keletkezett a semmi-
bol. Az eurédzsiaiak a 19. szazadi orosz gondolkoddk, szellemi irdnyzatok hagyoma-
nyaira épitettek, egyuttal azonban atértelmezték, jraértelmezték azokat. A szlavofi-
lektdl az orosz fejlodés kiilonlegességébe, Oroszorszag kiildetéstudatdba vetett hitii-

8 Kiszeljov (szerk.) Polityicseszkaja isztorija russzkoj emigracii. 1920-1940. Moszkva, Vladosz, 1999, 236.
° Bocsarova, Z. Sz.: Rosszijszkoje Zarubezsje 1920-1930-x gg. kak fenomen otyecsesztvennoj isztorii.
Moszkva, AIRO-XXI, 2011, 216.
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ket, a pravoszlavia iranti elkételezettségiiket orokolték. A veliik vitatkozé Fjodor
Sztyepun egyenesen a ,,futurizmus kordnak szlavofiljeiként” jellemezte 6ket. A szla-
vofilek és az eurazsiaiak kozott azonban volt egy markans kiillonbség: a szlavofilek
Eurdpa-kritikajuk ellenére is Oroszorszagot Eurépa részének tekintették, Azsidhoz, a
Kelethez val6 viszonyuk az eurdpai gyarmatositok nézépontjat tikkrozte. Az eurazsia-
iak pedig Oroszorszag azsiai kot6dését hangsulyoztak. A panszlavizmus egyik apos-
tolanak szamité Nyikolaj Danyilevszkijt6l annak Eurdpa-ellenességét vették at. Euro-
pat Danyilevszkij szamara a ,haldokl6” german-latin civilizacio jelentette, mig a
fiatal, a szlav eszme alapjan szervezédé Oroszorszagnak fényes jovét josolt.™ Erre az
orokségre épitettek az Eurazsia-koncepcid kidolgozoi, apportként azonban komoly
szellemi innovaciot vittek rendszeriikbe.

Az eurazsiaiak foldrajzi értelemben az eurdzsiai kontinentalis tombot harom
egységre osztottak. 1. Eurdpa, ami az 6 értelmezésiikben tulajdonképpen a Nyugatot,
az ,.,6ceani” Eurdpat jelentette a maga tagolt partvidékével. 2. Azsia alatt Dél- és Ke-
let-Azsiat értették. 3. A ketté kozott helyezkedett el értelmezésiikben Eurdzsia. Az
eurazsiaiak térszemlélete erételjesen centralis volt, Oroszorszag-Eurazsiat az Ovilag
centrumanak tekintették, a nyugati (Eur6pa) és a tdlik dél-délkeletre elhelyezkedd
4zsiai (E16-Azsia, India, Kina, Japan stb.) teriileteknek ebben a modellben a peremvi-
dék, a periféria szerepe jutott.™!

Eurdpa és Eurazsia hatarat nagyjabol a Nyeman, a Nyugati Bug, és a Szan fo-
lyok, valamint a Duna-delta rajzolja ki. Szamukra a harom 6sszefliggd siksag (a kelet-
europai, a Fehér-tenger és a Kaukazus kozott elteriilé és a nyugat-szibériai—
turkesztani) altal alkotott, hegységekkel koriilvett teriilet szerves egységet képezett.
Trubeckoj az adott teriileten 4 parhuzamos, kelet-nyugati irdnyba huzodo Svezetet
kiilonboztetett meg: tundra, erdd, sztyepp, hegylancok, melyeket észak-déli iranyban
folyamrendszerek tagoltak, illetve kététtek ossze.™? Szavickij véleménye szerint éppen
ez a foldrajzi egység jelenti az Eurazsia-koncepcio kozponti magjat. Ezt olyannyira
kulcsfontossagunak tartotta, hogy leirasanal a geopolitika, geostratégia mellett 6nalld
tudomanyként emliti a geozofiat (geoszofija kifejezést az oroszban a filoszofija szo-
Osszetétel mintajara képezték). Szavickij a geozofianak egyfajta szintetizalod szerepet
tulajdonit a foldrajz, torténettudomany ¢és kulturologia eredményeinek Gsszehangola-
saban. Szavickij szemléletébdl nem hianyzik a foldrajzi determinizmus iranti hajlam
sem. A jovo fejlodésérdl értekezve ,,A kultira vandorlasa” cimi tanulmanyéaban kifej-
ti, hogy a ,,hideg a fejlédés tényezdje” és ,,a harmadik évezredben a vilag kulturdlis
kézpontja olyan teriiletekre helyezddik at, ahol az éves kozéphomérseklet 0 Celsius-
fok koriil van”. Tlyen teriiletek pedig Oroszorszagban és az Egyesiilt Allamokban
vannak. Szavickij szerint az orosz torténelem dinamizmusat a sztyeppe- és az erdo-
ovezet kozti allando fesziiltség adja, a két Gvezet hataranal huzodik a ,,vilagtorténelem
tengelye”. A sztyeppe és az erdd itt nem csupan természetfoldrajzi fogalom, hanem
gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis jelentéstartalommal is bir: a nomad allattenyésztd
illetve a letelepedett foldmiives népek életterét jelenti. Gazdasagfoldrajzi értelemben
Szavickij Eurdzsiat, dacara annak, hogy szdmos ponton érintkezik a vilagtengerekkel,
alapvetden kontinentalis képzédménynek tartja, amely az dcednokon zajlo, a nyugati
téke irdnyitasa alatt 1év0 vilagkereskedelemben csak aldrendelt szerepet jatszhat. A
megoldast egy egységes kontinentalis piac és szarazfoldi kozlekedési halozat kialaki-

10 S7ili Sandor: Az ,eurdzsiai” torténelmi paradigma. Aetas 2003/1, 35.

1 Szamohin, A. V.: Isztoricseszkij puty Jevrazijsztva, kak igyejno-polityicseszkovo tyecsenyija. In:
Almanah ,,Vosztok” 2004. marcius Ne3./15./ (http://www.situation.ru/app/j_art 316.htm — let6ltés idépont-
ja: 2012. jalius 25.)

12 Bocsarova 2011, 218.
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tasaban latta, amely gazdasagilag 6nellatova tenné Oroszorszag-Eurazsiat. Mindehhez
Szavickij hozzafiizte, hogy Oroszorszagnak fennhatdsaga ald kell vonnia az északi,
jeges-tengeri kozlekedési utvonalakat, hogy biztositsa a Tavol-Kelet és a Baltikum
kozotti osszekottetést.”® A nézetrendszer megalkotéi Eurdzsiarol ugy beszéltek, mint
az orosz nép természetes életterérol, egy foldrajzi, etnografiai, torténeti, kulturalis és
politikai értelemben 6nall6 hatalmas térségrol.

Az eurazsiaiak torténelemszemlélete tobb ponton U elemet vitt az orosz torténe-
lem addigi hagyomanyos értelmezésébe, akar szlavofil, akar nyugatos szemponti meg-
kozelitésrol volt sz6. Az akadémikus orosz torténetiras a 19. szazad masodik felében a
pozitivista-liberalis eurdpai historiografiat kovette. Az emberiséget egységes egésznek
fogta fel, melynek kiilonb6z6 részei ugyanazt a fejlédési palyat jarjak be, egyesek
el6bbre, masok hatrébb tartanak ezen az iton. A pozitivizmus és a liberalizmus opti-
mizmusabol taplalkozott az a reményiik is, hogy Oroszorszag eldbb vagy utdbb, de
behozza lemaradasat.™ Az eurdzsiaiak radikalisan szakitottak ezzel a torténelem-
felfogassal. Az orosz torténelem addigi hagyomanyos kiindulopontjat, a Kijevi Rusz
fennallasat csak egy jelentéktelen epizodnak tartottak. Mivel az allamalakulat a Nyugat
perifériagjan jott 1étre, igy Oroszorszag-Eurazsia kialakulasara és fejlodésére érdemi
hatassal nem volt."> A mongol-tatar hoditas, melyet a korébbi torténészek és iranyzatok
szinte kivétel nélkiil katasztrofanak tartottak, az eurazsiaiaknal teljesen mas megvilagi-
tasba keriilt. Nézetiik szerint az orosz torténelemben nem tatar elnyomasrol, hanem a
Rusz és az Aranyhorda szovetségérdl kell beszélni a Nyugat ellen.™® A tatar hoditast a
torténelem egyik legnagyobb aldasaként tartottak szamon, hiszen ez adta az allamszer-
vez6 ideologiat, erét, tapasztalatot Moszkva szamara. Masrészt a tatar-mongol fennha-
tosag tette lehetove, hogy az északkeleti orosz teriiletek megorizzEk hitiiket, kultaraju-
kat, 6nazonossagukat, elkeriiljék az igazi veszélyt, a Nyugat fennhatosagat, ami egyet
jelentett volna mindezek elvesztésével, feladasaval.l” Rédadasul, amint arra Vernadszkij
felhivja a figyelmet az oroszok nyugati expanzidjuk soran szamtalanszor maguk mogott
tudhattak a tatarok tdmogatasat.'® Az eurdzsiai sztyeppét uralni hivatott Oroszorszagot
egyenesen Dzsingisz kan birodalma 6rokosének tartottak. Felfogasuk szerint, ahogyan
Bizanctol o6rokolték az igazi, egyetlen keresztény hitet a pravoszlavia formajaban
(Moszkva — a harmadik Roma), ugyantigy 6rokolte Moszkva a tataroktol a torténelmi-
politikai kiildetést, Furdzsia politikai egységének megteremtését.”® Ugyancsak
Vernadszkij irta le Eurazsia torténetét a politikai egység és széttagoltsag ritmikus valto-
zasa segitségével. Eszerint a szkita birodalomt6l a Szovjetunioig tobb kisérlet tortént a
térség egységes allamma szervezésére, majd ezeket a periddusokat a széthullas idésza-
kai kovették, amig egy tjabb birodalmi szervezé-er nem jelent meg a lathatéron.”

13 Obscsesztvennaja miszl Russzkogo Zarubezsja. Enciklopegyija. (Szerk.: Zsuravljov, V. V. et al.) Moszk-
va, Rosszpen, 2009. 506-507. (a tovabbiakban OMRZ 2009.)

4 Antosenko, A. V.. ,Jevrazija” ili ,Szvjataja Rusz’? Rosszijszkije emigranti v poiszkah
szamoszoznanyjana putyah isztorii. Petrozavodszk, PGU 2003, 4-5. Ez utobbi allaspontot képviselte tob-
bek kozott az orosz torténetirasban Alekszandr Kizevetter és Pavel Miljukov is.

15 OMRZ 2009, 507.

16 Antropov 2008, 121-122.

¥ Amint arra Szili Sandor hivatkozott tanulmanyaban ramutat, ez a megkozelitésmod sem volt elszmények
nélkiili. Nyikolaj Karamzin szerint a tatar hoditas véget vetett a pusztito testvérhdborunak és eldsegitette az
autokracia kiépiilését. Mihail Magnyickij a tatar iga legnagyobb jotéteményének azt tartotta, hogy eltavoli-
totta Oroszorszagot Eurdpatol. Szili 2003/1, 36.

18 Vernadszkij, G. V.: Opit isztorii Jevrazii. In: V poiszkah szvojego putyi Rosszija mezsdu Jevropoj i
Azijej. (Fjodorovszkij, N. G. 6sszedll.), Moszkva, Logosz, 2000, 616.

19 Jevrazijsztvo. Opit szisztyematyicseszkogo izlozsenyija. In: V poiszkah szvojego putyi Rosszija mezsdu
Jevropoj i Azijej. (Fjodorovszkij, N. G. 6sszeall.), Moszkva, Logosz, 2000, 588.

% OMRZ 2009, 239.
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Az eurazsiaiak 1. Péter tevékenységével és a ,,péteri reformokkal” kapcsolatos
értékelése szamos ponton rokonithatd a szlavofilek kritikdjaval. 1. Péterrel kezd6dott
Oroszorszag birodalmi periddusa. Ennek soran az allam terjeszkedésével gyakorlati-
lag megvalosult Eurdzsia politikai egyesitése, Oroszorszag képessé valt onmaga meg-
védésére a kiilsé tamadéasokkal szemben. Ugyanakkor azonban a modernizacié az
europai értékrend kritikatlan atvételével parosult. Ebben a folyamatban az eurazsiaiak
nem is annyira [. Pétert, mint inkabb utodait karhoztattak. Azzal az ellentmondassal
lathatéan nem tudtak mit kezdeni, hogy az orosz nép ,,torténelmi hivatasat”, Eurazsia
hatalmi-politikai egyesitését elsé izben éppen az altaluk sokat kritizalt pétervari Oro-
szorszag tudta megvalositani. Péter kezdetben csak a katonai és hajozasi technikat
akarta atvenni a ,,németekt6]” — irta ezzel kapcsolatban Trubeckoj — ,mindekozben
nem felejtette el, hogy Oroszorszagnak, miutan mindent datvett Eurdpatdl, amire sziik-
sege van, elobb vagy utobb hatat kell forditania Eurdpanak, és a maga kulturdjat
szabadon kell tovabbfejlesztenie, anélkiil, hogy dllandéan Eurdpdhoz igazodna. De &
meghalt, anélkiil, hogy mélto utédot nevelt volna ki. Oroszorszdg szamdra az egész
18. szdzad Eurépa méltatlan és feliiletes majmoldsdval telt.”* Az 1920-as évek koze-
pén az eurazsiaiakhoz tartoz6 Georgij Fedotov ennél is kritikusabb hangot {it6tt meg I.
Péterrel szemben: ,,Most elszornyiilkodve és undorral gondolunk arra a hatalmas
istenkdromlasra és gyaldzatra, amellyel Péter keresztiilvitte reformjait. Az Egyhdzat
kiraboltak, meggyalaztik, megfosztottik fejetdl és onallosagatol... a Szent Moszkvat
megszégyenitettek, templomait, palotait lerombolhattak, mikézben a szanalmas kis
finn porfészek német templomokkal és teljesen ismeretlen hajbokolo percemberek
palotdival és az vj Birodalom politikai allegoridival épiilt be”.** Péter és utodai ketté-
szakitottak Oroszorszagot, két népre, két tarsadalomra, két kultarara. Egyik oldalon a
,épi, igazi orosz tradicionadlis kultira”, a masikon az elit nyugatos kultiraja, életvite-
le, értékrendje. A két kozeg nemcsak képtelen volt megérteni egymast, de kifejezetten
ellenséges volt egymas iranyaban.

A forradalom és a bolsevik hatalomatvétel szerintiik logikus kdvetkezménye
volt annak az eredeti orosz tradicioktol, népi értékektdl elszakadt torténelmi fejlodési
palyanak, melyet a péteri Oroszorszag a 18-19. szazadban és a 20. szazad els6 2 évti-
zedében befutott. Bar a bolsevizmust is végsé soron egy eurdpai eszmerendszer, a
szocializmus atvételének tekintették, a bolsevikok torténelmi szerepét abban lattak,
hogy kiszakitottak Oroszorszagot a kapitalista europai kézegbdl. Elitélték a bolseviz-
mus osztalyszemléletét, materializmusat a kommunista ideologiat a hamis térténelmi
tudat megnyilvanulasanak tartottik.” Ugyanakkor azonban a pétervari Oroszorszag
romjain létrehozott intézményrendszert olyan struktiranak tekintették, amelyre ala-
pozva létre lehet hozni az ideokratikus 11j allamot, Oroszorszag— Eurazsiat. Az eura-
zsiaiak, amikor a bolsevikok utani Oroszorszagban gondolkodtak, nem a cari monarc-
lamberendezkedést. Az 1j Oroszorszag véleményiik szerint csak a szovjet intézmé-
nyekre épililhet, mert ezek szerencsésen egyesitik magukban az erés hatalmat és ,,az
orosz nép demokratikus szervezddésének elsé gyakorlati tapasztalatait”. ,,0Oroszor-
szdagot Szovjetekkel, de kommunizmus nélkiil!” — adta ki a jelszot az eurazsiai mozga-
lom politikai-jogi doktrinajat kidolgozé Nyikolaj Alekszejev.?*

2 Trubeckoj, N. Sz.: Jevropa i cselovecsesztvo. In: V poiszkah szvoego putyi: Rosszija mezsdu Jevropoj i
Azijej. (Fjodorovszkij, N. G. 6sszedll.), Moszkva, Logosz, 2000, 538.

2 Fedotov, G. P.: Tragegyija intelligencii. In: V poiszkah szvoego putyi. Moszkva, 2000, 597

» OMRZ 2009, 558-559.

2 OMRZ 2009, 175.
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A foldrajzi tér meghatarozasaval, az orosz torténelem legfontosabb mozzanatai-
nak atértékelésével dsszefliggésben legaldbb olyan fontos volt az eurdzsiai kultura, és
egyaltalan a kultira fogalmanak determinalasa. A kezd61lokést ezen a téren is Nyiko-
laj Trubeckoj ,,Eurdpa és az emberiség” cimet viseld tanulmanya adta meg. Az eura-
zsiaiak kulturoldgiai irasaiban két tdrekvés érvényesiil nagyon erdteljesen: 1) az euro-
pai civilizaci6 éles, torzitasoktdl sem mentes kritikaja, 2) az a szandék, hogy az ,.eu-
razsiai kultirat” egy egységes, sajatsagos, csak az adott térségre jellemzé entitasként
mutassak be.

Trubeckojék Eurdpat egyértelmiien a romai-german kultarkorrel azonositottak,
amely agressziv modon az egész viladg eurOpaizalasara torekszik, megsemmisitve mas
kultarakat. Az eurdpai civilizaciot leginkabb az egocentrizmus, materializmus, kapita-
lizmus, militarizmus kifejezésekkel ragadtdk meg. Az eurdpai kultira atvétele meg-
bénitja az adott kdzosség belso kulturalis fejlodését. Mivel az atvétel csak statikus és
nem dinamikus allapotban lehetséges, innentél kezdve a tovabblépés csak tovabbi
atvételekkel lehetséges, ennek kovetkeztében az ,atvevs” — Trubeckoj szavaival —
olyan majomma valik, amely allandéan roman-german mintaaddjat fogja utanozni,
hozza képest alland6 lemaradasban, kdvetkezésképp anyagi €s szellemi alarendeltség-
ben lesz.”® | Az eurdpaizdlt népek intelligencidjanak le kell venniiik a szemellenzét,
melyet a romai-germanok raktak rajuk, meg kell szabadulniuk a rajuk kényszeritett
romai-german ideologiatol. Teljesen vilagosan, hatarozottan és visszafordithatatlanul
meg kell érteniiik, hogy becsaptak dket, hogy az eurdpai kultira nem valami abszolit,
nem az egész emberiség kulturdja, ... semmivel sem magasabbrendii, mint mds etnog-
réfiai csoportok dltal 1étrehozott kultirdk...”*

Az eurazsiai gondolatkor egyik alaptétele az autochton, 6nallé fejlodésre képes
kulturak egyenrangusaga. Ezeket a kultarakat egy adott foldrajzi egységben €16, adott
etnikai sajatossagokkal rendelkezé népcsoportok hozzak létre, értékrendszeriik csak
rajuk nézve kotelezd.

Ilyen 6nall6 egységként fogtak fel az eurazsiai Oroszorszagot, amely szerintiik
nem csak a szlav kultirabol épitkezik, de egyuttal a finnugor, turani-tiirk-tatar 6rok-
ség hordozdja is. Trubeckoj egyenesen egy tobb népbdl allo eurazsiai nemzetrdl és az
ehhez a nemzethez tartozo eurazsiai kulturardl beszélt. Nem tagadtak a szlav elem
fontossagat, de szamos megszorito kitételt hasznaltak vele szemben. ,,4 nyelv, és csak
a nyelv koti 6ssze a szlavokat egymassal” — irta Trubeckoj, majd hozzatette, hogy a
szlavsagot etnikai, antropoldgiai, torténeti, kulturalis értelemben nem lehet homogén
képzédménynek tekinteni.”” Ezen a ponton az eurzsiaiak szembehelyezkedtek mind a
szlav kozosséget hirdeté szlavofilekkel, mind a panszlav gondolat képviselbivel.
Ebben az dsszefiiggésben példaul a cseheket, lengyeleket €és a tobbi, nem pravoszlav
vallasti szlav néptorzset egyértelmiien a nyugati kultarkérhoz soroltak.® A panszlav-
izmust azért tekintették utdpianak, mert a kétségtelen nyelvi rokonsaggal nem jar
egyiitt a foldrajzi tér, a vallas, a kultara és torténelem kozossége. Ebben az 6sszefiig-
gésben Lengyelorszag egy részének bekebelezését felesleges és meggondolatlan cse-
lekedetnek tartottak.”’ Ugyanakkor az eurazsiai gondolatkdrnek itt van az egyik meg-
valaszolatlan, térségiinket is komolyan érint$ kérdése. Azsia irdnyaban vildgos ugyan,
hogy példaul India, Kina vagy Japan nem tartoznak az eurazsiai érdekszféraba (itt a

% Trubeckoj, N. Sz.: Jevropa i cselovecsesztvo. In: V poiszkah szvoego putyi: Rosszija mezsdu Jevropoj i
Azijej. (Fjodorovszkij, N. G. 6sszeall.), Moszkva, Logosz, 2000. 539-40.

%1, m. 539.

2 OMRZ, 2009. 557. old.

% \Jernadszkij, G. V. Opit isztorii Jevrazii. In: Rosszija mezsdu Jevropoj i Azijej Moszkva, 2000, 617.

% s7ili 2003/1, 40.
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teriileti kérdés hatarvitak formajaban meriilhet fel), Nyugaton a hatar azonban még
ennél is képlékenyebbnek tlinik. Kérdés, hogy az adott rendszerben — némi enged-
ményt téve a panszlavizmusnak — a csehek €s lengyelek nem sorolhatok-e at barmikor
azon népcsoportok kozé, akiknek ,,sajat érdekiikben” meg kellene szabadulnia a latin-
german kulturkort6l. Magyarorszagot pedig Vernadszkij természetfoldrajzi és etnikai
vonatkozasban egyenesen Eurazsia nyugati el66rsének tekintette. >

A legnagyobb problémat elméleti szinten azonban az jelentette, hogy miképp
lehet ezt a hatalmas teriileten €106, eltérd vallassal, szokasrendszerrel, anyagi kultara-
val rendelkez6, eltéré (féldmiives, nomad allattenyésztd, halasz-vadasz) életmddot
folytatd népességet egységes egészként kezelni. Trubeckoj a ,,szimfonikus kultura”
fogalmaval igyekezett megragadni a jelenséget. Eszerint egy adott, a vilag mas részei-
tdl jol elkiilonithetd foldrajzi egység, jelen esetben Eurazsia kultirajat a természet-
foldrajzi viszonyok, a sztyeppe €és az erdodvezet altal egységbe foglalt népek 6sszes-
ségének kultiraja jelenti. Mint egy szimfonikus zenekarban, ahol az egymastdl kii-
16nb6z6 hangszerek a minél tokéletesebb dsszhangzasért dolgoznak, gy teszi hozza
minden nép a magéaét a kdzos eurazsiai kultirahoz. Innen mar csak egy 1épés volt a
kultura €s az etnosz fogalmanak azonositasa és egy egységes eurazsiai nemzet 1étének
feltételezése. Trubeckoj cikkeiben, irasaiban hasznalja az eurazsiai testvériség és az
Ossz-eurazsiai nacionalizmus fogalmat. Ebben az egységes eurazsiai nemzetben ter-
mészetesen az orosz népet illeti meg a vezet szerep. Ertelmezésiikben az orosz nép
keleti szlav és turani népelemek keveredésébdl jott 1étre. Utdbbiaktdl 6rokolte az
allamszervezo képességet. Szavickij az eurazsiai nomad birodalmak és Oroszorszag
kozotti hasonlosagot latta abban is, hogy igazabdl egyikben sem alakult ki a nyugati
értelemben vett magantulajdon fogalma, és mindkét esetben a tarsadalom felso rétegét
az ugynevezett szolgald elit jelentette. Az orosz és a turani lelki alkat kdzotti hasonlo-
sag nyilvanul meg szerinte abban is, hogy mindkett6t egy felsdbb principiumnak vald
feltétlen engedelmesség jellemzi.®* Trubeckoj a legfontosabb dsszetarté erét pedig az
orosz irodalmi nyelvben és Bizanc 6rokségében, a pravoszlaviaban latta.

Az emigracioban az eredetileg tudosok altal kidolgozott koncepcid politikai
iranyzatta valt, amely mogé politikai szervezetet krealtak. 1924-ben a bécsi tanacsko-
zason keriilt sor az Eurazsiai Fétanacs 1étrehozasara. Ennek elndke Trubeckoj lett,
helyettesei pedig az egyes orszagokban létrehozott eurazsiai szervezetek vezetéi. A
tudomanyos elemzések helyett itt mar politikai programot, elére-mutaté programot
kellett adni. Amig az eurazsiaiak geopolitikai, kultartorténeti, nyelvészeti vizsgaloda-
sai — mig ha a koncepcio elemei tobb szempontbdl vitathatok is voltak — szamos 1j
felvetéssel és eredménnyel gazdagitottdk a tudomanyos diszkussziot, addig a jovore
vonatkozo politikai elképzeléseik meglehetsen elnagyoltak voltak. Programad6 do-
kumentumaikban végsd célként természetesen egy egységes eurazsiai allam létreho-
zasat tekintették f6 céljuknak. Még azt is ki lehet sziirni elképzeléseikbdl, hogy ezt a
szovjet intézményekre épitve, az egypartrendszer megdrzésével gondoltak el. ,,A leg-
szerencsésebb az volna, ha a kommunista part sorain beliil erésodne meg az amugy is
jelen 1évé eurdzsiai iranyvonal, amelynek eredményeképpen a kommunista pdrtot
eurdzsiai partta lehetne alakitani”* Egy ilyen belsé evoliicios folyamat feltételezése
mai szemmel visszatekintve az eurdzsiai gondolat képviselditdl, akik kozott tudds
férfiak egész sorat talaljuk, meglehetds naivitasnak tiinik.

% Vernadszkij kiilonos figyelmet forditott a magyarsag 8-9. szazadi jelenlétére a kelet-eurdpai sztyeppén.
Errél sz6016 tanulmanya ,,Lebedia. Studies on the Magyar background of Kievan Russia” 1934-ben jelent
meg Briisszelben. Egy dedikalt példanyat Moravesik Gyulanak is megkiildte. Szili 2003/1, 43.

¥ OMRZ 2009, 507.; Szili 2003/1, 39.

¥ OMRZ 2009, 145.
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Bar a kommunista kisérletet elitélték, elismerték a bolsevizmus allamszervezo
tevékenységének eredményeit, melyek megvédték Oroszorszagot a nyugati mintak
kényszert atvételétdl. Elgondolasuk szerint a kommunizmus elkeriilhetetlen bukasa
utan erre az alapra fel lehet épiteni egy olyan allamot, amely valdban az eurazsiaisag
hordozoja lesz.*® Ennek az @1j allamnak a tartdoszlopai az er6s ideokratizmus, a cent-
ralizalt és erds allamszervezet lennének. A politikai berendezkedés szigorti egypart-
rendszeren alapulna, az egyetlen parton beliil pedig a vezérelv, a tekintély alapjan
valasztodna ki az egyszemélyi vezetd.>* Ezen a ponton érdemes kitérni arra, hogyan
lattak és lattattak az eurdzsiai gondolat képvisel6i a parlamentaris demokraciak €s az
altaluk elképzelt ideokratikus eurazsiai allam politikai rendszere kozotti kiilonbsége-
ket. Elobbiekben az elit a valasztasok soran rekrutalodik, a kivalaszto elv pedig (amit
a szavazas eredménye tiikréz) a politikusok pillanatnyi népszeriisége a valasztopol-
garok korében. Az ideokratikus allamban az elit kivalasztodasdnak alapja az allam
vezéreszméje iranti odaadas.®® Még a politologusi vénaval rendelkezé Alekszejevnél
is meglehetdsen zavaros az elképzelt politikai berendezkedés jellege. Az 6 elgondola-
saibol is leginkabb a nyugati tipusti parlamentaris demokracia kritikaja olvashato ki,
valamint az, hogy ez az ut mennyire nem jarhatd a jov0 eurazsiai allama szamara.
Nyomokban megtalalhaté benne Edmund Burke konzervativ tarsadalmi-szerz6dés
elmélete. Alekszejev szerint a nép akaratat nem fejezheti ki egy adott iddpillanatban
€16, szavazati joggal rendelkezé embercsoport véleménye, az ,,a kulturdalis egységet
képezd multbeli, jelenlegi és jovibeli torténelmi generdciok” sajatja. Ugyancsak fel-
lelhetjiik Alekszejevnél azt a problémat, melyek Benjamin Constant fejtegetett ,,A
régiek és modernek szabadsaga” cimli munkajaban, a kozvetett (képviselet) és a kdz-
vetlen (részvételi) demokracia kozotti kiilonbségtételt. A képviseleti demokraciaban
Alekszejev szamara a demokracia eszkozként jelenik meg. Abszurdnak tartja, hogy
olyan allandé kategodridkat, mint az allam vagy az allameszme olyan valtozékony
dolognak rendeljenek ala, mint egy szavazas eredménye. Ezzel szemben, allitja, az
antik hagyomanyokra visszatekintd demokracia-modell a k6zj6 k6zos felismerésén és
az érte valo kdzds munkalkodason alapult, és a demokracia, mint cél jelent meg. Ezt a
rendszert Alekszejev demotikusnak nevezi. Az allamnak a népakarat allandosagan
kell nyugodnia. Ezt az allandosagot pedig a stabilizalodott és az eurazsiai eszme irant
elkotelezett iranyito réteg biztositja. Ennek az elitnek ugyanakkor a kivalasztodas, a
politika és az ideoldgia terén szoros kapcsolatban kell allnia a néppel. A modell leg-
inkabb a sajat farkaba harapé kigyd alakjat idézi. Alekszejev és az eurazsiaiak allam-
elméletének szerves részét képezi az ugynevezett ,garancialis allam” koncepcidja.
Ebben Alekszejev megprobalta 6sszefoglalni, hogy az allam milyen kotelezettségek-
kel rendelkezik az alattvald iranyaban, ugyanakkor nem adott valaszt arra a kérdésre,
hogy mi van, ha a hatalom megszegi ezen kotelezettségeket. Ezekbdl egy paternalista,
a szabadsag pozitiv fogalmaval, a jogok és kdotelezettségek kozotti szoros Osszefiig-
géssel operald, az élet minden szférajat, a kultrat és a gazdasagot ellendrizni és szer-
vezni kivano allam képe bontakozik ki. Ahogyan Trubeckoj a ,,Dzsingisz kan 6roksé-
ge” cimil irdsaban megfogalmazta, az ideokratikus allam nem engedheti meg, hogy
politikai, gazdasagi, kulturalis életét olyan tényezOk befolyasoljak, amelyek felett
nincs ellendrzése.®

% Antropov 2008, 123-125.

* Bocsarova 2011, 222.
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Trubeckoj viszonyat itt hivatkozott miivéhez. A ,Dzsingisz kan Orokségét” eredetileg nem tudomanyos
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Az 1920-as évek masodik felének probalkozasa, hogy az eurdzsiai gondolat koré
egy modern politikai partot épitsenek fel, teljes kudarccal végz6dott. Mint sok mas
emigrans politikai mozgalom, az eurdzsiaiak sem tudtdk elkeriilni, hogy az OGPU
Kilfoldi Osztalya altal létrehozott és miikodtetett fiktiv szovjetellenes szervezet, a
,Troszt” ne épiiljion be soraik kozé, gyorsitva ezzel a bomlas folyamatat.’” A
Vjacseszlav Menzsinszkij altal iranyitott akcié alapja egy koncepciovaltas volt a
szovjet hirszerzés berkein beliil. Mig korabban a hirszerzés tevékenységi korét a kii-
16nb6z6 fehéremigrans mozgalmakkal kapcsolatos informaciogytijtés, illetve tervezett
akcioik megakadalyozasa jelentette, addig az 1923-1924-ben inditott ,, Troszt” akcio
célja az volt, hogy beépiiljenck ezekbe a mozgalmakba, atvegyék az iranyitast felet-
tiik. Ebbdl a célbol az OGPU fiktiv foldalatti szovjetellenes szervezeteket hozott 1étre
a Szovjetunioban, ezek kapcsolatba 1éptek az emigracio kiilonbdzo iranyzataival (koz-
tik az eurdzsiai mozgalommal is) azt sugalltak, hogy kiterjedt infrastrukturaval és
kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, megfeleld koriilmények esetén pedig az emigraci-
oval karoltve készek a szovjethatalom megdontésére. A sajat illizioi fogsagaban é16
emigraci6é bedolt a triikknek. Elhitte, hogy a kiilf6ldon megjelend OGPU iigyndkdk
valdban titkos foldalatti mozgalmakat képviselnek, elfogadta azt az érvelésiiket, hogy
6k jobban ismerik a helyi szovjet viszonyokat, mint az emigracio, ezért programjuk,
cselekvési terviikk Osszeallitasaban nagymértékben hagyatkozott észrevételeikre. Az
emigracié prominens alakjai, az eurdzsiaiak koziil Szavickij, Arapov és masok ,,ille-
galis utazasokat” tettek a Szovjetunidoba. Ezeket az utakat természetesen az OGPU
Kiilfoldi Osztalya szervezte. 1927 februarjaban Szavickij példaul azzal a meggy6z6-
déssel tért vissza a Szovjetuniobol, hogy ott , komoly foldalatti eurazsiai szervezet
létezik”. A bolsevikok bukasat olyannyira kozelinek tartotta, hogy elkezdte kidolgoz-
ni egy leendd eurazsiai allamgépezet szerkezetét. Ezen a téren az eurazsiaiak elsésor-
ban attdl dvtak, hogy egy bolsevikok utani kormanyzat tilsdgosan nyugatbarat le-
gyen. Ennek elkeriilése érdekében célszeriinek tartottdk olyan szovjet elitcsoportok
(komszomolistak, fiatal katonatisztek) tagjainak bevonasat a hatalomba, melyek hely-
zetiiknél fogva korabban nem fertézédhettek nyugatos eszmékkel.®

Az emigracidra komoly csapast mért, mikor 1927-ben kideriilt, hogy a legel-
szantabbnak hitt antibolsevista szervezeteket az OGPU tulajdonképpen éveken at az
orranal fogva vezette. Elveszett az az évek oOta taplalt remény (ami valdjaban nem volt
tobb hamis illuzidnal), hogy a bolsevik hatalom kozeli bukasaval megteremtédik egy
Uj Oroszorszag 1étrehozasanak esélye. A legtobb iranyzatnal ez tovabbi belsé ellenté-
teket, megosztottsagot eredményezett. Nem volt ez masként az eurazsiaiaknal sem.
1929-ben keriilt sor az tigynevezett clamart-i szkizmara. Ezen a francia telepiilésen
mar évek Ota mikodott eurdzsiai szeminarium Lev Karszavin vezetésével, amely
1927-t61 kezdve folyamatosan balra tolodott és bizonyos probolsevik tendenciakat
kezdett mutatni. A csoport tagjai nézeteiket a ,Jevrazija” cimil Ujsagban fejtették ki.
Az eurazsiai gondolat f6 sodratol leginkabb a bolsevik hatalom tartossagat, a marxiz-
mus és pravoszlavia 0sszeegyeztethetoségét ecseteld tételiik kiillonboztette meg Oket.
Mindez kivaltotta a ,,jobboldaliak™ tiltakozasat és elhatarolodasat. Ennek leglatvanyo-

elméleti kidolgozatlansaga azt a célt szolgélta, hogy az eurdzsiaisag gondolatkorét a kevésbé iskolazott
szovjet rétegek (mindenekel6tt a komszomolistak és voroskatondk) is megismerhessék. Alkotasaval
olyannyira nem volt kibékiilve, hogy kizarolag Szovjetunio-beli terjesztését hagyta jova, nyugati kiadasa-
hoz nem jarult hozza (amikor mégis megjelent, az komoly konfliktust okozott kozte és a mozgalom mas
tagjai kozott).

%7 polityicseszkaja isztorija russzkoj emigracii, 1999. 299. old.

% Vahitov, Rusztem: Csetire perioda klasszicseszkovo  jevrazijsztva.  http://nevmenandr.
net/vaxitov/eurperiod.php (a letoltés idépontja: 2012. junius 21.)



Acta Sci Soc 36 (2012): 83-94 93

sabb mozzanata az volt, amikor Szavickij és Alekszejev egy allasfoglalast adtak ki a
Jevrazija c. sajtoorganumrol, amelyrél kijelentették, hogy az nem az eurazsiaiak,
hanem a ,,kommunoidok™ szdcséve. Valaszul a ,,baloldaliak” egyik prominense, Pjotr
Szuvcesinszkij (az egyetlen, aki az alapitoé atyak koziil ehhez a tdborhoz csatlakozott)
levelet intézett Gorkijhoz, melyben kijelentette, hogy a ,,Jevrazija” koriil csoportosulo
értelmiségiek elhataroztak, szakitanak az eurazsiai eszmével és a tovabbiakban a
Szovjetuniot, a szovjethatalmat szeretnék szolgalni.*® Az elgondolasbol nem lett
semmi, a clamart-i eurazsiai csoport hamarosan megsziint 1étezni.

A jobboldal 1931-ben, a Briisszelben tartott elsé eurdzsiai kongresszusan dekla-
raciot fogadott el a mozgalom programjarol és alapértékeir6l. Ebben kijelentették,
hogy az eurdzsiai gondolat szigoruan vallasi alapon &ll, elutasitja a marxizmus mate-
rializmusat, célja pedig egy eurdzsiai allam létrehozasa Oroszorszag-Eurazsia teriile-
tén. A kongresszuson sor keriilt az intézményi-szervezeti keretek atalakitdsara is:
Létrehoztak egy Elnokséget, élén Szavickijjal, egy Kozponti Bizottsagot a kiilonbozo
eurazsiai csoportok vezetdibol. A mozgalom az 1930-as évek masodik feléig fejtett ki
aktiv tevékenységet. Ez azonban mar a hanyatl6 iddszak volt, Sz. M. Polovinkin sza-
vai szerint: ,,élet a halal utin™*’. Az eurazsiaiak politikai értelemben is 1égiires térbe
keriiltek. A ,,sztalini fordulat”, ugy tiint, éppen azt az alternativ, a nyugati vilagrend-
szerr6l leszakadod, azzal szemben gazdasagi, tarsadalmi, civilizacios és mindenekel6tt
katonai szempontbdl komoly ellensulyt képez6 allamalakulatot hozta 1étre az eurazsi-
ai geopolitikai térségben, amelynek sziikségességét az eurazsiaiak is szamtalanszor
megfogalmaztak. Az eszmei-ideologiai alapok természetesen masok voltak, de még a
szovjet eliten beliili véres hatalmi leszamolast is lehetett eurdzsiai néz6pontbol gy
értelmezni, hogy Sztalin megszabadult az européer, nyugatos, kozmopolita kommu-
nista garnitaratol, hogy visszatérjen az orosz gyokerekhez. Az eurazsiai gondolat
atpolitizalasatol irtozo Trubeckoj korantsem osztotta ezt a nézetet. Pesszimista hang-
vétell irasaiban nemcsak a sztalini Szovjetunid, de az eurdzsiaiak altal piedesztalra
emelt ideokracia kritikajaval is talalkozhatunk. A megvaldsult ideokratikus allammal
kapcsolatban a ,,szornyliség”, ,,iszonyat” kifejezéseket hasznalja. ,,Sztalin nem vélet-
len jelenség, hanem olyan szerepld, akit csak tisztan deduktiv Gton vehetiink ki az
ideokracia fogalomkorébsl”.**

A hanyatld idészak kihivasara az eurazsiaiak el6tt két valaszlehetség kinalko-
zott. 1) Visszatérés a tudomanyos életbe, a mozgalom ,,hdskorahoz”. Mindez azonban
ekkor nem vezetett valamiféle eurazsiai szellemi ,,reneszanszhoz”, mivel a rendelke-
zésre all6 municiot, tudomanyos potencialt elhasznaltak, 10j, innovativ gondolatok
pedig egyel6re ebben a kézegben nem sziilettek. 2) Annak elfogadasa, hogy a sztalini
Szovjetuniod, az egy orszagban épitett szocializmus megfeleltethetd az autochton
orosz-eurazsiai fejlédési modellnek. Ez egyrészt az dnfeladassal volt egyenértékdi,
masrészt ilyen talajrol a 1étez6 rendszer biralata, 6nalld eurazsiai jovokép felrajzolasa
mar nem volt lehetséges. Maradt volna a ,,megtért barany-" vagy az ,,apologéta-
szerep”, a hatalom Uj birtokosai azonban sem egyiket, sem masikat nem igényelték. A
masodik vilaghaboru pedig a Szovjetunié vildghatalmi pozicidinak megerdsodésével
—ugy tint — végleg a torténelem lezart fejezetei kozé sorolta a jelenséget.

Mi lett a mozgalom prominens képviselGivel, az alapitd atyakkal? Trubeckoj
herceg mar 1928-ban egy Szavickijhoz irt levelében azon bankodott, hogy a tudoma-
nyok szamara idegen teriiletre tévedt. ,,El sem tudja képzelni mennyire torkig vagyok

¥ OMRZ 2009, 539.
0 \ahitov, http://nevmenandr.net/vaxitov/eurperiod.php
“ Antosenko 2003, 117-118.
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ezzel az egésszel! Mindenkinek megvan a maga hivatasa. Az enyém a tudomany. A
publicisztikihoz és a filozofdlgatishoz semmi hajlamot nem érzek magamban... Ha
tudnad milyen sulyos ballasztként nehezedik ram ez az dllandé eurdzsiai kotelezettség,
mennyire zavar a tudomanyos munkamban. Az eUrdzsiaisag sulyos kereszt... Megtort,
nem engedett azza valnom, aki lehettem volna, és akivé vilnom kellett volna.”®
Trubeckoj ekkor elfordult a mozgalom politikai oldalatol, de 1933-t6l volt még egy
politikailag aktiv periddusa. A bécsi egyetem szlavisztika tanszékének vezetGje, a
szlav filologia professzora volt. 1938-ban még megérte az Anschlusst, de néhany
hénap mulva egy bécsi korhazban, minddssze 48 évesen elhunyt.

Szavickij talan a legtovabb maradt politikailag aktiv az eurdzsiai mozgalom
¢élén. A jobbszarny pragai csoportjat vezette. A német meQszallas éveiben is Pragaban
maradt, a Gestapo tobbszor letartoztatta, 1940 és 1944 kozott a pragai orosz gimnazi-
um igazgatdja volt. 1945-ben a szovjet hatosagok vették Orizetbe, 10 év lagerre itél-
ték, 1955-ben szabadult, ekkor visszatért Pragaba és halalaig, 1968-ig itt élt. Georgij
Florovszkij mar az 1920-as évek végén eltavolodott a mozgalomtol, 1928-ben kiadta
az ,,Furazsiai csabitds” cimli munkajat, melyben az iranyzat kritikajaval 1épett fel. A
masodik vilaghdbora utdn az Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol t5bb egyetemen
(Boston, Harvard) is tanitott, az 6kumenikus mozgalom egyik vezetd személysége
lett. Georgij Vernadszkij szintén azok kozé tartozott, akik visszatértek a tudomany
teriiletére, 1927-t31 az Egyesiilt Allamokban élt, 1931-t61 a Yale Egyetemen tanitott,
majd a Harvardon, a Columbian stb. Mar az 1930-as években az egyik vezetd
ruszistanak szamitott, az amerikai olvasok6zonség szamara tobb munkat irt az orosz
torténelemr6l. Ezek hangvétele azonban alapvetéen mas volt, mint klasszikus eurazsi-
ai irasaié.”® Nyikolaj Alekszejev az 1930-as években a Sorbonne-on tanitott, a 2. vi-
laghaborut Belgradban vészelte at; 1946-ban megkapta a szovjet allampolgarsagot, de
nem tért vissza a Szovjetunioba, 1950-t61 halalaig Svajcban élt és tanitott. Az egykori
baloldaliak sorsa is valtozatosan alakult. Lev Karszavin ugyancsak visszatért a politi-
katol az egyetemi katedrahoz. 1928-t61 Litvaniaban élt, a kaunasi, majd 1940-t6l a
vilniusi egyetem vezetd torténész professzora volt. 1949-ben a szovjet hatésagok
letartoztattak, és szovjetellenes tevékenység cimén 10 év szamiizetésre itélték. 1952-
ben az abezi lagerben halt meg tuberkul6zisban. Pjotr Szuvesinszkij, miutin egy ideig
hiaba probalta meg a hid szerepét jatszani a szovjet és az emigrans orosz kultira ko-
z0tt, teljesen visszavonult a zenei, mivészeti életbe, 1985-ben bekdvetkezett halalaig
Parizsban ¢It*. Dmitrij Szvjatopolk-Mirszkij sorsa talan a legtragikusabb mind koziil.
O kovetkezetesen végigment a baloldaliak altal megkezdett iton. 1931-ben belépett a
brit kommunista partba, majd ideologiai fordulatanak logikus folyomanyaként 1932-
ben visszatért a Szovjetunioba. Tagja lett a szovjet iroszdvetségnek, tobb konyve,
irasa megjelent, ott talaljuk a fehér-tengeri csatorna épitését dicsdité antologia szerzo-
inek soraban. 1937-ben, a nagy terror évében azonban letartoztattak, 8 év kényszer-
munkara itéltek, 1939-ben Koliman halt meg.

A felsorolt gondolkodok tobbségének tudomanyos munkassagaban, kdzéleti teveé-
kenységében az eurazsiaisag egy hosszabb-rovidebb atmeneti peridodus volt csupan. A
helyét keresO, nagyhatalmi, birodalmi statuszat 0jjaépitd Oroszorszag azonban ujra
felfedezte ket, elsésorban, mint a modern orosz geopolitikai gondolkodas képvisel6it.

2 57ili 2003/1, 35.
43 5zili 2003/1, 43-44.
“ OMRZ 2009, 536-539.



