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Megosztott tarsadalom: Mexiké és a spanyol polgarhabori,
1936-1939
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Abstract A Divided Society: Mexico and the Spanish Civil War, 1936-1939.
The Spanish Civil War caused the polarization of Mexican society during the conflict.
The government of general Lazaro Cardenas and the leftist parties and unions supported
the Spanish Republic in the League of Nations, and provided them weapons to break the
blockade. The conservative opposition sympathized with the military rebels and sup-
ported their nationalist and catholic aspirations. This situation caused a paper war in the
Mexican press between the conservative newspapers, like Excelsior and El Universal,
and the official press.
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A mexikoéi tarsadalom megosztottsaga a spanyol konfliktussal kapcsolatban

A spanyol polgarhabort valdszintileg azért osztotta meg a mexikoi kozvéleményt, mert
a spanyolorszagi konfliktus rarakédott a mexikoéi tdrsadalom sajat, cardenasi idGszak
alatt végbemend polarizacidjara. 1934 decemberében Lazaro Cardenas egy olyan refor-
mparti programmal keriilt hatalomra, mely hamar szembedllitotta Plutarco Elias Calles
tabornokkal, aki 1928-t6l kezdve a ,forradalom legf6bb vezetSjeként” (Jefe Mdximo
de la Revolucion) gyamséaga alatt tartotta a mexikoi politikai rendszert. Az Osszecsa-
pas 1935 nyaran végiil Cardenas gy6zelmével és Calles szdmtizetésével ért véget. Ezen
akaddly elhdrultaval az elnok belekezdhetett reformprogramjanak megvaldsitdsaba,
melynek célja a mexikoéi forradalom néhdny olyan régi kovetelésének felélesztése volt,
melyek a Maximato* alatt héttérbe szorultak; ilyen volt a folyton elodazott foldreform
megvaldsitdsa, illetve az 1917-es alkotmany 27. cikkelyének végrehajtasa, mely a nagy-
részt kiilfoldi vallalatok altal kitermelt d4svanykincsek dllamositasardl rendelkezett.
Cérdenas e céljait a tomegek mozgositasaval, f6ként a munkds és paraszti rétegre
tdmaszkodva kivanta elérni. Ez olyan, az elndknek aldrendelt, nagy tarsadalmi szer-
vezetek létrehozasdhoz vezetett, mint az 1936-ban létrehozott Mexikdéi Munkasok

s

Szovetsége (Confederacion de Trabajadores de México, CTM) vagy a kicsit késébb,
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2 A Maximato a mexikdi torténelem 1928 és 1934 kozotti id6szaka, melyben ténylegesen a mar emlitett
Plutarco Elias Calles irdnyitotta a politikai életet. Az elnevezés pozicidja nevébdl (,,Jefe Mdximo de la
Revolucién”) szarmazik. (A ford. jegyzete.)
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1938-ban alapitott Nemzeti Parasztszovetség (Confederacion Nacional Campesina,
CNC). A Nemzeti Forradalmi Part Mexikoi Forradalmi Partként (Partido de la Revo-
lucion Mexicana, PRM, a PRI kozvetlen elédje) valé tjjaszervezése ugyanakkor lehe-
tové tette Cardenasnak, hogy egy korporativ jellegli szervezettel is szamolhasson, mely
egyetlen, az elnoki hivatalnak aldrendelt partba koncentrélta a rendszer munkds-, pa-
raszt- és biirokrataszektorait. A folyamatot a politikai diskurzus radikalizalédésa kisérte,
mely némely aspektusdban szocialista szinezetet kapott.

Cérdenas reformista politikdja hamar a tobbnyire konzervativ agrar- és varosi kozé-
posztaly ellendllasaba iitkozott, akik gyanakvassal szemlélték, hogy ugy tiint, a rezsim
lassan a szocializmus felé kivanja tolni az orszdgot. Mindazonaltal a Cardenas-rendszer
legf6bb ellenzéke magéabdl a forradalmi partcsaladbol szarmazott, melynek legkonzer-
vativabb dga kételkedett a Cardenas-kormany dltal magdhoz a forradalomhoz hasonlitott
radikdlis fordulatban. Kiilonodsen éles volt az ellentét a hadsereg egy széles rétegével,
melyet nem sikertilt teljesen megtisztitani Calles hiveitdl, s akik egyre elégedetleneb-
bek voltak, miutan a PRM 1938-as létrehozasat kovetGen fokozatosan kiszorultak a
hatalombdl. Az egyre inkabb az elnok koriil 6sszpontosul6 hatalom ugyanakkor veszé-
lyeztette az orszdg kiilonbozd részein berendezkedS f&bb katonai vezetSk regiondlis
kiskiradlysdgait, igy Saturnino Cedilléét is, aki 1938-ban egy sikertelen dllamcsiny sordn
probalta meg Cardenas ellenzékét egyesiteni.

Ilyen koriilmények kozt a mexikoi tarsadalom 1936-ra mar erésen polarizélt volt:
éles ellentét fesziilt a cardenasi reformpolitika dltal kedvezden érintett szocidlis cso-
portok €s a tarsadalom konzervativabb szektorai kozott, akikhez hamar csatlakoztak a
forradalmi koalici6 hatalmon 1év6, Cardenas politikdjaval elégedetlen csoportjai. A spa-
nyol polgdrhdabord Mexikéban igy egy rendkiviil osszetett, politikailag €s tarsadalmilag
polarizdlédott kbzegbe érkezett, ami a spanyol konfliktus hadviselS feleivel szembeni
viszonyban is tiikroz6dott.

A kormdny és az azt timogat6 politikai-tarsadalmi csoportok tobbsége a kezdetektdl
a Spanyol Koztarsasag mellett sorakozott fol. Cardenas konzervativ ellenzéke, tdgabb
értelemben pedig a mexikdi kozéposztaly java ugyanakkor hamar kinyilvanitotta a nem-
zeti oldal irdnti rokonszenvét.?

Els6ként a mexikdi baloldal kezdett mozg6sitasba, kiilonos tekintettel azokra a szak-
szervezetekre, melyek szoros kapcsolatot dpoltak spanyolorszagi megfelelSikkel; ilyen
volt a frissen létrehozott Mexikéi Munkdsszovetség (Confederacion de Trabajadores
Mexicanos, CTM), annak testvérszervezete, a Latin-Amerikai Munkdasszovetség (Con-
federacion de Trabajadores de América Latina, CTAL) vagy a Forradalmi Irék és M-
vészek Ligdja (Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios, LEAR). A Nemzeti For-
radalmi Part mar egy nappal a spanyol polgarhdborthoz vezet6 sikertelen katonai puccs
utan, jalius 19-én kozzétett tizenetében kifejezte szolidaritdsat a koztarsasdagi hatosa-
gokkal, elndke, a volt kiiliigyminiszter, Emilio Portes Gil révén.* Mindez a CTM és a
LEAR el6tt is megnyitotta az utat, hogy nyilvdnosan is miel6bb szolidaritdst vallaljanak
a Spanyol Koztarsasdggal. A CTM mar igen kordn, a jdlius 26-ai, Teatro Principalban
megtartott gytlésen jelezte, hogy a koztarsasag mellett all. Ez a gy(ilés jelentette a koz-
tarsasdgi kormany melletti tomegmozgdsitasi kampany kezdetét. Bar az dsszejovetelen

3 A spanyol polgdrhdborival kapcsolatos mexikéi poltika valtozdsai jol kovethetSk José Antonio
Matesanzndl és Mario Ojeddndl (Matesanz: Las raices del exilio. México ante la Guerra Civil
espaiiola, 1936—1939, México: Universidad Nacional Auténoma de México y El Colegio de México,
1999. Ojeda: México y la guerra civil espaiiola, Madrid: Turner, 2004.)

4 Matesanz: i.m. 54-64.
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a Népfrontban részt vevé partok szinte mindegyike képviseltette magat, koziiliik mégis
a CTM elnoke, Lombardo Toledano €s Spanyolorszdg mexikéi nagykovete, a szocia-
lista Félix Gorddn aratta a legzajosabb sikert; utébbi komoly municiét szolgaltatott a
mexikoi jobboldalnak azzal a meggondolatlan kijelentésével, miszerint ,,az igazi repub-
likdnusok barmilyen katonai rezsimnél el6bb vdlasztjdk a kommunizmus eljovetelét”.?
Még nagyobb tomeg gytlt 6ssze az egy héttel késébb, a Z6calén megtartott nagygyi-
Iésen, melyet ezittal a Mexikéi Népfront szervezett a spanyolorszagi Népfront irdnti
szolidaritdsbol, s melyen szdmos spanyol és mexikdi baloldali part és szervezet kép-
viselGje felszolalt. A gyujté hangu beszédek, melyekben a széonokok munkdsdrségek
felallitasat kovetelték, hogy meggatoljdk, hogy a spanyolorszagi események Mexikoban
is megismétlédjenek, riadoztattdk a mexikoi konzervativ sajtét, mely arra haszndlta az
eseményeket, hogy tdmaddsba lendiiljon a szakszervezeti vezetdk ellen, kikényszeritve,
hogy a CTM-nek nyilvanosan kelljen cdfolnia, hogy terveik kozt szerepelne az emlitett
Grségek feldllitdsa.®

Hamarosan szdmos baloldali szervezet kovette a CTM példdjat, kormanypartiak épp
ugy, mint kommunistdk, olyannyira, hogy kijelenthets, hogy a spanyol polgarhdboru
Mexikdban arra szolgalt, hogy egységbe forrassza Cardenas kormdnyanak tarsadalmi
bazisat. A Spanyol Koztarsasdg irdnt szolidaris szervezeteket 0sszefogé ernydszervezet
a Spanyol Koztarsasdgot Segité Szervezetek Szovetsége (Federacion de Organismos de
Ayuda a la Repuiblica Espaiiola, FOARE) volt, melynek vezet6je a Szovjetbarat Tarsa-
sdg elnoke, José Mancisidor volt.” A CTM, hasonléan a CTAL-hoz, a Nemzeti Paraszt-
szovetséghez (Confederacion Nacional Campesina, CNC), az Allami Alkalmazottak
Szakszervezetéhez, a Mexikéi Villanyszerel6k Szakszervezetéhez, az Ugyvédek Szo-
cialista Frontjdhoz, a PRM-hez, a PCM-hez, az Antiszinarchista Bizottsdghoz, és mas
baloldali csoportokhoz €s partokhoz, sietett csatlakozni a FOARE tevékenységéhez.
Ez magyarazza az elsé, koztarsasdggal szolidaritast vallalé tomegrendezvények, példaul
az augusztus eleji zécaldi gytlés tumultuézus jellegét, ahol szamos mexikéi és spanyol
part és szakszervezet képviselGje felszolalt, megragadva az alkalmat arra, hogy mun-
kasdrségek feldllitasat kérvényezze, nehogy a spanyolorszagi események Mexikoban
is megismétlédjenek. A kérelem municidul szolgélt a konzervativ sajténak, a mexikoi
kormdny pedig gyorsan elutasitotta.’

A cérdenasi rezsim konzervativ ellenzéke sokkal visszafogottabban reagalt az ese-
ményekre, joszerével arra szoritkozva, hogy a vezet6 jobboldali lapok — az Excelsior,
az El Universal vagy a Novedades — vagy a naluk radikalisabb folyéiratok — az Omega
vagy az El Hombre Libre — hasdbjain kifejezze a felkel6k irdnti szimpatidjat.® Cseké-
lyebb mértékd mozgositdsuk ugyanakkor nem jelentette azt, hogy kevésbé azonosultak

5 Excélsior, 1936. jilius 27.

6 El Universal, 1936. augusztus 5.

7 A késébb Eurdpai Menekiilteket Segit§ Szervezetek Szovetsége néven tjjdalakult FOARE
tevékenységérdl 1asd José Francisco Mejia: ,,La Federacion de Organismos de Ayuda a los Refugiados
Europeos y su solidaridad con la Reptiblica Espafiola”, In: Mari Carmen Serra Puche, José Francisco
Mejia y Carlos Sola (eds.), De la posrevolucion mexicana al exiio republicano espaiiol. México:
Fondo de Cultura Econémica y Cétedra del Exilio, 2011, 201-221.

8 J. A. Matesanz: i. m. 61-63.

9 A mexikdi konzervativ sajté dlldspontjahoz a spanyol konfliktussal kapcsolatban ldsd Nadia Nava, ,,.La
Guerra civil espaiiola en tres publicaciones mexicanas de derechas”, kiadatlan szakdolgozat, Morelia,
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, 2004, tovdbba ud. ,,Imdgenes de la Guerra Civil
Espafiola en la prensa mexicana: los casos de Omega y David”, in Agustin Sdnchez Andrés, Tomds
Pérez Vejo, Marco A. Landavazo. (coords.), Imdgenes e imaginarios sobre Espaiia en México. Siglos
XIX y XX, México: Porrta, 2007. 571-609.
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volna a spanyol nacionalistdkkal, mint rivélisaik a koztdrsasdgiakkal. Mind az 1939-
ben a Nemzeti Akcidpartot (Partido de Accion Nacional, PAN) megalapité keresztény
konzervativ rétegek, mind a Nemzeti Szinarchista Unid, mely valdszintileg az orszag
legfontosabb fiiggetlen tomegszervezete volt, teljes mértékben azonosult a ,,nemzeti
Spanyolorszag” harcdval, melyet az a katolicizmus, atfogébb értelemben pedig a kon-
zervativ hispanizmus értékeinek védelméért vivott a kommunista veszedelemmel szem-
ben, melyet — szdmukra — Spanyolorszdgban a Népfront, Mexikéban pedig a cardenasi
politika testesitett meg. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a szélsGjobb idénként — igaz,
csekély sikerrel — megprobalt az utcan is Osszecsapni a cardenasi baloldallal. A koztér-
sasagpartiakkal vivott idénkénti utcai harcokban igy az olyan szervezetek jatszottdk a
f6szerepet, mint a Kozéposztily Szovetsége, a Haborts Veteranok Nemzeti Unidja, a
Mexikanista Forradalmi Akci6 (ismertebb neviikon az aranyingesek) vagy a Nemzeti
Szinarchista Unid."°

A mexikoi tarsadalom polgarhaborival kapcsolatos megosztottsdga a mexikoi spa-
nyol kolénidra is kiterjedt. Bar az orszdgban letelepedett spanyolok tobbsége ideoldgi-
ailag konzervativ volt, igy tobbé vagy kevésbé nyiltan, de a felkel6k mogott sorakozott
fol, egy kisebb csoport mar a kezdetektdl a koztarsasdg ligye mellett tette le a voksat.
A f6bb mexikdi spanyol intézmények semleges dlldspontra helyezkedtek, hogy megaka-
dalyozzdk a spanyol kozosség kettészakadasat, és egy olyan pillanatban, amikor a ha-
bord még messze nem ddlt el egyik fél javara sem, egyik oldal felé sem kotelezddtek el.
A julius 30-4n a Spanyol Kaszindban megtartott, a Covadongai Spanyol Junta, az Asz-
turiai Kozpont, a Baszk-Spanyol Kor, a Galegé Haz €s a Katalan Orfeum valasztmanya
altal rendezett iilésen egyhangilag jévdahagytdk a f&bb mexikdi spanyol szervezetek
semlegességét, és arrdl is megegyeztek, hogy gytijtést szerveznek a Nemzetk6zi Voros-
kereszt Ibériai-félszigeti tevékenységének timogatdséra.!! Mindennek dacédra azonban a
f6bb mexikoéi spanyol intézmények nem tudtdk eltitkolni nacionalizmus irdnti szimpati-
djukat: a Spanyol Kaszin6 példdul a haboru alatt mindvégig a Spanyol Falange mexikdi
delegacidjanak székhelyéiil szolgalt.

Ez a hozzaallas természetesen meghiusitotta a spanyol nagykovetség erdfeszitéseit
arra, hogy elérje, hogy a f6bb mexikéi spanyol szervezetek a legitim kormanyt tdimogas-
sak, a spanyol kozosség kettészakaddsat azonban nem tudta megakadalyozni. Csal6dva
a spanyol kolénia vezetd csoportjainak hozzaallasaban, a kozosség leginkdbb balolda-
li része 1936-ban létrehozta a Mexikéi Spanyol Népfrontot. A szervezet hamar olyan
platformma valt, melyet a kol6nia ezen dga Gorddn koztarsasagparti tevékenységeinek
tdmogatasara hasznalt fol. Legaldbb ilyen aktivak voltak ugyanakkor a jobboldal leg-
sz€lsGségesebb szektorai is, melyek szdmos olyan kisebb, zavaros fasiszta ideoldgidji
csoportot hoztak 1étre, mint a Spanyol Antikommunista és Zsidéellenes Szovetség vagy
az Iberoamerikai Spanyolsag Ligdja, melyek szoros kapcsolatot dpoltak néhany, Carde-
nas-rezsimmel szembendll6 szélsGjobboldali szervezettel. Ezek a csoportok aztdn 1937
szeptemberétSl beolvadtak a Spanyol Falange mexikéi delegcidjaba. E szervezet a ha-
bortd folyamédn mindvégig intenziv tevékenységet folytatott lapjain, a Vida Esparioldn és
az El Diario Espaiiolon keresztiil, illetve a falangista propaganda és szimbdlumok ter-
jesztésével a spanyol iizletek nagy részében is, miikodését azonban a Cardenas-kormany
érdekes médon mégis megttirte.'

10 Ricardo Pérez Monfort: Hispanismo y falange. Los suerios imperiales de la derecha espariola en
México. México: Fondo de Cultura Econémica, 1992. 122—-134.

11 Agustin Sdnchez Andrés — Fabidn Herrera: Contra todo y contra todos. La diplomacia mexicana 'y la
cuestion espariiola en la Sociedad de Naciones. Tenerife: Idea, 2011. 176-177.

12 Pérez Monfort: i. m. 134-137.
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A févarosi spanyol diploméciai képviselet maga is megosztott volt a konfliktust
illetéen. Néhany nappal az dllamcsinyt kovetSen a katonai felkelSk altal Burgosban
megalapitott Nemzetvédelmi Junta az elsé titkart, Ramén Maria de Pujadast nevezte ki
ideiglenes tigyvivének Mexikéban, aki a Bienio Negro'® alatt tobb alkalommal vezette a
nagykovetséget. De Pujadas, aki kival6 kapcsolatot dpolt a spanyol koldnia vezetd cso-
portjaival, elfogadta a megbizdst, €s megkezdte a tevékenységét a burgosi junta képvise-
letében. Hamarosan a nagykovetség masodik titkdra, Miguel Teuss €s szdmos alkonzul
is kovette 1épését.!*

A Cardenas-kormany allaspontja

Cérdenas elnok hivatalosan jdlius végéig nem foglalt dllast a spanyol konfliktussal
kapcsolatban, noha a PNR elnoke, Emilio Portes Gil a felkelésrdl értesiilve azonnal
kozzétett egy koztarsasdgi hatésdgokkal szolidaris nyilatkozatot. A kormdny ugyan-
akkor mindennem hivatalos nyilatkozatot elhalasztott, mig Cardenas vissza nem tér
észak-mexikdi korutjarol. s

A kezdeti bizonytalansdg arra inditotta a Burgosi Juntat, hogy a mexikéi kormény
elismeréséért folyamodjon. A spanyol nagykovetség elsé titkdranak, a felkel6khoz
csatlakozé Ramoén Maria de Pujadasnak jilius 29-én sikertiilt kieszkozolnie egy meg-
hallgatast a kiiliigyminiszternél, Eduardo Haynadl, aki mindennemd hivatalos statuszt
kategorikusan megtagadott a Burgosi Junta képvisel§jétsl. De Pujadas Iépésének hire a
sajtéhoz is eljutott, Hay igy kénytelen volt kijelenteni, hogy Mexiké kizdrélag a madridi
kormdnyt ismeri el legitimnek, ebbdl kifolydlag pedig Spanyolorszag egyetlen hivatalos
képviselGje Mexikéban Gordon.'® De Pujadast néhany hénappal késébb utasitjdk majd
ki az orszagbdl, miutdn kémkedéssel vadoljak meg a koztarsasdgnak kiildott fegyver-
szallitmanyokkal kapcsolatban.

Hay kijelentései Cardenas dontését tiikrozték, aki igy hatdrozott, hogy azt a rezsi-
met timogatja, amellyel szamos egymast kovetd mexiké6i kormédny miikodott egyiitt szo-
rosan, bilaterdlis s nemzetkozi szinten egyarant. Ez a dontés jol illeszkedett a cardenasi
Mexiké kiilpolitikdjanak addigi irdnyvonaldhoz, ami az orszdg mandzsuriai, etidpiai,
csehszlovdkiai és finnorszdgi konfliktusokhoz valé viszonyaban is megnyilvanult. En-
nek ellenére azonban a mexikdi elndk egészen 1936 augusztusdig nem hozta nyilvanos-
sagra allaspontjat, amikor egyrészt nyiltan elismerte, hogy orszaga fegyvereket adott el
a Spanyol Koztarsasagnak, masrészt kifejezte a mexikoéi kormany szolidaritdsat a ,,nem-
zetkozi fasizmussal” szembeszdllé koztarsasdgiak harca irdnt.!”

A Cardenas-adminisztracié dontését kovetSen a koztarsasagi kormany kérvényezte
azoknak a katonai felszereléseknek a beszerzését, melyeket Mexikoé hajlandé a rendel-
kezésiikre bocsdtani. Cardenas késedelem nélkiil befogadta a kérvényt, augusztusban
pedig utasitotta hadiigyminiszterét, Manuel Avila Camachét, hogy bocsdsson Spa-
nyolorszdg torvényes kormdnydnak rendelkezésére hiiszezer hazai gyartasd puskat és

13 ,Fekete két év”’: a mdsodik spanyol koztarsasdg 1933 novembere és 1936 februdrja kozti szakasza. (A
ford. jegyzete.)

14 Gordoén a Beliigyminisztériumhoz. Mexikévaros, 1936. jilius 29. Archivo Histérico de la Embajada de
Espafia en México (a tovdbbiakban AHEEM), r. 137.

15 Matesanz: i. m. 54-64.

16 El Nacional, 1936. jilius 31.

17 Matesanz: i. m. 56.
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hiszmillié toltényt.!® A fegyverszallitmanyt a Magallanes nevi hajora rakodtdk, melyet a
koztarsasagi hatdsagok a Transzatlanti Tarsasagtol foglaltak le, s melynek a Cadiz—Havan-
na—Veracruz utvonal hajézasara volt engedélye; a haj6 végiil 1936 szeptemberének elején
érkezett meg Cartagendba, sikeresen kijatszva a nacionalista blokddot a tengerszoroson.
Nem ez lesz ugyanakkor az utolso kiildemény, 1936 €s 1937 kozott ugyanis a mexikéi ha-
tosdgok ujabb fegyver- és katonaifelszerelés-széllitmanyokat, valamint tobb ezer tonndnyi
csicseriborsoét €s cukrot kiildenek majd Spanyolorszagba, annak a hétmilli6 aranypesénak a
terhére, amivel az 1933-as tengerészeti szerz6dés értelmében Spanyolorszagnak tartoznak.

A mexikéi kormdny arra is hajlandénak mutatkozott, hogy a koztarsasdgi hatésagok
kozvetitSjeként, szinleg sajat hadserege szdmara fegyvert és 16szert szerezzen be Francia-
orszagtdl, Belgiumtdl és Nagy-Britanniatol. Az akcié azonban csak az elsd esetben jart
sikerrel, London ugyanis annak ellenére is megtagadta barmiféle hadianyag eladdsit Me-
xikénak, hogy a mexikéi nagykovet, Primo Villa garancidt vallalt arra, hogy a szallitmanyt
valéban hazdjdba szallitjdk majd. Ezzel egy id6ben a belga kormény elkobozta a mexikéi
nagykovetség altal orszagaban beszerzett, Spanyolorszdgba juttatandé széllitmanyt. A me-
xikdi egyiittmiikodés azonban mindezek ellenére kulcsfontossdgi volt annak eléréséhez,
hogy a koztirsasdgi kormany augusztusban a pdrizsi mexikoéi nagykovetségen keresztiil,
a francia repiiléstigyi miniszter, Pierre Cot titkos kozremikodésével hozzdjuthasson tobb
tucat vaddszbombdzohoz, teherszallité- €s kiképzd repiildgéphez. Kevéssel ezutan a parizsi
mexikdi kovetnek, Adalberto Tejeddnak spanyol forrasbdl egy teherhajora is sikeriilt szert
tennie, mely Jalisco névre étkeresztelve 1936 augusztusiban és szeptemberében két fon-
tos fegyverszallitmanyt is eljuttatott Marseille-b3l Alicantéba. Mexikd pragai képviselgje,
Agustin Lefiero is kozvetitett a koztarsasagi kormdnynak egy cseh-lengyel fegyverszallit-
many megvasarldsandl, melyet aztdn a mexikai zaszl6 alatt haj6z6 Azteca széllitott Santan-
derbe ugyanezen év szeptemberében."”

Mexiké kritikus pillanatban miikodott egyiitt a koztarsasdgi korméannyal, a benema-
vatkozasi bizottsdg® (Comité de No Intervencion) ez év szeptemberi megalakuldsa ugyan-
is tovabb nehezitette a kiilfoldi fegyverek beszerzését a republikdnus kabinet szamara.
A helyzet oda vezetett, hogy a koztdrsasdgi kormdny targyaldsokat kezdett a Szovjetuni-
oval, kozben pedig az észak-amerikai piac felé fordult, és igyekezett elnyerni a mexikoi
hat6sdgok egylittmiikodését, hogy segitségiikkel megkeriilhesse az amerikai kiiliigyminisz-
térium dltal el&irt fegyverexport-korlatozast.”!

Cérdenas erre a kérésre is nyitottnak mutatkozott, igy a valenciai kormany 1936 utolsé
hénapjaiban jelentés mennyiségii hadianyagot — f6leg repiil6gépeket és repiil6gép-moto-
rokat — tudott beszerezni a washingtoni mexikéi nagykovetségen keresztiil. A washingto-
ni diplomécia nyomdsa ugyanakkor arra késztette a mexikéi kormanyt, hogy korlatozza a
koztarsasag tdmogatdsat, és a Fehér Haz kifejezett engedélye nélkiil semmilyen amerikai

18 Lazaro Cardenas, Obras. Apuntes, 1913-1940. Vol. I, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
1972, 354.

19 Gerald Howson, Arms for Spain. London, John Murray, 1988. 154 és 161-166. Ldsd még A. Sanchez
Andrés és F. Herrera: i. m. 183—188.

20 A spanyol és a polgdrhdbortval foglalkozé nemzetkozi szervezetek magyar neveinek forditdsakor
szinte minden esetben — ahogy itt is — a Harsdnyi Ivdn dltal A Franco-diktatiira sziiletése cimi kotetének
fiiggelékében (Bp., Kossuth, 1988) megadott névvaltozatokat alkalmazom. (A ford. jegyzete.)

21 A benemavatkozdsi bizottsdg tevékenységét €s a koztdrsasdg erdfeszitéseit a fegyverembargd
kijatszdsdra Fernando Schwartz tanulményozta. Schwartz: La internacionalizacion de la Guerra Civil
Espariola, julio de 1936 — mayo de 1937, Barcelona, Ariel, 1971. Lasd még Michael Alpert: Aguas
peligrosas. Nueva historia internacional de la Guerra Civil Espariola, 1936—1939. Madrid: Akal,
1998.
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hadianyag Spanyolorszdgba valé tovdbbszallitdsdhoz ne jaruljon hozza.> A Cérdenas-ad-
minisztracié a mexikéi kadétok besorozdsit sem engedélyezte a koztdrsasagi seregek-
be, ami azonban néhdny baloldali szimpatizdnst nem gatolt meg abban, hogy belépjen a
nemzetkozi brigddokba.”®* Az ugyanakkor, hogy Cardenas 6dzkodott barmilyen, spanyol
konfliktusbdl szarmazé nemzetkozi bonyodalomtdl, nem akadalyozta meg a mexikéi ha-
tésagokat abban, hogy idénként elnézzék, hogy az Egyesiilt Allamokbél becsempészett
hadianyagot Spanyolorszdgba szallitsdk tovabb, ahogy a mexikéi kormanyt sem abban,
hogy fegyvertara korszer(isitésének jelszavaval diszkréten a koztarsasagiaknak juttassa fo-
loslegessé vdlt fegyvereit és 16szereit.*

Ezek a széllitmanyok azonban nem mindig érkeztek meg rendeltetési helyiikre. Egy
résziiket a tranzitorszagok hatésdgai fogtak le, mint ahogy az a Motomarral tortént, me-
lyet a Bahamakrdl forditottak vissza Mexiké felé. Egy masik résziik a koztarsasagi partok
blokaddja miatt veszett oda, mint ahogy az a Mar Cantdbrico esetében tortént, melyet a
nacionalista flotta fogott el 1937 marciusaban. A teherhajéva visszaalakitott egykori 6ce-
anjar6 februarban hagyta el Veracruzt Santander irdnyédba, ahova marcius 6-4n, a spanyol
partok — benemavatkozasi bizottsdg altal elrendelt — tengeri blokddjanak életbe 1épése el6tt
kellett volna megérkeznie. A jelentGs mennyiségii, Mexikban és az Egyesiilt Allamokban
beszerzett katonai felszereléssel, 16szerrel és élelemmel megrakott haj6t azonban a Canari-
as cirkdl6 a kantabriai vizeken teljes rakomanydval egyiitt elfogta. Kevéssel ezutan, 1dzad6
teriiletre érve a spanyolokbdl és mexikéiakbdl all6 legénységet agyonlStték. Elfogasuk ha-
talmas propagandafogds volt a Burgosi Junta szamdra, amely arra haszndlta fel az esetet,
hogy leleplezze a mexik6i kormany spanyol konfliktusba valé beavatkozésat.”

A mexikéi kormdny egyiittmikodése a spanyol hatésdgokkal azonban nem meriilt ki az
idénként Spanyolorszagba kiildott hadianyagban. A mexikéi hatésdgok szdmos olyan ko-
zép-eurdpai és latin-amerikai hadianyag-beszerzési tigyletben is kozremikodtek stréman-
ként, melynek Spanyolorszag volt a végcélja. Az elsd esetben a pragai spanyol képvisels-
nek, Luis Jiménez de Astidnak jelentGs mennyiségi fegyvert és toltényt sikeriilt vdsarolnia
Csehszlovakiatdl mexikéi kollégdjan, Agustin Lefieron keresztiil, aki hivatalosan hazaja
szamdra vette a fegyvereket. Az akciéban a csehszlovak hatdsagok is cinkossagot véllaltak,
a jelentds hadiiparral rendelkezd orszdgot ugyanis veszélyeztette a ndci-fasiszta totalitariz-
mus terjeszkedése. 1936 szeptemberében a spanyol megbizottaknak sikeriilt e szallitmanyt
a mexikoi z4szl6 alatt haj6zé Azteca fedélzetén Santanderbe juttatniuk. A francdista ligy-
nokok ugyanakkor hamar felfedezték, hogy Mexiko tovabbadta Spanyolorszagnak a Cseh-
szlovdkidban €s Lengyelorszdgban vasarolt fegyvereit. Az ennek kovetkeztében kirobband
nemzetkozi botrany arra 6sztonozte Benes elnokot, hogy a jovében kivonja magat a ha-
sonl6 jellegdi akciokbdl.® A mexikdi diplomécia 1937 szeptemberében a Chaco-hédboribél
szarmaz6 boliviai hadianyag megvételében is kozvetitett. A rakomdnyt a perui Mollendo

v

kiko6tdjébdl szallitottak at Mexikoba, Manzanilloban hajoztak ki, majd vasiton Veracruzba

22 Az ezzel kapcsolatos iratanyag elérhetS: ,,Expediente relativo a la venta de armas y municiones a
Espafia”, s.f., in Archivo Histérico Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores (a
tovdbbiakban AHSREM), exp. III-146-1.

23 Pérez Monfort: i. m. 132.

24 A védelmi miniszter és leendd elnik, Manuel Avila Camacho ltal fedezett ilyen tipust akciokrol lasd
Thomas G. Powell: Mexico and the Spanish Civil War. Albuquerque, University of New Mexico Press,
1981. 73-74. A fegyvertar modernizacidjanak orvén leselejtezett és Spanyolorszagnak eladott fegyverekrdl
lasd Kiiliigyminisztérium De Negrihez, Mexikévaros, 1937. februar 16., In: AHSREM, exp. I1I-764-1.

25 J. A. Matesanz: i. m. 159-170.

26 G. Howson: i. m. 154.
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vitték, ahol felrakodtdk a Motomarra, hogy ttnak inditsdk Spanyolorszagba.”” A pdrizsi me-
xikéi nagykovetség ugyanigy szamos alkalommal felajanlotta a koztarsasdgi kormanynak,
hogy a nevében vésdroljon hadifelszerelést, mely aztdn 1936 masodik felében csempészek
utjan jutott el Spanyolorszdgba.”

A mexikéi kormany legfébb segitsége a Spanyol Koztarsasdgnak azonban diplomadciai
jellegti volt. A mexikéi diplomdcia el6szor 1936 augusztusdban, a nagykovetségek vélsa-
ganak alkalméval mutatta meg a madridi kormany melletti elkotelezettségét. Erre a koztar-
sasagi hatdsagok €és azon latin-amerikai orszagok kozti sirlodas kovetkeztében keriilt sor,
amelyek diplomadciai képviseletei nacionalista szimpatizansok szdzait fogadtak be; utéb-
biak azért kerestek ndluk menedéket, hogy megmenekiiljenek a kormany 4ltal ellendrzott
zéndban szabadon gardzdalkodé kommunista, szocialista €s anarchista milicidk gyilkos-
sdghullamatdl. Az ebbdl fakadé incidensek, koztiik szamos diploméciai védelem alé tar-
toz6 épiilet megrongdlasa, arra késztették a chilei konzulatust, hogy a kiilfoldi kovetségek
kivondsat javasolja Madridbol.

Ez az intézkedés haldlos csapdst mért volna a koztarsasdgi diplomdacia azon torekvésére,
hogy nemzetkozileg is elismertesse legitimitdsat a katonai felkel6k kormanyaval szemben.
A mexikéi kiiligyminisztérium vildgosan 4tlatta a vészhelyzetet, és utasitotta madridi dip-
lomatdit, hogy ne timogassak a kiilfoldi kovetségek chilei nagykovet altal javasolt kivona-
sat, fiiggetleniil attdl, hogy dont err6l a Madridba akkreditalt diplomdciai testiilet.”’ A me-
xikdi allasfoglalds dontd fontossagu volt ahhoz, hogy a chileiek altal 6sztonzott javaslat ne
kapja meg a sziikséges egyhangt tobbséget. Ugyanebben a hénapban a mexikéi kormany
elhatdrolédott az uruguayi diplomécia altal beterjesztett tervezettdl is, mely az amerikai
koztarsasagok kollektiv kozvetitését 6sztonozte a spanyol konfliktusban, mivel, mint ahogy
azt Hay jelezte is Cardenasnak, minden ilyen jellegii 1épés a katonai ldzad6k burgosi kor-
manyénak hadvisel félként val6 elismerését jelentette volna.*

A mexikdi diplomdcia ugyanakkor folottébb megértd viselkedést tanusitott a spanyol
hat6sdgokkal szemben abban a diplomdciai konfliktusban, melyet sajat nagykovete, Ma-
nuel Pérez Trevifio idézett el§ azzal, hogy egy nagyobb, felkeléssel szimpatizal6 csoportot
fogadott be a nagykovetség épiiletébe. Cardenas nem valtotta le kozvetleniil nagykovetét,
akit a mexikdi konzervativ sajté sziklaszilardan tdmogatott humanitarius cselekedete mi-
att, 1936 decemberében azonban dthelyezte Pérez Trevifiét Chilébe, helyére pedig a kom-
munista Ramén P. de Negrit nevezte ki, aki jobban azonosult az elndk Spanyolorsziggal
kapcsolatos politikdjaval. Végezetiil, a mexikdi diplomacia magdara vallalta a koztarsasagi
érdekek képviseletét az olyan latin-amerikai dllamokban, ahol a valenciai kormény képvi-
selet nélkiil maradt, példaul Peruban, Uruguayban és Costa Ricdban.?!

27 M. Ojeda: i. m. 161-162.

28 G. Howson: i. m. 161-166.

29 A chilei javaslat azutdn sziiletett meg, hogy egy fegyveres csoport megtimadta a madridi chilei
nagykovetséget. Ezzel az epizéddal kapcsolatban lasd AHSREM, exp. I11-764-1.

30 A. Sanchez Andrés — F. Herrera: i. m. 98.

31 A latin-amerikai koztdrsasdgok spanyol konfliktushoz valé hozzdallasat Ménica Quijada koveti végig,
,.Los gobiernos iberoamericanos ante la Guerra Civil Espafiola”, in Pedro A. Vives et al. (coords.): Historia
general de la emigracion espaiiola a Iberoamérica, Madrid, Quinto Centenario, Historia 16 y Centro de
Estudios de América Latina, 1992. Vol. I, 463-475 és 96-98.
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Mexiko és a spanyolkérdés a Népszovetségben

A mexikoi hatésagok nemcsak, hogy korlatozott lehetSségeikhez mérten ellattak fegy-
verrel és 16szerrel a koztarsasagi erdket, de szdmos olyan akcidban is részt vettek a
koztarsasagi kormdny kozvetit§jeként, amelynek célja harmadik orszagoktol valé fegy-
verbeszerzés volt, kijatszva ezzel a benemavatkozasi bizottsdg altal meghirdetett nem-
zetkozi embargét. A Cardenas-rezsim ugyanakkor diplomdciai appardtusat is mozgdsi-
totta spanyol szovetségese érdekében, sikerrel torpedézva meg a kiilfoldi képviseletek
visszavondsarol sz616 chilei javaslatot €s az uruguayi diplomadcia latin-amerikai kozveti-
tésre vonatkoz6 kisérletét. Mindennek ellenére azonban a mexikéi diplomdcia a koztar-
sasdg ligyéért tett legfontosabb lépéseit a Népsziovetség keretei kozt tette meg.*

A mexikéi diplomécia Genfben el6szor 1936 szeptemberében, a Népszovetség XVIL
Kozgyfilésén folytatott vitdk sordn fogalmazta meg allaspontjat a spanyol kérdésben, ahol
a spanyol kovet formdlis panasszal €lt Németorszag, Olaszorszag és Portugdlia spanyol
konfliktusba valé beavatkozdsa ellen, ramutatva ezzel a benemavatkozasi bizottsag tevé-
kenységének hatéstalansdgara.™

A mexikéi diplomdacia szimdra a koztarsasagi kiiliigyminiszter, Julio Alvarez del Vayo
genfi beszéde szolgalt alapul ahhoz, hogy a Népszovetség keretei kozt is megfogalmazza
allaspontjat a spanyol kérdésben. Narciso Bassols, Mexiko dlland6 képviseldje a szervezet-
ben, Genfben a koztarsasagi dllaspont mellett szélalt fel, amellett érvelve, hogy lehetetlen
olyan politikat folytatni, mely egyenl§ tdvolsdgot tart egy demokratikusan megvalasztott,
legitim kormdnytdl és egy katonai felkeléstSl. Bassols szdmadra ez a helyzet nemcsak azt
jelentette, hogy a széban forgé kormanyt , megfosztottdk a jogos védelem eszkozeitSl”
azéltal, hogy mindkét féllel szemben alkalmaztdk a nemzetkozi fegyverembargét, hanem
azt is, hogy ez azon nemzetk6zi normdk ,,vesz€lyes eltorzuldsat” is magdval hozta, me-
lyek a nemzetkozi k6zosség belsd konfliktusok esetén tandsitandé fellépését szabalyoztak.
A mexikéi kiildott éppen ezért ramutatott arra, hogy az erre vonatkoz6 nemzetkozi el6iras
betartatdsa a Népszovetség jogkorébe tartozik, majd kifogdsolta, hogy a benemavatkozasi
bizottsdg magahoz ragadta a Szovetség funkcidit ebben a kérdésben, és olyan teoretikus
semlegességet rendelt el a spanyol konfliktussal kapcsolatban, mely szembement minda-
zokkal az alapelvekkel, melyeket a nemzetkozi jog belsé konfliktusok esetén hagyomanyo-
san kovetett, fliggetleniil attél, hogy a Népszovetség mely tagdllamardl volt sz6.3*

Bassols beszéde egyszerre tiikrozott harcos hozzadllast a spanyol probléméhoz, és mu-
tatta meg a mexikadi diplomacia kétségeit abban, hogy helyt tud-e 4llni a Népszdvetségen
beliilrdl és kiviilrdl érkezd kritikdkkal szemben, melyek azért érték, mert nyiltan, diploma-
ciailag és katonailag is timogatta a spanyol konfliktusban ringbe szall6 felek egyikét. Bas-
sols genfi felszolaldsa arra szolgalt, hogy elGjelezze Mexiké spanyol kérdéssel kapcsolatos
hivatalos allaspontjdnak jogi alapjait, néhany nappal késébb ugyanis a Kiiliigyminisztéri-
um ugyanezekre az érvekre timaszkodott, hogy kozolje Pérez Trevifidval Mexiké hivatalos
allaspontjanak f6bb iranyvonalait Spanyolorszaggal kapcsolatban. A Kiiliigyminisztérium
ezekben magdéva tette a be nem avatkozds politikdjanak hatdsaival kapcsolatos spanyol
allaspontot, és elitélte a nemzetkozi jog alapelveinek megsértését, mely nézete szerint azt

32 A mexikdi diplomécia spanyol kérdéssel kapcsolatos dlldspontjat a Népszovetségben végigkovetik A.
Sanchez Andrés és F. Herrera idézett miviikben.

33 Julio Alvarez: Discurso pronunciado ante la Asamblea de la Sociedad de Naciones, Madrid,
Subsecretaria de Propaganda, 1936. 10.

34 Bassols beszéde a Népszovetség XVII. Altaldnos Kozgyiilése el6tt, 1936. oktéber 2. AHSREM, exp.
11-770-5.
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eredményezheti, hogy a kollektiv biztonsagra épiil6 nemzetkozi rendszert egy olyan, Uj
rend valtja 61, melyben a totalitarius hatalmak mads dllamokra is rakényszeritik a totalita-
rizmust.”

A koztarsasag iigyének mexikéi timogatdsit korlatozta, hogy az Egyesiilt Allamok ad-
minisztracidja fenntartdsokkal fogadta, hogy Mexikd egyre jobban belekeveredik a spanyol
polgarhabortiba. Washington kiilondsen amiatt aggddott, hogy a mexikéi kormany tovabb-
adja Spanyolorszdgnak az Egyesiilt Allamoktd] beszerzett hadianyagot. Mivel Cardenas
semmiképp sem szerette volna megdllitani a két orszdg Franklin Delano Roosevelt altal
kezdeményezett kozeledését, a mexikoi hatésdgok korlatoztdk a Spanyol Koztarsasdgnak
nytjtott segitséget, és véget vetettek az Egyesiilt Allamokb6l szarmazé hadianyag Spanyol-
orszagba valé exportdldsanak. Maga Cérdenas kotelességének €rezte, hogy 1937 januar-
jaban kijelentse, hogy ,,a mexikéi hatésagok nem engedélyezik az Egyesiilt Allamokbél
érkezd repiilk vagy barmilyen fajta mas katonai felszerelés Spanyolorszdgba kiildését Me-
xikén keresztiil, még akkor sem, ha a vasarlok magénvallalatok lennének.”*

Az Egyesiilt Allamokkal fenntartand6 j6 viszony fontossaga nem befolyésolta Mexiké
spanyol kérdéssel kapcsolatos nemzetk6zi pozicidjat, de nyilvanvalva tette, hogy a mexi-
kéi kormanynak erdsebb kontrollt kell gyakorolnia a vezet6 madridi és genfi diplomatai fe-
lett. Mint lattuk, Cardenas 1936 decemberében elrendelte Pérez Trevifio Chilébe valo athe-
lyezését, akivel jelentSs nézeteltérése volt amiatt, ahogy az a madridi menekiiltek tigyében
eljart. Egy hénappal késébb ugyanakkor Cardenas Isidro Fabeldval valtotta f61 a mindig is
Calleshez hiz6 Bassolst a Népszovetség mexikoi delegacidjanak élén.

Fabela 1937 februdrjaban érkezett Genfbe. Néhany nappal hivatala atvétele utan a Szo-
vetség mexikoi kiildottje magéanlevelet kapott Cardenastl, melyben az elnok kibdvitette és
drnyalta a spanyol kérdéssel kapcsolatos szébeli instrukcioit.

Cérdenasnak az volt a legfébb gondja, hogy bebizonyitsa a nemzetkozi kozosség el6tt,
hogy a koztarsasagiaknak nytjtott mexikéi segitség nem mond ellent a be nem avatko-
zas elvének. Cardenas ugy vélte, hogy ennek az elvnek az értelmét elferditette a nyugati
demokrécidk azon érdeke, hogy semlegesitsék a spanyol konfliktust, s ezdltal elkeriiljék,
hogy eszkaldlédjon a fesziiltség koztiik €s a katonai felkelSket nyiltan timogatd totalitarius
hatalmak kozt. A mexikdi elnok fenntartotta, hogy orszdga nem fogadhatja el a benema-
vatkozdsi bizottsdg 4ltal foganatositott, mindkét hadviseld félt6] egyenld tavolsdgot tartd
semlegességet, mivel ezzel kozvetett médon segitené a felkelSket a jogszertien megalakitott
korménnyal vivott harcukban.’” Cérdenas instrukciéi, melyek Bassols néhény, a Népszovet-
ség Kozgytilésén elmondott érvét vették at és bovitették ki, a spanyol kérdéssel kapcsolatos
mexikdi doktrina alapjava véltak, amit aztdn Fabela fektetett szildrdabb jogi alapokra.

Az alkalom, hogy a Népszovetség mexikdi kiildottje ismételten kinyilvanithassa kor-
manya koztarsasdgi hatésdgok irdnti tdmogatdsat, nem sokdig vdratott magdra. 1937.
marcius 13-4n a genfi spanyol delegdcié szamos bizonyitékot tart a Népszovetség elé a
tomeges olasz beavatkozasrdl Spanyolorszagban, melyekhez a guadalajarai olasz vereség-
nek koszonhetGen jutott hozza.*® Cardenas korménya gy dontott, kihaszndlja az alkalmat,
hogy kifejtse a spanyol kérdésben kialakitott dllaspontja alaptételeit, részben azért is, hogy

35 Hay Pérez Treviiidhoz, Mexikévdros, 1936. oktéber 15. AHSREM, exp. I1I-764-1.

36 El Nacional, 1937. janudr 3.

37 Isidro Fabela — Luis I. Rodriguez: Diplomdticos de Cdrdenas. Una trinchera mexicana en la Guerra
Civil (1936—1940). Madrid, Trama Editorial, 2007. 23-25.

38 Alvarez del Vayo Avenolhoz. Genf, 1937. mdrcius 13., in Archivo Histérico de la Sociedad de Naciones
(a tovabbiakban AHSDN), leg. 3660.
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vdlaszoljon az amerikai sajté és korméany egyre novekvd szamu birdlatara. Ennek érde-
kében a Kiiliigyminisztérium marcius 29-én utasitotta Fabelat, hogy jegyzékben forduljon
a Népszovetség fotitkarahoz, Joseph Avenolhoz, melyben ismételten kifejezi Mexiko tilta-
kozésat a be nem avatkozds politikdjaval szemben, és melyben kibontja azt a jogi érvelést,
melyre a spanyol kérdésben a mexikéi dllaspont alapul.*?

A spanyol polgarhdboruval kapcsolatos mexikoéi politikdt Cardenas elndk nyilvanosan
is megerdGsitette szeptember elsejei, kongresszushoz intézett éves iizenetében.*! Néhany
nappal az el6tt, hogy megkezdddtek volna a Népszovetség X VIII. Kozgy(ilésének iilé-
sei, Cdrdenas személyesen irt Fabeldnak, hogy kozolje vele: azt az informdacidt kapta,
hogy a spanyol kormdny arra késziil, hogy a Szovetség Kozgytilése elé viszi ligyét, ezért
arra utasitotta, hogy legyen kész arra, hogy felszélaljon a spanyol kérvény mellett.*?

Szeptember 16-4n aztdn a spanyol korményfd, a szocialista Juan Negrin csakugyan
felszolalt a Népszovetség Tandcsa el6tt, panasszal élve a spanyolorszagi olasz €s német
beavatkozis ellen. A koztarsasagi kormdny feje arra a gondolatra koncentralta beszédét,
mely kés6bb aztdn az egész genfi republikdnus stratégia leitmotivja lesz: hogy a spanyol
konfliktust ne polgarhabortinak, hanem Olaszorszdg, Németorszag €s Portugdlia Spa-
nyolorszdg elleni agresszidjanak tekintsék.*

Negrin beszéde lehetGséget adott arra, hogy a mexikoéi kiildott szeptember 20-an
minden részletre kiterjed6 rendszerbe foglalja orszdga spanyol iiggyel kapcsolatos 4l-
laspontjat, egyszersmind ismertetve a Cardenas-kormany kiilpolitikdjdnak vezérelveit
is. Fabela érvelése, 6sszhangban a marcius 29-ei feljegyzéssel és Negrin Tandcs el6tti
felszélaldsaval, arra irdnyult, hogy aldtimassza, a spanyol konfliktus nem polgarhabord,
hanem sokkal inkédbb a torvényes koztarsasagi kormany elleni kiilfoldi agresszi6. Ennek
folyomanyaként Fabela a Népszovetség koztarsasdgi hatosagok melletti beavatkozasat,
és Olaszorszaggal, Németorszdaggal és Portugdlidval szembeni szankcidk kiszabdsét ko-
vetelte. A mexikéi politikus a K6zgyiilés plénuma el6tt elmondta, hogy korménya osztja
az eurdpai demokracidk aggodalmat egy esetleges djabb vildghdboru kitorésével kap-
csolatban, azonban ugy Véli, hogy az egyetlen 1t ennek elkeriilésére az, ha tiszteletben
tartjak, s nem az, ha 4thagjak a Népszovetség alapité okmanydban lefektetett principi-
umokat. Spanyolorszdg esete mintaszertien bizonyitotta ezt, mert — Fabela szerint — a
totalitarius hatalmak beavatkozasat a demokracidk kezdeti tétlensége segitette eld, ezzel
egy olyan konfliktust el6idézve, mely egyszerre volt kiilsé beavatkozds eredménye és a
rettegett eur6pai haboru elészobdja.*

Ez a szitu4ci6 arra szolgdlt, hogy Fabela igazolhassa vele orszdga spanyol kérdéssel
kapcsolatos politikdjat. Ezért a mexikdi kiildott kozvetleniil a Szovetség Kozgytlése elé
tarta a mexikoéi allaspont jogi alapjait, melyeket az a feljegyzés gytjtott egybe, melyet
kormdnya madrcius 29-én a Szovetség Fétitkdarsaganak kiildott. Fabela megismételte,
hogy spanyol kérdéssel kapcsolatos mexikoi politika a nemzetkozi jog altaldnos nor-
madit, valamint az dllamok polgdrhdbord esetén tanusitandé jogaival és kotelességeivel
kapcsolatos, 1928-as pdnamerikai egyezmény rendelkezéseit koveti. A spanyol kérdés

39 Fabela a Havas Hirligynokség tuddsitdjanak, Genf, 1937. marcius 31. El Nacional, 1937. aprilis 1.

40 A Kiiliigyminisztérium Fabeldhoz. Mexikévéros, 1937. marcius 29. AHSREM, exp. I1I-770-1 (II).

41 Excélsior, 1937. szeptember 2.

42 Cirdenas Fabeldhoz. Mexikdvaros, 1937. szeptember 11., megjelent: Lazaro Cardenas, Epistolario de
Ldzaro Cdrdenas, México: Siglo XXI, 1974, Vol. L., 305-306.

43 Société des Nations, Journal Officiel. ,, Proces Verbal de 1a 98 Session du Conseil”, Genf, 1937. 916 in
AHSDN.

44 Secretaria de Relaciones Exteriores, Memoria, 1937-1938, México, Secretaria de Relaciones
Exteriores, 1938. 160-165.
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igy lehet&vé tette a mexikdi diplomdcia szamara, hogy Genfben megvédje a cardenasi
kiilpolitika irdnyelveit, melynek alapjait mar a Carranza- és Estrada-doktrina meghata-
rozta. A Céardenas-rezsim arra kivanta felhasznalni ezeket az érveket, hogy 4j mederbe
terelje az angolszdsz hatalmakkal szembeni bonyolult viszonyat, kiillonosen most, hogy
Mexiké djrainditotta a hazai kdolaj-kitermeléssel kapcsolatos, nehéznek igérkezé tar-
gyaldsokat. Fabela hosszas felszdlaldsa tehdt végsGsoron inkdbb erre irdnyult, mint koz-
tarsasagi szovetségese megvédésére, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy a Kiil-
tigyminisztérium semmilyen kisérletet nem tett arra, hogy kozos allaspontot alakitson ki
a Népszovetség barmely kis- €s kozéphatalmaval a spanyol kérdéssel kapcsolatban, még
a csekély szdmd, a Spanyol Koztarsasdggal szimpatizal6 latin-amerikai dllammal sem.*

Mindez nem jelenti azt, hogy a genfi mexikdi diplomdcia elhanyagolta volna a
Spanyol Koztarsasdg védelmét a Szovetségben. A Kiiliigyminisztérium beleegyezett a
valenciai kormédny kérésébe, hogy szavazatdval tdmogassa azt az allasfoglalds-terve-
zetet, melyet a koztarsasdgi kormany Franciaorszdggal és Anglidval is elfogadtatott,
s melyet végiil be is nyujtottak a Népszovetségnek, annak ellenére, hogy a mexikdi
adminisztraciénak komoly fenntartdsai voltak a szovegével, mely egyenlGségjelet tett
a koztarsasagnak nyujtott mexikoi segitség €s a tengelyhatalmak spanyol konfliktusba
val6 beavatkozasa kozé.*

A spanyol kérdéssel kapcsolatos vitdk, melyekre 1937 szeptembere €s oktébere
kozott keriilt sor a Népszovetség Tandcsdban és Kozgytlésében, végiil megszilarditot-
tak Mexiko az tiggyel kapcsolatos dllaspontjat. Ez az alldspont 1936 szeptemberében,
Bassolsnak koszonhetSen kezdett el kiformdlédni. A Cardenas instrukciéit dtdolgozé
Fabela gondoskodott arrél, hogy szilard jogi alapokra helyez6djon, aminek az a jegyzék
lett az eredménye, amit a mexikéi kormany 1937 majusdban kiildott el Népszovetség
fétitkaranak. Fabela felszolaldsai a Népszovetség Kozgyilése elbtt pedig a mexikoi
kormdny teljes, spanyol kérdéssel kapcsolatos politikdjat rendszerbe foglaltdk. Ettdl a
pillanattdl fogva az ezzel kapcsolatos mexikoéi dlldspont véltozatlan maradt, s nem csu-
pan a konfliktus végéig, hanem még sokkal azutan is, ez a politika ugyanis komolyan
befolyasolta Mexiké bonyolult kapcsolatat a francéi rezsimmel.

Az elvetélt 1937. oktdberi dllasfoglaldssal kapcsolatos vitdk utdn a spanyol kérdés
gyakorlatilag lekeriilt a Népszovetség napirendjérdl. Olaszorszdg 1937. decemberi ki-
Iépése a Szovetségbdl tovabb fokozta a genfi szervezet passzivitdsat. A spanyol kérdés
majd csak akkor keriil ismét eld, s valt ki némi érdeklddést, mikor Alvarez del Vayo
1938. szeptember 26-an varatlanul bejelenti a Népszovetség Kozgytilésének, hogy a
koztarsasag kezdeményezi valamennyi, soraiban harcolé kiilfoldi katona egyoldald
hazakiildését.’ E vératlan bejelentés azonban csupdn kétségbeesett prébdlkozas volt a
koztarsasagi kormany részérdl arra nézvést, hogy bevonja a Népszovetséget a konflik-
tus megolddsdba, egy olyan pillanatban, amikor a hdboru tulajdonképpen mar elveszett
szamdra.

Ez a javaslat adott okot a mexikdéi diplomdcia utolsd, Koztarsasag melletti felszéla-
lasdra a Népszovetség keretein beliil. Primo Villa Michel, a spanyol kiild6tt szeptember
28-ai felszo6lalasdban magasztalta a koztarsasdgi bejelentést, hangsilyozva a republi-
kdnus oldalon harcolé nemzetk6zi 6nkéntesek és a Franco sikeréért hadakozé olasz és
német katondk kozti kiilonbséget. Villa Michel megragadta az alkalmat, hogy ismételten

45 M. Quijada: i. m. 463-475.

46 Fabela a Kiiliigyminisztériumhoz. Genf, 1937. oktéber 4, in AHSREM, exp. I11-488-2.

47 Société des Nations, Journal Officiel, Supplément Special nim 189, , Actes de la Dix Neuvieme
Session Ordinaire de 1’Asamblée”, Genf, 1937. 51-52 in AHSDN.
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kovetelje, hogy a Népszovetség vessen véget a totalitdrius hatalmak spanyolorszagi be-

avatkozasanak.*® Felszdlaldsa, hasonléan az azt megel6z6khoz, nem hozott eredményt,
azon tul, hogy kinyilvanitotta a mexikéi kormany tdmogatdsat a koztarsasdg iigye irdnt.

Epilégus

A koztarsasagi vonalak 6sszeomldsa Katalonidban 1939 elején felgyorsitotta a repub-
likanus ellendllas végvonagldsit, €s tobb szdzezer menekiilt Franciaorszdgba vonuldsét
idézte eld. Bar Périzs és London februdr 27-¢én elismerte a francéista kormanyt, Mexiké
az utolsé pillanatig kitartott a koztarsasag tigye mellett, kinyilvanitva, hogy mindaddig
fenntartja diplomdaciai képviseletét, amig csak a koztdrsasdgi hatésagok léteznek. Ek-
korra mar vildgos volt, hogy a még koztarsasagi kézen maradt teriiletek ellendlldsa telje-
sen lehetetlen, amit nyilvanvaléva tettek a koztarsasagi hatésagok kettdzott erfeszitései
arra nézvést, hogy a politikailag leginkdbb kompromittélt, tobb ezer menekiiltnek kiil-
foldi menedéket taldljanak. Ilyen koriilmények kozt Cardenas az 1938 szeptembere 6ta
a pdrizsi nagykovetséget betolté Narciso Bassolst bizta meg azzal, hogy készitse eld a
tobb ezer koztdrsasdgi menekiilt emigrdldsit Mexikdba.*

Bassols megegyezett Negrinnel abban, hogy formalisan a parizsi mexikéi kovetség
gondoskodjon a Koztarsasag igen jelentékeny, kiilfoldi letétbe helyezett forrasairdl, ne-
hogy azokra Franco igényt formdlhasson. Negrin tovdbbd Mexikéba kiildte a magéan-
személyek dltal a Spanyol Nemzeti Bankban letétbe helyezett értékpapirok, miitargyak
és ékszerek azon részét is, ami még a koztdrsasdgi kormany birtokdban volt.*® Ezeket a
Vita nevi jacht széllitotta Mexikoba marcius végén, bér a forrdsok feliigyeletét Carde-
nas maig nem tisztazott okokbdl Indalecio Prietéra, a szocialistdk vezetGjére, s egyben
Negrin rivalisara bizta, akit a PSOE végrehajt6 szerve azzal bizott meg, hogy Mexik6bol
készitse el a szocialistdk evakudldsat.’! Mindezen forrdsokat aztdn a Negrin dltal 1939
marciusdban alapitott a Menekiilt Spanyolok Evakudciés Szolgdlata (Servicio de Emig-
racion para Refugiados Espaiioles, SERE), majd a Prieto irdnyitdsa ald tartoz6 Koztarsa-
sdgi Spanyolok Segélyez6 Tandcsa (Junta de Auxilio a los Republicanos Espaiioles, JARE)
hasznalta fel, hogy ebbdl fedezze tobb ezer spanyol menekiilt Mexikéba szallitasat és
elhelyezését.

Februarban Bassols Cardenas megbizdsara kozolte Adalberto Tejedaval, Mexikd
utolsé spanyolorszagi nagykovetével a feltételeket, hogy megszervezhessék a spanyol
menekiiltek egy részének Mexikdba torténé evakudcidjat. Instrukcidiban felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy azokra kell korldtozni a vizumkiadast, akiknek politikai érintettsége
miatt nincs lehet6sége visszatérni Spanyolorszagba, valamint emlékeztetett a mexikoi
kormdny azon dontésére is, hogy semmilyen 6sszeget nem biztosit a migransok attele-
pitésére, ami sziikségessé tette a koztarsasagi kormany kozremiikodését a menekiiltek
kivalasztasdban és Mexikdba szallitdsdban. A Bassols dltal 6sszedllitott tervezet hang-
sulyozta, hogy kivanatos, hogy a menekiiltek képesek legyenek ,.elsGsorban mez&gaz-
dasagi termelésre alkalmas gazdasagi egységeket alkotni”, kétséget kizdr6an Cardenas
véleményét kozvetitve.
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Mivel tudta, hogy egy ilyen jellegli intézkedés elutasitdsra taldlna a konzervativ el-
lenzék korében, a mexikéi elnok hivatalosan tobb mint egy hénapig nem hozta nyil-
vanossagra a menekiiltekkel kapcsolatos dontését. Cardenas valdszindleg biztos akart
lenni korménya egészének tdmogatdsaban, miel6tt egy ilyen hordereji intézkedést fo-
ganatositana. Eppen ezért Mexikoba rendelte Bassolst. Marcius 29-én Bassols és Hay
a kiiligyminisztérium székhdzaban vitattdk meg a szamiizott spanyolok fogaddsdnak
tervét.® Ugyanezen hénap 30-dn a beliigyminisztérium egy, a mexikéi spanyol kolénia
fébb intézeteinek €s egyesiileteinek vezetdibdl all6 népes delegacid elstt elismerte, hogy
a mexikéi kormany kész megnyitni orszaga kapuit hatdrozatlan szdmu koztarsasagparti
menekiilt el6tt, €s semmilyen ebbdl fakadé hdborgast nem tir el; a delegacié képviseldi
a teljes politikai palettdt lefedték, tobbek kozott megtaldlhaté volt kozottiik a Spanyol
Kaszind, a Spanyol Falange Mexikéi Tagozata, a Spanyol Népfront, és a Spanyol Koz-
tarsasdgi Akcid.>* Ekkorra Negrin tekintélyét vesztett kormdnyat felvéltotta a Nemzet-
védelmi Junta, mely eredményteleniil prébalt megegyezni Francdval a kapitulacio felté-
teleiben. A teljes bizonytalansdgban Cardenas akkor ismerte el a Nemzetvédelmi Juntét
de facto kormanyként, amikor az mar gyakorlatilag megsziint 1étezni.® A polgédrhdbori
végiil 1939. dprilis 1-jén, a nacionalistak gy6zelmével ért véget.

A héboru vége ujra felvetette a tobb szdzezer, Franciaorszagba szdm{izott koztar-
sasagparti kérdését. Egy a beliigyminisztérium altal ezzel csaknem egy id&ben, dprilis
3-an kiadott hirlevél megerdsitette a korméany dontését arrél, hogy a Koztarsasdg bukdsa
utdn Mexiké tobb ezer menekiiltet fogadjon be.® A Sinaia juniusi Veracruzba érkezése
igy annak az 1939 és 1942 kozt lezajl6 folyamatnak a kezdetét jelezte, melynek sordn
15-20 ezer spanyol szamizott érkezett Gj hazdjdba, Mexikéba.”” Az 1940 decemberében
Cérdenast vélté Manuel Avila Camacho tdbornok nem véltoztatott Mexiké koztrsasag-
parti emigraciéval €s Franco tdbornok diktatirajaval kapcsolatos dllaspontjan.

A koztarsasdgparti emigracié hamar ellenzékre taldlt a Franco-barat mexikéi kon-
zervativokban, 1éte ugyanakkor végeredményben megszabta Mexiké hivatalos allds-
pontjat a francdi Spanyolorszaggal szemben; ezt a cardenasi diplomdcia polgarhdboru
alatt képviselt dlldspontja hatdrozta meg, mely hamar a forradalom utdni, a hatalmat
egészen a XX. szdzad végéig megtartdé mexikoi rezsim egyik mitikus, identitdsképzd
vonatkoztatasi pontjava valt.
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