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A természeti létezok tipologiaja Arisztotelésznél
Els6 rész

Molnar Gabor”

Abstract Aristotle’s typology of the things that exist by nature. Part One.
The first part of the paper (appearing here) examines the typology Aristotle proposes as
the extension of the term “things that exist by nature” in Physics B.1 and compares it to
passages containing similar typologies in the Aristotelian corpus, most importantly Met-
aphysics A.8, Z.2, H.1, De Caelo I'.1, and Meteorology A.1. The comparative analysis
shows that — even though Aristotle introduces the lists in different philosophical contexts
and one can find several instances of discord between them — there is a remarkable co-
herence between his verbal definitions of what exactly the items are the subtypes of.
Part Two (appearing in the next issue) will first show that the structuring principles
behind the lists can be ordered into a series developed rather consistently according to
the same blueprint. After comparing this virtual series with what we can say about the
chronological order of Aristotle’s works, the paper will attempt to explain the structural
coherence by analysing the interplay between Aristotle’s concepts of nature and of sub-
stance and go on to discuss, from this angle, Aristotle’s revisionist treatment of the items
on the lists one by one: the elements, inanimate natural objects, living beings and their
parts, celestial bodies, and the heaven. Based on the findings, at the end of the paper a
cautious attempt is made at an interpretation of the Aristotelian concepts of nature and
substance in terms of the sociology of knowledge.

Keywords Avristotle’s natural philosophy, concept of nature, theory of substance,
types of natural substances, revisionist metaphysics

A természet és a természet révén létezé dolgok

Az altalunk Fizika cimen ismert miive masodik kényvének elsd fejezetét,! amely azt

vizsgélja, mi a természet, Arisztotelész a természet révén [physei] és a mas okbol léte-
z6k megkiilonboztetésével kezdi. Ezutan felsorolja a természeti 1étezék f6bb tipusait (az
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allatok és részeik, a ndvények és végiil az egyszeril testek, vagyis az elemek), és meg-
jegyzi, hogy ,,mindezek nyilvanvaldan kiilonbdznek azoktdl, amik nem a természet al-
kotasai” (192b12-13), a kiilonbség pedig abban all, hogy ,,minden természeti 1étez6 ma-
gaban hordja mozgasanak, illetve nyugvasanak forrasat” (192b13-14).2 Ebbél adddna a
kovetkeztetés, hogy a természet nem mas, mint a mozgasnak és a nyugalomnak vala-
mely dologban magéaban rejld forrasa. Arisztotelész azonban ennél tobbet mond Ki: ,,a
természet valamiféle forrasa, illetve oka a mozgasnak és a nyugalomnak abban, amiben
elsédlegesen, maga szerint és nem jarulékosan van meg” (192b21-22).% Az utébbi meg-
szoritast azért tartja indokoltnak, mert bizonyos értelemben a mesterséges alkotasok is

teszi a mil forditoja is eldszavaban). Ahol az egyértelmiiség indokolja a mii (valamint mas Ariszto-
telész-miivek) egyes konyveit a gorog abécé megfeleld nagybetiijével (A, B, I', A stb.) is azonositom.
A masodik (B) konyv — mint Andrea Falcon (2020, 106) megjegyzi — egyike annak a két szovegnek,
amelyen keresztiil beléphetiink az arisztotelészi természettudomanyba. A masik ugyanezen mii elsé
konyve. A Fizika ugyanis éppugy eredetileg kiilonalld értekezésekbdl tobb 1épésben megvaldsitott
redakcio eredménye, mint a Metafizika, és még az sem éllapithaté meg egyértelmiien, hogy mely
szerkesztési fazisok kothetok magahoz Arisztotelészhez. Sajnos a magyar kiadasban az értelmezést
segitd részletes filozofiai-tartalmi jegyzetek és a mii gondolatmenetét tagmondat-pontossaggal re-
konstruald, 100 oldalas ,,Elemzés” mellett (amely 6nmagaban is elismerésre méltd teljesitmény a
forditotol) a mii keletkezestorténetét feltaro filologiai-szovegkritikai jegyzetek mar nem kapnak he-
lyet. Sir David Ross (1936, 4-6) rekonstrukcioja szerint a masodik (B) konyv valdsziniileg azonos
Arisztotelész miivei pszeudo-Hésziikhiosz altal meg6rzott jegyzékének 81. darabjaval (,,A termé-
szetrdl, egy konyvben”), illetve a Diogenész Laertiosz-féle jegyzék 90. tételének (,,A természetrdl,
harom kdnyvben”) els6 konyvével (a masik kett6 a mai mii harmadik és negyedik konyve). Ugyan-
akkor Ross szerint lehetséges, hogy mar maga Arisztotelész egyesitette a Fizika els6 (A) konyvét (ez
feltehetden ps-Hésziikhiosz 21. és Diogenész Laertiosz 41. tétele: ,,Az alapelv[ek]rd]”) a kdvetkezd
harom (B-T-A), ,,A természetr6l” cimen ismert konyvvel (= Diogenész Laertiosz 90). Az égbolt egy
helyén (274a21) ugyanis a Fizika harmadik (T') konyvének a végtelennel kapcsolatos elemzésére tigy
hivatkozik Arisztotelész, mint amely ,,az alapelvekrdl sz616 mitben” szerepel. Ezzel szemben Dimitri
Gutas (2010, 26skk) érvelése szerint ps-Hésziikhiosz 21. tétele valdsziniileg Arisztotelész tanitva-
nya, Theophrasztosz miivének (talan t6le magatdl szarmazd) cime, amely mestere irasai k6z¢ keve-
redett, és amelyet ma ,, Theophrasztosz Metafizikdjaként” ismeriink.

2 A tovabbiakban azokat a szovegeket, amelyeknek van magyar forditdsuk, aszerint idézem. A
Metafizika hetedik (Z) konyvét Steiger Kornél forditasaban k6zlom (Arisztotelész 1992b), a ti-
zenkettediket (A) Lautner Péterében (Arisztotelész 2005), a tobbi konyvet Ferge Gabor forditasa-
ban (Arisztotelész 1992a). A tobbi arisztotelészi mii forditdjanak nevét lasd az irodalomjegyzék-
ben. Minden esetben jelzem, ha modositottam a forditast, tovabba azt is, ha az idézet a sajat for-
ditasom.

3 Kiemelés télem. A magyar fordité hozzéteszi szdgletes zarojelben, hogy ,,... van meg [a mozgés,
illetve a nyugvas]”, am Arisztotelész elliptikus mondata ugy is érthetd, hogy a természet van meg
elsédlegesen stb. benne. Az altalam ismert mas modern forditdsok ez utdbbi formaban forditjak a
mondatot. A magyar forditd feltehetden abbol a megfontolasbol indult ki, hogy e masik megoldas
esetén felvetGdne a petitio principii gyanuja (,,természet azon dolgok mozgasanak/nyugvasanak for-
rasa, amelyekben megvan a mozgas és nyugvas forrasaként értett természet”). Ez éppenséggel nem
lenne teljesen idegen Arisztotelészt6l, lasd ugyanennek a kérdésnek a targyalasat a Metafizika Z
konyve 7. fejezetében (1032a15-17): ,,A természettSl valo keletkezés [hai de geneseis hai men phy-
sikai] azoknak a dolgoknak a sajatja, amelyeknek keletkezése a természett6l valo [hé genesis ek
physeos estin].” (A gorog eredeti éppen csak egy fokkal kevésbé tautologikus, mint a magyar fordi-
tasa.) Am a Fizika fenti szoveghelyén a korben forgd érvelés valojaban elkeriilhetd a kovetkezé ér-
telmezéssel: ha mar megallapitottuk a dolog mozgasanak/nyugvasanak forrasat és okat, tovabba ki-
dertilt, hogy az magéaban a dologban rejlik, méghozza elsédlegesen és maga szerint, nem jarulékosan,
akkor van jogunk ezt a forrast, arkhét természetnek, a szoban forgd dolog természetének nevezni.
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magukban hordoznak efféle forrast, amennyiben ugyanis természeti 1étez6k alkotjak az
anyagukat. Ez azonban a tartalmazas jarulékos formaja: ezek a dolgok nem ,,maguk sze-
rint” [kath’ haut0] vagyis nem mesterséges alkotasokként tartalmazzak e forrast, hanem
mintegy (természetes) anyaguktol 6roklik meg.

Arisztotelész e bevezetd fejtegetéseivel kapcsolatban szamos probléma vethetd
fel. Mar a természeti 1étezOk tipusainak felsorolasa is tobb nehézséget és tisztazatlansa-
got rejt magaban. frasom tovabbi részében ezeket veszem szemiigyre. Arisztotelésznek
a természeti modon és a mas okbol 1étezd dolgok kozotti megkiilonboztetését, tovabba

crer

galom majd meg.

A természeti 1étezdk tipusai — hat toredékes leltar

Nézziik ismét, milyen tipusti dolgok tartoznak a Fizika masodik kényve szerint a termé-
szeti modon 1étezok koze! ,,...az allatok és részeik, a novények és az egyszeri testek,
nevezetesen a fold, a tiiz, a levegd és a viz” (192b 9-11). Mar els6 pillantasra szembe-
otlik tobb kovetkezetlenség, furcsasag a felsorolassal kapcsolatban. Ha az allatok mel-
lett a részeiket kiilon is megemliti Arisztotelész a természeti 1étez8k kozott, akkor ter-
mészetes az a varakozasunk, hogy a novények esetében is ugyanigy jarjon el (Ross
1936, 500). Az égbolt harmadik (I") konyvében és a Metafizika hetedik (Z) konyvében,
két hasonld felsorolasnal valoban igy fogalmaz, ,,az allatokat, a novényeket és a részei-
ket” emliti.* De vajon miért tartja egyaltalan fontosnak az élélények részeit kiilon is a
természeti l1étez6k koz¢é sorolni? Masfeldl, miért nem szerepelnek a természeti 1étezk
fobb tipusai kozott az él6lények mellett a velilkk egy nagysagrendbe tartozo élettelen
dolgok? Es a csillagészati, makrokozmikus jelenségek?

Hogy vilagosabban lassuk, vajon a fenti lista furcsasigai abbol fakadnak-e, hogy
Arisztotelész itt egyszeriien csak hanyagul vet oda néhany tipust, vagy inkabb valami-
lyen szisztematikus megfontolas all dontése hatterében, esetleg a ,természeti 1étez4”
arisztotelészi fogalma és a mi megfelelé fogalmunk kozotti kiilonbség, érdemes kiter-
jeszteniink a vizsgalodast, és megnézniink azokat a parhuzamos helyeket, ahol hasonlo
felsorolasba bocsatkozik. Kettére fent mar utaltam, de az eddigiekkel egyiitt 6sszesen
az alabbi hat passzust érdemes figyelembe venni:®

Ezért még pontosabb lenne tigy egésziteni ki a mondatot: ,,...van meg [a mozgas, illetve a nyugalom
forrasa, illetve oka].” Emellett az en 16 hyparkhei megfogalmazas szemantikailag inkabb a dologban
rejlé belsé okra, mintsem kiilséleg megfigyelhetd viselkedésre utal, bar a Kategoridk terminologia-
jaban az en hypokeimeno estin [’alanyban van’] metalogikai predikatum vonatkozik a cselekvésre és
az elszenvedésre mint akcidensekre is (Cat 1a20skk). Am a kérdést végképp eldonti, hogy az egyes
szamban all6 allitmany alanya lehet a ,,természet”, és lehet a ,,forras és ok™ is (ezek ugyanazt a dolgot
nevezik meg két kiilon leiras szerint), de nem lehet a ,,mozgas és nyugalom” ellentétparja.

4 De caelo I'.1 298a31-32 és Met Z.2, 1028h9. A két szdveghely szinte sz6 szerint egyezik (ta te zéa
kai ta phyta kai ta moria tuton, illetve ta te zoa kai ta phyta kai ta moria auton), és a Fizikdban olvashato
varians (ta te zoa kai ta meré auton kai ta phyta) akar egy korai masoloi tévesztéssel is magyarazhato.
A Metafizika nyolcadik (H) konyvének elején (1042a9-10) viszont a kovetkez6 elrendezésben sorolja
fel ugyanezeket: ta phyta kai ta moria autén, kai ta zéa kai ta moria tén z66n.

5 Néhany tovabbi szdveghelyen talalhato rendszerezés itt egyel6re nem szerepel, mert nem tartal-
maz tételes listat, am késobb, a listak egységesitd elvinek és szerkezetének dsszehasonlitd elem-
z¢sénél szerepet kapnak majd. A Metafizika 6todik (A) konyvében a szovegben idézett 8. fejezet
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Fizika B.1 192b9-12:

,» Természeti modon léteznek az allatok és részeik, a névények és az egyszerii testek, neve-
zetesen a fold, az tliz, a leveg0 és a viz, hiszen roluk és az effélékrdl szoktuk azt mondani,
hogy természeti modon léteznek.”

Az égbolt T'.1,298a27-32:

»A természetinek mondott dolgok koziil pedig némelyek szubsztancidk, masok pedig ezek
miikddései és tulajdonsagai. (Szubsztancidknak mondom pedig az egyszerii testeket, példaul
a tlizet és a foldet és azokat, amelyek veliik egy sorban vannak, tovabba azokat, amelyek be-
16liik allnak, példaul az égbolt egészét és annak részeit, valamint az allatokat, a ndvényeket és
azok részeit. [...]) Ennélfogva vilagos, hogy a természettel kapcsolatos vizsgalodas [#és peri
physeds historias] legnagyobb része a testekrdl szol, hiszen az dsszes természeti szubsztancia
vagy test, vagy pedig olyasmi, ami testekkel és nagysagokkal egyiitt jon 1étre. Ez pedig vila-
gosan kovetkezik abbol, ahogyan meghataroztuk azt, hogy milyen dolgok vannak természettl
fogva, valamint az ezekkel kiilon-kiilon foglalkoz6 elméletekbol.”

Meteorologia A.1 338a20-339a10:

Korabban mar besz¢ltiink [1] a természet elsd okairdl és [2] valamennyi természeti mozgas-
rol, azutan meg [3] az égi kormozgasba rendezett csillagokrol és [4] a testeket alkotd elemek-
ol [...], tovabba [5] a keletkezésrol és pusztuldsrol altalaban véve. Hatra van még, hogy meg-
vizsgaljuk e modszeres kutatdsnak [tés methodu tautés] [6] azt a részét, amelyet valamennyi
eldiink meteoroldgianak nevezett: azokat a dolgokat, amelyek természet szerint mennek
ugyan végbe, amde az els6 testi elem természeténél kevésbé rendezett természet szerint, a
csillagok mozgasahoz legkozelebb es6 régioban, példaul a tejutat, az listokosoket [ ... ]. Miutan
ezeket a dolgokat megtargyaltuk, meg kell vizsgalnunk, vajon az elére megallapitott moédon
szamot tudunk-e adni [7] az allatokrdl és [8] a ndvényekrdl is, mind altalanossagban, mind
fajtaik szerint. Mert ha majd azokat is megtargyaltuk, nagyjabol akkor teljesitettiikk mindazt,
amit kezdetben magunk elé tliztiink.” (A sajat forditasom — M. G.)

Metafizika A.8, 1017b10-13:

»Szubsztancianak mondjuk az egyszer testeket, példaul a foldet, tiizet, vizet és minden
ilyesmit, tovabba altalaban véve a testeket és a beldliik osszetett dolgokat, mind az é161é-
nyeket, mind pedig az istenségeket, valamint a részeiket. Mindezeket azért nevezziik
szubsztancianak, mert nem allithatjuk ¢ket alanyrél, hanem roluk allithatunk minden mast.”
(A forditast médositottam — M. G.)

Metafizika Z.2, 1028b8-13:

,Ugy tetszik, a szubsztancia a leginkédbb szembetind médon a testekben van jelen. Ezért
mondjuk szubsztancianak az allatokat és a novényeket, ezeknek részeit, valamint a termé-
szeti testeket, amilyen a tliz, a viz, a fold és minden efféle, tovabba azokat, amik ezeknek
részei vagy bel6liik alltak 6ssze — vagy részeikbdl, vagy egésziikbdl —, amilyen az égbolt és
részei: a csillagok, a Hold, a Nap.”

Metafizika H.1, 1042a6-11:

[ Mindenki egyhangtilag szubsztancianak ismeri el] a természeti dolgokat, példaul a tiizet,
foldet, vizet, levegot €s a tobbi egyszerti testet, tovabba a novényeket és részeiket, valamint
az allatokat és az allatok részeit, és végiil az égboltot és az égbolt részeit.” (A forditast
modositottam — M. G.)

(,,szubsztancia”) mellett a 4. fejezet (,,természet”) is tartalmaz egy toredékes listat, am ezt nem
lattam indokoltnak kiilon szerepeltetni.
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Az 1. tablazat mindezt 6sszehasonlithatd modon, a sorrendbeli eltéréseket és az
elnevezésbeli kiilonbségeket jorészt kikiiszobdlve abrazolja.b Minden oszlopban csillag
(*) jeldli azt a kategoriat,” amellyel Arisztotelész a felsorolast kezdi. Mint lathato, id6n-
ként az él61ényeket, azon belill is az allatokat emliti els6 helyen (a Fizikdban és a Meta-
fizika Z konyvében), maskor pedig az egyszerii testeket, vagyis az elemeket (4z égbolt,
illetve Metafizika A és H), egy esetben (Meteoroldgia) pedig az égitesteket. A sorrend
kérdésére a késobbiekben még visszatériink.

1. tablazat. A természeti 1étez6k / szubsztanciak tipologiai Arisztotelésznél

Fizika Az égbolt Meteoroldgia Metafizika Metafizika Metafizika
B.1 r.a Al A8 z.2 H.1
*allatok allatok allatok allatok / *allatok allatok
¢él61ények
-- részeik -- részeik -- részeik -- részeik -- részeik
novények novények novények novények novények
-- részeik -- részeik -- részeik
egyszerl *egyszerl testek *egyszerl természeti *egyszerl
testek testek elemei testek testek testek
(fold, ttiz, (tiiz, fold (fold, ttiz, (tliz, viz, fold | (tiiz, fold, viz,
levegd, viz) sth.) viz stb.) sth.) levegd stb.)
-- részeik
,effélék” (?) | egyszerl tes- testekb6l természeti
[az egyszerti | tekbdl allo Osszetett testekbdl
testekbdl allé | dolgok dolgok Osszedllo
dolgok] dolgok
az égbolt az égbolt az égbolt
-- részei *csillagok isteni -- részei -- részei
1étezbk (?) (csillagok,
Hold, Nap)
-- részeik
légkori
jelenségek

Forras: sajat szerkesztés
A tablazatbdl, ugy vélem, egyértelmiien megallapithatd, hogy — a Meteorologiat
nem szamitva — az els6 6t sor Iényegében azonos tipusokat tartalmaz és azonos logika
szerint tagolhato:

¢l6lények (allatok és ndvények) — él6lények részei — elemek.

6 A tovabbiakban, amikor a kiilonbozd szdveghelyeken Arisztotelész 4ltal adott alternativ felso-
rolasokrol (a tablazat oszlopairol) esik szo, ha az egyértelmiiség megengedi — a hosszl és ismét-
16d6 helymeghatarozasokat kivaltandé — Alfa-, Béta-, Gamma-, Delta-, Zéta és Eta-listaként ro-
viditem 6ket a konyvek gorog elnevezése alapjan, a tablazatbol konnyen beazonosithaté modon.
" 1tt és a kovetkezokben a , kategoria” szot szamos alkalommal fogom nem arisztotelészi értelem-
ben hasznalni, hanem a ma hasznalatos altalanos osztalyozaslogikai értelemben, vagyis 1étezdk,
dolgok barmiféle csoportjanak megjeldlésére, tekintet nélkiil e csoport helyére valamilyen oszta-
lyozasi hierarchidban. Mivel az elemzések késdbb Arisztotelész szubsztanciaelméletét, és azon
keresztiil a kategdriaelméletét is érinteni fogjak, elismerem, hogy ez némileg kockazatos dontés.
Ugy vélem azonban, hogy nem vezet félreértéshez. Ahol sziikséges, inkabb azt jeldlom kiilon,
amikor arisztotelészi értelemben hasznalom a szot.
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Vagyis annak, hogy a névények részei hianyoznak a Fizika listajarol, illetve a Metafizika
Delta konyvében adott felsorolasbol maguk a névények is, nincs filozofiai jelentdsége.
Az utobbira talan az a magyarazat, hogy Arisztotelész ott a zoa szot a tagabb *¢l6lények’
jelentésében értette (ez az értelmezés egyben a novények részeit is visszahozza a Delta-
listara). Minthogy a jelen elemzés szdmara nincs hozadéka az allatok és a novények
elkiiloniilt kategoriaként kezelésének, ezért a tovabbiakban a kettot 6sszevonva, él61é-
nyekként utalok rajuk, hogy a rendkiviil 6sszetett kategorialajstromok atlathatosagat né-
mileg néveljem. A Meteoroldgiabol rekonstrualt listanak az a sajatossaga, hogy részeket
egyaltalan nem emlit egyik tétel targyalasanal sem, mig a Metafizika Zéta konyve még
az egyszeril testek részeit is beilleszti a felsorolasba (hatodik sor).

A hetedik sorban szerepl$ tipus, az egyszeri testekbd6l allo ,,6sszetett dolgok™ ka-
tegdriaja szintén a lista eléggé allando, tipikus elemének tekintheté. Kiilonosen azt fi-
gyelembe véve, hogy a Fizika masodik konyvében is el6keriil, ha nem is a felsorolasban,
de a kovetkezd elemzések soran: amikor Arisztotelész arrdl elmélkedik, hogy az agynak,
a kopenynek és mas mesterséges alkotasoknak van belsé forrasa a valtozasra, ,,ameny-
nyiben jarulékosan k6 vagy 61d, vagy ezekbdl all6 vegyiilék” (192b19-20). Ezért lehet,
hogy az elemekbdl dsszealld — akar egynemii, akar vegytilékszerii — dolgokat magan a
listan is bele kell érteniink az ,.és az effélék” formulaba, ahogyan Ross (1936, 500) is
feltételezi. Ennél komolyabb nehézséget vetit elére a Delta-lista megfogalmazasa. Az
égbolt és a Metafizika Zéta konyve az egyszerii testekbdl (elemekbdl) dsszetett dolgok-
ol beszél, a Delta kdnyv viszont az egyszeri testekbdl [ta hapla somata] el6bb altala-
nosit: ,,altalaban véve a testekrdl” [holos somata] beszél, és csak azutan a beldliik 6sz-
szetett dolgokrol. Ennek a kiilonbségnek a valodi jelentdsége a listak szerkezetének fel-
tarasa soran valik majd nyilvanvalova.

Az égboltot (nyolcadik sor) szintén harom felsorolas emliti. A rola elnevezett miiben
és a Metafizika Zéta konyvében is példaként szerepel az e€l6z6 pontban emlitett Gsszetett
testekre, az Eta-listan viszont hianyzik a folérendelt kategoria, igy egyszeriien az allatok,
a novények és az elemek mellé rendelve jelenik meg. Az égboltot mindharom esetben
koveti a részeinek emlitése (Kilencedik sor), amelyet azonban csak a Zéta-lista egyértel-
miisit, hogy tudniillik az égitestekre kell gondolnunk. Ugyanakkor itt ismét van egy ne-
gyedik felsorolas, amely kevésbé nyilvanvaldan, de tartalmazza ezt a tétel-csoportot. A
Delta konyvben ugyanis ,,a testekbdl 0sszetett dolgokra” két példat emlit Arisztotelész, az
allatokat és az ,,isteni lényeket” [daimonia], ahol ez utobbin a modern értelmezdk tobb-
sége — analog szoveghelyek (Met E.1 1026a18-20; A.8 1074a30-31) alapjan — az égites-
teket érti. Az égbolt részei tehat, ugy tlinik, szerepelnek a Delta rendkiviil hidnyos listajan,
még az sem egyértelmii, hogy csakugyan ,.égboltként” helyes-e forditani az uranost. A
Zéta konyv jellemzése nyoman (,,a természeti testek 6sszességébol all 6ssze™) szdmos for-
dit6 és értelmez6 a ,,vilagmindenség” forditast fogadja el Az égbolt cimi mii elsé konyve
9. fejezete (278b12-22) tipoldgiajat kovetve. Ekkor azonban azt kell megmagyarazniuk,
miért csak égitesteket emlit Arisztotelész az uranos részeiként, méghozza ugyanabban a
Z¢éta konyvben adott felsorolasban, ahol a fenti jellemzés is szerepel.

Hérom olyan tétel van a fenti tdblazatban, amely csak egy-egy listan fordul eld: az
egyszeri testek részei (hatodik sor, a Zéta-listan), az ,,isteni Iények” (= égitestek) részei
(tizedik sor, a Delta-listan), illetve a 1égkori jelenségek (tizenegyedik sor, az Alfa-lis-
tan). Mint kés6bb latni fogjuk, még az is kérdéses mindharom esetben, hogy mit kell
inkabb megmagyaraznunk: mellozésiiket a tobbi listarol, vagy azt, hogy egyaltalan mi-
ért emliti 6ket Arisztotelész azon az egyen.
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Mindez azt a benyomast kelti, hogy Arisztotelész szeme el6tt — legalabbis ami a
szdveghely megfogalmazasa soran, egyes tételek hianya pedig vagy abbol fakadt, hogy
idénként nem érezte sziikségesnek a teljes lista felsorolasat, vagy abbol, hogy az adott
szOvegkornyezet szempontjabol bizonyos tételek nem tiintek relevansnak. A mikro-
makro skalan felfelé haladva a kovetkez6képpen rendezhetjiik el a tipusokat (a harom
atipikus tételt sorszam helyett betii és kurzivalas jeloli):

X) az egyszerii testek részei;

1) az egyszerii testek (= az elemek);

2) az egyszerli testekb6l Osszetett dolgok, koziiliik kiilon kiemelve a kovetkezdket:
3) az él6lények részei;

4) az él6lények;

Y) a légkori jelenségek;

7) az égitestek részei;

5) az égbolt részei (= az égitestek);

6) az égbolt [v. a vilagmindenség].

Pontosan minek a tipologiajarél van sz6?

Az elemzés soran mindeddig nem vettiik figyelembe, hogy a vizsgalt hat szoveghelyen
pontosan minek az altipusait is adja meg Arisztotelész. Annyiban jogosan tettiik félre ezt
a kérdést, hogy a felsorolt tételek kozott valoban figyelemre méltd Gsszecsengés volt.
Mindazonaltal nem mellézhetjiik tovabb a probléma szemiigyre vételét, hiszen eléfordul-
hat, hogy az egyezések csak valamilyen esetleges egybeesésnek koszonhetdk.2 Az elem-
zésbe ett6l kezdve bevonunk négy tovabbi helyet: a Kategoridk bizonyos fejezeteit, to-
vabba Az égbolt els6 (A) konyvébdl, A lélek masodik (B) konyvébdl és a Metafizika tizen-
kettedik (A) konyvébdl vett egy-egy passzust. Ezekben ugyan nem talalunk az el6z6 hat-
hoz hasonlo tételes lajstromot, a&m a listak egységesitd elvének feltarasanal, valamint ké-

A Fizikaban, vagyis a Béta-listan Arisztotelész sajat meghatarozasa szerint a ter-
mészet révén 1étezék [ta physei onta] taxonomiajat nyujtja.’ Ugyanakkor pér sorral a
felsorolas utan megkiilonboztet egy kitiintetett esetet a természet révén 1étezés tagabb

sy

8 Ha szabad egy mai és némiképp kajan parhuzamot felhoznunk: mindig van esély r4, hogy egy
telepiilés kozbeszerzési palyazatan nyertes cégek vezetdinek a névsora csak véletleniil esik egybe
a polgarmester kdzépiskolai osztalytarsainak névsoraval...

® A magyar forditas ,természeti modon létezének” forditja a ta physei onta-t. Ugy vélem azonban,
hogy — éppen ezeknél a szovegeknél, ahol az elemzés targyat alkotja a természet és a vele Gsszefiiggd
fogalmak — fontos az arisztotelészi terminusok mogott allo ,,logika” minél pontosabban visszaadasa:
a természeti szubsztanciakat az teszi természeti szubsztanciava, hogy magukban hordozzak a termé-
szetet mint mozgasuk és nyugvasuk forrasat; a természetes mozgasokat az teszi természetessé, hogy
a mozgo test természete, vagyis belsd principiuma okozza ket és vele 6sszhangban mennek végbe;
stb. Azt a félreértést sajnos még az altalam javasolt a forditas sem tudja elharitani, hogy a ,természet
révén/szerint 1étez6” olvastan a modern olvasé hajlamos valamiféle egyetemes természetet feltéte-
lezni, amely létrehozza ezeket a dolgokat, holott Arisztotelésznél a dolog sajat, partikularis belsé
természetérdl van sz6, igy még pontosabb lenne a ,;sajat természete révén létez6” megnevezés.
Mindazonaltal a gérdiilékenyebb fogalmazas kedvéért — a szoveg magyar forditdjahoz hasonléan —
rendszerint én is , természeti 1étez6” kifejezést fogom hasznalni.
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ekhei]. Ez, hangsulyozza, csak szubsztanciakra (a magyar forditasban: ,kiilonallo 1éte-
z6kre”) igaz. Minden egyéb esetben pusztan azt mondhatjuk, hogy valami ,,természet
révén létezik” [physei estin] vagy ,természet szerint 1étezik” [kata physin estin]
(192b32-193al). A mozgasnak, példaul a tiiz felfelé iranyuldé mozgasanak nincsen ter-
mészete, csupan természetes lehet, vagyis természet révén/szerint mehet végbe. Bar a
szoveg nyiltan nem mondja ki, de elég egyértelmiien implikalja, hogy ez a példa a
szubsztancia kivételével az dsszes tobbi kategoriat, vagyis a jarulékos 1étez6k valam-
ennyi nemét képviseli, mar amennyiben azok természetes modon léteznek.°

E megkiilonboztetés feldl visszatekintve elmondhatjuk, hogy a természet révén
1étez6k fobb tipusainak felsorolasanal Arisztotelész valdjaban nem altaldban véve a
vagyis a természeti szubsztancidkra. A felsorolt példai ugyanis valamennyien e szli-
kebb és szamara kitiintetett jelent6ségii kategoriaba tartoznak. Ezt a kritikat azzal sem
lehet kivédeni, hogy az ,,és az ehhez hasonlok™” formula foglalja magaba az akciden-
talis természeti 1étez6ket. Ugyanis, mint lattuk, Arisztotelész azt is kimondja hogy a
természeti 1étez6k valamennyi altala emlitett esetében az a k6zds, hogy ,,magukban
hordjak [en heauto ... ekhei] mozgasuk és nyugvasuk forrasat”, vagyis a természetii-
ket. Ez pedig a fenti megkiilonboztetés szerint csak a természeti szubsztanciak szii-

Erdemes ezért visszamenni ahhoz a szoveghez, amely szubsztancia fogalmat targy-
alé fennmaradt arisztotelészi helyek koziil minden bizonnyal legkorabbi. A Kategoriak 2—
5. fejezete nyelvi és logikai érdekl6désének koszonhetGen persze nem tematizalja a termé-
szeti létezés kérdését és nem ad tipologiat a természeti 1étezOkre. A szubsztancia itt az
,,0sszekapcsolas nélkiil mondott szavak™ rendszerezd elemzésébdl nyert legfelsé nemfo-
galmak, az arisztotelészi értelemben vett kategoriak egyikeként, méghozza a kitiintetett,
elsddleges kategoriaként jelenik meg. Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy a szubsztancia
fogalmanak elemzése soran Arisztotelész példai mindvégig természeti 1étezdk, illetve
azok osztalyai: ember, 10, 6kor, allat/él6lény, fa, n6vény, illetve a test és a 1élek.

Az égbolt harmadik konyvében, a Gamma-lista tételeir6l viszont mar egyértelmiien
kimondja Arisztotelész, hogy ,,a természetinek mondott dolgok™ [ta physei legomena]*
koérén beliil a szubsztanciaknak (vagyis, mint valamivel késébb meg is nevezi: a természeti
szubsztanciaknak) a példai. Az égbolt els6 konyvében ellenben, ahol ugyan nem talalhato
meg az altalunk vizsgalt tételes lista, a kovetkezot olvassuk:

Az égbolt A.1. 268al-6:

,»A természet tudomanya [hé peri physeds epistémé] lathatolag szinte legfoképp a testekkel és
nagysagokkal, illetve ezek tulajdonsagaival és mozgasaival foglalkozik, valamint az ilyesfajta
szubsztancia valamennyi alapelvével. A természettdl fogva Osszealld dolgok koziil egyesek
ugyanis testek és nagysagok, masok rendelkeznek testtel és nagysaggal, megint masok pedig
ez utobbiak alapelvei.”

10 Amikor viszont az elhatérolas mésik oldalat, vagyis a nem természet révén létezoket vizsgalja,
akkor minden kiilondsebb nehézség nélkiil illeszti be a gyogyitd mesterség eredményeként eléallo
egészséget (vagyis egy egyértelmiien jarulékos létez6t) az agy, kdpeny, haz, szobor alkotta példai
soraba (vo. Fizika B.1 192b16-193b11). A masodik részben még visszatériink arra a kérdésre —
amely talan ennek az aszimmetrianak a hatterében is all —, hogy vajon Arisztotelész szerint be-
szélhetiink-e egyaltalan szubsztanciarol a nem természeti létezOk esetében.

11 Ezt is pontosabb, de nehézkesebb lenne ,,természet altalinak mondott”-nak forditani, lasd 9. 1j.
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Ha a legaltalanosabb kategoriat keressiik, amely e szovegrészben szerepel, jollehet
csak impliciten, azt a természet tudomanyanak targyaiként jelolhetjilk meg. Ezen beliil
emeli ki Arisztotelész kdzponti alkategoriaként a testeket és a nagysagokat, majd ekoré
rendezi el a tobbi dolgot, amelyekkel e tudomanynak foglalkoznia kell. Az elsé mondat
végén a testeket és nagysagokat szubsztanciaként hatarozza meg,'? a masodik mondat-
ban szerepld ,,természett6l fogva Osszealld dolgok™ [ta physei synestota] leirast pedig
megszoritassal képzett osztaly (a testek és nagysagok) f61¢ rendelt genust. Ekkor pedig
a szoveg alapvetd kategorialis rendszere fedésbe hozhaté a Fizika masodik és Az égbolt
harmadik konyvébdl kiolvashatdval: a természet tudomanyanak targyai a legaltalano-
sabb értelemben véve nem masok, mint a természet révén 1étez6 dolgok, a természettdl
fogva 6sszedlld dolgok pedig az eldbbi kategorian beliil a természeti szubsztanciak. Az
égbolt elsé és harmadik konyve kozotti 6sszhang egy szinttel lejjebb is fennmarad,
amennyiben az elébbiben szerepld ,testtel és nagysaggal rendelkezik” [ekhei soma kai
megethos] predikatumot megfeleltethetjiik, vagy legalabbis kapcsolatba hozhatjuk az
utobbi konyv ,testekkel és nagysagokkal egyiitt jon 1étre” [meta sématon gignontai kai
megethon] predikatumaval.

A Meteorologia (Alfa-lista) némiképp kildg a sorbol, ugyanis nem egyszerlien ka-
tegoriakat sorol fel, hanem egy kutatasi projekt, illetve tudomanyos értekezés (a
methodos sz6 mindkett6t jelentheti) mar megvalositott/megirt és még hatralevo szaka-
Szait veszi tételesen szamba. (Fent, az idézetben szdgletes zardjelben allé6 szamokkal
jeloltem a program egyes pontjait.) Az égbolt két passzusahoz hasonldan itt sSem kizaro-
lag szubsztanciakat emlit Arisztotelész: ,,a természet els6 okai”, ,,a természetes mozga-
sok”, a ,keletkezés és a pusztulas”, illetve mas olyan jelenségek is a felsorolas részét
alkotjak, amelyek ,természet szerint mennek végbe” [symbainei kata physin] (338b1).
igy, paradox modon, éppen Az égbolt és a Meteorolégia, nem pedig a Fizika listaja az,
amely a természeti szubsztancidknal szélesebb kort, a természeti 1étezdket lajstromozza.
Az 1. tablazat elkészitésekor ebbdl a tagabb halmazbodl bizonyos dnkénnyel valogattam
ki azokat, amelyek a tobbi listaval azonos kategorialis terjedelembe tartoznak, vagyis a
természeti szubsztanciakat. Ez az 6nkényesség azonban csak annyit jelent, hogy az itteni
felsorolasban az arisztotelészi értelemben szubsztancianak tekintheté dolgok nem kiilo-
niilnek el a masfajta 1étezoktdl, s6t, Arisztotelész nem is hasznalja e szovegben a szubsz-
tancia sz6t, csupan testekrdl beszél.

Ettol fliggetleniil a Meteorologia kutatasi programja 6sszhangban van a természet
tudomanyanak Az égbolt elsé konyvében vazolt targykorével. Egyrészt a szoveg rogton
az elején jelzi, hogy a vazolt kutatas [methodos] a természet fogalméahoz kéthetd, hiszen
a természet els6 okainak, majd valamennyi természetes mozgasnak a vizsgalataval kez-
dédik. Vagyis azonosithatjuk Az égbolt elsé konyvében megnevezett peri physeds epis-
téemével, illetve a harmadik konyvbeli peri physeds historidaval. Masrészt kiilonféle tes-
tekrdl (3. és 4. pont), alapelveikrdl (1. pont) és mozgasaikrdl (2. és 5. pont), tovabba
testtel rendelkez6 dolgokrol (7. és 8. pont) van szd benne. Némi bizonytalansagot egye-
diil éppen a mi targyat alkoto ,,meteorologiai jelenségek™ (6. pont) statusza jelent.

2 Nem igazan vilagos, hogy a testeken kiviil milyen mas nagysagok lennének a természet tudo-
manya illetékességi korébe tartozo szubsztanciak, ez mar az dkori kommentatoroknak is fejtorést
okozott (lasd Szimplikiosz kommentarjat a helyhez: inDC 7.28-8.9). A kérdésre, akarcsak szamos
ebben a fejezetben felvetett problémara, majd a masodik részben tériink vissza a természeti
szubsztanciak tipusainak tételes vizsgalata soran.
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Az égbolt elsb konyvéhez hasonléan A4 [élek masodik konyve sem tartalmaz a hat
altalunk vizsgalthoz hasonld tételes felsorolast, mégis tobb szempontbdl is érdekes lesz
a szamunkra. Az els6 fejezet célja annak meghatarozasa, hogy mi a 1élek. Ehhez Arisz-

crer

A lélek B.1. 412a9-16:

,,Leginkabb a testek tlinnek szubsztancianak, és ezek koziil is leginkabb a természeti testek:
ezek ugyanis principiumai a tobbinek. A természeti testek koziil némelyekben van élet, ma-
sokban nincs. [...] ...minden természeti test, amelynek része van az életben, szubsztancia-
nak tekinthetd, mégpedig az &sszetett szubsztancia értelmében.”

A 1élek meghatarozasahoz aztan tovabbi megkiilonbdztetések bevezetésével jut el
Arisztotelész, amelyeket majd késdbb vonunk be az elemzése. Annyi mindenesetre a
fenti idézetbdl is 1athato, hogy az eddigi szovegekkel ellentétben Arisztotelész most nem
a természeti szubsztanciakat, hanem a szubsztancia kategoridjan beliil emeli ki a termé-
szeti testek osztalyat. (Mivel a testek kategoriajat itt altalanosabban hasznalja, mint Az
égbolt cimii munkaban, beleértve a testtel rendelkez6é dolgokat is, a ,természeti testek™
megnevezés a ,természeti szubsztanciak” szinonimaja lesz.) Ez a megkozelités, mint
latni fogjuk, a Metafizika relevans helyeinek gyakorlatdval egyezik meg.*®

E gyakorlat alol persze kivételt jelent a Metafizika Delta konyve, amely — szotarjel-
legébdl adddoan — kiilon fejezetben targyalja a természet (4. fejezet) és a szubsztancia (8.
fejezet) fogalmat. Az elGbbi fejezetben a szubsztanciafogalom nem jatszik hangstlyos sze-
repet, az utdbbiban pedig elé sem fordul a ,természet” sz6 vagy valamelyik szarmazéka.
Ugyanakkor a nyolcadik fejezetben a szubsztancia alosztalyait alkoto testekre, illetve be-
161iik Gsszetett dolgokra adott valamennyi példa természeti szubsztancia. A fejezet ebben
a tekintetben — a Kategoridk szubsztancia-fejezeteihez hasonldan — a tiikorképe a Fizika
Béta konyve elsé fejezetének, amelyben, mint lattuk, a természeti 1étezére adott valam-
ennyi példa szubsztancia, anélkiil, hogy ezt Arisztotelész kimondana.

A Metafizika Zéta konyve elsé fejezetében olvashato felsorolds szintén egyértel-
milen a konyv egészének targyat add szubsztanciaelméleti fejtegetésekbe agyazodik be,
és a ,természet” szo vagy szarmazékai alig vannak jelen a szovegben. Raadasul vagy
tal specifikus értelemben szerepelnek, amennyiben itt az elemeket nevezi Arisztotelész
Htermészeti testeknek”, szemben a tobbi listaval, ahol mindig az ,,egyszeri testek” meg-
nevezést hasznalta, vagy pedig tal altalanos értelemben, amikor Xenokratész tanitasa-
nak — név emlitése nélkiili — felvazolasa sordn ,,az ideak és a szdmok természetérdl”
olvasunk (1028b24-25). A listat alkoto tételekre viszont két masik 6sszefoglald nevet

13 Ugyanakkor nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a fenti szdveg a mii méasodik konyvének
elejérdl vald. Az els6 konyv elején Arisztotelész hangsulyozza, hogy a Iélek megismerése részben
azért fontos, mert ,,a 1élek ismerete a teljes igazsag megismeréséhez is nagyban hozza fog jarulni,
kivaltképp pedig a természet megismeréséhez” (DA 402a5-7). Rogton utana azonban igy ponto-
sitja a feladatot, hogy a 1élek ,természetét és szubsztanciajat, majd pedig jarulékos részeit” kell
tanulmanyozni, és ettdl kezdve a fejezet végéig a mii gondolatmenete alapvetden szubsztanciael-
méleti jellegii, amelyben a (mai elnevezéssel) logikai-ismeretelméleti, tudomanyrendszertani, me-
tafizikai és természetfilozofiai jellegli megfontolasok meglehetdsen kiegyenlitetten jutnak szerep-
hez. Ennek az altalanosabb fejtegetésnek a keretén beliil jut aztan Arisztotelész — némileg bizony-
talanul — arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a 1élek — vagy minden, vagy az ilyen fajtaju 1élek — tanul-
manyozasa a természettudos feladata” (403a27-28; lasd ehhez Shields 2016, 100-101).
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hasznal. El6szor a ,.testek” szot (,,a szubsztancia a leginkabb és a legszembetlin6bb mo-
don a testekben van jelen'%). Ez Az égbolt és A lélek cimli miivek fogalmisagat idézi.
Az eddigi elemzések fényében lathatd, hogy tisztaznunk kell majd, milyen viszonyt té-
telezhetiink fel az alabbi leird terminusok kozott:

Az égbolt A1 testtel és nagysaggal rendelkez6 dolgok™

Az égbolt T.1: | testekkel és nagysagokkal egyiitt 1étrejové dolgok™
A lelek B.1: ,,clettel rendelkez6 természeti testek™

Metafizika A.8: ,testekbdl dsszetett dolgok™

Metafizika Z.2: ,,a testekben jelen levé szubsztancia.”

Annyit azonban mar eddig is lattunk, hogy Arisztotelész idonként — igy 4 lélek masodik
fejezetében, és talan a Metafizika Zéta konyvében is — tagabb értelemben hasznalja a
testek” szot és beleérti a , testekkel rendelkez6”, ,,veliik egyiitt 1étrejovo”, vagy ,,bel6-
likk dsszetett” dolgokat is. A kdvetkezdkben ezért, hacsak nem Arisztotelész sajat sza-
vait idézem, a ,testi szubsztancia” terminust fogom ebben az altalanos értelemben hasz-
nalni, a ,testek” szot pedig a szlikebb értelemben, a ,.testi” jelzé ugyanis megengedi,
hogy az altala jelzett szubsztancidnak legyen egyéb osszetevdje is.!® Ez alapjan pedig a
Delta konyv szubsztancia-fejezetével kapcsolatban is pontosabb gy fogalmazni, hogy
ott Arisztotelész az altalunk vizsgalt tételeket a testi szubsztanciak fajtaiként sorolja fel,
nem pedig a természeti szubsztancia fajtaiként, tekintve, hogy a testfogalom jelen van,
mig a természetfogalom hianyzik a szvegbdl.

A masik sz6t akkor kezdi hasznalni, amikor attér Platon, Szpeuszipposz és Xenok-
ratész tanitdsanak ismertetésére: ett6l kezdve inkabb ,érzékelhet6 dolgokrol” [ta
aisthétal, illetve elészor, mintegy atmenetként, ,,érzékelhetd testekrél” olvasunk, szem-
beallitva Oket az orok szubsztancidkkal. Mig a ,.testek” terminus a természetfilozofiai
munkakkal kapcsolja 0ssze a Zéta konyv elemzését, addig az utobbi, platonizalo nyel-
vezet egyben a Lambda konyv fogalomhasznalataval és kérdésfeltevésével mutat rokon-
sagot, amelyre rovidesen ratériink. Kiilonbségeik ellenére a Metafizika mindkét konyve
azt a kérdést vezeti fel e fogalomparral, hogy vajon az 6rok és nem érzékelhetd szubsz-
kidolgozott valaszokat vesz szamba Arisztotelész, mig a sajat javaslatara, a mozdulatlan
mozgatokra nem tesz még csak utalast sem. Mindebbdl egyeldre csak annyit rogzitsiink,
hogy a Zéta konyv listajaval kapcsolatban Arisztotelész nem hasznalja a ,természeti
szubsztancia” terminust, helyette ,.testekrdl”, illetve ,,érzékelhetd dolgokrol” beszél.

14 Ez a megfogalmazas ugyanakkor mar jelzi, hogy a Zéta-konyvben a szubsztanciafogalom étalakul
a Kategoriakhoz képest, pontosabban differencialodik. Michael Wedin (2000) egyértelmsitd jeld-
lésével: a korabbi miiben kidolgozott szubsztanciafogalmat c-substance-nak nevezi (a Kategoridk
latin és angol neve nyoman), a Metafizika Zéta 1j fogalmat pedig substance-of-nak. Sajnos ez utobbit
elég nehéz gordiilékenyen leforditani magyarra, a pontos, &m nehézkes forditas: ,,valaminek-a-
szubsztancidja”. A kett6 kiilonbségét a masodik részben targyaljuk majd. Egyeldére csak annyit je-
leznék, hogy ha szubsztancian a fenti helyen c-szubsztanciat értiink, akkor a ,testekben jelen lenni”
[hyparkhein tois somasin] megfogalmazas a testtel rendelkez6 dolog és teste (vagyis az él6lény és
teste) viszonyara utal, ha viszont ,,valaminek-a-szubsztanciaja”-ként interpretaljuk, akkor a testi 1é-
tez0 és az 6t szubsztanciava tevo belsd principium (példaul az él61ény és lelke) viszonyara. Ez utobbi
esetben persze egy mondaton beliil két kiilonb6z6 értelemben hasznélja a szot Arisztotelész, hiszen
azzal folytatja, hogy ,,ezért mondjuk szubsztancianak az allatokat...”

15 Maga Arisztotelész tudtommal nem hasznalja ebben az értelemben az usia sématiké terminust,
legalabbis az altalunk vizsgalt szoveghelyeken nem. Amikor eléfordul nala a terminus (pl. Phys A.7
214a12 vagy GC A.5 320b22), akkor a sziikebb értelemben vett testek szinonimajaként szerepel.
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A Metafizika Eta-listijan ezzel szemben expressis verbis szerepel a ,.természeti” [hai
physikai] jelz6, és a szovegosszefiiggésben egyértelmiien a szubsztancia fénévre utal visz-
sza (1042a6-8). Arisztotelész némi atfogalmazassal megismétli a Z.2. fejezet allitasat. Ott
azt mondta: ,,[a]gy tetszik, a szubsztancia a leginkabb szembet{iné modon a testekben van
jelen,” itt viszont arr6l olvasunk, hogy vannak mindenki altal elismert és vannak vitatott
szubsztancidk, a természeti szubsztanciak pedig az el6bbi csoportba tartoznak (s6t, mintha
azt is sugallna a sz6veg, hogy 6k alkotjak ezt a csoportot).

Nem biztos, hogy kiilonos jelentéséget kell tulajdonitanunk annak, hogy az Eta
koényvben nem a ,.testek” vagy ,.testi szubsztanciak”, hanem a ,természeti szubsztan-
cidk” elnevezés szerepel. Meglehet, pusztan arrdl van szo, hogy amikor Arisztotelész
szembetlindségrél beszél, vagyis a Zéta-listanal, akkor egy empirikus jellemzét, a testi
mivoltot emeli ki, amikor viszont az Eta-listanal a kozfelfogasra hivatkozik (amelynél
persze kérdéses, hogy pontosan kikre is terjed ki), akkor a fogalmibb jellemzét, a ter-
mészeti mivoltot hangsulyozza. De talan van egy tovabbi oka is annak, hogy a ,,termé-
szeti” sz6 itt felbukkan. Az Eta konyv ugyanis szoros egységet alkot az eltte allo
Zétaval,'® amelynek utolsd, 17. fejezetében Arisztotelész ,,mésik kiindulépontot” java-
sol az addigi fejtegetésekhez képest — részben éppen annak reményében, hogy igy az
érzékelhetd szubsztanciaktdl fiiggetleniil 1étez6, 6rok szubsztanciak mivoltara is fényt
deritsen (1041a7-9). Ez az 0 szempont nem mas, mint a szubsztancialis formanak j
szerepben, principiumként és okként valo tekintetbe vétele (1041a9-10). A fejezet — és
egyben a Zéta konyv — legvégén aztan ezt az aktiv szerepben vett format vagy esszenciat
azonositja a dolog természetével, mondvan, hogy azok a dolgok, ,,amelyek szubsztan-
ciak, [...] a természetnek megfelelden azok [t.i. szubsztanciak] és a természet altal van-
nak Osszeallitva, ezért a szubsztancia a dolog természete” (1041b29-30).17 Ezt koveti

16 Frede és Patzig (1988a, 22-23) szerint eredetileg ez a két konyv volt az az irat, amelyet a (Me-
tafizikaként kanonizalt miiben kozvetlentil utanuk kovetkez6) Théta konyv (1049b27-28) ,a
szubsztanciarol szolo fejtegetések”-nek [logoi] nevez, az I6ta (1053b17-18) pedig ,,a szubsztan-
ciarol és a 1étezésrdl sz616”-nak.

17 Természetesen az idézet elején ’c-szubsztancia’, a végén pedig a ’valaminek-a-szubsztanciaja’
értelemben véve a szot. — Arisztotelész kijelentése mindazonaltal meglehetdsen varatlan, tekintve
hogy a fejezet bevezetése még azt igérte, a nem érzékelhetd, tehat nem természeti szubsztancidkra
is fény fog deriilni. Ha azonban az egész Zéta-konyv 0sszefliggésében vizsgaljuk, akkor kevésbé
lesz meglepd. Miutan ugyanis Arisztotelész a 2. fejezetben megallapitotta, hogy a szubsztancia
legnyilvanvalobban a testekben van jelen és (kétszer is) megfogalmazza a kétiranyu revizios prog-
ramjat (feliilvizsgalni, vajon valamennyi testi dolog szubsztancia-e, illetve vannak-e rajtuk kiviil
mas szubsztancidk is), a 3. fejezetben (1029a33-34) a vizsgalodast lesziikiti az érzékelhetd dol-
gokra. Ehhez aztan tartja is magat a konyv hatralevo részében, kivéve a fenti idézett helyet a 17.
fejezetben, illetve a 11. fejezet egy megjegyzését (1037a10-16). Ez utobbi helyen nemcsak arrol
olvasunk, hogy kés6bb még meg kell vizsgalnunk masfajta szubsztanciakat, példaul a szamokat,
de arrdl is, hogy az érzékelhetd szubsztancidk elemzésére (vagyis egy nem az elsé filozofia, ha-
nem a természetfilozofia korébe tartozd vizsgalddasra) is ,.evégett” vallalkozik Arisztotelész.
Werner Jaeger (1923, 205-6) az el6z6 két szoveghelyet, ahol a nem érzékelheté szubsztanciak
szoba keriilnek, kés6bbi betoldasnak tekinti, mely az eredetileg szigortian az érzékelhet6 szubsz-
tanciak vizsgalatara irdnyulé Zéta-Eta konyvet tagabb metafizikai kutatési programba igyekezett
illeszteni. Frede és Patzig (1988a, 21skk és 1988b, 54 és 216) ezzel szemben gy véli, hogy a ZH
konyvek egy nagyobb terjedelmii értekezés részét alkottak eredetileg, amely vagy befejezetleniil
maradt, vagy a tobbi része elveszett, és amely a nem érzékelhetd szubsztanciakat is targyalta
(volna). Ez utobbi részek azonban nem lehetnek azonosak a Lambda konyvvel, hanem késébb
valaki — talan maga Arisztotelész — a Lambda konyvvel valtotta fel 6ket, amikor 0j koncepcid
szerint elkezdte formalni a ma ismert Metafizika szovegkorpuszanak eredeti valtozatat.
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aztan az Eta konyv 1. fejezete, amely rekapituldlja a Zéta konyvet (pontosabban annak
egy korabbi valtozatat, lasd Burnyeat 2001, 62—63), ahol Arisztotelész mar a ,,természeti
szubsztanciak” terminust hasznalja.

is, amely a Lambda konyv elején talalhato. Jollehet ez az altalunk vizsgalt tételek koziil
csak az él6lényeket emliti, am relevanciaja aligha vitahatd elemzéseink szempontjabol.

Metafizika A.1 1069a30-b2:

,»-Valosagos 1étez6 [usiai] pedig harom<féle> van. Az egyik érzékelhetd, ennek egyik <faj-
taja> mulando, ezt mindenki elfogadja, ilyenek példaul a novények és az allatok, a masik
pedig 6rokkévald, ennek az elemeit kell megragadnunk, hogy vajon egy van-e, vagy sok.
A masik pedig mozdulatlan... [...] Nos, az els6 két valosagos 1étezd a természetkutatas
targya, hiszen mozgéassal jarnak egyiitt, a harmadik pedig egy masik tudomanyé, hacsak
nincs neki amazokkal k6zos alapelve.” (A forditast modositottam — M. G.)

A fennmaradt kéziratokban olvashat6 rendkiviil kusza mondatszerkezet kovetkez-
tében (szinte biztosan szdvegromlasrél van sz6, vagy arrél is'€) egyetlen dolgot tudunk
egyértelmiien kiolvasni a gorog szovegbo6l: a szubsztanciak harmas felosztasat. Ariszto-
telész els6 szinten az érzékelhetd szubsztanciakat kiilonbozteti meg a mozdulatlanoktal,
és pusztuloktol. Az els6 megkiilonboztetésbol az is kovetkezik, hogy a mozdulatlan (és
minden mas szempontbdl valtozatlan) szubsztanciak egyben nem érzékelhetdk, azt pe-
dig ki is mondja roviddel utana (1069b3), hogy az érzékelheté szubsztancidk nem val-
tozatlanok.

A mozdulatlan és érzékelhetetlen szubsztanciak nem természeti szubsztanciak (I.
1071b3-5, de implicite mar 1069a36-b1-ben is), ezért kiviil esnek a jelen iras targyan.
Egy jelentdsége mégis van e kategorianak szamunkra. Noha a fenti idézet folytatasaban
a platoni ideakat és a matematikai targyakat sorolja ide — hipotetikusan — Arisztotelész,
amelyeknek szubsztancia-voltat a Metafizika mas helyein aztan jol ismert modon ca-
folja. Am sajat rendszerében ugyanezt a helyet toltik be a mozdulatlan mozgatok, és
ennek koszonhetden a szubsztancia kategoridja Arisztotelésznél sem zarul be maradék-
talanul a természeti 1étezOk kategoriajan beliilre. A természeti 1étezd és a szubsztancia
osztalyanak terjedelme igy két egymast metsz6 halmaz lesz, amelyeknek metszetében a
természeti szubsztancia kategoriaja all, amelyhez igy mindkét osztalybol kiindulva el
lehet jutni. Az elemzéseink eredményeit 6sszefoglald 2. tablazatbol (76. 0.) jol lathato,
hogy Arisztotelész pontosan igy is jar el szinte valamennyi altalunk vizsgalt passzusban.
A tablazat utols6 oszlopa azokat a kategdridkat tartalmazza, amelyeket elemzésiink az
egyes szoveghelyeken a listak egységét megteremtd altalanos fogalomként azonositott
(az egyszerliség kedvéért a tablazat fejléce ezt ,,fajfogalomnak” nevezi), a kozépsé 0sz-
lop pedig azt a kategoriat (,,nemfogalmat”), amelyen beliil ugyanaz a széveghely az
el6z0 kategoriat elhelyezi.

18 A szdvegromlasra, pontosabban két kézirati varians létezésére mar Aphrodisziaszi Alexandrosz
felhivta a figyelmet (fr. 4b Freudenthal), Averroes tuddsitasa szerint (1. Ibn Rushd 1986, 72, 1420—
21 Bouyges). A modern filologiaban Bonitz (1842, 104 és 1849, 471) 6ta folyik kiizdelem a szoveg
helyreallitasaért, 1asd Fazzo (2012, 231-237 és 2013, 162-168) attekintését. A fennmaradt kéziratok
tobbségében olvashato valtozatot, a forditasat, valamint a mai szévegjavitasi €s értelmezési javasla-
tokat 1asd Molnar (megjelenés alatt). A fenti forditas javitasai mar figyelembe veszik az ottani meg-
fontolasok eredményeit.
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2. tablazat. A listak tételeit magukban foglalo kategoriak Arisztotelész szerint

szoveghely »hemfogalom” »fajfogalom”
*Kategoridak szubsztancidk —

Fizika B.1 természet révén létez6k [természeti szubsztanciak]
*Az égbolt A1 atermészettudomany targyai [természeti] szubsztancidk
Az égbolt T'.1 természetinek mondott dolgok  természeti szubsztanciak
Meteorolégia A.1 [a természettudomany targyai] —

*A lélek B.1 szubsztanciak természeti testek
Metafizika A.8 szubsztancidk [testi szubsztanciak]
Metafizika Z.2 szubsztanciak testi/érzékelhetd szubsztancidk
Metafizika H.1 szubsztanciak természeti szubsztanciak
*Metafizika A.1  szubsztancidk érzékelhetd szubsztanciak

Forras: sajat szerkesztés. (* jeloli azokat a szoveghelyeket, amelyekben nem szere-
pel az altalunk vizsgalt tételes felsorolas, szogletes zarojel pedig az adott helyen
meg nem nevezett, de implicit médon jelen levé kategoriat.)

Aligha meglepé modon, amikor Arisztotelész természetfilozofiai-természettudo-
manyos miiveiben a targyteriilet egészét érintd tisztazo vagy programadd eszmefutta-
tasba kezd — és a Fizika, Az égbolt, a Meteorolégia cimii miivekben szerepld, altalunk
vizsgalt listak mind ilyen szovegosszefiiggésben bukkannak fel — kovetkezetesen a ter-
boél indul ki. Annak oka pedig, hogy ezen beliil miért emeli Ki a természeti szubsztanci-
akat a vizsgalodasok kozponti targyaként, az a meggy6zodése, amelyet eredetileg a Ka-
tegoéridk cimii miiben fogalmazott meg filozofiailag valamelyest reflektaltan, hogy a
szubsztancia ontologiai tekintetben elsédleges a tobbi kategoridhoz képest. Ez persze
korantsem jelenti azt, hogy természetfilozofiai elemzéseinek fokuszaban a természeti
szubsztanciak allnanak (a Fizika legnagyobb része példaul a mozgasrol szol, tovabba a
végtelenrdl, a helyr6l, az tirességrdl és az id6rdl — ezek egyike sem szubsztancia), de azt
kimondhatjuk, hogy valamennyi elemzése azon a fogalmi rendszeren beliill mozog,
amelyben a szubsztancia a kitiintetett kategoria.

A Metafizika altalunk vizsgalt helyein viszont, megint csak nem meglepé médon,
Arisztotelész kiinduldpontja a szubsztancia kategoriaja. Mai terminoldgiaval kifejezve
ennek a Kategoriakban nyelvi-logikai elemzések révén kidolgozott, de mar ott is (egy-
el6ére tematizalatlanul marado) ontologiai el6feltevésekkel terhelt fogalomnak igyekszik
feltarni, végiggondolni az ontoldgiai vonatkozasait. Szubsztanciaeclméleti vizsgalodasai
pedig a természeti szubsztanciak elemzésébdl indulnak ki, bar idénként valamilyen szi-
nonimaval nevezi meg Oket. A prioritas hatterében itt inkdbb modszertani megfontola-
sok allnak: a természeti szubsztanciak ,,szamunkra ismertebbek”, kovetkezésképpen ke-
vésbé vitatottak, ezért célszerii veliik kezdeni (Z.3 1029a33 skk. és, kevésbé kifejtett
moédon, H.1 1042a22-25). Itt azonban szintén arnyalnunk kell a képet: még akkor is,
amikor az érzékelhetd szubsztancidkat tirgyalja Arisztotelész, érdeklédése tlmutat raj-
tuk. Az altalunk Lambda konyvként ismert értekezés (vagy értekezéstoredék) a hatodik
fejezetétdl kezdve egyértelmiien tovabblép a természeti szubsztanciak targyalasatol az
orok és mozdulatlan szubsztancidk vizsgalatahoz, de mint lattuk, a Zéta kdnyvben is
szamos olyan passzus olvashatd, amely ebbe az iranyba mutat tovabb. Ez persze érthetd,
legalabbis ha elfogadjuk, hogy a két konyv nem véletleniil, pusztan egy késoi redaktor
onkényének koszonhetden tartozik ugyanahhoz a — Fizikdétol elkiiloniilé — iratgylijte-
ményhez, amelyet mi Metafizika néven ismeriink. A Lambda kényv fent idézett helyén
csak bizonytalanul fogalmazza meg Arisztotelész, hogy a harmadik szubsztanciatipus
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egy a természetfilozofiatol eltéré tudomany targya. Az Epszilon konyv tudomanyrend-
szertanaban viszont, mint jol ismert, mar nevet is kap ez a tudasteriilet, méghozza mind-
jart kett6t is: teologia, illetve elsd filozofia (1026a10-32).

Egyediil 4 /élek cimii mi tinik ugy, hogy megsérti a fenti mintat. Az elsé kényv
elején (A.1 403a27-28) Arisztotelész kijelenti, hogy a 1élek vizsgalata a természettudo-
maény/természetfilozofia része.’® Az altalunk vizsgat, a masodik konyv elejérdl szar-
mazé szovegrész azonban, amelyben — a korabbi gondolkoddk nézeteit bemutatd en-
doxa-fejezetek utdn — a sajat elemzéseit kezdi meg, mégis inkabb a Kategoridk és a
Metafizika oldalara sorolhatd, ugyanis Arisztotelész itt a 1élek mibenlétének meghata-
rozasanal a szubsztancia, nem pedig a természeti 1étez6 fogalmabol indul ki. Mi lehet
az oka ennek a deviaciénak? Egyfeldl, mint Shields (i. m. 100) hangstlyozza, érdemes
felfigyelniink arra, hogy Arisztotelész az imént hivatkozott helyen gy fogalmaz, hogy
,»a lélek — vagy minden, vagy az ilyenfajta lélek — tanulmanyozasa a természettudos fel-
adata” (kiemelés télem). Vagyis fenntartja a lehetdséget, hogy van olyan 1élek vagy 1é-
lekrész, amely nem része a természetnek, ezért nem targya a természet tudomanyanak
(lasd még Met E.1 1026a4—6 és PA 641b9-10). Itt természetesen a rogtén esziinkbe
juthatnak Arisztotelész hirhedten révid, kriptikus 1élekelméleti kitéréi. Egyrészt 4 lélek
harmadik kényvében (5. fejezet, 430a10-25) az ,,aktiv észr6l”, amely ,,elkiilonithetd,
hatasok altal nem érintett és keveretlen, minthogy 1ényegénél fogva miikddés”, tovabba
,halhatatlan és 6rok.”?° Masrészt a Metafizika Lambda kényvében (7. fejezet, 1072b14—
30) az ekkor még egyes szamban emlitett mozdulatlan mozgatorol, amelyrdl eléggé va-
ratlanul megtudjuk, hogy nemcsak 6rok, anyagtalan és tényleges miikddés, de raadasul
gondolkodik, tehat értelemmel és élettel is bir. Akar azt gondoljuk, hogy A4 lélekben
targyalt aktiv észen Arisztotelész ezt a Metafizika-beli isteni intellektust értette, akar ugy
véljiik, hogy az emberi 1élek legmagasabb rendii 6sszetevéjére gondolt (Shieldsnél [i.
m., 312 skk.] ez az ,,isteni” kontra ,,emberi interpretacié” dilemmaja), van a rendszeré-
ben példa olyan lélek(rész)re, amely transzcendalja a természeti létezék vilagat.?! De
nem csak a sajat allaspontja szamit. Lattuk, hogy Arisztotelész szamara az is szempont
egy kutatas kiindulopontjanak meghatarozasakor, hogy milyen mértékben uralkodik
konszenzus az adott kérdésben. Marpedig a 1élek esetében korantsem mondhatjuk el,
hogy egyetértés uralkodik természeti 1étez6 mivoltardl. Platon, bizonyos tekintetben
Szpeuszipposz és kiilondsen Xenokratész metafizikai rendszereiben a 1élek a természeti

19 Mintha mér azzal is jelezné Arisztotelész a természetfilozofiai jelleget, hogy ugyanitt (402a4)
,»a lélekre iranyul6 kutatasként”, vagy (a magyar forditas szerint) ,,a 1¢lekrél sz616 szamadasként™
[tén peri tés psykhés historian] hatarozza meg a mii tirgyat, utalva a peri physeds historié preszok-
ratikus természetfilozofusokra visszamend koncepcidjara, amelyet Platon (Phaidon 96a) és maga
Arisztotelész (DC I'.1 298b2, idézve fent a szovegben) is adaptalt. Ennek eldtorténetéhez 1asd
Naddaff 2005, Mansfeld (1997) és Schofield (2006) kritikajaval. (Mansfeld recenzidja a mii ko-
rabbi, francia valtozatardl szol.)

20 Lasd még Az dllatok keletkezése cimii mii révidke megjegyzését arrol, hogy ,.egyediil az ész 1ép
be kiviilrdl [thyrathen epeisienai] <a sperméaba>, és csak ez isteni” (GA B.3 736b27-8.); arrol,
hogy Arisztotelész Gigy érti, az ész a spermaba 1ép be, lasd Reeve 2019, Ixxiii.

2L Az égbolt masodik kdnyvének az a felvetése (292a18-22), hogy az égitesteknek lelkiik van és
»részesednek a cselekvésben és az életben”, még nem jarna azzal a kovetkezménnyel, hogy a 1¢lek
kutatasa ne tartozna teljes mértékben a természettudomany vagy -filozéfia korébe, hiszen az égi-
testek ugyan 6rok szubsztanciak, de természeti szubsztancidk. Ezzel szemben a szdvegben koz-
vetleniil utana, ismét csak varatlanul bevezetett entitas, a ,,legjobb allapotban levdé dolog” [to
arista ekhon], amely meglehet6sen emlékeztet a Lambda-konyv mozdulatlan mozgatojara, (éppen
ezért) talan természet-transzcendensnek tekinthetd.
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vilag és az ésszel felfoghato vilag kozotti kdztes 1étez6, amely mindkettd ontoldgiai jel-
lemzdiben osztozik.?? Végiil, még egy oka lehet annak, hogy Arisztotelész a szubsztan-
cia és nem a természet fogalmabdl indul ki a Iélek meghatarozasanak keresésekor, ez
pedig a hétkoznapi értelemben vett él61ények, a novények, az allatok és az ember lelké-
nek az elemzésére is érvényes. Az altalunk vizsgalt hat listanak, amelyek, mint megal-
lapitottuk, a természeti szubsztancia tipusait soroljak fel, egyikén sem talaljuk a lelket:
helyette az allatok és a ndvények szerepelnek rajtuk. Arisztotelész csak azért mondhatja
ki a masodik koényv elején (412a19-20), hogy a 1élek szubsztancia, mert — ahogyan azt
mar a Zéta konyv kapesan lattuk — a szubsztancia terminust tobb kiilonb6z6 értelemben
hasznalja. Ezért aztan el6szor éppen azt kell tisztaznia, hogy milyen értelemben tekint-
hetd szubsztancianak a 1élek. Ezt vizsgalja a masodik konyv elsé fejezete, amelyet e
tekintetben parhuzamba allithatunk a Metafizikdnak a szubsztancia mivoltanak megha-
tarozasara vallalkoz6 Zéta konyvével.

Mivel tehat akéar a természeti 1étez6, akar a szubsztancia fogalmabol indul ki Arisz-
totelész, mindkét iranybdl a természeti szubsztanciahoz érkezik el, érthetd a nagyfoka
egyezés az altala kiilonboz6 helyeken, mas-mas kontextusban adott felsorolasok kozott,
amelyeket az 1. tablazat rogzit: bar a legtobb esetben nem nevezi nevén, de mindegyik
helyen a természeti szubsztancia altipusait listdzza. Pontosabban, és ennek nagy jelen-
tdsége lesz késobb szamunkra, olyan tipusokat, amelyeket szerinte a kozfelfogés a ter-
mészeti szubsztancia altipusaiként azonosit. O maga ugyanis, elsésorban a Metafizika
Zéta kdnyvében, revizios szandékkal kozelit ehhez a listdhoz.

Egy lényeg hiarom arca: testi, természeti és érzékelheté szubsztancia

Ha megnézziik a vizsgalt szoveghelyeket, azt 1atjuk, hogy Arisztotelész harom kiilon-
boz6 elnevezést hasznal ugyanazoknak a dolgoknak a megnevezésére: ,testek”, ,,termé-
szeti szubsztanciak/dolgok™ és ,,érzékelhet6 dolgok™. Az els6 szd esetében ugyan ez ke-
vésbé egyértelmil, de mint lattuk, idénként beleérti a testek kategoriajaba azokat a dol-
gokat is (els6sorban az él6lényeket), amelyeknek a testi mivolton kiviil mas szubsztan-
cialis osszetevot (lelket) is tulajdonit. Ebben a jelentésében pedig a sz6 referenciaja azo-
nos terjedelmii a masik kett6ével. De vajon mi hatarozza meg a terminusvalasztasat?

Ugy gondolom, hogy a hiarom megnevezés harom kiilonb6z6é tudomanyos-filozo-
fiai kontextust tiikroz. Az ,.érzékelheté dolgok™ kifejezés, mint mar utaltam ra, alapve-
téen olyan helyeken jelenik meg (a Zéta és a Lambda kdnyvekben),? ahol Arisztotelész
Platon és tanitvanyai elméleteit targyalja.

Ez nem csak erre a két szoveghelyre igaz, de szamos mas helyre is az arisztotelészi
korpuszban.?* Még olyan nem endoxikus és nem polemikus szdvegeknél is kimutathato
az Osszefiiggés, amelyek latszolag nem a platonikus tanitast tematizaljak. Az égbolt elsé

22 Lasd errdl Dillon 2003, 22-24, 51-55, 121123, illetve kordbban Merlan [19602] 1975, 13-48.
23 A Zéta kdnyvben a 66. oldalon idézett szovegrész folytatasaban (1028b16-27), illetve a Lambda
konyvben az idézet kozepérél kihagyott mondatokban (1069a33-36).

2 A Metafizika harmadik (B) kényvében példdul, a Ross-féle szamozas szerinti 8. aporia (,,Léte-
zik-e az anyagon kiviil valami, ami dnmagéanal fogva ok? stb.”) tirgyalasanal (B.4 999a23-0b24),
kiilonosen 999b1-6-ban ¢és a K konyv megfelelé passzusaban (K.2 1060a7skk) szembetiind a par-

Iy 2

huzam a Lambda konyv szubsztanciatipologiajanak frazeologiajaval: ,,érzékelhetd,” ,,0rokkévalo,”

”

,,;mozdulatlan,” ,,mulando.” (Az aporidk sorszamozasahoz lasd Ross 1924, 221-224 ¢és Ferge Gabor
attekint6 tablazatat in Arisztotelész 1992a, 602—603.)
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konyve 7. fejezetében Arisztotelész ,,altalanos megfontolasok segitségével” igyekszik
bizonyitani, hogy nincs végtelen test. (Az el6z06 két fejezet mar ugyenezen allitas mellett
érvelt mas megkdzelitésbol.) Az egyik érve azt a tézist mondja ki, hogy a végtelen test
nem képes hatast sem gyakorolni, sem elszenvedni, az utébbira sem véges, sem masik
végtelen test altal. Egy ponton (275b4-11), egy meglehetésen rendezetlen gondolatme-
net soran Arisztotelész bevezeti az ,,érzékelhetd test” fogalmat az érvelésbe, és ki-
mondja, hogy ,.ha minden érzékelhetd test rendelkezik a hatas gyakorlasara vagy elszen-
vedésére valo képességgel, vagy mindkettdvel, akkor lehetetlen, hogy egy végtelen test
érzékelhetd legyen.” Ezutan kdlcsondsen megfelelteti egymasnak az ,.érzékelhetd” és a
,helyet foglal el” predikatumok terjedelmét, és ahhoz az éltalanos tételhez jut el, hogy
nemcsak végtelen, de ,,egyaltalan semmilyen test nincs az égbolton tal.” Eddig még ki-
kovetkeztethetd, hogyan illeszkedik mindez a f6 gondolatmenetébe. A végtelen test —
ha létezik ilyesmi — nyilvan tal kell, hogy nytljon az égbolt zart gombjén. Ez azonban
csak akkor lehetséges, ha egyaltalan 1étezik ,,az égbolton kiviili hely”. Ha ott kiviil lenne
valami (példaul a végtelen test), annak érzékelhetonek kell lennie, de nem érzékeliink
ilyet, tehat nincsen. Az ezt kdvetd par sorban azonban, agy tiinik, Arisztotelész gondo-
latmenete némiképp eltériil. Most nem az all a figyelme fokuszaban, hogy a végtelen
test 1étezését cafolja, inkabb azt igyekszik cafolni, hogy létezik barmi is az égbolton
kiviil: ,,Ha ugyanis elgondolhato [roéron], helyet fog elfoglalni, hiszen a »kiviil« és a
»beliil« helyet jelol. Akkor pedig érzékelhetd lesz.” Kommentarjaban Reeve (2020, 127,
n112) megjegyzi, hogy itt ,,Aristotle imagines an objector (perhaps a Platonist) claiming
that the body outside the heaven is intelligible, not perceptible.” Val6jaban azonban en-
nél erdsebb allitast is megfogalmazhatunk. Az érvet ugyanis nehéz nem Xenokratész-
kritikaként olvasni. Sextus Empiricustol tudjuk, hogy Xenokratész szerint ,,harom valo-
sag van: érzékelhetd, ésszel felfoghatod [noétén], illetve Gsszetett, vélekedéssel megra-
gadhat6. Ezek koziil [...] ésszel felfoghatok az égbolton kiviili valosagok mind” (83.
toredék, Isnardi Parente = Sext. Emp. Adv. log. I. 147-149). Xenokratész nyilvanvaléan
Platon ,,égbolt f616tti ta4j”-mitoszat (Phaidrosz 247c) dolgozta ki fogalmilag metafizi-
kava. Ariszotelész viszont a Fizika egy szintén a végtelent targyalo helyén (I".3 202b8—
9) hatarozottan kijelenti, hogy ,,Platon szerint [...] kiviil <az égbolton> nincs test, az
ideak sincsenek ott, mivel semmilyen helyen nincsenek.” Az elézdek fényében vélhe-
téen ezt is burkolt Xenokratész-kritikaként kell olvasnunk: Platon megfontolt allas-
pontja nem az volt, amit Xenokratész neki tulajdonit. Szamunkra azonban az az érdekes
mindebbdl, hogy Arisztotelész az ,,érzékelhetd dolgok™ leirast alapvetéen platonizalo-
metafizikai kontextusban hasznalja a természeti szubsztanciakra.

Ami a masik két elnevezést illeti, korabban (74. 0.) ugy probaltam elkiiloniteni
6ket, hogy empirikus osszefiiggésben a ,.testek” megnevezést hasznalja Arisztotelész,
fogalmibb, természetfilozdfiai kontextusban pedig a ,természeti szubsztancia” kifeje-
zést. De talan érdemes még egy szempontot figyelembe venni. A Fizika masodik, il-
letve Az égbolt elsé és harmadik konyve bevezetd fejtegetései kozott ugyanis van egy
sajatos hasonlosag. Eldszor is, az utobbi kettében egyarant megfogalmazza Ariszto-
telész ugyanazt a tételt:

Az égbolt A.1: ,,A természet tudomanya lathatolag szinte legfoképp testekkel és
nagysagokkal [...] foglalkozik [peri te somata kai megethé [...]
eisin]...”

Az égbolt T'.1: ,Ennélfogva vildgos, hogy a természettel kapcsolatos vizsgalodas
legnagyobb része a testekr6l szol... [peri somaton einai]”
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Mindkét megfogalmazéasnal egyértelmi, hogy a ,természet” fogalmaval kijelolt
vizsgalodasrol van sz6 (ez a téma), és az uj gondolati elem (réma) a test fogalma. A
Fizika B konyv els6 fejezetében szintén a ,,természet” a kdzponti téma, a ,.test” sz pe-
dig egyaltalan meg sem jelenik. A masodik fejezet viszont a matematikus és a termé-
szettudos illetékességi kore kozotti viszonyt igyekszik tisztazni, abbol a problémabol
kiindulva, hogy a ,természeti testeknek” matematikailag vizsgalhato dsszetevoik vagy
jellemzdik vannak, legelsésorban: hataraik. Arisztotelész absztrakcié-, illetve aspek-
tuselméleti megoldést ad a hatarviszalyra: a matematikus a természeti test hatarait és
jarulékait nem természeti test hataraiként vagy jarulékaikeént vizsgalja, mint a természet-
tudos, hanem kiilonallo targyaknak tekinti oket. Bizonyos, hagyomanyosan a matemati-
kahoz sorolt tudoményokat, az optikat, az 6sszhangzattant és a csillagaszatot (,,a mate-
matikanak a természet tudomanyahoz legkézelebb all6 agait” —194a7-8) pedig egyfajta
hatartudomany statuszba helyezi, amikor kijelenti, hogy ,,valamiképpen forditva jarnak
el, mint a mértan. A mértan ugyanis a természeti vonalat vizsgalja, de nem mint termé-
szeti [1étez6t], az optika ellenben a matematikai vonalat, de nem mint matematikumot,
hanem mint természeti [létez6t]” (194a9-12).

Ennek a gondolatmenetnek az eredeti kontextusa Arisztotelésznél megint csak a pla-
tonikusokkal folytatott vitaja. A Metafizika M és N konyvében — tobbek kozott Platon és
tanitvanyai allaspontjat birdlva — Arisztotelész megfosztja a matematikai targyakat a
szubsztancia-statusztol (és kiilondsen a természeti szubsztanciaknal eredend6bb valdsag
és a természeti dolgok alapelve statuszatol). Ugyanakkor megtartja a matematikat a szem-
1¢16d6 tudomanyok koz6tt harmadikként (Met E.1 1026a7—8 és 18—19 és K.7 1064b1-3).
Ekkor pedig tisztaznia kell a viszonyat a természet tanulmanyozasahoz, méghozza els6-
sorban a két tudomanyteriilet targyai k6zotti viszony tisztazasa révén. Ezt teszi meg a Fi-
zika imént targyalt fejezetében. A kérdésre, kevésbé nyilvanvalé modon, de visszatér Az
égbolt els6 konyvében is, ahol, mint lattuk, a természet tudomanyanak kitiintetett targya-
ként ,,a testeket és nagysagokat” jeloli meg. Az altalunk korabban vizsgalt szovegrészt
kovetden aztan olyan gondolatmenetbe kezd, amely ismét szorosan érintkezik a matema-
tikaval (268a6skk): a folytonossag, oszthatosag és a dimenzionalitas tekintetében vizsgalja
a testeket és mas nagysagokat. Arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a testet nem lehet ala-
csonyabb dimenziészamu alkotoelemekbdl felépiteni, és egyediil a test lehet teljes a nagy-
sagok koziil. Mindez ismét csak valasznak tiinik a platonikusok torekvésére (a Timaiosz
programjara), hogy a természeti vilagot matematikai, geometriai alapokrol épitsék fel (l.
Falcon 2005, 31-54). Kissé kiilonds modon azonban, az arisztotelészi valasz sikeréhez
egy fogalmi-terminologiai megkiilonboztetés még hianyzik Az égbolt elsé konyvébol: a
geometriai test [stereon] és a fizikai test [séma] kozotti distinkcio, amely a Fizika B.2
fejezetében ,,még” jelen van (,,a természeti testeknek is [van] térbeli alakjuk”; 193b23—
24). A megkiilonboztetés felbukkan tovabba a Metafizika Zéta konyvének masodik feje-
zetében is (1028b16), egy név nélkiili, de vélhetéen a platoni iskola és nem a piithagoreu-
sok nézetét felvazolé mondatban (l. Frede — Patzig 1988b, 29-31): , Némelyek tugy vélik,
hogy a testek hatarai: a feliilet, a vonal, a pont, az egység inkabb szubsztanciak, mint a
geometriai és a fizikai test.” A természeti test igazan lényegi megkiilonboztetd jegye azon-
ban Az égbolt els6 konyvében is megjelenik, a masodik fejezet elején (268b14-15): ,,6n-
magatol fogva végez helyvaltoztatd mozgast”.

Mindezek fényében talan helyesebb ugy fogalmazni, hogy mig az ,.érzékelhetd
dolgok” vagy ,.érzékelhetd szubsztanciak” elnevezések hasznalata olyan kontextusra
utal szovegeinkben, amelyben Arisztotelész a platoni metafizikaval altalanosabb forma-
ban viaskodik (amely k6zéps6 dialogusok klasszikus ideaclméletét is magaban foglalja),
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addig a ,.testek” elnevezés haszndlata — ha nem is mindig, de jo néhany jellegzetes eset-
ben — inkabb a platonikus elmélet késdbbi, ,,piithagoreizald” fejleményeivel (a kés6i
Platon, Szpeuszipposz és foként Xenokratész tanaival) valo kritikai szamvetést tiikrozi.
Arisztotelész mindkét vitat azokban a szovegekben folytatja, amelyek kés6bb a Metafi-
zika nevet visel6 gylijteménybe keriiltek (elsésorban az A, Z, M és N konyvekben), de
a masodiknak a hatéasa jelen van a természetfiloz6fiai munkaiban is, e tudomanyteriilet
alapelveinek tisztazasa soran. Arisztotelész sajat rendszere fel6l nézve pedig elmond-
hatjuk, hogy a hadrom kontextus koziil az egyik az els6 és a masodik filozéfia (avagy a
teoldgia és a természetfilozofia) érintkezési feliiletét jelenti, a masik pedig a természet-
filoz6fia és a matematika kozotti hatart. A harmadik, amely a természet fogalmahoz
kotodik, a természetfilozofia sajat belsé kontextusa. A 3. tablazat az ltalunk vizsgalt
szoveghelyeket rendezi el a harom kontextushoz vald, elsdsorban a széhasznalatban
megmutatkozé viszonyuk alapjan.

3. tablazat. A vizsgalt szoveghelyek viszonya a harom elméleti kontextushoz

természetfilozofia
,,TERMESZETI SZUBSZTANCIA”
Phys
DA
Mete Met H.
DCAésT’
Met A Met Z Met A
,,TESTI SZUBSZTANCIA” ,,ERZEKELHETO SZUBSZTANCIA”
természetfilozofia természetfilozofia
/ matematika / elsé filozéfia
hatar hatar

Forras: sajat szerkesztés (DA: De Anima = A4 lélek; DC: De Caelo = Az égbolt;
Met: Metafizika; Mete: Meteorolégia; Phys: Fizika)
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