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Hruscsov levaltasanak magyarorszagi visszhangja

Barath Magdolna”

Abstract The Hungarian Reaction to Nikita Khrushchev’s Replacement.
Khrushchev’s replacement from the post of the Secretary-General of the Central
Committee of the Communist Party of the Soviet Union surprised the Hungarian party
leadership with its suddenness and circumstances. It was a considerable loss for Janos
Kadar personally because Khrushchev was his main supporter in the Soviet leader-
ship. Khrushchev’s retirement induced several Kinds of rumours about its background
and possible consequences. That was the reason why the Hungarian leadership felt it
important to give their interpretation of the events and clarify the situation with Mos-
cow. The main quandary was how to accentuate Khrushchev’s merits in the process
of de-Stalinization and in the peaceful coexistence with the West, and at the same
time demonstrate their loyalty to the new Soviet leadership, which had only been
making critical remarks in connection with Khrushchev’s political activity.

Keywords Khrushchev’s replacement, Janos Kadar, Hungarian—Soviet relations,
difference of opinion between the Soviet and Hungarian party leadership

Hruscsovnak az SZKP Kozponti Bizottsaganak 1964. oktober 14-i iilésen tortént
levaltasanak ténye meglepetésszertien hatott a magyar vezetésre, amelynek nem volt
informacioja sem annak tényleges indokardl, sem az elndkségi, illetve KB-iilés lefo-
lyasarol. A testvérpartok vezetdi a torténtekrdl csak utdlag, oktober 15-én kaptak
elészor tajékoztatast.

Kadar Janos az SZKP KB plénumanak id6pontjaban a magyar part- és kormany-
kiildottség élén Lengyelorszagban tartozkodott; oktober 15-én délben Nowa Hutén sike-
riilt Brezsnyevnek felhivnia 6t és k6z6Ilni Hruscsov levaltasanak tényét. Az 0 szovjet
els6 fotitkar mar akkor igyekezett megnyugtatni Kadart, hogy a magyar—szovjet kapcso-
latokban nem torténik valtozas, és a személyes baratsag is valtozatlan marad.

A magyar vezetést Biszku Bélan keresztiil ugyanaznap, oktober 15-én este Jurij
Andropov KB-titkar, majd oktober 16-an a Szakszervezeti Vilagszovetség tilésére
Budapestre érkezd SZKP KB elndkségi tag, Viktor Grisin informalta. Kadar Janos
oktober 16-an ez alatt a varsoi szovjet nagykdvettdl, Averkin Arisztovtol kapott va-
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lamivel bévebb tajékoztatast. Kadar azt kérte, hogy Georgij Gyenyiszov budapesti
szovjet nagykovet informalja a torténtekr6l a magyar partvezetés tagjait, és 6 is kap-
jon részletesebb tajékoztatast még lengyelorszagi tartozkodasa alatt.

A Budapesti Partbizottsag és a megyei partbizottsagok els6 titkarait mar oktober
15-én este tajékoztattik a szovjet part és kormany vezetésében végbement valtozasok-
r6l. Ezzel egyidejilleg Biszku Béla a Beliigyminisztériumban adott tajékoztatast a
miniszterhelyetteseknek, és arra kérte Benkei Andras beliigyminisztert, rendeljen el
késziiltséget a Hatar6rségnél, a karhatalomnal, a Politikai Osztalyon és a renddrségen,
mert ,,vannak ellenséges elemek, akik ilyenkor probalnak a zavarosban halaszni.”

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1964. oktober 16-an {iilést tartott, ahol Ka-
dar Janos tavollétében Biszku Béla ismertette a testiilet tagjaival a plénum lefolyésa-
r6l Moszkvabol kapott informacidkat, illetve tajékoztatast adott a megtett biztonsagi
intézkedésekrol. Az iilést megel6z6en a Kdzponti Bizottsag titkarai kiilon értekezletet
tartottak, majd a minisztereket és a KB osztalyvezetoket is tajékoztattak.

A Hruscsov levaltasardl szol6 hir hallatan a magyar vezetést elsésorban két do-
log foglalkoztatta: lesz-e a politikai iranyvonalban valtozas, illetve a levaltasra kiils6
nyomasra keriilt-e sor vagy sem. Miutan az eldzetes tajékoztatas alapjan mindkét
kérdésben megnyugtatd valaszt kaptak, a legnagyobb dilemmat most mar az jelentet-
te, hogyan kommunikaljak a parttagsag és a lakossag felé Hruscsov levaltasanak in-
dokait. Az a partkdzpontba beérkezett és Biszku Béla altal ismertetett hangulatjelenté-
sekbdl egyértelmii volt, hogy a kozvélemény valamit var, de az is nyilvanval6 volt,
hogy Magyarorszagon nem lehet Hruscsov levaltasat ugyanazokkal az okokkal ma-
gyarazni, amelyeket az addigi tajékoztatasokban a szovjet vezetés képvisel6i velik
kozoltek. Magyarorszagon értelmezhetetlen volt a ,,lenini normak megsértése” indok-
las, hiszen itt ugy tekintettek Hruscsovra, mint aki éppen a lenini normak helyreallita-
sa érdekében végzett kiemelkedé munkat, és érdemeket szerzett a sztalini személyi
kultusz felszamolasaban is. A magyar vezetés nem volt konnyli helyzetben, hiszen a
Magyarorszagon nagy népszeriiségnek orvendd szovjet elsé titkar levaltasarol Ggy
kellett volna irni, hogy — a hazai kdzvéleményre tekintettel — méltassak is érdemeit, de
egyidejlileg allasfoglalasuk ne legyen eltérd a szovjet partétol, és ahogyan a vitaban
Somogyi Miklos fogalmazott, késébb ne legyen sziikség helyreigazitasra.

A Népszabadsag 1964. oktober 16-i szama mar kozolte a TASZSZ kdzleményét
Hruscsov felmentésérél, illetve Brezsnyev és Koszigin kinevezésérdl, de a részlete-
sebb tajékoztatassal és allasfoglalassal vartak addig, amig a Pravda ezzel kapcsolatos
cikkének iranyvonalat meg nem ismerik. A Kozponti Bizottsagba oktober 16-ra befu-
tottak az els6 jelentések a lemondas visszhangjarél. ,,Az SZKP Kozponti Bizottsaga-
nak és a Legfelsébb Tanacsnak kdzleménye oOriasi meglepetést és mély megdobbenést
keltett. Mindenki errél beszél, villamoson, autobuszokon, izemekben, hivatalokban,
iizletekben és az utcan ez a f6 téma. Vidéki varosokban is az emberek csoportokba
verddve targyaljak Hruscsov lemondasat. Teljes a tanacstalansag, a tajékozatlansag €s
kiilonbozé rémhirek keringenek. Az alapszervezeti titkdrok sziinteleniil hivjdk az
iizemi, keriileti, jarasi és varosi partbizottsagokat, azok pedig a megyéket, s tajékozta-
tast kérnek. A radidhoz ma 12 oraig 60-nal tobb telefonhivas érkezett, ezek koziil a
legtobb kéri a radiot, hogy mondjon mar valami megnyugtatot.

! Emlékezteté feljegyzés az SZKP KB Elnoksége részérél az MSZMP Kozponti Bizottsagé-

nak adott tajékoztatasokrol. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban
MNL OL) M-KS 288. f. 4/70. 6. e.
2 MNL OL 288. f. 5/346. 6. e.
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Nagyon nagy az aggodalom, az emberek szive nehéz lett, féltik a békét, aggod-
nak, hogy bizonytalanna, fesziiltté¢ valik a nemzetkdzi helyzet. Hruscsov neve a ma-
gyar kozvélemény nagy részében dsszeforrt a békével.”™

A jelentés szerint senki sem hitte el a lemondas hivatalos okait. Az volt a véle-
mény, ha Hruscsov betegsége miatt tavozott, akkor miért nem méltatjak érdemeit. Ha
olyan idds és beteg lenne, mint mondjak, mar régdta nem tapasztaltak volna részérdl
azt a nagyfoku aktivitast, amit tantsitott még a legutobbi id6kben is. Nem volt megle-
p6, hogy mindenki levaltasrol és nem lemondasrol beszélt. A lakossag korében az volt
a legaltalanosabb vélemény, hogy Hruscsovnak azért kellett tavoznia, hogy megkony-
nyitse a kinai vezetdkkel val6 targyalasokat, a nemzetkdzi kommunista mozgalomban
folyo vitas kérdések rendezését és az egység helyreallitasat. Szerintiik a kinaiak sze-
mében Hruscsov ,,vords posztd” volt és addig nem hajlandok targyalni, amig Hrus-
csov helyén van. Nagyon sokan mondtak, hogy Hruscsov lemondasa kinai nyomasra
tortént. Kisebb szamban ugyan, de olyan hangok is vannak, hogy Hruscsov lemonda-
sa a Szovjetunié belsé helyzete, féleg a mezdgazdasag miatt tortént. Ezek szerint
Hruscsov nem tudta megoldani a belsé gazdasagi problémakat. Végiil egy kisebb
szamu talalgatas arra utalt, hogy a Szovjetunidban nem talalt helyeslésre Hruscsov
varhaté nyugat-németorszagi utja és ezért kellett tavoznia.*

A parttagsagban és a partonkiviiliek korében a bizonytalansag és az aggodalom
tobbiranyt volt. Sokan kérdezték, hogy Hruscsov lemondasa utan nem lesz-e valtozas
a politikai vonalban (az SZKP és az MSZMP politikajaban). Egyes hangoztattak,
hogy Hruscsov liberalis politikat folytatott, s a szocialista tabornak mind a kiil-, mind
a belpolitikajaban keményebb, merevebb vonal fog bekdvetkezni. Olyan jelzések is
érkeztek, hogy a partonkiviilieck maris attol tartottak, hogy az iranyukban tanusitott
modszerek €s elvek megvaltoznak. Beszéltek arrol is, hogy a nemzetkozi helyzet ki
fog élez6dni, a békés egymas mellett élés politikaja feladasra keriil, s a kinai vonal
gy6zedelmeskedik. Tobbek szerint Hruscsov ,,bukasa” a Republikanus Part elnokje-
161tjének, Barry Morris Goldwaternek gy6ézelmét segiti el6, mert az amerikai kozvé-
lemény azt fogja hinni, hogy a Szovjetunié békés politikaja megvaltozik. Egyes szek-
tasok hangoztattak, hogy ha Hruscsov harom évvel korabban mondott volna le, nem
lett volna a nemzetkdzi munkasmozgalomban vitas kérdés. Kardrvendve mondtak,
hogy Hruscsov a kinaiakkal szemben elvesztette a csatat. Olyan vicc keringett, hogy a
kinaiaknak is van egy olimpiai aranyérmiik: ,,Mao kiiitétte Hruscsovot”.

A lemondasrol sz616 hirrel 6sszefliggésben Budapesten kiilonboz6 rémhirek kering-
tek: Hruscsovot tudta nélkiil valtottak le; Hruscsovot a Kaukazusban fogva tartjak
Adzsubejjel egyiitt, letartdztatasuk két héttel ezel6tt tortént. Széles korben beszélnek
arrol, hogy levaltottak a Pravda, az Izvesztyija foszerkesztéjét és a szovjet radio elndkét.

A Politikai Bizottsagban azzal mindenki egyetértett, hogy valamit mondani kell,
mert kiilonben az emberek csak a nyugati sajtobol ‘[.'a'ljékozc')dnak.6 A vita inkébb csak
arrdl folyt milyen mértékben kell Hruscsov érdemeit méltatni. A Politikai Bizottsag
elhatarozta, hogy Szirmai Istvdn még aznap estére Osszehivja a lapok szerkesztdit és

3 MNL OL M-KS 288. f. 5/346. 6. e. A dokumentumot kozli Barath Magdolna: Kis oktoberi
forradalom. Hruscsov levaltasa és a magyar partvezetés. Multunk, 2007. 4. sz. 181-198.

* Uo. 185.

*> Uo.

Biszku Béla tajékoztatasa szerint eléfordultak esetek, hogy a radidtulajdonosok a késziiléket

kitették az ablakba és kozosen hallgattak a Szabad Eurdopa Radié hireit. (MNL OL M-KS

288. f. 5/346. 6. ¢.)
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instrudlja Oket. Abban egyetértés volt, hogy a tajékoztatds soran lemondasrol és nem
levaltasrol kell irni. A Pravdaban aznap megjelent vezércikk szellemében hangsulyozni
kellett, hogy a SZKP XX. és XXII. kongresszusa képezi az alapjat tovabbra is a Szov-
jetunié politikdjanak. A szerkesztoket arra kérték, ha csak néhany mondatban is, de
beszéljenek kommentarjaikban a XX. kongresszus nagy jelentdségérol, arrol, hogy ez
mit jelent és mondjak el, hogy az 0j vezetés toretleniil ezt a vonalat viszi tovabb, hogy a
szovjet nép ennek megfelelen folytatja a XX. kongresszuson elfogadott program sze-
rint a kommunizmus épitését. ,,Nekem az a véleményem, kiilonos tekintettel a sajat
kozvéleménylinkre és arra a viszonyra, amely hosszi évek soran a magyar kommunis-
tak, a magyar nép és a Szovjetuni6 Kommunista Partja és annak ¢élén Hruscsov elvtars
kozott kialakult, hogy nekiink, a mi kommentarainkban kell néhany méltatd szot is
sz6lni réla. Valami ilyesmire gondolok: boldog, hosszt 6regkort és jo egészséget kiva-
nunk Hruscsov elvtarsnak,’ akinek eléviilhetetlen érdemei vannak a szérnyii sztalini
korszak felszamolasaban, aki érdemeket szerzett a békéért folyd harc, a békés egymas
mellett élés politikaja megvaldsitasaért folyd kiizdelemben. ... Utalhatnank egy-két
mondatban arra, hogy mi magyarok kiilonosképpen tisztelettel, halaval emlékeziink
vissza arra a segitségre, melyet Hruscsov elvtars a szovjet nép élén nyujtott nekiink
1956-ban, az ellenforradalom leverésében.” — javasolta Szirmai.?

Fontosnak tartotta, hogy kifejezzék bizalmukat a Szovjetunid és a Szovjetunid
Kommunista Partja irant. Azt is elengedhetetlennek tartotta, hogy hangstlyozzak: az
MSZMP munkajat, politikajat nem érinti a Szovjetunié élén bekdvetkezett valtozas.
,Tekintettel arra, hogy az itthoni kdzvéleményben bizonyos mozgasok vannak balol-
dalon és jobboldalon is, iddszeriinek tartanam azt is, hogy megmondjuk, ez utan is
folytatjuk eddigi politikankat, a kétfrontos harcot, tovabbra is a nép kollektiv tapaszta-
lataira tdmaszkodunk, elutasitunk mindenféle dogmatikus és szektas megnyilatkozast,
ugyanakkor folytatjuk harcunkat a Kispolgari lazasagok, a tunyasag, a liberalizmus
stb. ellen.”®

A vitdban hozzaszol0k osztottak Szirmai véleményét, hogy ,,szolidan” meg kell
emliteni Hruscsov érdemeit, még ha a szovjet és a magyar értékelés kozott ,,arnyalat-
nyi eltérés” is lesz, mert szamolniuk kell a magyar kdzvéleménnyel.

Az SZKP hivatalos lapja 1964. oktober 17-i szamaban megjelent szerkesztGségi
cikkben® Hruscsov nevét le sem irtak, hibainak kozvetett birdlatat a cikk kovetkezd
passzusa tartalmazta: ,,A lenini part a szubjektivizmus és a spontaneitas ellensége a
szocializmus épitésében. Idegenck tdle az abrandos tervezgetés, az elhamarkodott
kovetkeztetések és az elsietett, a valosagtol elszakadt dontések és cselekvések, a hen-
cegés ¢és Ures fecsegés, a tilzott adminisztralas iranti rajongas, a tudomany altal mar
kidolgozott kérdések és a gyakorlati tapasztalat figyelmen kiviil hagyasa. A kommu-
nizmus épitése eleven és alkotd ligy, nem tiiri az irodai modszereket, az egyszemélyi
dontéseket, a tomegek gyakorlati tapasztalatanak ignoralasat.”*' A Népszabadsagban

" Komécsin Zoltdn ezzel nem értett egyet. ,,Masik része ennek, hogy ha valamit kivanunk, ez
a jelenlegi helyzetben kicsit komikus, mert ha azok utan, ami ott tortént, hossza, boldog éltet
kivanunk neki, Pesten ebbdl biztosan viccet csinalnak.” Kis oktoberi forradalom. 1. m. 192,

& Uo. 190.

° Uo. 191.

10 Nyezyblemaja lenyinszkaja genyeralnaja linyija KPSZSZ. Pravda, 1965. oktober 17.

A Népszabadsdg 1964. oktober 20-i szaméban ,,Az SZKP megingathatatlan lenini f§ irany-
vonala” cimmel részletesen ismertette a Pravda szerkesztéségi cikkét, de abban az idézett
szoveg nem szerepelt.
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1964. oktober 17-én megjelent cikkben a magyar vezetés végiil ugy oldotta fel a di-
lemmat, hogy egy fél mondatban utalt Hruscsov érdemeire is. ,,A XX. és XXII. kong-
resszus iranyvonalaban korunk alapvetd torténelmi sziikségszeriiségei fejezddtek ki.
A nemzetkdzi munkasmozgalom osztagai, koztik a magyar kommunistak ezért is
fogadtak el 6ket, ezért tekintik itmutatonak az 1957-es és 1960-as moszkvai nyilatko-
zatokat, azt a politikat, amelynek megalkotasaban az SZKP Ko6zponti Bizottsaga és
Nyikita Hruscsov elvtars is nagy érdemeket szerzett.”'?

Kadar Janos 1964. oktober 19-én érkezett haza Lengyelorszagbol. Nem tudjuk,
hogy kint-tartdzkodasa kézben az elsé sziikszavu tijékoztatashoz képest milyen ujabb
informaciokat kapott. Az a beszéd, amit hazaérkezésekor a Nyugati palyaudvaron
elmondott, egyértelmil kiallas volt Hruscsov és az éltala kdvetett politikai irAnyvonal
mellett, és az elmondottakkal — a Politikai Bizottsag hezitalo tagjaival szemben —
vallalta a szovjet vezetéssel szembeni nyilt szembenallast is. Kadar beszédének na-
gyobbik részében a magyar part- és kormanykiildottség lengyelorszagi latogatasaval
foglalkozott, s csak a beszéd végén tért ki Hruscsov levaltasara. Ezzel kapcsoltban a
kovetkezdket mondta:

»A héten sok kiillonbdzo esemény tortént. Voltak olyan hirek, amelyeknek na-
gyon Oriiltiink, és volt olyan hir is, ami meglepett benniinket. Ezt 6szintén és be-
csiiletesen meg akarom mondani. Ismeretes, hogy a Szovjetunidban a legfelsdbb
vezetésben személycsere kdvetkezett be. Hruscsov elvtarsat, aki életkorara, nem
kielégité egészségi allapotara hivatkozva felmentését kérte, felmentették és
Brezsnyev, illetve Koszigin elvtarsat valasztottak meg helyére. Az ilyesmi min-
den partban és minden orszagban az illeté part és az illet6 orszag dontésétdl, el-
hatarozasatol fiigg. En a magam részérdl vigy gondolom, hogy Hruscsov elvtdrs-
nak nagyon nagy érdemei vannak a sztalini személyi kultusz elleni harcban, és
abban, hogy a béke fennmaradhatott. O a békéért dolgozott. [Kiemelés az erede-
tiben. B. M.]

En azt hiszem, hogy azok a magyar szazezrek, akik a kozelmultban és az
idén is itt, a mi hazankban tidvozolhették és szivbol idvozolhették Hruscsov elv-
tarsat, mint a nagy Szovjetuni6 Kommunista Partjanak, allamanak, népének rep-
rezentansat és a béke faradhatatlan harcosat, jol tették, és utdlag sincs semmi
gondolkoznivaldjuk ezen. Szamunkra pedig az a 1ényeges és dontd, hogy a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart, a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak politikai
allaspontja az ismert kérdésekben, a béke, a békés egymas mellett élés kérdésé-
ben, a szocialista orszagok egységére valo térekvésben, a nemzetkozi munkas-
mozgalom ismert kérdéseiben egy hajszalnyit sem valtozott és nem fog valtozni
ezutdn sem.”™

Az SZKP KB dontésével szembeni nyilvanos fellépését nem csupan és nem el-
s@sorban a megbuktatott szovjet partfétitkarral valoé személyes baratsag motivalta.
Kadart a személyi valtozason tul mindenekel6tt az izgatta — S ezen aggodalmanak a
szovjet nagykovettel hazatérése utan folytatott beszélgetései soran tobb alkalommal

12 Tovabb a lenini Gton. Népszabadsdg 1957. oktéber 17.
¥ Hazaérkezett Lengyelorszagbol a magyar part- és kormanykiildottség. A delegicié fogadasa
a Nyugati-palyaudvaron. Népszabadsdg, 1964. oktober 20.
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hangot is adott' —, hogy valtozatlan marad-e a szovjet bel- és kiilpolitikai iranyvonal.
Nem zarhatta ki, hogy abban az esetben, ha a Szovjetunioban a keményebb vonal
hivei keriilnek el6térbe, itthon is aktivizalodik a belsé ellenzéke. Ez a félelem mar
1964 nyara 6ta ott munkalt Kadarban. Amikor az SZKP KB apparatusabdl felhivtak,
és azirant érdeklédtek, mit szolna hozza az MSZMP KB, ha Rakosi Matyas
Kiszlovodszkba menne gyogykezeltetni magat, Kadar az orvosi vélemény firtatasaval
probalta értésére adni az SZKP KB munkatarsainak, hogy nem lelkesedik az Gtletért. ™
Erdélyi Karoly elmondésa szerint Kadart az eset nagyon kihozta a sodrabol, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindezt szandékosan csindljak. Az MSZMP els6 titkara
ezek utan még Dobi Istvannak is azt tanacsolta, ne utazzon Kiszlovodszkba, nehogy
osszetalalkozzon Réakosival.'® A kiiliigyminiszter-helyettes Gyenyiszov nagykévettel
vald 1964. november 27-i talalkozoja alkalmaval Kédar aggodalmait azzal magyaraz-
ta, hogy Acz¢l Gyorgy, az oktatasi és kulturalis miniszter helyettese azt talalta mon-
dani az elsé titkarnak, hogy az értelmiség korében Rakosi visszatérésérdl beszélnek,
aki , Kadar folé fog emelkedni”.'” Ez a hiresztelés allitolag nagyon elkeseritette Ka-
dart, aki Erdélyi szerint csak akkor nyugodott meg, amikor 1964. novemberi talalko-
zasukkor Brezsnyev k6zolte vele, hogy Rakosit ,,politikai hullanak” tekintik.*®

A szovjet nagykdvet, akit tajékoztatas végett hazarendeltek, oktober 20-an tjabb
részletekkel szolgalt a magyar vezetésnek a torténtekrdl. Kadar az MSZMP KB Tit-
karsaganak aznapi iilésén, illetve a masnapi PB-iilésen Gyenyiszov tajékoztatdjabol,
mint 11j informaciot emelte ki, hogy az SZKP KB oktober 14-i iilése utan sor keriilt
még egy elndkségi iilésre, ahova a koveteket is meghivtak, s ahol eligazitottak dket
arrol, hogyan kell ismertetni a hatarozatot a testvérpartokkal. Megnyugtatonak tekin-
tette, hogy a kinaiakkal folytatott vitadban a szovjet allaspont nem valtozott, és Hrus-
csovval szemben a tovabbiakban nem kivannak befeketitési kampanyt folytatni. Ka-

14 Kadar Janosnak, illetve Erdélyi Karoly kiiliigyminiszter-helyettesnek a szovjet nagykévettel
Hruscsov levaltasarol folytatott beszélgetéseirdl készitett feljegyzéseket lasd: Kaddar, Hruscsov,
levaltasara. Kozreadja Barath Magdolna. Torténelmi Szemle, 2003/3—4. sz. 331-348.

Az tiggyel kapcsolatban Barta Istvanné 1964. augusztus 3-an készitett feljegyzést Nemes
Dezs6 részére. Eszerint Vlagyimir Krjucskov augusztus 1-jén telefonalt, s Rékosi¢k
kiszlovodszki beutalasat illetéen elmondta, hogy a kirgiz orvosok valéban Kiszlovodszkot
ajanlottak Rakosinak. Erre valo tekintettel a beutalast megkapta, és augusztus 8-an el is uta-
zott. Azt Krjucskov is elismerte, hogy Rakosi az utdbbi idében nagyon aktiv volt, és olyan
félelmeik is voltak, hogy tudtuk nélkiil esetleg egy masik orszag kovetségéhez fordul atkol-
tozése ligyében. MNL OL M-KS 288. f. 5/341. 6. e.

Kadar Janos az MSZMP PB 1964. augusztus 25-i ilésén adott tajékoztatast a Dobi Istvannal
folytatott beszélgetésrdl. Egyidejiileg megbizta a kiiliigyeket feliigyelé KB-titkart, Nemes
Dezs6t, hogy adand6 alkalommal k6zolje az SZKP KB Kiiliigyi Osztalya illetékes munkatar-
saval: helytelenitik a Dobi Istvan kiszlovodszki tidiilésével kapcsolatos ,,at nem gondolt in-
tézkedéseket”. MNL OL M-KS 288. f. 5/342. 6. e.

Pesten allitolag azt talalgattak, ki ér elébb haza: Kadar Lengyelorszagbol vagy Rakosi a
Szovjetuniobol.

Kadar félelme nem volt teljesen alaptalan, hiszen Rékosi valoban aktivizalodott. Az SZKP
KB 1964. oktober 14-1 hatarozatara azzal reagalt, hogy levéllel fordult a magyar vezetéshez,
amelyben siirgette ,,szamiizetése” megsziintetését. A levélben azt is kozolte, hogy az SZKP
KB-nak is irt, mert most mar az SZKP KB-val mindenben egyetért. (MNL OL M-KS 288.
4/70. 6. e.) Ez magyarazza, hogy a Rakosi-kérdés felvetése miért szerepelt abban az emlé-
keztetdben, amelyet Kadar Brezsnyevvel valo talalkozasa alkalmaval atadott az SZKP 1j el-
s0 titkaranak.
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dar szavait idézve a ,,népi felderités” vonalan érkezett az az informdaci6, miszerint az
elndkségi iilést Hruscsov nélkiil kezdték meg, s csak késébb hivtak Moszkvaba — ez
lathatoan erésen foglalkoztatta Kadart.™

Valészinlileg még a nagykdvettel folytatott beszélgetés elbtt sziiletett meg az a
dontés, hogy a részletek tisztazasa és tajékozodas végett oktober 20-an Moszkvaba
kiildik Biszku Bélat és Nemes Dezsot. Kadar a nagykovettdl azt kérte, utazasukrol
informélja a szovjet vezetést és fogadjak 6ket.”” A két PB-tag a megbeszélésrél mar
masnap, oktober 21-én tdjékoztatta a Politikai Bizottsagot.

A Szuszlovval folytatott megbeszélésrdl készitett feljegyzés szerint Biszku Béla a
szovjet vezetdk el6tt nem titkolta, hogy Magyarorszagon a tomegek, a parttagsag nem
értik meg, miért kellett Hruscsovot igy felmenteni, miért most, miért nem korabban?
Karosnak tartottak a Hruscsov elleni leleplezé kampanyt, mert szerintiik az csokkenti
a Szovjetuni6 Kommunista Partja tekintélyét és ,,az ellenség kihasznalhatja”. Biszku
elmondasa szerint a magyar vezetOk azt megértették, hogy a kollektiv vezetést Hrus-
csov megsértette, azt azonban nem értették, hogy ,,miért hallgattak szemlesiitve, miért
hallgatassal fejezték ki, hogy nem értenek vele egyet”. Ertetlenségiiknek adtak hangot
a személyi kultusz vadjat illetéen is. Helytelennek tartottak, hogy a szovjet vezetés
egyenldségjelet akar tenni Sztalin személyi kultusza és Hruscsov kozé. Ugy vélték, ez
megneheziti a harcot Mao Ce-tung személyi kultusza ellen és a személyi kultusz ma-
radvanyaival szemben.

Szuszlov példakat hozott fel azokra az okokra, amelyek Hruscsov levaltdsdhoz vezet-
tek, és részletesen ismertette az SZKP Kozponti Bizottsaga lefolyasanak menetét. A
magyar kikiildotteket Mihail Szuszlov megnyugtatta, hogy kritikai kampanyt nem
folytatnak, és a jovében sincs szandékukban folytatni Hruscsov ellen, nem akarjak 6t
valtozasarol van szo6, hanem a gyakorlatrol, a f6 iranyvonal gyakorlati végrehajtasarol.
,»A f6 vonal lenini vonal, harcoltunk, harcolunk és harcolni fogunk érte.”?

Szuszlov biztositotta a magyarokat arrdl is, hogy a kiilpolitikai iranyvonal sem
fog megvaltozni, a szocialista orszagokkal tovabb akarjak erdsiteni a testvéri egylitt-
miikddést. ,Mi az Ondk baratai vagyunk. Baratsagunkat erdsiteni akarjuk. A mi ba-
ratsdgunkat semmiféle, még a legkisebb folt sem arnyékolhatja be. Az Elndkség,
annak minden tagja bizott meg azzal, hogy ezt k6zdljem Onnel.”?

A magyarok, mikdzben azt hangsulyoztak, hogy a dontés helyességét nem kérddjele-
zik meg, tovabbra is fenntartasaikat hangoztattak a levaltas modjat illetéen. Olyan
javaslatokat is megfogalmaztak, hogy hagyjak meg Hruscsovot az Elnokség tagjanak.

A Politikai Bizottsag 1964. oktober 16-i iilésén Biszku Béla utalt ra, hogy Grisin
elfoglaltsaga miatt csak rovid beszélgetést folytattak, és nem volt alkalom arra, hogy
észrevételeiket elmondjak. Ezért az MSZMP KB Titkarsaganak 1964. oktober 20-i

19 A beszélgetésrol Erdélyi Karoly altal készitett feljegyzést lasd MNL OL M-KS 288. f. 4/70.
4. e. A talalkozordl a szovjet nagykdvet is irt jelentést. Utobbit kozreadja Barath Magdolna
(szerk.): Szovjet diplomdciai jelentések Magyarorszagrél a Hruscsov-korszakban. Napvilag
Kiad6—Politikatorténeti Intézet, Bp. 2012. 468-471.

2 A magyarokkal tortént beszélgetésrol késziilt feljegyzést 1asd RGANI f. 3. op. 22. gy. 17. II.
75-91. Szuszlov a talalkozorol 1964. oktober 22-én roviden tajékoztatta az SZKP KB Elnok-
ségét is. Prezidium CK KPSZSZ. 1954-1964. Tom 1. Csernovije protokolnije zapiszi
zaszedanyij. Sztyenogrammi. Glav. red. A. A. Furszenko. Moszkva, 2004. 872.

21 Kis oktoberi forradalom. I. m. 204.

% Uo. 205.
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iilésén olyan dontés sziiletett, hogy a magyar partvezetés véleményét levélben is meg-
irjak az SZKP KB vezet6inek, mert ahogyan a levélben fogalmaztak ,,Az az észinte
barati viszony €s bizalom, amely benniinket a Szovjetuni6 Kommunista Partjahoz fiiz,
lehetové teszi, hogy Hruscsov elvtars felmentésével, annak modjaval kapcsolatban
néhany elvtarsi észrevételt tegyiink.””® Az iilésen mar a levéltervezetrdl is elézetes
vita folyt, amelyet azutan a PB oktober 21-i iilésén folytattak, s amelynek soran a
megfogalmazas élességén tobb helyen némileg tompitottak.?*

A levélben a magyar partvezetés ismételten kifejezésre juttatta, hogy az SZKP
dontésével igen, a dontés nyilvanossagra hozatalanak mddjaval azonban tovabbra sem
értenek egyet. Ismételten hangsulyoztak, hogy Hruscsovnak azok a hibai, amelyeket a
szovjet partvezetés az MSZMP Kozponti Bizottsdgaval ismertetett, a magyar part
vezetésére, a magyar kozvéleményre kozvetleniil nem hatottak. ,,A mi kozvélemé-
nylink Hruscsov elvtars tevékenységének elsGsorban pozitiv oldalat — a XX. kong-
resszus iranyvonalanak kidolgozasat, a béke meg6rzésében betoltott szerepét — ismeri.
A magyar nép ugy ismeri Hruscsov elvtarsat, mint aki problémaink irant nagy megér-
tést tanusitott, a szovjet nép, a Szovjetuni6 Kommunista Partja élén sokat segitett,
nagy szerepe abban a testvéri segitségnyujtasban, amit az ellenforradalom leveréséhez
a Szovjetunio Kommunista Partja, a szovjet allam és a szovjet nép adott. ... Hruscsov
elvtarsat nagy politikai szerepe ¢és érdemei a sztalini személyi kultusz, a térvénysérté-
sek felszamolasaban, a Szovjetunié6 Kommunista Partja XX. és XXII. kongresszusa
politikajanak kialakitasaban és a békéért folyd harcban a magyar nép soraiban tiszte-
letet valtott ki. Ezt megerdsitették Hruscsov elvtars kozvetlen talalkozasai Magyaror-
szag dolgoz6 népével.”?

A magyar vezetés tehat nem titkolta, hogy Hruscsov levaltasanak modjaval, an-
nak nyilvanossagra hozatala forméajaval kapcsolatban vannak kifogasaik.”® Megitélé-
siik szerint Hruscsov felmentésének megértését megkonnyitette volna a szocialista
orszagokban €s azok hatdrain tdl is, ha a felmentés kozlésével egyidejiileg elismerték
volna érdemeit is. Ez egyben lehetdvé tette volna, hogy a nyilvanos indoklas tartal-
mazzon kritikai elemeket is. igy valt volna érthetdvé Magyarorszagon is a személy-
csere.”’

Kadart és vezetdtarsait nyugtalanitotta, hogy a felmentés indokai k6zott Hrus-
csov hibait is személyi kultusznak mindsitették. ,,Szamunkra érthetébb lenne,® ha
Hruscsov elvtars személyi, médszerbeli vezetési hibairol beszélnénk.”® A hibakban a
személyi kultusz bizonyos elemei vagy veszélye mutatkozott ugyan, mégis célsze-
ribbnek tartanank, ha ezt nem személyi kultuszként kezelnénk, és nem annak nevez-
nénk. Ha a kozgondolkodasban a modszerbeli, vezetési hibakat 0sszezavarnank a
személyi kultusszal, amely ma sem tlint el a nemzetk6zi kommunista mozgalombol,
megnehezitenénk az ellene folytatott harcot. A mi kdzvéleményiink tudataban a sze-

2 A levelet lasd uo. 209-212.

* MNL OL M-KS 288. f. 7/218. 6. e. illetve 5/347. . e.

% Kis oktoberi forradalom. I. m. 210.

% A tervezetben olyan megfogalmazas szerepelt, hogy nem helyeslik az eljaras modjat.

2T A tervezetben ezt kovetben még a kovetkezd mondat szerepelt: ,,Magyarorszagon az a szo-
kas, a demokratikus kdzélet normaja, hogy az idés embereket nyugdijazasuk vagy felmenté-
siik alkalmabol, még ha formalisan is, de a nagy nyilvanossag el6tt elismerésben részesitik.”

%8 Eredetileg: ,,szerintiink helyesebb volna”.

2 A tervezetben itt a kovetkezOképpen folytatodott a szoveg: ,.és tartdzkodni kellene attol,
hogy ezt személyi kultusznak nevezzek”.
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mélyi kultusz fogalma nemcsak a partdemokracia és a kollektiv vezetés hidnyaval nott
0ssze, hanem a néptdl elszakadt, dogmatikus politikaval, a szocialista térvényesség
megsértésével, becsiiletes emberek tdmeges megsemmisitésével.”®

A Politikai Bizottsag oktober 21-i iilésén Kadar arrdl is emlitést tett, hogy aznap
kozte és Leonyid Brezsnyev kozott sor keriilt egy telefonbeszélgetésre, amikor a
szovjet elsd titkar meghivta egy szovjetuniobeli latogatasra. Kadar a beszélgetés alap-
jén arra kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,0k kicsit bizonytalansagban vannak, védekezd
pozicioban vannak”.*

A Brezsnyevnek adandé valaszt illetden arrédl informalta a testiiletet, hogy
Gyenyiszov nagykovettel valo talalkozasa alkalmaval kézli: november elsé tiz napja-
ban tudna kiutazni 2-3 napra, vagy a november 7-i iinnepekre. Ezt a nagykovettel valo
oktober 24-i talalkozés alkalmaval, amikor az emlitett levél Brezsnyevhez torténd
tovabbitasat kérte, meg is tette.*

A személyes talalkozora késziilo Kadar azzal nyilvan tisztaval volt, hogy Brezs-
nyev nem bocsatja meg neki a Hruscsov melletti nyilt szinvallast. Annak is tudataban
volt azonban, hogy mind politikai, mind gazdasagi megfontolasokbol jo viszonyt kell
apolnia az j szovjet vezetéssel is. Elutazasa el6tt, november 2-an Kadar egy feljegy-
z¢€st juttatott el a PB tagjainak, amelyben 6t pontban ismertette azokat a kérdéseket (a
Hruscsov levaltasaval kapcsolatos magyar allaspont, a partkozi kapcsolatok, a nem-
zetkdzi munkasmozgalom kérdései, az SZKP kiilpolitikai iranyvonalaval kapcsolatos
elgondolasok, a magyar—szovjet kapcsolatok és egyiittmiikodés kérdései), amelyeket
az 1j szovjet vezetéssel valo talalkozas alkalmaval fel kivant vetni. A testiilet tagjai
elétt nem rejtette véka ala személyes problémajat: ,,Rendkiviil nehéz szdmomra
Brezsnyev, Koszigin, Mikojan elvtarsakkal és mas vezetd szovjet elvtarssal baratsag-
r6l, s hasonlokrél beszélni, ha nem lehetek veliik teljesen nyilt és szinte.”** Eppen
ezért mar az elso talalkozas alkalmaval kifejezésre akarta juttatni, hogy Hruscsovval
kapcsolatos véleménye egy jottanyit sem valtozott: ,,azon hibak halmazata, amelyek
az utobbi idGben a tajékoztatok szerint Hruscsov elvtars munkajaban jelentkezett, nem
valtoztat semmit azon, hogy én 6t tovabbra is becsiillom a XX. kongresszus 6 irany-
vonala, a békés egymas mellett élés javara kifejtett pozitiv, s nagy munkassagaért,
kiilon azért, amit a magyar népért, a magyar—szovjet baratsag erésitéséért tett”.

Az 1956. november eleji és 1957. tavaszi, személyével kapcsolatos véleménykii-
16nbségekre visszautalva, azt is tisztazni szerette volna, hogy az 0j vezetéknek van-
nak-e vele szemben politikai fenntartasaik, hiszen az SZKP KB Elndkségében olyan
személyek kaptak helyet, akik korabban bizonyos kérdésekben vele szemben foglal-
tak allast.® Kadar ezeknek a problémaknak a felvetését elkeriilhetetlennek tartotta,
még abban az esetben is, ha ,most ez pillanatnyilag tovabb zavarna viszonyunkat a
szovjet elvtarsakkal”. *

A PB-tagoknak kiildott 1964. november 2-1 feljegyzése szerint Hruscsov felmen-
tésének nyilvanossagra hozatala utdn 2-3 nappal a Szovjetunié Allami Politikai Kia-

Kis oktdberi forradalom. I. m. 211.

31 MNL OL M-KS 288. f. 5/347. 6. e.

2 Szovjet diplomaciai jelentések... I. m. 473—475.

¥ MNL OL M-KS 288. f. 5/349. 6. e.

* Uo.

% Kadar Mihail Szuszlov nevét emlitette, aki 1951-ben a Kadar és Kaéllai elleni perben tamo-
gatta Rakosit, s aki 1967 tavaszan és 1957-ben is védelmébe vette utdbbit.

% MNL OL M-KS 288. f. 5/349. 6. e.
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ddjanak képviseldje megjelent Szipka Jozsef moszkvai magyar nagykovetnél és ko-
zblte vele, hogy Kadarnak a Szovjetunidban kiadas el6tt allo beszédeiben sokszor
szerepel Hruscsov neve, huzni kellene bel6le. Kadar erre nem volt hajlando, inkabb a
kézirat visszavételét fontolgatta.37 A levaltott elso titkar melletti szimpatiajat tiintetd-
en azzal is kifejezésre akarta juttatni, hogy szovjetuniobeli latogatasakor egy lada
almat vitt Hruscsovnak (akinek szerinte az életfogytig jar), s a vezetéknek szant ajan-
dékok kozott feleségének, Nyina Hruscsovanak is volt egy csomag. (Ennek atvétele-
kor az SZKP KB kiiliigyi osztadlyanak munkatarsa, Ivanov allitolag meglepetésében a
szemiivegét is levette.*)

Kadar Janos és Leonyid Brezsnyev megbeszélésére a moszkvai november 7-i
iinnepségeket kovetden, illetve november 10-én keriilt sor. Mivel a Kadar altal készi-
tett, a megtargyaldsra javasolt kérdéseket tartalmazé feljegyzést csak az elsé taladlkozo
alkalmaval sikeriilt atadni, a két part kapcsolatait érint6 érdemi eszmecsere az utobbi
talalkoz6 alkalmaval folyt. A targyalasokrol beszamolva a Politikai Bizottsag 1964.
november 17-i iilésén Kadar azt mondta: a megbeszélések légkore a kényes és szub-
jektiv kérdések felvetését is lehet6vé tette. A meghbeszélések soran Kadar kijelentette,
hogy a tisztazd eszmecsere utan az MSZMP nem akar tobbet a kérdéssel foglalkozni.
Ezt szovjet részrél megnyugvassal fogadtak. Mindazonaltal Komdcsin Zoltannak a
PB-iilésen tett azon megallapitasat, miszerint nagyon nehéz lesz elérni azt, hogy ,,az a
teljesen egyértelmii szinkron, ami megvolt addig a magyar—szovjet politikaban hely-
realljon, sot ez bizonyos fokig lazul” senki nem vitatta.*

Nyilt dnkritikara, a Nyugati palyaudvari beszédében elmondottak visszavonasara
azonban nem volt hajlando. Nem kizart, hogy Erdélyi Karoly, aki 1956. november
elsé napjaitol jelen volt Kadar szovjetekkel folytatott szinte minden bizalmas megbe-
sz€1ésén, az elsé titkar tudomasaval, esetleg az 6 kérésére kereste fel november 27-én
Gyenyiszovot. A nagykovet jelentése szerint hosszu beszélgetést folytatott a kiiliigy-
miniszter-helyettessel, aki mindjart az elején ,,szigortian bizalmas” formaban elmond-
ta, hogy Kadarra nagyon nagy benyomast gyakorolt az 0j szovjet partvezetdvel vald
talalkozas. Erdélyi mintha tompitani akarta volna Kéadar korabbi véleménynyilvanita-
sainak élét, és mintha a fétitkar nevében is menteget6zott volna, amikor azt allitotta,
hogy a PB zart ilésén Biszku Béla, Nemes Dezsd, Gaspar Sandor és Szirmai Istvan
gyakorolt nyomast Kadarra az SZKP KB oktoberi hatarozatanak elitélését illetéen. Az
Erdélyi altal elmondottaknak egyetlen egy szépséghibaja, hogy egy szé sem igaz
beldliik. Azt egyelére nem tudjuk, mi motivalta az események ilyen utélagos beallita-
sat, s miért éppen az Erdélyi altal megnevezett négy PB-tagot tették meg ,,bilinbak-
nak”, mindenesetre ez a kozlés lehetové tette Kadar szamara, hogy presztizsveszteség
nélkiil kihatraljon korabbi allasfoglalasa mogiil. Erdélyi fellépése nem is maradt
eredmény nélkiil. 1964. november 28-an, az Erdélyi Karoly és Gyenyiszov kozotti
beszélgetést kdvetd napon a nagykovet maris kozolte Kadar Janossal a jo hirt: Brezs-
nyev és Podgornij elfogadtdk a magyarorszagi vadaszatra sz6l6 meghivasat abbdl a
célbdl, hogy megerdsitsék a személyes kapcsolatokat az MSZMP KB és a magyar
kormany vezetdivel. Kadar megkdszonte az MSZMP irant tanusitott figyelmet és az
SZKP KB megértését, és a szovjet nagykdvet tudomasara hozta: lezartnak tekinti a
Hruscsov-kérdést.

37 MNL OL M-KS 288. f. 5/349. 6. e.
3 MNL OL M-KS 288. f. 5/351. 6. e.
39 MNL OL M-KS 288. f. 5/349. 6. e.



