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Hruscsov, a kubai rakétavalsag és a szovjet blokk
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Abstract Khrushchev, the Cuban Missile Crisis and the Soviet Bloc. The
paper first analyses the main features of the new Soviet policy after Stalin’s death. It
then qualifies the Cuban missile crisis as a real one by using the novel concept of real
versus pseudo-crises during the Cold War. The authors evaluate both Khrushchev’s
and Kennedy’s policies during the crisis as partial failure and partial victory. The
paper also investigates the reaction of a totally surprised and underinformed Hungari-
an leadership to the conflict, while the final part deals with the serious lessons learned
by the Soviet Bloc’s leaders during the aftermath of the crisis.
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A hruscsovi valtas {6 jellemzéi

A Sztalin 1953 marciusi halala utani politikai dontések alapos vizsgélata ravilagit az
ekkor hatalomra kerilt régi-ij szovjet vezetés tudatossagara. Egyértelmilen megallapit-
hato, hogy megértették a vilagban zajlo intenziv atrendezédéseket, és nemcsak a nehe-
zen kiépitett birodalmi stabilitds bizonytalansagat konstataltak, hanem azt is, hogy a
modern nagyhatalmi potencial szerkezete és dinamikaja id6kozben jelentésen megval-
tozott. A régi meghatarozd paraméterekhez wjak csatlakoztak: az integracios spiral és a
tudomanyos-technikai forradalom. Lattdk, hogy ha a lenini—sztalini 6rokséget meg
akarjak tartani, és nem akarnak vesziteni a Nyugattal folytatott versenyben, akkor a
szovjetrendszer egészét az 0j koriilményeknek megfelelden kell atalakitaniuk. Lenin 6ta
ez volt az els6 eset, amikor nem csupan a sziiken értelmezett védelmi képességek jelen-
tették a biztonsagot, hanem a rendszer altalanos adaptdcios készsége is. A nemzetbiz-
tonsag fogalma a korabbiakhoz képest 0j dimenziokkal — tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai, kulturdlis komponensekkel — egésziilt ki. Vildgossa valt, hogy a szuperhatalmi
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statusnak eléfeltétele a katonai erdvel és az elrettentdképességgel egyiitt a gazdasagi erd
és stabilitas is, mely nem tarthatd fenn miiszaki tudomanyos egyiittmiikddés nélkiil,
ehhez viszont elengedhetetlen a nemzetkozi — regionalis és ennél szélesebb korli — spe-
cializacié.! A Sztalin halalat kovetd években indult kisérletek ezért arra irnyultak, hogy
a szovjetrendszer mitkodését tobb szempontbol is 6sszhangba hozzak az aktualis id6vel.

Hruscsov feltétlen érdeme, hogy maga is elég koran felismerte a valtas sokrétii
jelentdségét a vilag globalis fejlédésében és a szovjet modell sorsanak alakulasaban.
Vezetdtarsaival hozott dontései, melyek a Nyugattal intenzivebb érintkezést feltéte-
leztek, azzal jartak, hogy egyszersmind elfogadtak a potencialodas 0j elemeinek érvé-
nyességét a (szuperhatalmi) politikara és gazdasdgra. A valasztas kdvetkezményeként
a szovjetrendszer megkezdte kényszeri alkalmazkodasat a Tudoményos Technikai
Forradalomhoz (TTF) és a nyugati, illetve vilaggazdasagi versenyfeltételekhez. Ebben
a Sturm und Dl’ang2 periodusban megindult a lenini—sztalini rendszer atalakitasa. A
fobb iranyokat 1953 és 1968 kozott dolgoztak ki, s a latvanyos politikai-ideologiai
cezurat az SZKP 1956. februari XX. kongresszusa jelezte.

Ez visszakanyarodott a korai vilagértelmezésekhez, s az 0j szakasz elvi megalapo-
zasaként Sztalint levalasztotta az Gsforrds Leninrdl, igymond a hamis ideologiat az
eszmérdl, a rosszat a jorol. Ezzel a gesztussal a szovjet ideoldgia elfedte, hogy Sztalin és
Hruscsov végs6 soron ugyanazt a lenini intenciot kdvették, hasonld politikai eszkoztar-
ral, csak mas-mas vonasokat erdsitettek fel az eltéré konstellaciokban: elébbi a politikai
kiméletlenséget, a vasakaratot és a hagyomanyos militans birodalomszervezé elveket,
utdbbi a rugalmasabban taktikazo, keriilé utakon kdzelitd politizalast, amivel kétségte-
leniil kozelebb allt az Gskorszak vezetdi attitiidjéhez. Lenint és Hruscsovot viszont
leginkabb a dinamikus konstellacioértelmezo hajlam tette hasonlova. A torténeti ér-
telmezés inkabb praktikus, rogtonozo-taktikazd gondolkodast politikusként jellemzi
Oket, annak ellenére, hogy hatarozott teoretikus, sét vizios képességgel rendelkeztek,
0nallé valasszal a ,milyen Oroszorszagot szeretnék” kérdésre. Rendkiviili érzékeny-
séggel reagaltak a korszellemre, a vilagban végbemend atrendezédések trendjeire, a
még artikuldlatlan jovobeli valtozasokra. Praktikus-pragmatikus dontéseiket ez a
vizids készség hatarozta meg, ami mindkettéjiket megkiilonboztette mas szovjet
politikusoktol, akik kisebb-nagyobb korrekciokkal alapvetéen az 6 nyomdokaikon
haladtak.

A torténeti tudat feltehetden azért mellézi ezen tulajdonsagok elismerését, mert
egyik szovjet vezetdt sem szeretné pozitiv szinben feltiintetni. Holott a politikai vizids
képesség egyaltalan nem igazol semmiféle cselekvést, moralis szempontbol egyalta-
lan nem értékelhetd. Olyan tény viszont, amivel a torténeti elemzésnek mindenképpen
szamolnia kell. Enélkiil az 1953-as és 1956-os fordulat csak egyszer( stilaris korrek-
cionak tiinhet az eurdpai szovjetrendszer torténetében, és szinte egyaltalan nem utal a
kovetkezetes moszkvai stratégiai gondolkodas 1ényegi elemeire.

1 A hruscsovi politikarél bévebben lasd: Kalmar Melinda: Térténelmi galaxisok vonzdsdban.
Magyarorszdg és a szovjetrendszer, 1945-1990. Budapest, Osiris Kiado, 2014.

2 A kifejezést alapvet6en Szantd Miklos alkalmazza a szocioldgia hazai torténetének 1963-t1
1965-ig terjed6 id6szakara. Az atmenetiség jelzésére ez a kategoria a szovjetrendszer 1945
utani torténetének tobb idészakara is termékenyitden alkalmazhaté. Hasonld atrendez6dd
korszak lehetett a koalicié néhany éve vagy a Sztalin halala utani és a Hruscsov regnalasa
alatti idészak, illetve a rendszervaltas koriili évek. Szantdo Miklos: A magyar szocioldgia vij-
Jjaszervezése a hatvanas években. Budapest, Akadémiai Kiado, 1998. 155-158.
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Az SZKP XX. kongresszusanak stratégiai fordulatot megerdsité jelentOsége
vitathatatlan, a meghatarozoan politikatorténeti megkozelitések azonban ennek értéke-
lésekor tobb ponton nem feltarjak, hanem inkabb elfedik a korszakot mélyen meghata-
roz6 vonasokat. Mindenekel6tt azt, hogy a reformkényszert érzékelé vezetdi réteg be-
avatkozasai nyoman ekkortol az ideologiai paraméterek mellett valojaban megkezdddott
az intézmények atrendezddése is. Neheziti mindennek rekonstrualasat az atmenet kao-
sza, a valtast koriilvevo bizonytalansag, az iranyitas — alsobb szinteken is érzékelhetd —
rogtonzo, talalgatd (,,guess-work™ tipusu) gyakorlata, mely korabban sem volt idegen a
rendszert6l, de a fellazult viszonyok kozott az egymast stirlin keresztezd szandékok
fenyegeté konfliktusokat és zavarokat sziiltek.®

Az atmenetiség mégis sok pozitiv struktiraformald energiat szabaditott fel. Mo-
dernizaciora mobilizalt, jotékony atalakito trendeket erdsitett meg a gyakorlatban és a
gondolkodasban. Ugyanakkor nem volt kérdéses, hogy a vezetés mindekdzben a poli-
tikai és ideoldgiai kontrollt is igyekezett hatékonyabba tenni a nagyhatalmi miikodés
szilikebb és tagabb koreiben egyarant. A valtas kultikus politikai cezarajat jelenté XX.
kongresszus tehat nemcsak a személyi kultusszal szakitott, de 01j atfogd viziot is eld-
revetitett. Ennek fontos, egymassal 6sszefiiggd elemei voltak: a kiil- és belpolitikai
ellenfelek semlegesitésére iranyuld stratégia, az alternativ utak és szovetségek rugal-
mas-tolerans integralasa, valamint a szovjetrendszer szisztematikus szanalésa.

A huszadik szazad kozepén a szovjet vezetés nagy dilemmai kozott volt, hogy az
er6s0dd amerikai-német befolyds arnyékaban le kell-e mondania az Eurazsia-
koncepcioérdl, vagyis az Atlanti-oceanig nyuajtott — minimum semleges — dvezetrol,
ami utat nyithat a tovabbi befolyas el6tt.* A semlegesitést korabban is a virtuélis ter-
jeszkedés részének tekintették. A habort utani szovjet elképzelésekben mar fontos
szerepe volt a potencialis befolyasi dvezetek kiterjesztésének, a semlegesités offenziv
stratégiajanak. Az 6tvenes évek kozepén is igen kiterjedt értelemben hasznaltak, ru-
galmas politikai eszkozként kezelték, nem egyszer finlandizalo tipust szovetségi vi-
szonyban reménykedve, példaul az ekkor, 1955-ben semlegessé valo Ausztria eseté-
ben.> Az Atlanti-oceanig terjedd befolyasolas esélyér6l Moszkva ugyanis sohasem
mondott le. A lehetéségeket folytonosan felmérve azonban a hangsulyt egyre inkabb a
semlegesitésre helyezte és nem a konfliktusokra. A XX. kongresszustol valt ez a taktika
valddi offenziv politikai stratégiava: Nyugat-Europat és Ausztriat, illetve Jugoszlaviat
vette elsdsorban célba, de kalkulalt az azsiai régioval is. Az 1947-es zsdanovi ,.két
tabor” elméletet ezért lecserélte egy lényegesen megengeddbb tételre, mely szerint a
vilag alapvetSen , két dvezetre” oszthatd. Az egyik az Egyesiilt Allamok vezetése alatt
az imperialistak tabora; ide tartoznak a NATO-n kivilli szovetségesek is, beleértve va-
lamennyi kontinenst. A masik, az un. ,békedvezet”, melyhez a ,,szocialistakon” kiviil

Shlapentokh, Vladimir: The politics of sociology in the Soviet Union. Boulder and London,
Westview Press, 1987. 113-114.

A geopolitikai teoridk hangsulyozzak, hogy a nagy vizek kozti szarazfoldek és foként a
peremteriiletek folotti befolyas a terjeszkedd birodalmak/nagyhatalmak mindenkor kiemelt
expanziv stratégiai vagyainak egyike. Jellegzetes példaja az ,,6ceantol 6ceanig” elvet meg-
hirdeté amerikai Manifest Destiny, melyre latvanyosan gyorsan reagalt az europai Kommu-
nista kialtvany. A kettd kozti 0sszefligghetoségre utal példaul: Fischer Ferenc: A kétpolusa
vilag 1945-1989. Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiado, 2005. 61.

Az Ausztriaval kapcsolatos finlandizalasi koncepciorol lasd Békés Csaba (szerk.): Evolicio
és revolucio. Magyarorszdag és a nemzetkozi politika 1956-ban. Budapest, Gondolat Kiadd —
1956-o0s Intézet. 2007. 15-17.
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csatlakozik a vilag valamennyi antiimperialista politikat folytatd orszaga, koztik a
gyarmati sorbol felszabadultak, az el nem kotelezett afrikaiak és azsiaiak, s6t, a semle-
ges allamok legnagyobb része, igy Finnorszag, Ausztria és Svédorszag is. A szovjet
vezetés azt remélte, hogy kedvezd belsd politikai fejlédés révén akar még Japanban is
semlegességi tendenciak juthatnak érvényre, ami esetleg — komoly stratégiai nyereség-
ként — eldmozdithatja kivalasat az amerikai érdekszférabol.®

Mindez 1ényegében azt jelentette, hogy Moszkva a nemzetkozi szovetségi politi-
kara is nyilvanvaléan kiterjesztette az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” elvet,
melynek 6 stratégiai célja volt, hogy Eurazsiat jelentds szarazfoldi hatalomma, galak-
tikus kozpontta formalja. Az Eurazsia-terv a hruscsovi korszak meghatarozé motivu-
ma lett. Osszetett, egymasra kolcséndsen hatd politikai szandékokat hordozott, és
hosszutavon meghatarozoé jelentdségii dontéseket indukalt. Komplex stratégia, mely-
nek szelleme késdbb is alapvetden kijeldlte a szovjet kiilpolitikai, gazdasagi, politikai,
tarsadalmi és ideologiai trendeket. Fordulopontjai, strukturalis viszonyai a rendszerat-
alakulas Iényegi vonasaira mutatnak ra.

Az alakulo konstellaciét azonban ez a vezetés ugy értékelte, hogy a nyugati
nyitas nélkiil nincs eurazsiai kapcsolat, csak a szovjet és a keleti szovetségi viszony-
rendszer, ami viszont mar nem volt eléggé biztonsagos. Az eurdpai kapcsolatok erdsi-
tése azonban kovetkezményekkel jart: alkalmazkodast feltételezett, igazodast az alta-
lanos globalizacios trendekhez. Hruscsov igyekezett is rahangolédni a TTF-re és
felvenni az integracios ritmust. Szorgosan épitette Uj kapcsolatait a Nyugattal, s ekoz-
ben Europa keleti felében hozzalatott sajat integracids kereteinek a megteremtéséhez:
formalta a versenytarsakéval parhuzamos intézményeket és programokat. Semlegesito
Eurazsia-politikdjanak egyik integracios kovetkezménye volt, hogy a kontinens —
egyelére még kiilon-kiilon szervez6dé — két fele lassanként elkezdett egymashoz
kozeledni. Ennek visszahatasaként a szovjet érdekszféraba tartozo régio létformajat
innent6l fogva mar nem csak az amerikai, de az eurdpai integracios tendencia is jelen-
tds mértékben befolyasolta.

Valodi és pszeudo-valsagok a hideghaboruban

Az 1953-1964 kozotti hruscsovi korszak egyik sajatossaga, hogy ezt a mintegy tizenkét
éves id6szakot egyarant jellemezték radikalis enyhiilési tendenciak és olyan sulyos
valsagok, mint az 1953-as kelet-berlini felkelés, az 1956-0s magyar forradalom, a szuezi
valsag, a masodik berlini valsag és a kubai rakétavalsag. Ezek a torténeti emlékezetben
€s a mérvadd tudomanyos feldolgozasokban mindmaig egyarant sulyos nemzetkdzi
valsagként jelennek meg. Valdjaban azonban a hideghabort id6északaban bekovetkezett
krizisek korantsem voltak sziikségszeriien hideghdaborus valsagok. A mésodik vilagha-
borut kovetden, kiilondsen a 60-as évek kdzepéig mind a nyugati, mind pedig a keleti
kozvélemény allaspontjat alapvetden a kelet—nyugati ideoldgiai, stratégiai szembenallas
hatarozta meg, s igy a keleti blokkban tortént minden valsagot, akarcsak a kelet—nyugati
viszonyt érinté szamos konfliktust automatikusan kelet—nyugati, azaz hideghaborus
valsagként élte meg. Pedig ma mar vilagosan 1athato, hogy ezek nagyobb része ebben az
értelemben nem volt igazi valsag, mivel minden ellentétes eldjelii propaganda ellenére
nem 1épték at a szuperhatalmi egyiittmiikodés altal kijelolt kereteket, nem torekedtek a

6 Uo. 11, 17.
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status quo megvaltoztatisara, azaz nem jelentettek valodi érdekosszecsapast a két politi-
kai-katonai tomb kozott, s igy nem is okoztak tartds mitkodési zavarokat a kelet—nyugati
viszonyban. Ilyen, csupan a kozvéleményben és a propaganda szintjén jelentkezd, lat-
sz0lagos hideghdborus, azaz pszeudo-valsag volt az 1953-as berlini felkelés, a lengyel
€s magyar 1956, a Csehszlovakia elleni invaziéo 1968-ban, és végiil a lengyel 1980-81.
Mi tobb, ebbe a sorba illik a magyar forradalommal parhuzamosan lezajlott szuezi val-
sag is, amely ugyan valoban komoly konfliktus volt, de nem a kelet-nyugati viszony-
ban, hanem a nyugati szovetségi rendszeren beliil, mivel a szovjet vezetés a helyzet
redlis felmérése alapjan nem kivant Egyiptom védelmében kozvetlen konfliktusba bo-
nyolédni a Nyugattal. Masfel6l viszont, éppen a szuperhatalmi kooperacio valodi jelle-
gének fel/el nem ismerése az oka annak is, hogy a tényleges hideghaborus valsagok
koziil (a két berlini valsag, a koreai haboru, a kubai rakétavalsag, Vietnam, Afganisztan)
a kelet-kozép-eurdpai torténeti tudatban utolag fokozatosan elhalvanyodik néhany olyan
konfliktus jelentdsége, amelyek pedig a maguk idejében és hosszu tavon is sokkal in-
kabb befolyasoltak a kelet—nyugati viszony alakuldsat, mint a fent emlitett latszolagos
krizisek: ilyennek tekinthet6é mindenekeldtt a két berlini valsag, nem is beszélve a
kommunista Kina Tajvan elleni katonai probalkozasair6l, amelyek az amerikai bizton-
sagi garancia miatt az O6tvenes évek kozepén—végén folyamatos ,,meleghaboris” ve-
szélyt jelentettek.”

A latszattal ellentétben mind az 1956 oktober—novemberi szuezi valsag, mind
pedig az azzal parhuzamosan lezajlott magyar forradalom a szuperhatalmi kooperacid
kivalo példaiként is értelmezhetok. A szovjet vezetés nagyon is pragmatikus allas-
pontjat jol jellemzi Hruscsovnak a partelnokség 1956. oktober 31-i iilésén tett kijelen-
tése, amely a fegyveres rendteremtést szorgalmazta Magyarorszagon: ,,Ha kivonul-
nank Magyarorszagrol, ez felbatoritand az amerikai, angol és francia imperialistakat.
Ezt gyengeségiinknek fognak fel és tamadasba lendiilnének. ... [Ez esetben] Egyipto-
mon feliil odaadnank nekik Magyarorszagot is.”® Vagyis Nasszer megsegitése mint
lehet6ség fel sem mertilt, a szovjet vezetés Egyiptomrol, amely ekkor a nyugati ér-
dekszféraba tartozott, az izraeli-angol—francia tamadas kibontakozasa pillanataban
azonnal lemondott. S6t, annak érdekében, hogy még kozvetett konfliktusba se keve-
redhessenek a Nyugattal, a szovjet katonai szakértGket azonnal kivontak Egyiptom-
b6l.° Az pedig régota jol ismert tény, hogy a kozel-keleti valsag békés megoldasa
érdekében a két szuperhatalom precedens nélkiili médon egyiitt szavazott az ENSZ
Biztonsagi Tanacsaban.

Hruscsov és a kubai rakétavalsag — az egyik legvalodibb hideghdboris konfliktus

A nemzetkdzi politikat az Stvenes évek kozepétdl a kényszerii szuperhatalmi koope-
rdcié mechanizmusa hatdrozta meg,'® mégpedig nem csupan akkor, amikor a kelet—

" Lasd: Chen Jian: Mao’s China and the Cold War. The University of North Carolina Press,
Chapel Hill-London, 2001, 163-204, Vladislav Zubok: The Khrushchev—Mao
Conversations, 31 July-3 August 1958 and 2 October 1959, CWIHP Bulletin, Issue 12/13,
Fall/Winter 2001. 243-272.

Vjacseszlav Szereda, Rainer M. Janos (szerk.) Déntés a Kremlben, 1956. A szovjet partel-
nokség vitai Magyarorszagrol. Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 62.

Brian McCauley: Hungary and Suez 1956: Limits of Soviet and American Power. Journal of
Contemporary History, October, 1981. 786.

10 Bgkés Csaba: Hideghabori — enyhiilés — 0j megkozelitésben. Kiiliigyi Szemle, XXIII. &vf.
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nyugati fesziiltség enyhitése érdekében targyaldsokat folytattak. Barmilyen meglepd,
ennek a mechanizmusnak az érvényesiilése vilagosan kimutathato a korszak két valo-
ban sulyos kelet—nyugati konfliktusa, a berlini valsag és kubai rakétavalsag vizsgala-
tanal is, mi tobb, a valsagok békés megoldasa éppen ennek a kényszer(i szuperhatalmi
egyittmiikodésnek volt kdszonhetd.

Mindkét valsag modellje hasonld volt: a szovjet vezetés a status quo megvaltoz-
tatasat célzo offenzivat inditott, amely sulyos szuperhatalmi konfliktust okozott, majd
a valsag eszkalalodasanak elkeriilése érdekében Moszkva visszavonulasra kénysze-
riilt. Az amerikai kormanyzat azonban — szintén a fegyveres dsszecsapas minden aron
valo elkeriilésének érdekében — segitséget nyujtott a sikeres visszavonulashoz. fgy
végiil kompromisszumos megoldas sziiletett, amely nem csupan a status quo ante
visszaallitasat jelentette, hanem a szovjetek raciondlis érdekeinek figyelembe vételé-
vel lehet6vé tette, hogy Hruscsov a sajat taboraban részleges gyézelemként értékel-
hesse a kapitulaciot.

Alig egy évvel a berlini valsag befejezése utan a szovjet atomrakétak Kubaba
telepitése miatt olyan sulyos kelet—nyugati konfliktus alakult ki, amelynek soran a
vilag talan a legk6zelebb keriilt a harmadik vilaghaboru kitoréséhez. Az 1962. oktobe-
ri kubai rakétavalsag sajatossaga az volt, hogy ebben az esetben a szovjet vezetésnek
magatdl eszébe sem jutott volna a status quo erdszakos megvaltoztatdsanak gondolata,
az mégis bekovetkezett, mégpedig ,,természetes” uton, a Fidel Castro vezette forrada-
lom gy6zelmével, amely 1959-ben megdontotte az Amerika-barat Batista-rezsimet.
Az 1j baloldali rendszer gyors {itemben épitette ki politikai és gazdasagi kapcsolatait a
Szovjetunioval és a tobbi szocialista orszaggal, s egyre valosziniibbé valt az is, hogy
Kuba hamarosan a szovjet szovetségi rendszer tagja lesz. Az Egyesiilt Allamok veze-
tése kezdetben kivarasi taktikat alkalmazott, és azt remélte, hogy gazdasagi eszko-
zokkel elérheti a rendszer megbuktatasat. Késdbb azonban mar a politikai és a katonai
megoldas lehetdségét fontolgattak. Washington 1961 januarjaban megszakitotta a
diplomaciai kapcsolatot Kubaval, majd az év aprilisaban a CIA altal kiképzett fegyve-
res kubai emigransok szalltak partra a Disznd-6b6lben. Ez a katonai akcié ugyan
kudarcba fulladt, a kubai vezetés szamara azonban nyilvanvalova valt, hogy az orszag
biztonsagat az Egyesiilt Allamokkal szemben oner8bél nem tudjak garantalni. Ezért
1961 juliusaban Moszkvaban katonai egyezményt irtak ald a Szovjetunidval, amely-
nek alapjan szovjet kdzép-hatosugaru nukledris rakétakat telepitettek Kubaba. A leg-
ujabb kutatasok alapjan ugy tlinik, hogy ennek a nagy jelent6ségli és kifejezetten
provokativ szovjet dontésnek kettés célja volt.*! Egyrészt Kuba megvédése egy eset-
leges amerikai tamadéstol, azaltal, hogy az Egyesiilt Allamoknak egy ilyen esetben a
Szovjetunioval valé kozvetlen katonai konfliktust kellett volna megkockaztatnia.
Masfeldl viszont Hruscsov ezzel a 1épéssel a globalis stratégiai egyenstly megterem-
tésére tett kisérletet egy olyan idészakban, amikor az interkontinentalis rakétak eldal-
litasaban az Egyesiilt Allamok mar jelentésen megelSzte a Szovjetuniot, s ezt a mii-

2014/4. sz. 3-18.

11 A kubai rakétavalsagrol lasd: Zubok, Vladislav — Pleshakov, Constantine: Inside the Krem-
lin’s Cold War. From Stalin to Khrushchev. Harvard University Press, 1996. 258-274. és
Fursenko, A. A. — Timothy J. Naftali: One Hell of a Gamble: Khrushchev, Castro, and
Kennedy, 1958-1964. New York: Norton, 1997. 367—-492., Bulletin, Cold War International
History Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington D.C., Fall,
2012. Issue 17-18. Utobbi kiadvany mintegy 500 levéltari dokumentumot kzdl a valsag tor-
ténetérol.
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holdas felderitésnek kdszonhetden mar nem lehetett tovabb eltitkolni.*> Ebben a hely-
zetben komoly stratégiai eldnyt jelentett Kuba foldrajzi fekvése, hiszen a szigetor-
szagba telepitett szovjet kozép-hatésugarth nuklearis rakétak, amelyeket ekkor mar
sorozatban gyartottak, 1ényegében az Egyesiilt Allamok egész teriiletét fenyegethet-
tek.

Az amerikai felderités 1962. oktober kozepén fedezte fel a rakétakat Kubaban.
Kennedy elnok, az 6sszes lehetséges valaszlépés mérlegelése utan oktober 22-i beszé-
dében bejelentette, hogy tengeri blokadot rendelt el Kuba koriil a tovabbi rakétak
odaszallitasanak megakadalyozasara. Az ton 1év0 szovjet és kelet-europai szallitoha-
jok oktober 24-én érték volna el a szigetorszagot, ezért kétségteleniil fennallt a koz-
vetlen szovjet—amerikai fegyveres konfliktus kirobbanasanak veszélye. Az Gsszetitko-
z¢s azonban végiill nem kovetkezett be, mivel a Hruscsov a hajokat még idejében
visszaforditotta.

Kennedy kovetelte a mar Kubaban 1évo rakétak elszallitasat is, és jelezte: ellen-
kez6 esetben az USA kész preventiv csapast mérni a szigetre. Ekkor intenziv kommu-
nikacié bontakozott ki a két fél kozott a legkiilonbozébb csatornak igénybevételével.
A hatarozott amerikai fellépésre Hruscsov azonnal visszavonult, amint vilagos lett
szamara, hogy kiilonben kozvetlen szuperhatalmi Gsszecsapas veszélye fenyeget. Ma
mar tudjuk, a szovjetek feltétel nélkiil is visszavonultak volna, de a helyzet eszkalalo-
dasatdl szintén tartdé amerikai vezetés megkdnnyitette a szovjetek dolgat: Kennedy
megigérte, hogy az USA nem tdmadja meg Kubat. S6t, tovabbi engedményt is tett,
hogy lehet6vé tegye Hruscsovnak a visszavonulast: igéretet tett a torokorszagi ameri-
kai rakétak kivonasara is. Ez viszont nem kevesebbet jelentett, mint hogy az amerikai
vezetés a NATO szovetségesek hata mogott kotott titkos egyezséget a szovjetekkel.
Nem csoda, hogy Kennedy cserébe azt kérte, mindennek semmilyen irdsos nyoma ne
maradjon amerikai oldalon. fgy most a szovjeteken volt a sor: Dobrinyin nagykovet
végiil hosszas gy6zkodés hatasara hajlandd volt visszavenni azt a szovjet levelet,
amely ezt az amerikai igéretet is tartalmazta.™

Ma mar tudjuk, hogy a valsag kezelése soran mindkét fél nagyfoku kompromisz-
szumkészséget és rugalmassagot tantsitott, noha a maga idejében mindez csak a szov-
jet oldalon jelent meg a nyilvanossag elétt.”* Oktober 26-ai és 27-ei iizeneteiben
Hruscsov igéretet tett a rakétak visszavonasra, s ez hamarosan meg is tortént. Ken-
nedy viszont oktober 29-én feloldotta a tengeri blokadot, és nyilvanosan garanciat
vallalt arra, hogy az USA nem hajt végre invaziot Kuba ellen.

A kubai valsag békés megoldasa igy mindkét szuperhatalom szamara egyszerre

12 Hruscsov korabban — éppen a tények ellendrizhetetlenségére alapozva — mindent elkovetett,
hogy a vilag elhiggye, a Szovjetunié mar az interkontinentalis rakétak hatalmas arzenaljaval
rendelkezik, és nagy folénye van e téren az Egyesiilt Allamokkal szemben. Mint kideriilt,
1962-ben Moszkvanak minddssze 72, az USA-nak viszont mar 231 ilyen rakétaja volt. A
kovetkez§ években a Szovjetunid hatranya 1967-ig még tovabb nétt, s végiil csak 1969-ben
sikertilt meghaladni az USA interkontinentalis rakétainak szamat. Fischer Ferenc: A megosz-
tott vilag. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkézi kapesolatok £ vonasai (1945-1989). 3.
kiadas. Budapest, Tkva, 1997. 198.

Telegram from Soviet Ambassador to the US Dobrynin to the USSR Foreign Ministry,
10/30/1962. CWIHP Virtual archive, Cuba in the Cold War. (www.cwihp.org)

Hruscsov kovetelésére Kennedy titokban beleegyezett, hogy a Torokorszagban telepitett
amerikai Jupiter rakétakat leszereljék, mivel azonban ehhez formalisan a NATO jovahagyésa
kellett, erre csak a kovetkez6 évben keriilt sor. Err6l az alkurol az amerikai vezetésben csak
az elndk testvére, Robert Kennedy és Dean Rusk kiiliigyminiszter tudott.

13
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volt gydzelem és fiaské. Az Egyesiilt Allamok sikeresen akadalyozta meg szovjet
atomiitéerd létrehozasat az amerikai kontinensen, viszont le kellett mondania Kuba
invaziojarol, s igy az ottani kommunista rendszer felszamolasarol. A Szovjetunid
szamara a nemzetkozi politikdban nagyon jelent6s presztizsveszteséget okozott, hogy
ki kellett vonnia a rakétakat Kubabol, am az akcio egyik o céljat, a kubai kommunis-
ta rendszer fennmaradasanak biztositasat végiil is elérte.

Magyarorszag és a karibi valsag

A kubai valsag szovjet kezelése sordn a szovetségesekkel kapcsolatos szovjet politika
éppen ellenkezbje volt annak, amit a berlini kérdés megoldasanal kovettek. Akkor a
szovjet vezetés folyamatosan és gyakran konzultalt, egyeztetett a VSZ tagorszagok-
kal, a leginkébb érintett NDK-val pedig kifejezetten intenziv volt a koordinci6.*
Most viszont a legnagyobb titokban készitették el az akciot, st a valsag megoldasa
soran még a kubaiakat sem tajékoztattak a varhato fejleményekrél. Ezért azutan a
kelet-europai orszagokat teljesen varatlanul és felkésziiletleniil érte a valsag kirobba-
nasanak hire, amelyr6l a sajtobol értesiiltek.

Budapesten nemcsak a kozvetlen kelet—nyugati katonai konfliktus veszélye, s a
harmadik vilaghabori rémének felidézése okozott érthetd riadalmat. Mar az is komoly
aggodalmat keltett, hogy az addigi legstilyosabb hideghaborus valsag kovetkeztében
esetleg kozpontilag majd nehezen kezelhetd haborus hisztéria alakul ki a magyar
tarsadalomban. Egy ilyen fordulat komolyan megzavarhatta volna az 1956 6ta sikere-
sen folyo belso pacifikalasi folyamatot.

A jelenleg hozzaférheté forrasok alapjan nem lehet pontos képet alkotni a ma-
gyar vezetésnek a valsag soran tett minden 1épésérdl, illetve arr6l, hogy mikor, milyen
informécioval rendelkeztek a krizis soran.*®

Sajatos modon, a magyar vezetés nem a Kremlbdl, hanem ,katonai vonalon”
értestilt a rendkiviili eseményekr6l. Andrej Grecsko marsall, a Vars6éi Szerzédés
Egyesitett Fegyveres Erdinek foparancsnoka oktober 23-an reggel 10 6rakor katonai
csatornakon taviratot kiildott a magyar honvédelmi miniszternek. Ebben a Kennedy
amerikai elnok altal tett provokativ bejelentésre, valamint a habort kitoérésének foko-
zott veszélyére hivatkozva javasolta, hogy rendeljenek el fokozott harckésziiltséget az
Egyesitett Fegyveres Erok kotelékébe tartozd valamennyi egységnél, és masnapig
jelentést kért a megtett intézkedésekrsl.r” A | javaslatban” foglalt intézkedések még

15 14sd: Békés Csaba: Titkos valsagkezeléstl a politikai koordinacioig. Politikai egyeztetési
mechanizmus a Varsoi Szerzédésben, 1954-1967. In: Mult szazadi hétkéznapok. Tanulma-
nyok a Kadar rendszer kialakulasanak iddszakardl. (Szerk. Rainer M. Janos), Budapest,
1956-os Intézet, 2003. 9-54. A berlini valsagrol lasd: Harrison, Hope M. Driving the Soviets
Up the Wall: Soviet-East German Relations, 1953-1961. Princeton, N. J: Princeton Univer-
sity Press, 2005.

18 Lasd: Hungary and the Cuban Missile Crisis: Selected Documents, 1961-1963. Introduction
by Csaba Békés and Melinda Kalmar. Bulletin, Cold War International History Project,
Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington D.C., Fall, 2012, Issue 17-
18. 410-462. (http://www.wilsoncenter.org/publication-series/cwihp-bulletin)

17 4 dolgozé népet szolgilom!” Forrdskiadviny a Magyar Néphadsereg Hadtorténelmi Levél-
tarban Orzott irataibol, 1957-1972. (Szerk. Ehrenberger Robert, Laczovics Erika, Solymosi
Jozsef, bevezetés: Okvath Imre) Budapest, Tonyo-Graf Nyomdai és Grafikai Studio, 2006.
106.



Act Sci Soc 42 (2014): 85-96 93

aznap megtorténtek, és Magyarorszdgon elsdsorban a 1égierdt és a 1égvédelmi egysé-
geket helyezték harckésziiltségbe. Igy a jelenleg elérhetd forrasok alapjan nagyon
valdszinii, hogy a magyar hadsereg tényleges mozgositasara kozvetleniil Moszkvabol,
a helyi partvezetés tudomasa nélkiil keriilt sor. Aznap éppen rendes iilést tartott az
MSZMP Politikai Bizottsaga, am a jegyzO6konyv tantsaga szerint ekkor még nem
keriilt szoba a kubai helyzet.'® Az iilés valosziniileg méar véget ért, mire Grecsko tav-
iratardl a hir elérte a politikai vezetést. Valamivel késobb azonban, miutan a vezetés
értesiilt az idokozben kiadott terjedelmes szovjet kormanynyilatkozatrol, a legfelsd
vezetOk korébdl egy sajatos ad hoc bizottsag alakult a valsag kezelésére: ennek tagjai
Kadar Janos, az MSZMP els6 titkara és kormanyfd, a miniszterelnok-helyettesek és a
kiiliigyminiszter voltak. Ez a testiilet fogalmazott meg ¢és adott ki — a szovjet kormany
zatot, amely elitélte az Egyesiilt Allamok agressziv, Kuba fiiggetlenségét veszélyezte-
18 1épéseit.”® A vezetésben meglévd bizonytalansagot jelzi, hogy a deklaraciot nem a
kovetkezd napon, oktober 24-én tették kozz¢, hanem azt — alighanem ujabb, érdemi
moszkvai informaciok érkezésében reménykedve — csak egy nappal kés6bb, 25-én
kozolte a Népszabadsag.

Maga a Minisztertanacs is csak oktober 25-én iilt 6ssze. Ekkor deriilt ki a kor-
many tagjai szamara is, hogy a rendkiviili helyzetre vald tekintettel a nyilatkozatot
Kadar iranyitasa alatt a miniszterelndk-helyettesek és a kiiliigyminiszter készitették és
hozattik nyilvanossagra: most a testiilet utolagos jovahagyésat adta az akciohoz.”’ Az
ilésen Kadar tajékoztatast adott a kubai valsagrol, valosziniileg Grecsko marsallnak, a
VSZ EFE foparancsnokanak — mai ismereteink szerint igencsak hianyos — informacioi
alapjan. Kadar az amerikai [épések ismertetése utan elmondta, hogy a Szovjetunioban
harckésziiltséget rendeltek el, de tartalékosokat nem hivtak be. Az NDK teriiletére
jelentds 0j szovjet egységek vonultak, Lengyelorszag az oderai hatarszakaszon, Bul-
garia pedig a déli hatarainal hajtott végre csapaterdsitéseket. Emellett a VSZ minden
tagallamaban harckésziiltségbe helyezték a meglévo katonai allomanyt. Grecsko mar-
sall kérésére — ugyancsak a rendkiviili kabinet jovahagyasaval — a magyar katonai
vezetés is megtette a sziikséges intézkedéseket, igy Magyarorszagon elsdsorban a
légierét és a légvédelmet helyezték késziiltségbe.”* Kadar most ehhez az intézkedés-
hez is a kormany utolagos jovahagyasat kérte és kapta.

Noha a helyzetrdl lathatéan korantsem rendelkeztek kellé informacidval, a val-
sagot Kadar a masodik vilaghabort 6ta legstlyosabb nemzetkozi konfliktusként érté-
kelte. A kormany ennek megfelelden felhatalmazta a honvédelmi miniszterrel kiegé-
szitett ,,rendkiviili kabinetet”, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A tovabbi-

18 Jegyz6konyv az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1962. oktober 23-i iilésérsl, Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL-OL), M-KS-288. f. 5./280. 6. e.

19 Jegyzékonyv a Minisztertandcs 1962. oktober 25-i iilésérél, MNL-OL, XIX-A-83-a-
245/1962 6. e.

2 JegyzOkdnyv a Minisztertanacs 1962. oktdber 25-i iilésérél, MNL-OL, XIX-A-83-a-
245/1962 6. e.

W\ késziiltséget a kubai valsag lezarasa utan, 1962. november 22-én oldottak fel. — A kubai
valsag utan tovabb folytatddott az 1961 tavaszan megindult tendencia, igy ujra sor kertilt a
védelmi kiadasok emelésére. A hadsereg 1étszamat 1962 szeptemberében a HM javaslata
1964-re 85 ezer f6ben, 1970-re pedig 92-95 ezer fében hatirozza meg. Ezzel szemben 1963
augusztusaban a tényleges 1étszam mar 106400 {6, az 1970-re sz0616 elbiranyzat pedig 120-
122 ezer {6 volt. Fehér Lajos jelentése a Politikai Bizottsagnak, 1963. augusztus 30. MNL-
OL, M-KS-288. f. 5/312. 6. e.
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akban minden bizonnyal ez a sziik ad hoc testiilet foglalkozott a valsdg nyoman ad6do
problémak kezelésével, am tevékenységérél ma még 1ényegében semmit sem tudunk.
A magyar part hivatalos vezet6 szervei az MSZMP november 2-an megtartott PB- és
Titkarsagi iilésekrol fennmaradt dokumentumok szerint érdemben nem foglalkoztak a
kubai valsag kovetkeztében kialakult helyzettel. Ezt megel6zden, oktober 25-én a
Titkarsag ropszavazassal dontott arrdl, hogy MTI-tudositét kiildenek Kubaba. Ugy
tlinik, nem meriilt fel az sem, hogy 0ssze kellene hivni a Kozponti Bizottsag rendki-
viili tilését. Tény viszont, hogy erre nem keriilt sor. Az adott helyzetben a magyar
vezetés valdjaban nem sok mindent tehetett, hiszen az események alakulasat a legcse-
kélyebb mértékben sem tudta befolydsolni, pedig a valsag kimenetele, kedvez6tlen
esetben, alapvetden érintette volna Magyarorszag sorsat is. Ezért azutdn maradt a
propaganda teriilete: a kozvéleményben igyekeztek a Kuba melletti szimpatiat erdsi-
teni, s a gyarakban és munkahelyeken szolidaritasi ropgytiléseket szerveztek. A val-
sag idején késziilt hangulatjelentések szerint nem volt haboras panik az orszagban, az
emberek biztak benne, hogy a Szovjetunié sikeresen elhéritja a haboru veszélyét.?
Mindez nagyon is elképzelhetd, mivel a politikai vezetés mindent elkdvetett, hogy a
kozvélemény minél kevesebbet fogjon fel a valsag valddi jellegébdl.

Jelenlegi ismereteink szerint els6 kézbdl szarmazo, 1ényegi szovjet informaciot a
magyar vezetés csak november elején kapott. November 5-én, az MSZMP PB rendki-
viili, zart tilésén Kadar Janos beszamolt rola, hogy aznap reggel Hruscsovval folyta-
tott telefonbeszélgetése soran megegyeztek, hogy Kadar siirgésen kiutazik Moszkva-
ba.® November els6 napjaiban a VSZ szdmos tagorszaganak vezetéi jartak a szovjet
fovarosban, igy logikusnak tlinik Kadar magyarazata, miszerint 6 kérte a talalkozot,
hiszen , félreérthetik az emberek”, ha a magyarok nem vesznek részt ilyen konzultaci-
on. Lehetséges azonban egy masik magyarazat is: november 2-an Budapesten kémke-
dés vadjaval letartoztattak Greville Wynne brit allampolgart, majd 14-én atadtak a
szovjet hatdsagoknak arra hivatkozva, hogy biineit féleg a Szovjetunid ellen kovette
el. Wynne brit diplomata volt a moszkvai nagykovetségen és az angoloknak kémkedé
Oleg Penykovszkij osszekotbjeként tevékenykedett. Wynne-t kémkedésért nyolc év
bortonre itélték 1963 majusaban. Egy évvel késobb kicserélték a korabban a szovje-
teknek dolgozé Gordon Lonsdale-re, aki akkor tizendt éves bortonbiintetését toltdtte
Nagy-Britannidban.?* Ilyen esetrdl sem korabbi sem késébbi idobol nem tudunk, ezért
korantsem kizart, hogy Kadar november 7—10. kozotti moszkvai latogatasanak ez volt
legalabb az egyik f6 oka. A kubai valsagrol adott szovjet informacié nem sokkal volt
bévebb annal, amit a magyar vezetdk addig is tudtak: a Szovjetunid elérte céljat,
hiszen Iényegében sikeriilt amerikai garanciat szereznie a kubai kommunista rendszer
fennmaradésara.?

Mindezek alapjan az is elmondhato, hogy a vilagbéke szempontjabdl mindmaig
legveszélyesebbnek tekintett kubai valsdg megoldasa soran a harmadik vilaghabora

22 Tajékoztatd jelentés a Kuba elleni amerikai provokaci6 elsé visszhangjarol, 1962. oktober
24. MNL-OL, M-KS-288.f. 11/1038. 6. e. Feljegyzés a Kuba elleni amerikai provokacio
visszhangjarol, 1962. oktober 26. MNL-OL, M-KS-288. f. 11/1041. 6. e.

2 JegyzOkonyv az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1962. november 5-i rendkiviili, zért {ilésé-
r6l, MNL-OL M-KS-288. f. 5/281/1. 6. e.

2t Greville Maynard Wynne (1919-1990) késSbb kiadta visszaemlékezéseit: The Man from
Moscow: The Story of Wynne and Penkovsky. London, Hutchinson, 1967.

% Kadar Janos beszamoloja az MSZMP KB 1962. november 12-i iilésén. MNL-OL, M-KS-
288. f. 4/60. 6. e.
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kirobbandasanak veszélye korantsem volt akkora, mint ahogy azt a korabeli nemzetko-
zi kozvélemény megélte. Ez pedig éppen annak volt koszonhetd, hogy a krizis megol-
dasa soran a szuperhatalmak vezet6i nagyfokl visszafogottsagrol és felelsségérzetrol
tettek tantibizonysagot. A valsag sajatossaga, hogy egy potencialis vilaghabori-
katalizalo helyzet végiil egy tényleges és tartds békekatalizald helyzetbe fordult at.

A szuperhatalmak ugyanis azonnal levontak az esetbdl a sziikséges kovetkezte-
téseket: az emberi civilizacio elpusztulasaval fenyegetd harmadik vilaghdborti minde-
naron val6 elkeriilése érdekében meg kell akadalyozni az olyan veszélyes konfliktu-
sok kialakulasat, mint amilyen a kubai valsag volt. A szuperhatalmak visszavonhatat-
lanul felismerték, hogy a jovoben a kooperacid kényszerének nincs alternativéja, és
hogy a jovoben a szuperhatalmi kooperacié mechanizmusanak tokéletesitése révén
eleve el kell keriilni a hasonl6 veszélyes konfliktusok kialakuldsat. Ennek a belatas-
nak az els6 komoly eredménye a Fehér Haz és a Kreml ko6zotti ,,forrd drot” 1étrehoza-
sa volt 1963 juniusaban, majd ezt kovette augusztusban az atomcsendegyezmény
alairasa.

Ez a felismerés azutan jelent6sen hozzajarult a hatvanas évek kozepétodl kibonta-
kozé klasszikus enyhiilési folyamat sikeréhez, a szuperhatalmi egyiittmtikodés 1,
hatékonyabb és intézményes formainak kialakulasahoz.

A valsag tanulsagai Kelet-Kozép-Europaban

A VSZ tagorszagok szamara a kubai valsag szintén komoly tanulsagokkal szolgalt,
mivel valdjaban ekkor dobbentek ra kiszolgaltatottsaguk mértékére. Kiilondsen nehe-
zen értették meg, hogy ha a lényegesen kisebb nemzetkozi fesziiltséget okozo berlini
valsag soran a szovjetek fontosnak tartottak a szovetségesekkel vald rendszeres kon-
zultaciot, hogyan fordulhatott el6, hogy majdnem kitort a harmadik vilaghaboru és a
keleti katonai szovetség tagjai szinte minden érdemi informacié nélkiil vartak a végki-
fejletet. Hat, még ha tudtak volna, hogy a hruscsovi propaganda allitasaval ellentétben
ekkor mar nem a Szovjetunié, hanem az Egyesiilt Allamok rendelkezett jelentés,
mintegy haromszoros f6lénnyel az interkontinentalis rakétak terén! A legradikalisabb
kovetkeztetést a roman vezetok vontak le az esetbdl: 1963 oktoberében a roman kii-
ligyminiszter a legnagyobb titoktartast kérve kozolte amerikai kollégajaval, hogy egy
nuklearis vilaghaboru esetén Romania semleges maradna. Erre hivatkozva kérte, hogy
orszdga ne legyen amerikai atomcsapas célpontja.?® A gazdasagi téren mar 1958-t6l
jelentkezd, majd 1964-ben nyilvanosan is vallalt roman devians politika ,,vonalla”
valasa igy legalabbis jelentds mértékben a kubai valsag hatasanak tulajdonithato.

A lengyel vezeték nem kevésbé voltak felhaborodva a torténteken, raadasul ugy
lattdk, maguk a szovjetek nem értették meg a dolog jelentdségét, ezért az a negativ
tendencia, hogy nem tartjdk fontosnak az elézetes konzultaciot, folytatodik. Nehez-
ményezték tobbek kozott, hogy Moszkva nem egyeztetett a VSZ-orszagokkal az
atomcsendegyezményrol, annal is inkabb, mert a szerzodés megkotése utan azt nekik
is ala kellett irniuk. Gomulka az 1963 novemberében Budapesten folytatott targyala-
sain azt is elmondta, hogy Kuba be akar lépni a Varsé Szerzédésbe, am ez nagy ve-
sz€lyt jelentene a keleti blokk biztonsagara és az egész vilag békéjére. Ezért hataro-

% Garthoff, Raymond: When and Why Romania Distanced Itself from the Warsaw Pact, Bulle-
tin, Cold War International History Project, Woodrow Wilson International Center for
Scholars, Issue 5, Spring 1995. 111.
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zottan kijelentette, hogy amennyiben hivatalosan is felvetik a kérést, Lengyelorszag
meg fogja vétozni Kuba felvételét.?” A lengyelek a megoldast a Varsoi Szerzédésen
beliili elézetes konzultacio elmélyitésében és az egyes tagallamok politikai szerepé-
nek jelentds ndvelésében lattak. 2

Noha a szovjet magatartas kritikdjaban a magyar vezetés joval visszafogottabb
volt, mint a lengyelek, a VSZ-en beliili jov6beni egylittmiikodés jellegét tekintve
Iényegében azonos nézeteket vallott. Ennek egyértelmii jele volt, hogy Kadar az 1963
juliusi moszkvai latogatasa soran javaslatot tett a VSZ Kiiliigyminiszteri Tanacsanak
létrehozasara, még joval azel6tt, hogy a VSZ reformjara vonatkozo tervek 1965-1966
folyaman hivatalosan is napirendre keriiltek.” A kezdeményezés célja egyértelmiien
az volt, hogy ily modon informacios és konzultdacios kényszerhelyzetet teremtsenek a
szovjetek szamara, és erdsitsék a dontés-elokészités multilaterdlis jellegét. Ezt Kadar
vilagosan k6zolte is Hruscsovval: ,,itt arrdl van sz, ne alljon el6 olyan helyzet, hogy
a szovjet kormany kiilonbozo nyilatkozatokat publikal, s a tobbi kormany elolvassa az
ujsagbol... Elézetes tanacskozasra gondoltam. Azt is megmondtam, hogy a tapaszta-
lat szerint jobb el8bb vitatkozni, mint utobb”®. A javaslatot a szovjetek — akik két év
mulva maguk alltak elé ugyanezzel az otlettel — ekkor azzal haritottak el, hogy most,
amikor ,,szuverenitasi betegség” itétte fel a fejét, a tagallamok erre rosszul reagalna-
nak, és csak félreértenék a szandékot.

Egy évvel késobb, 1964-ben azonban Hruscsov maga javasolta, hogy atmeneti
megoldasként a VSZ kiiligyminiszterei vagy helyetteseik tartsanak rendszeres id6-
kozonként konzultacidkat a legfontosabb nemzetkozi kérdések megtargyalasa célja-
bol. Ekkor indult a kiiligyminiszter-helyettesek taldlkozoéinak sorozata, amely hama-
rosan a szdvetség egyik leghatékonyabb kiilpolitikai koordinald-dontéselokészitd
foruma lett, noha hivatalos szervezeti format sohasem 61t6tt.>* A magyar vezetés altal
1958 6ta szorgalmazott kiilpolitikai koordinacios testiiletnek, a VSZ Kiiliigyminiszte-
rek Bizottsaganak megalakitasara végiil 1976-ban keriilt sor.

7 Jegyz6kényv az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1963. november 26-i iilésérél, MNL-OL,
M-KS-288. f. 5/320. 6. e.
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