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Adalékok az 1939-es szovjet-német megnemtamadasi
szerz0dés megsziiletésének koriilményeihez |.
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Abstract On the Circumstances of the Birth of the Soviet-German Non-
Aggression Pact. Part One. The present article examines the main aspects and pre-
liminaries that had led to the signature of this debatable Pact. The present, first part of
the article examines the Soviet steps and the criteria based on which they made their
decision between the possible alternatives — from the aspects of collective security
and isolationism, a class-based approach to international processes and the perception
of the capitalist environment. The article provides a detailed examination of British—
French—Soviet political and military negotiations, it analyzes the parties' negotiating
strategies and the causes of the failure. The second part of the article, containing a
detailed description of the German-Soviet relations of 1939 and of the circumstances
of concluding the Pact, is to be published in the next thematic issue of the Acta.
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Egy paktum utéélete

A tobbnyire a koztudatban ,,Molotov—Ribbentrop-paktumként” emlegetett megalla-
podas, annak titkos zaradéka (Ko6zép- és Kelet-Eurdpa felosztasa Moszkva és Berlin
kozott) évtizedek ota szaktudomanyos és politikai vitdk kereszttiizében allnak.' Kiils-
ndsen a sztalini vezetés 1épéseinek értelmezésében mutatkoznak nézeteltérések, igaz,
ebben az allamszocialista id6szak ideoldgiai indoktrind-cidjanak maradvanyai is ko-
moly szerepet jatszanak. Az 1948-ban kiadott, hirhedt Falszifikatori isztorii.
Isztoricseszkaja szpravka (a cim hozzavetSleges magyar forditasa: ,,A torténelem
meghamisitoi. Torténelmi tijékoztatd™) cimil brosura hivatalos dogmava merevedett
kinyilatkoztatdsai hosszu idore meghataroztdk azokat a kereteket, amelyeken beliil
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Harsanyi Ivan: A masodik vilaghaboru kirobbanasanak eldzményeirdl folyd vitdkhoz. In:
Folbolydult vilag. [Budapest], Magyar Lajos Alapitvany, 2014. 71-96. old.
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targyalni lehetett a problémakort.? A kiadvany a hideghabora élezédé légkorében
,,valasz” volt az amerikaiak altal kozzétett Ndci—szovjet kapcsolatok 1939-19413 cimii
dokumentumgytjteményre. Az amerikai és brit hadsereg kezére keriilt német kiiliigyi
iratokbol Osszeallitott valogatast egy hasonlo, de ellenkez6 eléjelit is kovette Moszkva
részérél.*

Szovjetunié ellen uszitasan armanykod6 imperialista Nagy-Britannia és Franciaor-
szag, valamint a békeszeretd, a béke megdrzésén Oszintén munkalkodé Szovjetunid
koordinatarendszerébe szoritottak. Az értelmezés harom alapallapitasabol az elsé
vitathatatlan. A masodiknak van igazsigtartalma, de ebben a kontextusban erés arnya-
lasra szorul. A harmadiknak pedig nem sok kdze van a torténeti valésaghoz. Nem
képezheti vita targyat, hogy a Harmadik Birodalom komoly fenyegetést jelentett az
eurdpai és az egyetemes emberi kultirara, illetve stlyos biztonsagpolitikai kihivast
egy sor orszagra, tobbek kozott a Szovjetuniodra is (a vizsgalt idészakban a szovjet
kiilpolitika egyik alapvet6 feladata volt, hogy erre a kihivasra megfelelé valaszt talal-
jon). A torténészszakmanak és a torténészeknek hatarozottan vissza kell utasitaniuk
mindenféle, a naci rendszer agresszor és agressziv jellegének megkérddjelezésére
iranyulo kisérletet.

A masodik ponthoz: kétségtelen, hogy mind Nagy-Britannidban, mind Francia-
orszagban nem kevesen voltak az un. ,,megbékitési politika” hivei, akik ugy gondol-
tak, hogy az éppen aktualis német kivansagok kielégitésével Hitlert meg lehet fékezni.
Itt mindenekel6tt Neville Chamberlain és kiiliigyminisztere, Lord Edward Halifax
politikajat kell megemliteni. Utobbi Hitler Londonban tartozkodd adjutansa eldtt
egyenesen arra a kijelentésre ragadtatta magat, hogy ,, életének legszebb pillanata
lenne, ha a Fiihrer hivatalos londoni latogatdsa sordn a kirdllyal végighajtana a
Mall-on.” 1938-1939 folyaman a brit politika két olyan megallapodast is kotott,
amely nem alaptalanul nyugtalanitotta Moszkvat. Az egyik a sokat emlegetett miinc-
heni egyezmény volt, amely Chamberlain hangzatos kijelentése ellenére nem egy
emberdltére, de egy esztendére sem biztositotta a békét Europaban. A masik — erre
kevésbé szoktak hivatkozni a magyar szakirodalomban — a japan kiiliigyminiszter és a
tokioi brit nagykovet altal szignalt, tigynevezett Arita—Craigie egyezmény, amely
elismerte a japan haderd kinai tartozkodasanak létjogosultsagat. Tortént ez olyan
idopontban, 1939 juliusaban, amikor a Voros Hadsereg egységei a Tavol-Keleten
harcban alltak a japanokkal, Moszkvaban pedig kolcsonds segitségnyujtasi paktum
megkotésérdl zajlottak brit—francia—szovijet targyalasok.’

A két megallapodassal kapcsolatban szovjet és orosz térténészek (és nyomukban
masok) eldszeretettel hangsulyozzak, hogy ezzel a britek (és veliik egyiitt a franciak)

2 A brosura szévegét lasd pl. http://militera.lib.ru/research/false/01.html

% Nazi-Soviet Relations, 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign
Office. Washington, 1948. (http://militera.lib.ru/docs/da/nsr/index.html.) ElGszor ebben ko-
z0lték a megnemtamadasi megallapodas érdekszférakat elhatarolo titkos zaradékat, melynek
létezését a szovjet propaganda még évtizedekig tagadta.

* Dokumenti i matyeriali kanuna vtoroj mirovoj vojni. I-I1. (a tovébbiakban: Arhiv Dirksena)
Moszkva, Minyisztyersztvo inosztrannih gyel SZSZSZR, 1948. A ,,Dirksen-archivumként” is
emlegetett kiadvany a volt német kdvet, Herbert von Dirksen szovjet kézre keriilt iratanyaga-
bol kozzétett valogatas.

® Arhiv Dirksena, 1948. 179. Mall — a Buckingham-palotihoz vezet sugarat Londonban.

® Harsanyi, 2014. 78.
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a német és japan expanziot szerették volna a Szovjetunio iranyaba terelni. Ez a megal-
lapitas vitathatatlanul tartalmaz némi részigazsagot. Hiba volna azonban figyelmen
kiviil hagyni szamos fontos tovabbi koriilményt és kizarélag ebbdl levezetni, illetve
az erre valo reakcioként értékelni a német—Szovjet megnemtamadasi megallapodas
megkdtését. Kétségtelen, hogy az eurdpai politika porondjan a nagyhatalmak kozott
az 1930-as évek masodik felében bonyolult pokerjatszma folyt, melynek soran min-
degyik fél a sajat érdekeit, céljait kdvette, és a szereplok mindegyikének alapos oka
volt a masik féllel szembeni bizalmatlansigra. A hatalmi, ideologiai, geopolitikai,
torekvések rengetegében éppen a vilagbéke megmentésének tigye sikkadt el (ameny-
nyiben tényleg a béke vilagméretekben torténd megérzésére gondolunk).” A , poker-
jatszmat” és a kozelgd haboru kezdeti szakaszaval kapcsolatos szovjet elképzeléseket
vizsgalva bizvast egyetérthetiink Sabine Dullin megéllapitasaval: ,, 4 Szovjetunio, mas
eurdopai hatalmakhoz hasonloan, igyekezett elkeriilni a haboruban valé részvételt,
még akdr mds orszdgok kozotti habori dran is.”

Kollektiv biztonsag és izolacionizmus a szovjet Kiilpolitikaban

A kollektiv biztonsag rendszere gyakorlatilag mar megsziiletésének pillanataban ku-
darcra volt itélve. Az eredeti elképzelés szerint a Szovjetunio, Lengyelorszag, Néme-
torszdg, Csehszlovakia, Finnorszag, Esztorszig, Lettorszig és Litvania az egyez-
ményben kdotelezték volna magukat arra, hogy a Nemzetek Szdvetségének Egyezség-
okmanya alapjan segitséget nyujtanak egymasnak, ha barmelyikiiket nem provokalt
tamadas érné. Ezzel egyidejlileg a Szovjetuni6 garantalta volna a locarndi szerz6dést,
Franciaorszag pedig a keleti paktumot.’® A ,Keleti Locarno” néven is emlegetett,
francia kezdeményezésre, a szovjet diplomacia hathatds timogatasaval tetd ala hozni
kivant ,konzultacids és kolcsonds segitségnyujtasi regionalis paktum” szdmos érin-
tett, mindenekel6tt Berlin és Varso ellenallasa miatt nem valosult meg,.

De még a paktum helyébe 1ép6 francia—csehszlovak—szovjet kétoldalu segitség-
nyujtasi szerzédések is nehézkesen sziilettek meg, gyakorlati alkalmazasuk el6tt pedig
szamos akadaly tornyosult. A tényleges katonai segitségnyujtast tobb koriilmény
nehezitette. Ezek egy része foldrajzi adottsag volt, mint példaul a kdzds szovjet-
csehszlovak hatar hianya. Mas résziik abbdl adodott, hogy mindegyik fél masképp
értelmezte a szerz6dést, mas-mas prioritasokat kovetett. Leginkabb a csehek szerettek
volna olyan szoros egylittmiikodést, ahol sem Parizs, sem Moszkva nem tudnak ki-
bujni vallalt kotelezettségeik alol, hiszen szamukra a vilagbéke megdrzésének tligye
Csehszlovakia hatarainak védelmével és a habort utani status quo fenntartasaval volt
azonos. Franciaorszagban nem kevesen voltak, aki a szovjetekkel vald megallapodast
nem Onmagaban, 0j biztonsagi rendszerként értelmezték, hanem olyan nyomasgya-
korlé eszkdznek tekintették, amelynek segitségével Hitlert nagyobb engedékenységre
lehet szoritani a francia-német kapcsolatok javitasa terén. A sztalini Szovjetunidval

" A szovjet-német megnemtamadasi megallapodashoz vezeté utat mutatja be egy nagyhatalmi
pokerjatszmaként a kartyajaték szabalyai, szohasznalata és logikaja segitségével Ungvary
Krisztian: ,,Egy pokerjatszma vége I. A Molotov—Ribbentrop-paktum” cimii irasa a Rubicon
2011/6. szamaban, 4-21. old.

8 Dullin, Sabine: Sztalin i ego gyiplomati. Szovjetszkij Szojuz i Jevropa 1930-1939. gg.
Moszkva, ROSSZPEN, 2009. 231. old.

® Hegediis Gyula: Torténelmi dokumentumok lexikona. Bp. 2000. 121. old.
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szembeni bizalmatlansag végig jelen volt a francia politikdban.'® Mivel Parizs legfon-
tosabb szovetségesének mégiscsak London szamitott, a Neville Chamberlain nevével
fémjelzett ,,megbékitési politika” a korszak nagy részében komoly alternativéja volt a
szovjetekkel valo szovetségnek.

A masik oldalrél Moszkva sem volt hajland6 olyan egyoldalu elkdtelezédésre,
amely jelent6s mértékben csokkentette volna mandverezési szabadsagat Parizs és
Berlin k6z6tt. A szovjet—csehszlovak megallapodashoz csatolt jegyzékonyv 2. cikke-
lye egyértelmiien ennek a politikanak a jegyében fogant: ,, Egyidejiileg mindkét Kor-
many elismeri, hogy a kélcsonos segitséegnyujtasi kotelezettség kozottiik a jelen szer-
zodésben meghatdrozott feltételek mellett csak akkor lép életbe, ha a megtamadott
félnek Franciaorszdg is segitséget nyijt.”*" Szovjetunié tehat csak akkor koteles se-
gitséget nytjtani Csehszlovakia szamara egy német tamadas esetén, ha ezt el('izéle%
Franciaorszag is megteszi, tehat ha a konfliktus eur6pai méretii haborava szélesedik.*
sem siettek a Pragdval szembeni segitségnyujtasi kotelezettséget konkrét katonai
tartalommal megtolteni. 1936 novemberében a Voros Hadsereg vezérkara hatarozot-
tan visszautasitotta a csehszlovak katonai vezetésnek a stratégiai egyiittmitkodés ki-
dolgozésara iranyuld javaslatat.”® Az eddig nyilvanossagra keriilt dokumentumok
alapjan a haditechnikai egyiittmiikodés is jelképesnek tekinthetd. Az egymashoz utazo
katonai delegaciok eredményteleniil vagy jelentéktelen részeredményekkel tértek
haza. A szovjetek els6sorban hegyi lovegeket vasaroltak a Skoda Miiveknél, ezek
mennyisége alkalmanként nem haladta meg néhany iiteg sziikségletét, tehat olyan kis
tételt jelentettek, melyek gazdasagilag az egész ugyletet rafizetésessé tették.™® A
szovjet katonai, politikai biirokracia utvesztdiben ugyancsak elhalt az a kezdeménye-
z¢€s, hogy katonatiszteket, hadmérnokoket vezényeljenek egymas alakulataihoz, hadi-
lizemeibe.

Nem volt felh6tlen a Franciaorszaghoz fiiz6d6 viszony sem, errdl a szovjet veze-
tésen beliill egyre gyakrabban nyilatkoztak gy, hogy az nem olyan, amilyennek a
szovetségesek kozott lennie kellene. A legtobb aktualis kiilpolitikai kérdésben eltért
Parizs és Moszkva allaspontja. Ez legmarkansabban a spanyolorszagi polgarhabor,
illetve a ,,benemavatkozasi politika” kapcsan mutatkozott meg. 1938 januarjaban
Andrej Zsdanov a Legfelsébb Tanacs iilésszakan elmondott beszédében egyenesen
azzal vadolta meg Franciaorszagot, hogy teriiletén szovjetellenes terrorista csoporto-
kat tir meg és tamogat, és kételyeit fejezte ki a szovjet—francia egyiittmiikddés célsze-
riiségével kapcsolatban.*®

0 Vlagyimir Patyomkin périzsi kovet alig egy honappal a szovjet—francia egyezmény ratifi-

Szovjetuniot megbizhatatlan szovetségesnek tartjak, sét hallhatok olyan hangok is, misze-

rint a Szovjetunid szandékosan taszitja az eurdpai allamokat a haboru felé, igy készitve el

a vilagforradalmat, a dont6 pillanatban pedig majd cserbenhagyja Franciaorszagot.

Dokumenti Vnyesnyej Polityiki SZSZSZR. Moszkva, 1974. 19. kotet 194. old.

1 Dokumenti Vnyesnyej Polityiki SZSZSZR 18. kotet, Moszkva, 1973. 336. old.

12 Ken, Oleg: Csehoszlovakija v polityike Moszkvi. In: Rosszija XXI. 1996/11-12. sz. 105

111. old.

Dokumenti i matyeriali po isztorii szovjetszko-csehoszlovackih otnosenij. (A tovabbiakban

DIM 1978.) 3. kotet, Moszkva, 1978. 285. old.

4 Ken, Oleg: Csehoszlovakija v polityike Moszkvi. In: Rosszija XXI. 1997/1-2. sz. 70-72. old.

5 Dullin, 2009. 219. old. Zsdanov terrorista csoportok alatt a Franciaorszagban 1évé kiilonbo-
76 orosz fehéremigrans szervezeteket értette, melyek nagy része egyaltalan nem folytatott
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A donté azonban Sztdlin pozicidja volt a kérdésben. Az orosz torténeti szakiro-
dalom felhivja a figyelmet arra, hogy a Litvinov altal gyakran hasznalt, a szovjet
kiilpolitika vezérfonalanak szamito ,.kollektiv biztonsag” kifejezés Sztalin beszédei-
ben és irasaiban nem fordul elé: ,, Sztdlin a nemzetkozi helyzet megitélését tovabbra is
osztalyszempontoknak rendelte ala. A vilagban zajlo valtozasokat nem a fasizmus-
antifasizmus nézépontjabol szemlélte, hanem a hagyomdanyos séma alapjin a két
vilagrendszer, a SzoCializmus és a kapitalizmus kiizdelmeként értékelte.” ,,Sztdlin
szamdra a kollektiv biztonsdag politikdja nem stratégiai iranyvonal volt, hanem takti-
kai manéver.”™®

A nyugati hatalmak, melyek maguk is folytattak kiilonutas probalkozasokat Hit-
lerrel, élénk figyelemmel kévették a szovjet politika rezdiiléseit. 1938 februarjaban a
part két legfontosabb organuma, a Pravda és a Bolsevik is kozolte Sztalin ,,Véalasz
Ivanov elvtarsnak” cimii irasat. A cikk egy I. F. Ivanov nevli komszomolista propa-
gandista Sztalinhoz irt levelére adott valasz. Ivanovot trockizmus vadjaval ki akartak
zarni a Komszomolboél, mikor egy politikai foglalkozason Sztalinnak ,,A leninizmus
kérdései” c. mivében kifejtett téziseire hivatkozva arrol értekezett, hogy a Szovjet-
unidban a szocializmus gy6zelme a kiilsé koriilmények miatt még nem tekinthetd
véglegesnek. Ivanov Sztalinhoz fordult segitségért. Mar maga a valaszadés ténye is
figyelemremélto, arra utal, hogy Sztalin fontosnak tartotta néhany elméleti, stratégiai
kérdés tisztazasat. A fotitkar védelmébe vette a levélirot, kifejtette, hogy az ellenséges
kapitalista kornyezet allando fenyegetést jelent a szocializmus hazajara. A cikkben a
fotitkar a Szovjetunidt kivill helyezte az eurdpai ,kollektiv biztonsag” rendszerén,
olyan allamként mutatta be, amely minden pillanatban ki van téve a kapitalista alla-
mok intervencidjanak. A fenyegetd veszély véglegesen csak a szocializmus vilagmé-
retli gyézelmével sziinik meg, de elengedhetetlen, hogy a munkasok legalabb néhany
orszagban magukhoz ragadjak a hatalmat, illetve egy haborus konfliktus esetén a
Szovjetuniot timogassak sajat burzsoaziajukkal szemben: ,, a nemzetkozi proletaridatus
komoly erdfeszitéseit egyesitjiik szovjet népiink még komolyabb erdfeszitéseivel. Erd-
Siteni és fejleszteni kell a szovjet proletaridatus és a kapitalista orszagok munkdsoszta-
lydnak internacionalista kapcsolatait. Egy elleniink iranyulé tamadds esetére meg kell
szervezni, hogy a tokés orszagok munkasosztalya segitseget nyujtson a mi munkdssa-
gunknak, ahogyan meg kell szervezni, hogy a mi munkasosztalyunk is minden lehetsé-
ges modon tamogassa a kapitalista orszagok proletariatusadt... Egész népiinket moz-
gositott allapotban kell tartani a katonai tamadas veszélyével szemben, hogy semmifé-
le «véletlen eseményy, kiilsé ellenségeink semmilyen triikkje ne érjen késziiletleniil
benniinket.” Vagyis a sztalini értelmezésben a Szovjetunid elsé szamu szdvetségesei
nem Nagy-Britannia és Franciaorszag, mint szuverén allamok és nemzetkozi jog-
alanyok, hanem ezen orszagok proletariatusa, szemben ezen orszagok burzsoaziaja-
val. ,, Magam is azt szeretném, ha... nem volndnak a foldon olyan kellemetlen dolgok,
mint kapitalista kornyezet, hdaborius veszély... De sajnos ezek a kellemetlen dolgok
tovdbbra is léteznek. '

ilyen tevékenységet, amelyek pedig korabban igen, azok jorészt elhaltak, vezetéiket likvi-
daltak. Az NKVD az orosz fehéremigracié egészét szoros ellendrzés alatt tartotta, igy az
semmiféle biztonsagpolitikai fenyegetést nem jelentett a Szovjetuniora.

Belouszova, Z. Sz: SZSZSZR v kontyeksztye mezsdunarodnih otnosenyij v 1930-h godov.
In: Szovjetszkaja vnyesnyaja polityika 1917-1945. Moszkva, 1992. 141. old.

'" Pravda, 1938. februar 14. illetve Bolsevik, 1938/4. sz. 12-16. old.
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A sztalini valaszban megfogalmazott gondolatok minden bizonnyal nem novel-
ték talzottan a Szovjetunié irdnti bizalmat Parizsban és Londonban. Robert
Coulondre, Franciaorszag moszkvai kdvete a cikk tartalmabol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a fotitkar el6késziti a talajt a Szovjetunio tavoltartasahoz egy esetleges
eurépai konfliktustol.'® A diploméciai karban és a hadseregben lezajlott tisztogatasok,
az 1937-38-as nagy terror ugyancsak kételyeket ébreszthettek a Szovjetunid, mint
szOvetséges irant.

1938 folyaman valdoban felerésodtek az izolacionizmus elemei a szovjet kiilpoli-
tikaban. Vlagyimir Patyomkin kiiliigyi népbiztos-helyettes 1938 januarjaban a kovet-
kezbket taviratozta Jakov Szuric parizsi szovjet kovetnek. ,, Dontés sziiletett a franci-
dkkal szembeni tartozkodo magatartasrol, semmiféle benséséges viszonyt nem tartunk
fel veliik, és foleg nem tesziink szamukra elozetes engedményeket... Franciaorszagnak
sziiksége van a Szovjetuniora, mi minden nehézség nélkiil megvagyunk a francidk
nélkiil is. "

Ugyanebben az idében az egyre nagyobb befolyasra szert tevé Andrej Zsdanov,
a KB titkara, a Legfels6bb Tanacs Kiilpolitikai Bizottsaganak elndke a bizottsag iilé-
sén a legfontosabb kiilpolitikai feladatnak a szomszédos orszagokkal valo foglalko-
zast jelolte meg (adatgytijtést, az érvényben 1évé megallapodasok attekintését, hatar-
incidensek szamba vételét, belpolitikai viszonyok tanulmanyozasat). Nyugaton a balti
allamok, Lengyelorszag és Romania, délen Iran és Afganisztan tartozott a tanulma-
nyozand6 orszagok kozé, mivel haboru esetén ezen orszagok hatarai valtozhatnak
(féleg, ha ugyanazon nép fiai élnek a hatar két oldalan).” Vagyis innent6l kezdve a
Szovjetuni6 sajat biztonsdgat nem a nyugati hatalmakkal vald, amigy is nehezen
alakul6 megallapodasban, hanem egyre inkabb a status quo megvaltoztatasaban latta.

Az 1938-ban kiélez6dott csehszlovak krizis egyik nagy kérdése volt, hogy a
konfliktus eszkalacidja esetén Parizs és Moszkva eleget tesznek-e segitségnyijtasi
kotelezettségiiknek. Az érintettek kolcsonds bizalmatlansaggal szemlélték egymas
lépéseit, hiszen onmagaban egyik fél sem rendelkezett megnyugtatd er6folénnyel
Németorszaggal szemben. A szovjet és ennek nyoman a kelet-eurdpai orszagok torté-
netirasaban az 1990-es évekig evidenciaként kezelték, hogy a Szovjetunié6 minden-
képpen segitségére kivant sietni Csehszlovakianak, akar a francia tAmogatas elmara-
dasa esetén is, a miincheni nagyhatalmi alku, és annak csehszlovak részrdl tortént
elfogadasa azonban megakadalyozta ebben. Az utdbbi évtizedekben azonban az orosz
torténetirasban arnyaltabb megkozelitéssel is talalkozhatunk. Ezek szerint nem csak a
Szovjetunionak volt alapja gyanakvassal szemlélni a Hitlerrel valo megegyezés lehe-
toségeit keres6 angol és francia politikusokat, hanem Parizsban sem lehettek mara-
déktalanul biztosak afel6l, hogy Moszkva egy francia—csehszlovak-—német katonai
osszeiitkdzés esetén valoban hajlando-e és tud-e fegyveres segitséget nyujtani.?

1938 Gszére mindkét oldalon felerésodtek azok a politikai erék, melyek szeret-
tek volna megszabadulni a kolcsonds segitségnyujtasi kotelezettség odiumatol.
Chamberlain és Halifax ebben készséggel siettek a francidk segitségére, és toltak dket

'8 Belouszova, 1992. 148. old.

' Dullin, 2009. 233. old.

2% Dullin, 2009. 220. old.

2l Nadzsafov, D. G: SZSZSZR v poszlemjunhenszkoj Jevrope. In: Otyecsesztvennaja
Isztorija, 2000/2. sz., 67-88. old. Belouszova, 1992., Cselisev, I. A: God krizisza:
szentyabrj 1938 — szentyabrj 1939. mindkettd In: Szovjetszkaja vnyesnyaja polityika 1917—
1945. Poiszki novih podhodov. (Szerk: Nyezsinszkij, L. N. et al.) Moszkva, 1992.



Act Sci Soc 42 (2014): 43-64 49

a Hitlerrel val6 egyezkedés iranyaba. A francia—szovjet érintkezés pedig egyre inkabb
,suketek parbeszédére” kezdett hasonlitani. Egyik fél sem volt hajland6 teljes mér-
tékben felfedni kartyait. Ebbdl a szempontbdl kétségteleniil a Szovjetunié volt el6-
nyosebb helyzetben. A franciak sorozatos érdeklédésére, hogy mit tesznek a szovje-
tek, amennyiben Németorszag megtamadja Cschszlovakiat, a sztereotip valasz az
volt, hogy a szovjeteknek tobb joga van ezt kérdezni, hiszen a francia segitségnyujtas
eléfeltétele a szovjet szerepvallalasnak.?? Ezen tilmenden azokat a nehézségeket
hangsulyoztak, melyek a csehszlovak—szovjet kdzos hatar hidnyabol fakadtak, a fran-
cidk feladatdva téve, hogy ha akarjak, érjék el, hogy Lengyelorszag vagy Romania
atengedje teriiletén a szovjet csapatokat.

Zdengk Fierlinger, Csehszlovakia moszkvai kovete 1938. szeptember 17-i be-
szamolojaban jo attekintését adta a felek kozotti kolesonés bizalmatlansdgnak. Be-
szélgetOpartnerei koziil Litvinov és Patyomkin kételyeiket fejezték ki a francia segit-
ségnyujtasi szandék &szinteségével kapcsolatban, illetve ehhez Litvinov még hozza-
katonailag. A Parizsbol visszatéré Robert Coulondre arra panaszkodott, hogy a fran-
cia kommunista par élénk agitaciot folytat a kormanynak a munkaidé meghosszabbi-
tasara iranyulo intézkedései ellen. Nem titkolta, hogy az akcié mogott Moszkva kezét
sejti, mivel a szovjet sajtoban az utdbbi idoben tobb, a francia gazdasag- és szocialpo-
litikat birdlo cikk jelent meg. Coulondre €It a gyanuperrel, hogy a szovjetek a Nép-
szovetségre valo hivatkozassal tulajdonképpen alibit keresnek, mivel a népszovetségi
mechanizmus eddig még minden esetben csédét mondott.?

Litvinov 1938 folyaman tobb alkalommal hivatkozott a Népszovetségre, a Nép-
szovetség alapszabalyanak 10. és 16. cikkelyére, mint olyan eszkdzre, amely egyediil
képes tartalmat adni a kollektiv biztonsidg fogalmanak. El6bbi a tagallamok tertileti
épségének és politikai rendszerének tiszteletben tartasat és sérthetetlenségét mondta
ki. Utobbi pedig azt, hogy ha a tagillamok valamelyikét timadas éri, akkor azt vala-
mennyi tagallam elleni haborus cselekménynek kell tekinteni, tovabba meghatarozta
az ilyen esetekben foganatosithatd intézkedéseket, a szankciokon keresztiil egészen
egy kozos, szovetségi fegyveres eré felallitasaig és alkalmazasaig.®® A miincheni
dontés el6tti napokban elhangzott népszdvetségi beszédeiben azt hangstilyozta, hogy
a Szovjetunid6 mindenképpen eleget tesz szerzddéses kotelezettségének, amennyiben
Franciaorszag is segitséget nyujt Csehszlovakianak. Ennek hidnyaban viszont a Szov-
jetuniot semmiféle felelésség és kotelezettség nem terheli.?®

Ezzel kapcsolatban egy mozzanatra mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet.
A Csehszlovak Kommunista Part a Komintern vezetésével egyeztetve, és annak utasi-
tasara olyan felhivasokat, roplapokat terjesztett a lakossag korében, melyek szerint a
Szovjetunié6 minden koriilmények kozott tamogatja Csehszlovakiat, ha az ellenallas
fejt Ki. ,, Mindenkinek, mindenkinek, mindenkinek mondjdatok meg: «Legyetek hatdaro-

2 Dokumenti i matyeriali po isztorii szovjetszko-csehoszlovackih otnosenij. 3. kétet (A to-

vabbiakban DIM) (Szerk.: Poszpelov, P.) Moszkva, Nauka, 1978. 485. old. Litvinov tavira-
ta Alekszandrovszkij pragai kovetnek a francia ideiglenes ligyvivovel folytatott megbeszé-
Iéseirdl.

% DIM 1978. 484. old.

> DIM, 1978. 498-502. old.

% Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. Bp. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkia-
do, 1966. 40-41., 44-45. old.

% Ppravda, 1938. szeptember 22. és 24-i szamok, 1. old.
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zottak! Vedjétek sajat foldeteket! A Szovjetunio ingadozas nélkiil veliink van!»” A
Szovjetunio azonnal és minden kériilmények kozott fellep, ha Csehszlovakia eltékélten
védekezik, és a Szovjetuniohoz fordul segitségért.” ,,A Voros Hadsereg varja, mikor
hivjuk segitségiil!” A jelszavak, felhivasok nem egyeztek teljes mértékben a diplo-
maciai uton Praga tudomasara hozott hivatalos megnyilatkozasokkal. Utébbiakban
sz6 sem volt a Szovjetuni6 feltétel nélkiili segitségérél. Mint tudjuk, végiil mind a
franciak, mind a britek inkabb a Hitlerrel valo megegyezés utjat keresték, igy a Szov-
jetuni6 abban a kényelmes helyzetben volt, hogy nem kellett kiteregetnie teljesen a
kartyait. Eppen ezért Moszkva valodi szandékainak tisztazasa a csehszlovak krizis
kapcsan még tovabbi kutatasokat igényel.

A Kkapitalista kornyezet percepcioja

1939 februarjaban a kommunista part legfontosabb elméleti, politikai organumanak
szamito Bolsevik cimii ujsag 4. szama ,,A nemzetkozi helyzet a masodik vilaghaboru-
ban” cimmel ko6zolt cikket egy bizonyos V. Galjanov tollabol. A szerzé valdjaban
nem volt mas, mint Vlagyimir Patyomkin, a kiiliigyi népbiztos helyettese. Mar a cim-
bl vilagossa valik a szovjet politikai vezetés azon allaspontja, mely szerint a gyakor-
latban mar kitort és a vilag kiilonb6z6 hadszinterein zajlik a masodik imperialista
vilaghabort. Az irds a kapitalista hatalmakat agresszor (Németorszag, Olaszorszag,
Japan) és az agresszorokat batorit (Anglia, Franciaorszag, Egyesiilt Allamok) alla-
mokra osztotta. Utdbbiak legfobb torekvése — a cikkird szerint — hogy az agresszoro-
kat a Szovjetunid iranyaba tereljék. Az agresszorok azonban elsésorban Anglia, Fran-
ciaorszag és az USA érdekeit fenyegetik és — bar szovjetellenes propagandat folytat-
nak — a Szovjetunidval fenntartott kapcsolataikat nem kivanjak rontani. Majd a ko-
vetkez6 perspektivat vazolta az olvasok elé: ,, 4 mdsodik vilaghaboru frontja egyre
szélesedik. Egyre ujabb és ujabb népek sodrodnak bele a konfliktusba. Az emberiség
nagy osszecsapasok felé tart, melyek kirobbantjdk a vilagforradalmat.” ,Ennek a
mdsodik haborunak a vége elhozza a régi, kapitalista vilag végsé pusztuldsat” amikor
ket malomké kozott, a félelmetes, gigaszi méreteiben megmutatkozo Szovjetunio és a
segitségére sietd forradalmi demokracia ledonthetetlen fala kozott a kapitalista rend-
szer maradvanyai izzé-porrd zizédnak. "’

A Sztalin és legsziikebb kore altal kézivezérelt szovjet rendszerben Patyomkin
természetesen nem sajat gondolatait osztotta meg a lap oldalain. A cikk fontosabb
megallapitasai visszakoszonnek Sztalin, Zsdanov és masok megnyilatkozasaiban,
irasaiban. A helyzetértékelés alapmotivumai mar az tgynevezett ,,Rovid tanfolyam”
kiilpolitikai fejezetében megjelennek. A kiadvany még a miincheni konferencia eldtt
latott napvilagot, egyes fejezeteit a Pravda folyamatosan kozolte. A munka tartalmi és
stilaris elemei folott a fotitkar szigor kontrollt gyakorolt, az egyes fejezetek kézirata-
it maga ellendrizte, javitotta.”®

! Galjanov (Patyomkin), V: Mezsdunarodnaja obsztanovka vtoroj mirovoj vojni”. In: Bolse-
vik, 1939/4. sz. 49-65. Idézi: Meltyuhov, Mihail: Upuscsennij sansz Sztalina. Szovjetszkij
Szojuz i borba za Jevropu 1939-1941. Moszkva, Vecse, 2002. 47-48.

% Groszul, Vlagyiszlav: Kogda nacsalasz Vtoraja mirovaja vojna. Obzor otyecsesztvennoj
lityeraturi. In: Polityicseszkoje proszvescsenyije. 2015/1. sz. (http://www.politpros.
com/journal/read/?ID=4122&journal=168)
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A kiilpolitikai rész egyik legfontosabb alaptézise, hogy a gyakorlatban ,,a Gib-
raltartol Sanghajig terjedd hatalmas térségben” ,,csendben, hadiizenet nélkiil” mar
elkezd6dott a masodik imperialista habora. A szemben allo felek az agressziv és de-
mokratikus hatalmak. Németorszag, Olaszorszag és Japan valamennyi akcioja, Abesz-
szinia elfoglalasa, a spanyol polgarhaboriban a falangistak tamogatasa, a versailles-i
békeszerzOdés katonai klauzuldinak felmondasa, az Anschluss, a kinai hadszintér
eseményei mind a demokratikus hatalmak érdekeit sértik. A német 1épések célja pedig
fejlemények logikai buktatok halmazan keresztill bontakoznak ki. A zajlo haboru
tehat egyértelmtien a demokratikus orszagok ellen folyik. Ez utobbiak, bar erésebbek
az agressziv orszagoknal, mégis ugy tesznek, mintha a habort dket nem érintené,
mossak kezeiket és egymas utan adjak fel pozicidikat. Ennek magyarazatat abban
velik felfedezni, hogy a demokratikus orszagok burzsodziaja jobban tart a forradalmi
€s népi felszabaditd mozgalmaktdl, mint az agressziv allamoktol, melyeknek a mun-
kasmozgalommal szemben alkalmazott elnyomd rendéri politikdjaval alapvetéen
egyetértenek. Majd a Sztalin altal kedvelt torténelmi parhuzamok egyike kovetkezik.
,,Az angol uralkodo kirdk itt nagyjabol ugyanazt a politikat folytatiak, mint a cariz-
mus idején az orosz liberdlis-monarchista burzsodzia, amely tartott a cari rendszer
«szélsoségeitoly, de még jobban félt a néptol, ezért a car gyozkédésének politikajat
folytatta, vagyis dsszeeskiidtek a carral a nép ellen. Mint ismeretes, az orosz liberdlis-
monarchista burzsodzia sulyos drat fizetett ezért. Feltételezhetéen az angol uralkodo
k[)'r[)'kZI;e és franciaorszagi és amerikai bardtaikra ugyanez a torténelmi biintetés
var.

Andrej Zsdanov, 1939 marciusaban egy leningradi partkonferencian a fasizmust
a nemzetkézi burzsoazia imperialista, agressziv és reakcids megnyilvanulasaként
definialta, majd hozzatette, hogy ez mindenekel6tt Angliat és Franciaorszagot fenye-
geti. A veszély elharitasa érdekében Anglia nagyon szeretné, ha Hitler megtaimadna a
Szovjetuniot és szeretné egymasra uszitani Moszkvat és Berlint, hogy ,, mdssal kapar-
tassa ki a gesztenyét.” A szovjet vezetés azonban atlatta ezt az egyiigyli mandvert és
,,addig gyiijtiiik erdinket, amig leszamolunk Hitlerrel és Mussolinivel és veliik egyiitt,
kétségteleniil, Chamberlainnel is. »30

A fenti megallapitasok egyfajta esszencidja volt Sztalin beszéde a part XVIIL
kongresszusan, 1939 marciusdban. A beszédnek a nemzetkdzi helyzetet elemzd ré-
szében megtalalhatjuk az el6bb idézett megnyilatkozasok kulcsmozzanatait a kapita-
lizmus altalanos valsagarol, agressziv és nem-agressziv allamokrdl, a ténylegesen
zajlo masodik imperialista hdborardl, amelynek legfontosabb sajatossagat az adja,
hogy az agresszorok elsdsorban a nem agressziv-allamokat fenyegetik, mig utobbiak a
forradalomtol valo félelmiikben engedékeny politikajukkal a Szovjetuni6 felé akarjak
terelni az agresszorokat. Teszik mindezt annak reményében, hogy aztan majd a habo-
ruban kimeriilt feleknek a sajat békefelté-teleiket diktaljak. ,,...ez a nagy és veszélyes
politikai jatszma, melyet a benemavatkozasi politika hivei kezdtek, sulyos bukdssal
végzédhet szamukra.”*

2 |sztorija VKP(b). Kratkij Kursz. Moszkva, Goszudarsztvennoje lzdatyelsztvo
Polityicseszkoj  Lityeraturi, 1938. 319. old. (http://www.lib.ru/DIALEKTIKA
/kr_vkpb.txt)

% Meltyuhov, 2002. 48. old.

31 Pravda, 1939. mércius 11.2-3. old.
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A beszédet az érintett nagyhatalmak févarosaiban probaltak értelmezni, deko-
dolni. Sir Robert Vansittart, a brit kormany kiilpolitikai fotanacsaddja példaul megje-
gyezte Ivan Majszkij londoni kovetnek, hogy Sztalin szavai az angol politikai korok-
ben kételyeket ébresztettek a Szovjetunié egylittmiikodési szandékait illetden. Wins-
ton Churchill szintén a szovjet diplomatanak szegezte a kérdést, hogy mindez Moszk-
va elfordulasat jelenti-e a demokraciaktol. Majszkij azzal a frazissal probalta eloszlat-
ni a kételyeket, miszerint a Szovjetunié mindig kész az egyiittmiikddésre, de ehhez az
kell3,2 hogy a demokracidk a fecsegés helyett készek legyenek harcolni az agresszor-
ral.

A torténészeknek meg kell probalniuk feloldani azt az ellentmondast, ami a
Szovjetuni6 ,,0szinte és kdvetkezetes békepolitizalasa” a ,,fasiszta agresszor megféke-
zésére iranyuld torekvései” és a vilagforradalmat elhozé masodik nagy imperialista
haborurol hangoztatott tézisek kozott fesziilt. Ha ugyanis a kettét dsszevetjiik, akkor
vagy azt kell megallapitanunk, hogy a szovjet vezetés a béke megdrzésére iranyuld
torekvéseivel hatraltatta a vilagforradalmat, a szocializmus ligyét, vagy azt, hogy a
békeszolamok csak az ,.image-politizalas” részét képezték, és a szovjet politikai veze-
tés egy olyan imperialista habortiban volt érdekelt, melynek kezdeti szakaszabol ki-
maradhat, és amely a hadviselé orszagokban, vagy azok egy részében megérleli a
helyzetet a tarsadalmi forradalomra.

A szovjet vezetés gondolkodasmodjahoz nyujt érdekes adalékot az a bels6 hasz-
nalatra késziilt memorandum, amelynek szerzdje egy bizonyos V. G. Zolotov volt, €s
amelyet az egykori parttdrténeti levéltar utddintézményében, A. Zsdanov személyi
fondjaban 6riznek. A dokumentum cime: ,,Rovid feljegyzés kiilpolitikank néhdny
kérdeésérdl.” Datum nem szerepel rajta, de a szovegkornyezetbdl kideriil, hogy az mar
a Memel-vidék német okkupacidja utan, de még az 1939-es brit-francia—szovjet tar-
gyalasok kozotti idészakban keletkezett, valoszinilileg kozvetlentl Vjacseszlav Molo-
tov kiiliigyi népbiztosi kinevezése elbtt, 1939 aprilisiban, mivel a szerzé a Litvinov
altal vezetett Kiiliigyi Népbiztossag addigi munkajanak biralataval kezdte eszmefutta-
tasat. Ez utdbbiban két komoly hianyossagot latott: 1) Helyteleniil értékelik Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Németorszag erejét, szerepét és jelentéségét a nemzetkozi
politikdban. 2) Nem tudjak, vagy nem akarjak felhasznalni az oroszok irdnyaban a
szlav népek korében évszazadok ota meglévo szimpatiat és kotodést.

A feljegyzés alaptézise, hogy a Szovjetuni6 6 ellensége Europaban és vilagszer-
te nem a hitleri Németorszag, hanem Nagy-Britannia. ,, Az intervenciot, a polgarhabo-
rut szovjet foldon Anglia szervezte, pénzelte és tamogatta, bar katondi alig vettek részt
benne. A német fasizmus hirhedt «Drang nach Ostenjét», ha nem is Anglia hozta
létre, de bdtoritja, mivel érdekelt a mi pusztulasunkban és Németorszag meggyengiilé-
sében.” Anglia végs6 célja egy szovjet-német haboru kiprovokalasa. ,, Mivel Anglia a
f6 ellenségiink, ezért nekiink részletesen kidolgozott haditervvel kell rendelkezniink
vele szemben.” ,,Angliat iitni kell, de angol médra, vagyis mds kezével. Anglia nem-
csak a mi ellenségiink, de Németorszag 6si ellensége is.” Zolotov ezzel a megjegyzés-
sel Iényegében megtalalta a ,.kezet” is, amivel Nagy-Britanniat ,,iitni kell”. Mivel a
szovjet-német megnemtamadasi szerz6dés alairasanal rendre a miincheni megéllapo-
dasra hivatkoznak, mint kivaltdo okra (és ennek kapcsan egy eurdpai szovjetellenes
Osszefogas veszélyére — amit ily modon haritott el a szovjet diplomacia), nem érdekte-

%2 pozgyejeva, L. V.: Dnyevnyik I. M: Majszkogo. 1z zapiszej o britanszkoj polityike. 1938—
1941. g. In: Novaja i novejsaja isztorija. 2001/3. sz. 48. old.
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len az eszmefuttatds erre vonatkozd passzusdt idézni: ,, Az ellentétek sokasagatol
megosztott burzsoa vilag most képtelen keresztes hadjdaratot szervezni a Szovjet ellen.
Nekiink pedig ezen ellentéteket kijatszva gyengiteniink kell a burzsod dallamokat.” Ezt
kovetéen konkrét recepted ad, miként lehetne az eurdpai hatalmakat egymas ellen
uszitani, majd egy ilyen haboriban milyen magatartast kell tanusitania a Szovjetunio-
nak. Mindenekel6tt a Voros Hadsereget kell erésiteni, fejleszteni, a németek felé meg
kell mutatni, hogy a Szovjetuni6 a vilag leger6sebb hadseregével, kimerithetetlen
emberi €s anyagi tartalékokkal rendelkezik, a vele valé hdbori Németorszag pusztula-
sat eredményezheti. Az er6demonstraciora a Tavol-Keleten idér6l-idére fellangold
konfliktusokat tartotta a legalkalmasabbnak. Németorszagban és szdvetségeseinél
minden eszkdzzel tdmogatni kell az angolellenes propagandat, mig az ugynevezett
demokratikus orszdgokban a németellenességet kell szitani. ,, Németorszdagnak Fran-
ciaorszag és Anglia elleni haboruja esetén meg kell igérni, hogy betartjuk semleges-
ségiinket és biztositjuk hatorszagat, a Vorés Hadseregnek a nyugati hatdrra torténd
felvonultatasaval pedig meg kell akadalyozni, hogy Lengyelorszag Anglia oldaldn
belépjen a konfliktusba.” Majd az eszmefuttatas végén a varhatd végkifejletet olvas-
hatjuk: ,, Németorszag és szovetségeseinek Anglia és Franciaorszdg elleni haboruja
eredményeképpen ezen dllamok a végsdkig ki fognak meriilni, Eurdpdt és a vilagot
proletar és nemzeti felkelések hullamai ontik el, és akkor a Szovjetunio a mérleg ser-
penydjébe dobja a Vorés Hadsereg kardjat.”®

A szdvegben egyes részeket Zsdanov aldhuzassal kiemelt. A dokumentumot
megkapta a frissen kinevezett kiiliigyi népbiztos, Vjacseszlav Molotov is. A szerzo,
Zolotov személyével kapcsolatban tobb feltételezés is napvilagot latott. Van, aki
Zsdanov munkatarsanak tekinti. A feljegyzés alairasanal Zolotov a nevén kiviil part-
tagsaganak keltét (1928), valamint lakcimét és telefonszamat is megadta. Egyesek
magat Zsdanovot tartjak a levél szerzdjének, masok ramutatnak arra, hogy ilyen hor-
dereji feljegyzés Sztalin eldzetes tudta és jovahagyasa nélkiil aligha késziilhetett
volna.3* A ,mérleg serpenydjébe dobott kard” motivuma kisértetiesen megegyezik
Sztalinnak az 1925. januari KB-plénumon a hadseregfejlesztés sziikségességérol
elmondott beszédében hasznalt képhez: ,, Ha a habori elkezdédik, nem iilhetiink 6lbe
tett kézzel, hanem nekiink is be kell lépniink, de utolsokent. Es azért lépiink be, hogy a
donté sulyt dobjuk a mérleg serpenydjébe, amely dtbillentheti a mérleg nyelvét.”™
Zsdanovon és Molotovon keresztiil a levél tartalmat minden bizonnyal a szovjet
csucsvezetés mas tagjai is megismerték.

Bar a kiilpolitikaban, diplomaciaban az orszagok minden esetben lehetséges al-
ternativakat mérlegelnek, a szakapparatus berkeiben belsé hasznalatra eltérd tartalma
tervezetek, dokumentumok sziilethetnek, a fenti feljegyzés olyan idopontban késziilt,
amikor a szovjet vezetés elkezdte az ,,orientacio-valtast” a kiilpolitikaban, megterem-

¥ A dokumentumot ismerteti és hosszabb részleteket idéz beléle: Nadzsafov, Dzsangir:
Nacsalo vtoroj mirovoj vojni. O motyivah sztalinszkogo rukovodsztva pri zakljucsenyii
pakta Molotova—Ribbentropa. In: Vojna i polityika 1939-1941. (Szerk.: Csubarjan, A. O. et
al.) Moszkva, Nauka, 2001. 93-94. old. illetve Oszokin, A. N.: Velikaja tajna velikoj
otyecsesztvennoj. Glaza otkriti. Moszkva, Vremja, 2013. 13-16. old (az elektronikus valto-
zatban) http://mreadz.com/new/index.php?id=335714&pages=13

% Oszokin, 2013. 15. old.

% Sztalin, J. V.: Szocsinyenyija, 7. kotet, Moszkva, Goszudarsztvennoje Izdatyelsztvo
Polityicseszkoj Lityeraturi, 1952. 14. old.
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tette ennek személyi feltételeit (Litvinov levéltasa és Molotov kinevezése®). A
Zolotov-feljegyzésben megfogalmazott, mas megnyilatkozasokban is visszakdszond
alaptézisek mindenképpen alkalmasak arra, hogy arnyaljak a Szovjetunio ,,6szinte és
kovetkezetes békepolitikajarol” évtizedekig sulykolt és sugalmazott képet.

A Kiiliigyi Népbiztossag élén lezajlott személyi valtozasok kapcsan az alabbiak-
ra érdemes felhivni a figyelmet. Litvinov menesztése a mar évek ota zajlo tisztogatasi
hullam szerves részét képezte. 1939. majus 3-an Sztalin kortaviratban értesitette a
szovjet kiilképviseletek vezetdit arr6l, hogy Litvinov menesztésére a kiiliigyi népbiz-
tos és a Népbiztosok Tanacsanak elndke (Molotov) kozotti feloldhatatlan konfliktus,
és Litvinov Molotov iranti illojalis magatartasa miatt keriilt sor.*” Litvinov tivozasa-
val nem csak a kollektiv biztonsag meggy6zddéses hive Iépett le a szovjet kiilpolitika
porondjarél, de egyben olyan képzett diplomata is, aki éveket toltott kiilfoldon, kiter-
jedt nemzetkdzi kapcesolatrendszerrel rendelkezett, bizonyos mértékig ismerte és értet-
te is targyalopartnerei gondolkodasmodjat, képes volt taktikai kérdésekben kompro-
misszumkészséget és rugalmassagot tantsitani.®® A szovjet kiiliigyek iranyitasa ezzel
kozvetleniil olyan emberek kezébe keriilt (Sztalin, Molotov, Zsdanov — de emlithetjiik
Molotov helyetteseit is a Kiiliigy Népbiztossagon, Andrej Visinszkijt vagy Georgij
Gyekanozovot is, akik eddig a sztalini terrorgépezet miikodtetésében jeleskedtek),
akiknek nemhogy diplomaciai tapasztalataik nem voltak, de korabban kiilf6ldon is
alig jartak, a kiilvilagrol alkotott ismereteik éppen ezért meglehet6sen sematikusak,
elnagyoltak voltak. Gondolkodasmodjukat nem annyira az egyiittmiikodésre, sokkal
inkabb a szovjet érdekek érvényesitésére iranyuld torekvés hatarozta meg, a targyalo-
asztalnal inkabb diktalni akartak, mint megallapodni.

Szovjet-brit—francia targyalasok 1939 tavaszan, nyaran

1939. marcius 15-ét, Csehorszag német megszallasat és a maradék csehszlovak alla-
misag felszamolasat kovetden ismét megélénkiilt az informaciocsere London, Parizs
és Moszkva kozott. Mindegyik fél szerette volna tudni, mit tesz a masik Németorszag
tovabbi terjeszkedése esetén. Azt elére boritékolni lehetett, hogy a kovetkezd titk6zési
pont Danzig és a korridor kérdése lesz, a hitleri agresszio kovetkez6 célpontja pedig

% Makszim Litvinov levaltasaval kapcsolatban von Tippelskrich kévetségi tanacsos, ideigle-
nes iigyvivo azt jelentette Berlinbe, hogy annak oka a kiiliigyi népbiztos targyalasaival [a
nyugati hatalmakkal — K. A.] kapcsolatos elégedetlenség Sztalin részér6l. Sztalin — folyta-
todik az eszmefuttatads — bizalmatlansagot és gytloletet taplal az 6t koriilvevo kapitalista
kornyezet egészével szemben, a legutobbi partkongresszuson ragaszkodott az dvatossag-
hoz, hogy a Szovjetuniot ne vonjak be a konfliktusba. Oglasenyiju podlezsit. SZSZSZR i
Germanyija 1939-1941. (Szerk.: Feltyisinszkij, Ju.) Moszkva, Terra, 2004. 13. old.

Malgin, A. V.: Szovjetszkaja vnyesnyaja polityika i NKID SZSZSZR v maje 1939 — v
ijunye 1941: novaja taktyika ili sztratyegicseszkij proscsot? In: Vesztnyik MGIMO —
szpecialnij vipuszk, 2009. 146. old. (http://mgimo.ru/files/119164/12_Malgin.pdf)
Valosziniileg ezek a szempontok jatszottak donté szerepet abban, hogy ellentétben a korab-
ban levaltott kovetekkel, népbiztos-helyettesekkel, Litvinov nem valt a repressziok aldoza-
tava. Sztalin ,talonba rakta”, majd 1941-ben, miutdn a német tdmadast kovetden ismét
sziikség lett ra, ujfent eldvették és kiiliigyi népbiztos-helyettessé, majd washingtoni nagy-
kovetté neveztek ki.
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Lengyelorszag. A brit kormany 1939. marcius 31-én egyoldaluan garantélta a lengyel
allam hatarait.*®

1939 aprilisatol a szovjet—brit—francia egyeztetések soran ismét felmeriilt egy
kolesonds segitségnytjtasi szerzodés gondolata. A részletekben azonban a felek
nem tudtak, talan nem is akartak megegyezni. Aprilis 17-én Moszkva a Lengyelor-
szag és Romania megsegitését és teriileti integritasanak védelmét szorgalmazo brit
és francia javaslatokra valaszul egy 3 oldalu kolcsonds segitségnytjtasi szerz6dés
megkdtését ajanlotta. A francia fél aprilis 25-én olyan javaslatot terjesztett eld,
mely szerint Nagy-Britannia és Franciaorszag, valamint a Szovjetunié koételeznék
magukat arra, hogy amennyiben valamelyikiik habortiba keveredne Németorszag-
gal, gy a masik fél a segitségére siet. A britek tervezete ezzel szemben csak azt
rogzitette, ha Lengyelorszag és Romania miatt Nagy-Britannia és Franciaorszag
haboruba lépne Németorszag ellen, ugy szamithatnak a Szovjetunid segitségére,
viszonossagot azonban mar nem tartalmazott.*’ Majus 11-én a szovjet kormany
hivatalos lapja, az lzvesztyija vezércikkben adott attekintést a nemzetkozi helyzet-
r6l. Ebben ismét hangoztattak, hogy az agressziot csak Anglia, Franciaorszag és a
Szovjetuni6 szovetsége tudja megallitani, de ezt az elgondolast a nyugati hatalmak
nem tamogatjak, és nem akarnak a Szovjetunidval, mint egyenrangu féllel megalla-
podast kotni.* Majus 31-én a Legfelsébb Tandcs iilésén Molotov beszamolt a Szov-
jetunié kiilpolitikai helyzetér6l. Beszédében a kapitalista allamokat tovabbra is
agressziv és demokratikus orszagok csoportjara osztotta. Konstatalta, hogy az utdb-
bi idében elmozdulas tortént a demokratikus orszagok politikajaban, targyaldsokba
bocsatkoztak a Szovjetunioval az agresszido megfékezése érdekében. Ezek a megbe-
szélések még folynak, nem tudni, mi lesz a végeredményiik. Sikeres befejezésiikhoz
harom dologra van sziikség: kolcsonos segitségnyujtasi szerz6dés aldirasa Nagy-
Britannia, Franciaorszag ¢és a Szovjetunio kozott, garanciat kell adni a térség vala-
mennyi kis allama szamara, illetve meg kell allapodni ,,az azonnali és hatékony
segitségnyujtas formaiban és méreteiben.” Molotov kiillondsen nehezményezte,
hogy London és Parizs vonakodott garanciat ny(jtani a Szovjetunié ,,észak-nyugati
hatarai mentén fekvé kis allamok” részére, melyek nem lennének képesek megvé-
deni semlegességiiket az agresszorok ellen. Molotov beszamoldjaban megjegyezte,
hogy a francidkkal és a britekkel folytatott targyalasok mellett a Szovjetunié nem
hajland6é lemondani a németekkel és az olaszokkal fenntartott gazdasagi, iizleti
kapcsolatokrol. Megemlitette tobbek kozott az idérél-idore felbukkand 200 millid
mérkés német kereskedelmi hitelr8l sz616 targyalasok feljitasanak lehet6ségét.*?

¥ Amint arra Ungvéry Krisztidn rémutat, a brit 1épés besziikitette London mozgésterét és

an: 1939. augusztus 19. Egy beszéd, és ami mogotte van. In: Kritika, 1999/8. sz. 30. old. il-
letve ud.: Egy pokerjatszma vége 1. A Molotov—Ribbentrop-paktum. In: Rubicon, 2011/6.
sz. 11. old.

0 Meltyuhov, 2002. 52-53. old.

1 Meltyuhov, 2002. 53-54. old.

*2 Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni 1937-1939. 2. kétet, (Szerk.:
Zemszkov, I. N. et al.) Moszkva, Politizdat, 1981. 105-109. old. (itt és a tovabbiakban az
oldalszamokat a kotet internetes hozzaférési helyének alapjan adom meg -
http://hrono.ru/dokum/193_dok/1937_1939.php)
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A nyugatiak értelmezésében a balti allamoknak® nyujtand6 garancia egyet jelen-
tett volna ezen orszagok szovjet befolyas ala keriilésével. Kiilonsen aggasztotta dket
a ,,kOzvetett agresszio” szovjetek altal javasolt értelmezése, ami gyakorlatilag akkor is
lehetdséget adott volna a beavatkozasra, ha ezen orszagokat nem kiilsé tdmadas éri,
hanem példaul egy, az alaird hatalmak valamelyike szamara nem kivanatos politikai
erd kertil hatalomra.

Majus végeén, junius elején a felek kicserélték a megallapodasra vonatkozo do-
kumentumtervezeteiket. Ezeket Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy tartalmi,
formai szempontbdl a szovjet volt az egyszeriibb, kovetkezetesebb. A brit-francia
javaslaton atsz{ir6dott a félelem, hogy a szovjet segitségnytijtas a bolsevizmus terje-
désével, Bjabb orszagok és teriiletek szovjetizdlasaval jarhat. Erételjesen hangsulyoz-
ta, hogy a segitségnyujtasra a Népszovetség alapszabalyanak 16. pontja altal meghata-
rozott keretek kozott keriil sor. A nyugatiak szovegvaltozata kiilon paragrafusokban
kezelte az Anglia és Franciaorszag valamint a Szovjetunio részére és altal nydjtando
segitséget. A szovjetizalas veszélyét egy meglehetdsen szerencsétlen megfogalmazasu
paragrafussal vélte kivédeni: ,,a fenti esetekben torténd tamogatas és segitségnyujtas
nem kdrosithatia mas dllamok jogait és helyzetét.”**

Molotov meglehetésen durva és pokhendi hangnemben beszélt a dokumentumot
atado William Seeds brit kovettel és Jean Payart francia tigyvivével. Ugy allitotta be,
mintha a tervezet csak arr6l szolna, hogy ,,agresszid esetén beszélgessiink”. ,, Lehet,
hogy Anglianak és Franciaorszagnak valamilyen célbol sziikségiik van ezekre a be-
szelgetésekre. A szovjet kormany nem ismeri ezeket a célokat... a Szovjetunio nem
szandékozik a paktumokrol puszta szolo beszélgetésekben, melyek céljait nem ismeri,
rész venni, ilyen beszélgetéseket az angol és francia kormany a Szovjetunional megfe-
lelébb partnerekkel is folytathat.” Kétségbe vonta Parizs és London szandékainak
Oszinteségét egy valdban hatékony kolcsonds segitségnyujtasi megallapodas megko-
tésére.”> Maga a tervezet valdjaban korantsem volt olyan semmitmond6, mint ami-
lyennek Molotov igyekezett beallitani. Magatartasaval egyértelmiien éreztette, hogy
targyalopartnereinek nincs mas valasztasa, ha megallapodast akarnak, mint elfogadni
a szovjet feltételeket.

Julius elején Parizs és London beleegyezett a balti allamok részére torténd ga-
rancianyujtasba, Molotov ugyanakkor elutasitotta, hogy a Szovjetunid garantalja
Hollandia, Luxemburg és Svajc fiiggetlenségét és teriileti integritasat. Elobb arra
hivatkozott, hogy ez 1 elem, és a lista kib&vitésére nem kapott felhatalmazast a Leg-
felsobb Tandacs iilésszakan a kiildottektdl, majd kijelentette, hogy amennyiben Len-
gyelorszag és Torokorszag kétoldall segitségnytjtasi szerzédést kot a Szovjetunidval,
ugy hajlandoak e két orszag helyett Hollandiara és Svéjcra kiterjeszteni a szovjet
garanciat.®® A szovjet jegyzékonyv-tervezet rogzitette a , kozvetett agresszio” fogal-
manak értelmezését. Eszerint ilyennek kell tekinteni, ha a felsorolt orszdgok barme-
lyikében belsé hatalmi fordulatra, vagy az agresszor allamok szdmara kedvezd politi-
kai valtozasra keriil sor.*” London és Parizs attd] tartottak, hogy ez barmikor tiriigyet

A 3 balti allam Esztorszag, Lettorszag és Finnorszag voltak, Litvania nem szerepelt a sor-
ban.

Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. kot. 104-105. old.
Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 101-104. old.

* Seeds tavirata 1939. julius 4-én Lord Halifax  kiiligyminiszter —részére
http://hrono.ru/dokum/193_dok/19390703brit.html

Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 129-130. old.
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teremthet a Szovjetunié szamara a vele szomszédos allamok szovjetizalasara. Eppen
ezért julius 8-an atadott tervezetilkben megprobaltak a kdzvetett agresszio fogalmat
maguk is koriilirni. Ertelmezésiikben agresszionak kell tekinteni, ha a garantalt alla-
mok valamelyike katonai fenyegetés hatasara egyezik bele valamibe, illetve lemond
fiiggetlenségrél vagy semlegességrél. Ezen tilmenden a tervezet preambulumaban
kivantak utalni arra, hogy egyiittmiikddésiik soran maguk is hatarozottan tiszteletben
tartjak az eurdpai allamok fiiggetlenségét és semlegességét.

A megbeszéléseken Molotov ragaszkodott a kozvetett agresszioé szovjet megha-
tarozasanak elfogadasahoz és a kifejezés szerepeltetéséhez a kolcsonos segitségnyuj-
tasi szerz6désrdl szolo szerz6dés 1. cikkelyében. A julius 9-én atnyujtott kiegészitd
levél tervezetében ez mar a kovetkezOképpen szerepelt: ,,a «kozvetett agresszioy
kifejezés olyan cselekményre vonatkozik, melybe a fent felsorolt allamok valamelyike
erdvel valo fenyegetés hatasdara, vagy ilyen fenyegetés nélkiil egyezik bele, és amely
maga utan vonja az adott allam teriiletének és erdinek felhasznalasat sajat maga vagy
az alairo allamok egyike ellen — kévetkezésképpen maga utan vonja az adott dallam
fliggetlenségének megsértését, vagy semlegességének elvesztéseével jar. 49

A britek és a franciak leginkabb az ,.erével valo fenyegetés nélkiil” kifejezés mi-
att nyugtalankodtak. Ugy vélték, ha mar elfogadtak a , kozvetett agresszio” fogalmat,
akkor annak sarokkdve az erd alkalmazasa, vagy az erdvel vald fenyegetdzés kell,
hogy legyen. Amint Seeds Molotovnak el6adta, a brit kormany beleegyezik a kdzve-
tett agresszid fogalmanak szerepeltetésébe az egyezmény 1. cikkelyében, ragaszkodik
azonban annak olyan megfogalmazasahoz, amely nem kelti fel a fiiggetlen és semle-
ges kis allamok aggodalmat. Még a latszatat is el kell keriilni annak, hogy ez a formu-
la lehetSséget ad a beliigyeikbe valo beavatkozasra. Eppen ezért London, bar stilaris
valtoztatasokat hajlando elfogadni sajat javaslataban, a kozvetett agresszio fogalma-
nak semmilyen homalyos vagy messzire mutato értelmezéséhez nem adhatja hozzaja-
rulasat.”

Molotov példaként Emil Hacha csehszlovak allamfd esetét hozta fel, ezzel ki-
vanta alatdmasztani az ,erével vald fenyegetés nélkiil” kifejezés sziikségességét a
megallapodasban. Molotov érvelése meglehetdsen gyenge labakon allt. Nyilvanvalo-
an ebben az esetben nem lehet ,,erével valo fenyegetézés nélkiili” , kozvetett agresszi-
orol beszélni”, barmennyire is viragnyelven irddott az egyezmény a Cseh-Morva
Protektoratus 1étrejottérél. A német hadsereg ugrasra készen allt a maradék Csehszlo-
vakia hataran, a Berlinbe rendelt Emil Hacha-t és FrantiSek Chvalkovsky kiiliigymi-
nisztert pedig Praga szétbombazasaval fenyegették meg. Mar a kortarsak sem adtak
hitelt annak a Hacha altal alairt papirnak, amely szerint 6 maga kérte a német hadse-
reg bevonulasat és helyezte német védndkség ald a cseh nép sorsat.” Egy allam eseté-
ben a szuverenitasrol vald ,,0nkéntes” lemondas pedig mindig komoly nemzetkozi
jogi problémakat vet fel. A Molotov altal felhozott példahoz hasonlé eset a brit for-
mula szerint is miikodésbe hozta volna a kolcsonds segitségnyujtas intézményét.
Seeds azonban nem hasznalta ki a kinalkozo alkalmat brit targyalasi pozicio erdsitésé-

48
49

Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. kot. 130-133. old.
Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 133. old.

% Documents on British Foreign Policy 1919-1939. (a tovabbiakban DBFP) VI. kotet,
(Szerk.: Woodward, E. L. et al.) London, Her Majesty's Stationery Office, 1954. 375. old.
Ormos Maria: Németorszag torténete a 20. szazadban. Bp., Rubicon-kényvek, 2008. 223—
224. old. illetve Overy, Richard: A Harmadik Birodalom kronikaja. Pécs, Alexandra, 2012.
187-188. old.
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re. Persze a szovjet kiiliigyi népbiztosra valdsziniileg minden érvelés hatastalan lett
volna, Molotov egész egyszerlien kozolte, hogy az altala javasolt formula a szovjet
kormany hivatalos allispontja, és azon valtoztatni nem lehet.*

A megbeszélések ilyen nehézkes alakulasa mellett mindkét fél kereste az alter-
nativ megoldasokat. Julius 1-én, mikor Anglia és Franciaorszag engedett Moszkvanak
a balti allamok kérdésében, a Szovjetunio értésére adta Berlinnek, hogy ,,semmi sem
akadalyozza Nemetorszagot abban, hogy bebizonyitsa a Szovjetunioval valo kapcsola-
tok javitsdra irdanyulé szandékainak komolysdgdt.” Ezzel parhozamosan persze a
britek is két vasat tartottak a tlizben. Julius végén Helmuth Wohlthat, a ,,Négyéves
Terv Hivatalanak™ allamtitkara Londonban tartozkodott. A vele folytatott nem hivata-
los megbeszéléseken Robert Hudson, a tengerentuli kereskedelemért felelés miniszter
és Sir Horace Wilson, a brit kormany ipartigyi fotanacsaddja olyan atfogd rendezési
javaslattal alltak el6, melynek részét képezte a gazdasagi, politikai kapcsolatok nor-
malizalasa, az érdekszférak elhatarolasa. Mindennek el6feltételét jelentette volna egy
megnemtamadasi szerz0dés, amely tartalmazta volna az agresszior6l valo altalanos
lemondast, fegyverzetcsokkentést.> Wohlthat érdeklddésére targyalopartnerei el-
mondtak, hogy Chamberlain tud az akcidjukrdl és helyesli. A vilagméretii, a brit
gyarmatokra is kiterjed6 egyiittmiikodésért cserébe Lengyelorszag teriileti integritasa-
nak megdrzését kérték, hangsulyoztak, hogy egy ekkora volumenii kooperacioban
rejld lehetéségekhez képest Danzig és a Korridor kérdése masodlagos jelentdségii és
automatikusan a hattérbe fog szorulni. Egy néhany nappal késobbi brit javaslat még a
Protektoratusnak nytjtandé német autondmiat is tartalmazta. A koncepcid egésze a
négyhatalmi egyiittmiikodés felujitasara, a brit, francia, német, olasz érdekek Ossze-
hangolasara és — megalkotoi szerint — a kontinens stabilitdsanak biztositasara iranyult.
A fegyverzetcsokkentés megvaldsitasa és az agressziordl, mint politikai eszkozrdl
valé lemondas valdban novelhette volna a kontinens biztonsagat, azonban a brit poli-
tikai élet masod- és harmadvonalbeli képvisel6i nem tudatositottak magukban, hogy
egy nemzetkdzi blindzével nem lehet alkut kotni. Mint ahogy nem is sikeriilt. Az
egész ligylet csak a szovjetek bizalmatlansagat erdsitette, hiszen Majszkij londoni
kovet részletesen beszamolt feletteseinek a megbeszélések menetérél. Hozzatette,
Hudson megnyilatkozasai Chamberlain véleményét tiikkrozik és az ,,agressziorol valod
lemondast” tgy kell értelmezni, hogy Hitler ,, hagyja békén a Nyugatot és forduljon
arccal Kelet felé.”™

1939 jtliusaban a pokerjatszma a befejezé szakaszaba 1épett. Wohlthat londoni
megbeszéléseivel egy iddben a brit kormany végiil is elhatarozta, hogy katonai dele-
gaciot kiild Moszkvaba. A szovjetek ugyanis kezdett6l fogva ragaszkodtak a politikai
és katonai egyezmény egyidejii alairasahoz. Julius 17-én azonban Molotov mar egy
egységes katonai-politikai megallapodasrol beszélt William Seeds brit és Paul-Emile
Naggiar francia kovetek elott: ,, A politikai rész katonai megallapodas nélkiil nem lép
életbe. A szovjet Kormdny mindegyik fél szamdra vildgosan és egyértelmiien Szeretné
rogziteni katonai kotelezettségeket és a hozzdjaruldas mértekét. Ebben a pontban nem
lehet nézeteltérés. Amennyiben Ofelsége kormdnya és a francia kormdny nem tud
egyetérteni azzal, hogy a politikai és katonai részek szerves és elvalaszthatatlan ege-
szet képezzenek a harom dllam kozétti megallapodasban, ugy a megbeszélések folyta-

2 DBFP, VL. kétet, 375. old.
%% Meltyuhov, 2002. 58. old.
Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 140-144. old.
Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 143-145. old.
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tasanak nincs értelme.” Meglepett targyalopartnereinek pedig javasolta a megbeszé-
lések elnapolasat addig, amig ebben a kérdésben megegyezés nem jon létre, vagyis
amig London és Parizs nem fogadja el az ijabb szovjet értelmezést. Seeds és Naggiar
emlékeztették Molotovot arra, miszerint a korabbi talalkozojuk soran megallapodtak,
hogy a politikai egyezményt parafaljak, mihelyt annak cikkelyeirdl megegyeznek,
annak tartalmat az érintett kormanyok nyilvanossagra hozhatjak, a Molotov altal most
javasolt procedura pedig felboritja ezt a forgatokonyvet. Mindezek ellenére azonban,
Molotov hatarozott kérdésére valaszul, mindketten jelezték kormanyaik hajlandosagat
a katonai targyalasok haladéktalan megkezdésére, amennyiben a politikai megallapo-
das vitas pontjaiban megegyezés sziiletik.”®

Julius 25-én Lord Halifax brit kiiliigyminiszter k6zolte Ivan Majszkij londoni
szovjet kovettel a brit kormany elhatarozasat a katonai delegacié Moszkvaba kiildésé-
16l a szovjet kivansagoknak megfeleléen még a politikai megallapodéas minden részle-
tének tisztazasa el6tt. A katonai kiildottség 7—10 napon beliil indulhat Gtnak, dsszeté-
telér6l még nem sziiletett dontés. Hozzatette, reméli, hogy Moszkva a brit kompro-
misszumkészség fejében engedményt tesz Londonnak az egyetlen nyitva maradt vitas
kérdésben, a kozvetett agresszid tartalmi meghatarozasaban. Halifax szerint a brit—
francia formula tokéletesen alkalmazhato a ,,csehszlovak-tipusi” agresszid esetén is.
Minden mas jellegii cselekményt pedig a konzultacios cikkely hatalya ala kell vonni.>’

A Moszkvaba érkez6 katonai delegacid vezetdje az angol Reginald Drax tenger-
nagy volt, a kiildottség francia részének €lén pedig Joseph Doumenc tabornok allt. A
témaval foglalkoz6 irasok altalaban kiemelik, hogy a kiildottség nem repiilén, hanem
hajon érkezett a Szovjetunidoba, amibdl egyértelmiien az id6huzasi szandékot lehet
kiolvasni, tovabba a delegacio tagjai nem rendelkeztek megfeleld meghatalmazassal
egy katonai konvencié alairasara.”® Ezzel szemben meg szoktdk emliteni, hogy a
szovjet felet a legmagasabb rangu és beosztast személyek képviselték, Kliment Voro-
silov marsall, honvédelmi népbiztos, Borisz Saposnyikov I. osztaly(i hadseregpa-
rancsnok, a Voros Hadsereg vezérkari fénoke. Mindez mar 6nmagaban is kifejezte,
hogy melyik fél viszonyul komolyabban a megbeszélésekhez. Ehhez azonban min-
denképpen hozza kell fliizni, hogy a szovjetek a moszkvai helyszin miatt komoly hely-
zeti elonyben voltak. A korabeli valsagos eurdpai helyzetben nyilvan botorsag lett
volna elvarni, hogy a francia, brit védelmi miniszterek, a vezérkari fonokok, a fegy-
vernemek parancsnokai Moszkvaba utazzanak bizonytalan ideig tarté megbeszélések-
re. Raadasul a szovjet févarosbol a sajat kormanyaikkal valo érintkezés is 1ényegesen
nehezebb volt a nyugatiak szamara.

Ha azonban a szovjet targyalasi stratégiat megnézziik, akkor abban 6nmagaban
is nagy eséllyel benne rejlett a szakitas lehet6sége. Az augusztus 7-én Sztalin altal
Vorosilovnak adott targyaldsi instrukciokbol®® kideriil, hogy a szovjetek az egész

% DPFP, VI. kétet, 376-377. old. Londonnak és Parizsnak nyilvan a Berlinre valé nyomas-

gyakorlas és a hazai kozvélemény megnyugtatdsa miatt lett volna fontos legalabb rész-

eredmények felmutatasa a nyilvanossag felé.

Ivan Majszkij, londoni szovjet kovet tavirata a Kiiliigyi Népbiztossagra 1939. julius 25-én.

http://hrono.ru/dokum/193_dok/19390725may.html. Halifax Csehszlovakiara vonatkozo

megjegyzése valasz volt Molotov szavaira, amikor utobbi Hacha esetével érvelt a szovjet

formula elfogadasanak sziikségessége mellett.

%8 Harsanyi, 2014. 82. old.

% A dokumentum szévegét idézi: Kulkov, Je. N. — Mjagkov, M. Ju. — Rzsesevszkij, O. A.:
Vojna 1941-1945. Fakti i dokumenti. Moszkva, Olma-Pressz, 2004. 19-21. old.
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megbeszélés-sorozatot a szovjet kovetelések maradéktalan elfogadtatasara kivantak
redukalni. Ez gyakorlatilag olyan ultimatumot jelentett, amely a nyugatiak halogato,
id6hiz6 taktikajatol eltekintve is zsakutcaba terelte a targyalasokat. Vorosilovnak
elsédlegesen be kellett mutatnia a szovjet delegacié meghatalmazasat a katonai kon-
vencio alairasara, illetve megkérdezni, hogy rendelkeznek-e hasonloval a britek €s a
franciak. Az instrukcié még a szinpadias gesztusokat is tartalmazta ezzel kapcsolat-
ban: ,, Amennyiben nincs meghatalmazasuk a konvencio aldirasdra, gy hangot kell
adni csodalkozasunknak, szét kell tarni a keziinket és «tiszteletteljeseny megkérdezni,
hogy akkor mi célbél kiildték Sket kormdnyaik a Szovjetunioba. "

,,Ha az angolok és franciak mégis ragaszkodnanak a targyalasokhoz, ugy ezeket
az egyes elvi kérdésekben folytatott eszmecserére kell redukalni, elsésorban csapata-
ink atengedésére a vilnoi folyoson, Galician és Romdania teriiletén. Amennyiben kide-
riil, hogy csapataink szabad datengedése Lengyelorszag és ROomania teriiletén kizart,
ugy ki kell jelenteniink, hogy enélkiil nem lehetséges a megallapodas, mivel a szovjet
csapatoknak az emlitett teriileteken torténd szabad atengedése nélkiil az agresszorral
szembeni védekezés minden valtozata kudarcra van itélve, mi pedig nem tartjuk lehet-
ségesnek, hogy eleve kudarcra itélt vallalkozdsban vegyiink részt.”*

A megbeszélésekrol késziilt feljegyzések arrdl tantskodnak, hogy Vorosilov ko-
vetkezetesen betartotta ezt a targyalasi stratégiat. Miutan a franciak és a britek nagy
vonalakban eladtak katonai elgondoléasaikat, szamadatokat ko6zoltek hadseregeik
allapotarol, a mozgdsitas tervezett idotartamardl, a katonai cselekmények jellegérdl
(mas kérdés, hogy kiilondsen a francia hadsereg esetében az elmondottak mennyiben
tikrozték a realitdsokat), a szovjeteken lett volna a sor. Vorosilov azonban makacsul
ragaszkodott ahhoz, hogy eldbb a britek és a franciak fejtsék ki, miként képzelik a
Szovjetunié részvételét a fegyveres konfliktusban. Mar az augusztus 14-i ilésen (a
megbeszélések augusztus 12-én kezdddtek) kijelentette, amennyiben a Szovjetunid
nem kap vilagos és egyértelmi garanciat csapatainak atengedésére az emlitett harom
teriileten, akkor nem latja értelmét a tovabbi targyalasoknak. A honvédelmi népbiztos
a legcsekélyebb megértést sem mutatta a nyugatiak azon felvetései irant, hogy a kato-
nai egylittm(ikodés altalanos feltételeiben (s6t egyes részletekben is) meg lehet alla-
podni enélkiil is, tovabba hogy Lengyelorszag és Romania egy esetleges német tama-
das esetén maguk is kérhetik a Szovjetunio segitségét. Ha ugyanis ezt nem teszik
meg, akkor rovid id6n beliil német provinciava valnak, ez esetben pedig a Szovjetunid
sajat belatasa és a katonai célszerliség altal diktalt modon cselekedhet. Ugyancsak
lesoporte az asztalrdl azt az érvet is, hogy itt politikai kérdésr6l van sz, melynek
legegyszeriibb elintézési modja, ha Moszkva kozvetleniil fordul az érintett korma-
nyokhoz. A szovjetek 1ényegében Parizs és London kizardlagos feladatava tették a
Voros Hadsereg atengedésének kieszkozlését a lengyel és a roman korméanynal.®? |, Az
a mod, ahogyan atadtak nekiink koveteléseiket (nem kéréseiket) olyan volt, mintha egy
gyoztes hatalom diktalna a feltételeit a legyozott ellenségnek” — szamolt be tapaszta-
IatairéésDrax tengernagy Lord Ernle Chatfield védelmi miniszterhez intézett jelenté-
sében.

80 Kulkov — Mjagkov — Rzsesevszkij, 2004. 20. old.

81 Kulkov — Mjagkov — Rzsesevszkij, 2004. 20. old.

Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. kot. 230-237. old.

8 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. (a tovabbiakban DBFP) VII. kétet,
(Szerk.: Woodward, E. L. et al.) London, Her Majesty's Stationery Office, 1954. 33. old.
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A nézeteltérések ellenére Borisz Saposnyikov az augusztus 15-i {ilésen vazolta a
szovjet katonai elképzeléseket, felsorolta azokat az eréket, melyekkel a Szovjetunio
részt tudna venni az agresszor elleni kiizdelemben. Ennek soran koncepcionalis kii-
16nbség mutatkozott meg az agresszor ellen mozgositott erék kiallitasa kapcsan. A
nyugatiak részérdl tobbszor elhangzott az a kitétel, hogy a szerz6d6 felek teljes had-
erejiikkel egymas segitségére sietnek. A Saposnyikov altal el6terjesztett koncepcio
ugyanakkor a szovjet er6k nagysagat nyugatiak altal mozgositott hadosztalyok szaza-
1ékdban kivanta megadni. Példaul olyan forgatokonyv esetén, amikor az ,agressziv
allamok blokkjanak akcidja” Franciaorszag és Nagy-Britannia ellen iranyul, a szovje-
tek a németek ellen mozgositott brit-francia erék 70%-at allitanak ki, egy Romania és
Lengyelorszag elleni német tdmadas esetén pedig 100%-ot, vagyis ugyanakkora erot,
amekkorat Nagy-Britannia és Franciaorszag mozgoésit kelet-eurdpai szdvetségesei
védelmében.® | 4 szovjet katonai delegicié tobbek kizétt feltaldlta a hadviselés ij
formdjdt... Az egész itlet természetesen meglehetésen gyerekesnek tinik.” — jegyezte
meg ennek kapcsan Drax tengernagy Chadfieldhez irt, mar emlitett levelében.*

Miutan — szovjet értelmezésben — a szovjet feltételek elfogadasanak hidnyaban a
megbeszélések zsakutcaba jutottak, a delegaciok augusztus 17-én dontottek az iilések
elnapolasarol. Formailag augusztus 21-ére halasztottak el az tilést, hogy ne keltsék azt
a latszatot, mintha megszakadtak volna a targyalasok. A rendelkezésre allo id6 alatt
kellett volna megérkeznie a brit és francia kormany valaszanak a szovjet csapatok
lengyel és roman teriileten torténd atengedésével kapcsolatban. Id6kézben azonban a
Kremlben olyan dontések sziilettek, melyek teljesen mas iranyt szabtak az esemé-
nyeknek. A kitiizott napon, augusztus 21-én a szovjetek kozolték, hogy valasz hia-
nyaban nem latjak értelmét a tovabbi megbeszéléseknek, és azok hatarozatlan id6re
torténd felfiiggesztését javasoljak.

A kudarcért a felek kolcsondsen egymast tették feleldssé. A szovjetek — korabbi
taktikajuk szerint — az atvonulas kérdésének rendezetlenségére hivatkoztak. Holott
valojaban eddigre mar joval tobb volt a tarsolyukban. Itt nem csak az augusztus 19-én
Berlinben aldirt kereskedelmi- €s hitel-megallapodast kell megemliteni. A Kremlben
ekkor mar azt is pontosan tudtak, hogy Berlin egy megnemtamadasi egyezményért
cserébe kész maximalisan figyelembe venni a szovjet érdekeket a Finnorszagtol Ro-
manidig huzodo térségben. Mindez 1ényegesen kedvezébb perspektivanak tiint a szov-
jet vezetés szamara, mint a bizonytalan kimenetelii katonai targyalasok az angolokkal
és francidkkal. Moszkva sokkal kisebb koltséggel, sokkal nagyobb haszonra tehetett
szert.

A brit-francia—szovjet targyalassorozatot vizsgalva Harsanyi Ivan hivatkozott
tanulmanyanak egyik fejezetcimében feltett kérdésre, ,,Ki akart komolyan megalla-
podni?”® — a helyes valasz valosziniileg az, hogy egyik fél sem. Pontosabban ekkor,
1939-ben sem a franciak és britek, sem a szovjetek nem gondolkoztak olyan kolcso-
nds segitségnyujtasi rendszerben, amely végletesen lesziikitené a mozgésteriiket,
elképzeléseik kozott nem szerepelt olyan tipusu szovetségesi viszony létesitése, ami-
lyenre majd a hitleri agresszié rakényszeriti Gket 1941-ben. Es amelynek kovetkez-
ménye lett az is, hogy a Nyugat kényszerlien tudomasul vette, amit a habort eldest-
éjén még elképzelhetetlennek tartott: az 1939-1945 kozott a Szovjetunio javara lezaj-

& Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 239-242. old.

% DBFP VII. 35. old.
® Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 321-326. old.
Harsanyi, 2014. 79. old.
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lott teriileti valtozasokat, a szovjet érdekszféra és biztonsagi dvezet jelentds kiszélesi-
tését.

Ekkor, 1939 nyaran a targyalasokkal, az érintkezés fenntartasaval akartak nyo-
mast gyakorolni Berlinre, nagyobb engedékenységre birni a németeket az dket érintd,
érdekld kérdésekben. Elsdsorban Londonban szamolhattak azzal, hogy a Moszkvaval
folytatott konzultaciok puszta ténye a kétfrontos haboru rémképét vetiti Berlin szemei
elé, visszatartd er6vel hathat a német kardcsortetésre, igy legalabb a kovetkezo tava-
szig biztosithatja a békét Eurdpaban. Ugy vélték az 8szi rossz id6 bedlltaval a német
hadigépezet mar nem fog megindulni. Ennek lehetett is némi alapja, ha figyelembe
vessziik, hogy augusztus kozepétdl az események mennyire felgyorsultak, illetve
német részrdl milyen siirgetd tartalmu tizeneteket juttattak el Moszkvaba.

A targyalasok kudarcaért hiba volna a felel6sséget kizarolag Londonra vagy Pa-
rizsra haritani, abban nagyon komoly szerepet jatszott a szovjetek makacssaga is.
William Strang, a brit kormany kiilpolitikai tanacsadoja, a targyalasok egyik résztve-
vOje, nem mellesleg a Chamberlain-féle ,,megbékitési politika” ellenzdje, Sir Orme
Sargenthez intézett levelében kivaldan jellemzi a megbeszélések 1égkorét, soraibol
érdemes hosszabban idézni:

,, Osszességében a targyaldsok megaldzo tapasztalatot jelentettek. 1d6rél idére
ujabb dllaspontot alakitottunk ki, majd egy héttel késobb feladtuk, és az volt az érzé-
siink, Molotov mar az elejétil fogva meg volt gyozodve rola, hogy kénytelenek lesziink
feladni.

Ez, ugy gondolom, elkeriilhetetlen volt. Mi voltunk azok, nem pedig az oroszok,
akik kezdeményeztiik a targyalasokat. Nekiink sokkal inkabb sziikségiink van a megal-
lapodasra, mint nekik. Téliik eltéréen, mi olyan kotelezettségeket vallaltunk, melyek
teljesitésére barmelyik nap kotelezhetnek benniinket, és vallalt kotelezettségeink koziil
tobb a Szovjetunio javat szolgdlja, mivel védelmezi nyugati hatdrai jo részét. Magunk-
ra vallalva ezeket a kételezettségeket, nem folytathatunk mas politikat, mint a béke-
front kiépitését. Az oroszok szamdra végssé esetben még legkevesebb két politikai
alternativa létezik, nevezetesen az izolacionizmus vagy a Németorszaggal valo me(-
egyezés. Benniinket siirget a hazai sajté és a kozvélemény, hogy gyorsan késsiink
megallapodast és az oroszoknak jo okuk van feltételezni, hogy nem merjiik megkoc-
kaztatni a targyalasok végsé megszakitasdt. Ebben van az & targyaldsi pozicidjuk
erdssége, és ez teszi bizonyossd, hogy amennyiben meg akarunk veliik egyezni, meg
kell fizetniink az altaluk keért arat, vagy annak nagy részet.”

., Ez nem jelenti azt, hogy az oroszok maguk nem szeretnének megegyezést elérni
és egykedviien tekintenének a szakitasra. Ellenkezdleg, aligha kezdték volna el a tar-
gyaldsokat, ha nem lennének meggydzodve rola, hogy a harom hatalom megallapoda-
sa elonyés szamura. De meg kell jegyezniink, hogy egy szoros katOnai és politikai
szovetség megkotése két kapitalista hatalommal valami egészen ujat jelentene kiilpoli-
tikajukban. Ezek a targyaldsok szamukra éppen annyira kockdzatosak, mint a mi
szamunkra. Ha mi nem bizunk meg benniik, 6k éppiigy nem biznak meg benniink. Ok
alapvetéen nem barati hatalom, de hozzank hasonloan Jket is a kényszeriiség vitte
erre az utra. Ha mi kételkediink abban, hogy bolcs dolog-e, amit csindlunk, 6k ugya-
nugy kételkednek. Elképzelhetd, hogy a Kremlben nézeteltérés van errdl, és ez a
mindket oldalon meglévo nyugtalansag teszi oly nehézze a targyalasokat. Elég valo-
szinii, hogy Litvinov kipenderitésének egyik oka az volt, hogy ennél a kritikus kiilpoli-
tikai fordulatnal a Kreml sokkal inkabb a sajat emberét akarta a targyaldsok iranyi-
tasaval megbizni, mint olyasvalakit, mint Litvinov, aki barmennyire is hiiséges hiva-
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talnok, de mégsem tartozik a belso korhoz és nyitott lehet olyan hatasokra, melyekre
Molotov tékéletesen immunis.

Raadasul, ha a kiindulopontokat és az attol valo eltavolodast nézziik, akkor sok-
szor a nyugatiak nagyobb rugalmassagrol tettek tanibizonysagot, mint a szovjetek. A
kétségteleniil sokszor tartozkodd és Ovatos magatartds mellett a dokumentumokban
szamos ,,megegyezés-parti” megjegyzéssel, észrevétellel is talalkozhatunk, vagy ép-
pen olyanokkal, melyekkel a szovjet garanciaktol értheté modon 6dzkodé kis allamo-
kat kivantak jobb belatasra birni. 1939. junius végén példaul Lord Halifax magahoz
kérette Georg A. Gripenberg finn kovetet. Kettejiik megbeszélésének 6 témajat a
brit-szovjet targyalasok, és a Finnorszdgnak nytjtani tervezett garancia jelentették.
Gripenberg aggodalmat fejezte ki a szovjet garanciavallalas miatt, mivel szerinte a
szovjetek célja a ,, fokozatos beszivargas és behatolas Finnorszagba.” A brit kiiliigy-
miniszter nem vitatta ennek lehet6ségét, de hozzatette, hogy ehhez még a legpesszi-
mistabb vélekedés szerint is bizonyos idére van sziikség, alahuzta, hogy a szovjet
garancia is a balti allamok teriileti integritasanak és fuggetlenségének megbrzésére
iranyulna. Németorszag ugyanakkor sokkal kozvetlenebb veszélyt jelent a térségre. A
Danziggal és a Korridorral kapcsolatos német aspiraciok miatt mar néhany héten beliil
komoly valsag elé nézhet a vilag. Ha Lengyelorszag Csehszlovakia sorsara jut, akkor
a balti allamok is német protektoratussa valnak. Réadasul a brit—szovjet targyalasok
kudarca esetén Moszkva konnyen megegyezhet Berlinnel, akkor pedig a térség kis
orszagai teljesen reménytelen helyzetbe keriilnének.®® Hasonld tartalmu, bar hang-
nemében, ha lehet még ¢lesebb beszélgetés jatszodott le Wilfred Gallienne tallini brit
konzul és Karl Selter észt kiiliigyminiszter kozott 1939. julius 11-én. A brit diplomata
halatlanoknak és ostobaknak nevezte az észteket, akik magatartasukkal megnehezitik
,Ofelsége kormanyanak helyzetét.” Egyenesen német-orientacioval vadolta meg
Esztorszagot, melynek Berlinnel kapcsolatos politikdja mar atlépi a partatlan semle-
gesség hatérait, igy Nagy-Britannia és a Szovjetunié félelmei jogosak ezen a téren.”
A moszkvai brit kovet, W. Seeds tobbszor javasolta kormanyinak a megegyezés
érdekében bizonyos szovjet kovetelések elfogadasat. 1939. jalius 12-én Halifaxhoz
intézett tavirataban azt fejtegette, hogy nem szeretné a megbeszéléseken a ,,laza, kor-
latozott megallapodas” vagy a teljes szakitas alternativaja elé allitani a szovjeteket:
,,Sajnalnam veszni hagyni azokat az elonyoket, melyek még a nagyobb megallapodas-
nak a jelenlegi szovjet feltételekkel torténd elfogaddsabdl is szarmazndanak rank néz-
ve.” Tovabba — folytatodik a tavirat — nem lehet tudni, nincs-e a szovjet kormanyon
beliil olyan csoport, amelynek kapora jonne a szakitas. Amennyiben mégis erre keriil-
ne sor, Ugy Seeds azt javasolta, hogy ezt az ,,kdzvetett agresszid” szovjet értelmezé-
sének elfogadhatatlansagara hivatkozva tegyék meg.”

A szovjetek folyamatosan kifogasoltak, hogy London és Parizs nem kivanja 6ket
egyenrangu partnerként bevonni a biztonsagi rendszerbe. Ezalatt nyilvan azt értették,
hogy nem vagy csak vonakodva kivantdk megadni a Moszkva altal szabott arat. 1939
aprilisaban Litvinov a kovetkezoket irta Jakov Szuric szovjet kdvetnek Parizsba an-
nak kapcsan, hogy Anglia és Franciaorszag szeretné, ha a Szovjetunio kotelezettséget
vallalna Lengyelorszag és Romania védelmére, azt feltételezvén, hogy ezen orszagok
tamogatasa megfelel Moszkva érdekeinek. ,, De mi magunk mindig is tudatiban va-
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gvunk az érdekeinknek, és azt fogjuk tenni, amit ezek az érdekek nekiink diktalnak.
Miért7lzc()'telezziik el magunkat eldre, uigy, hogy ebbdl semmiféle hasznunk ne szarmaz-
zon.”

Dmitrij Manuilszkij, aki az Ossz-szovetségi Kommunista (bolsevik) Part képvi-
seldje volt a Kominternnél egy 1939. juliusi beszédében (a moszkvai brit—francia-
szovjet targyalasok kellds kozepén) a kovetkezOképpen fogalmazott hallgatosaga
el6tt: ,, ma ugy udvarolnak nekiink, mint annakidején egy gazdag moszkvai menyaSz-
szonynak, de mi pontosan tisztaban vagyunk a szépségiink értékeével, és ha hdzassagot
kotiink, akkor ez érdekhdzassag lesz.” ,, Nem mondom azt, mint az angol sajto, hogy a
Szovjetunio, Anglia és Franciaorszdag kozotti megallapodds mar zsebben van. A zseb-
ben akdr fityisz is lehet.”™

Azt, hogy tulajdonképpen itt nem 6nmagaban egy biztonsagi rendszer megte-
remtésérél, hanem alkufolyamatrdl volt szo6, ahol mindennek szabott ara volt, kdzve-
tett modon kidertil Sztalin egy kés6bbi, 1939. szeptember 7-i megnyilatkozasabdl is,
amit a Komintern elsé emberének, Georgi Dimitrovnak a napldja Orzott meg sza-
munkra. ,, Mi az ugynevezett demokratikus orszdagokkal szerettiink volna megallapod-
ni. Ezért folytattuk a targyalasokat. De az angoloknak és francidknak csak cselédnek
kellettiink, raaddasul gy, hogy semmit ne kelljen fizetniiik. Mi, természetesen, nem
akartunk cselédek lenni, még kevésbé iigy, hogy semmit sem kapunk érte cserébe.”™
De burkoltan célzott ra a Pravda 1940. augusztus 23-i szdmaban a szovjet-német meg-
nemtamadasi szerzédés alairasanak egy éves évforduldja alkalmabol megjelentetett
cikk is: ,, 4 Szovjetunié sajat dllami feladatainak megoldasdra torekedett nyugati
hataraink mentén és a béke megerdsitésére, az angol-francia diplomdcia pedig ezen
dllami feladatok ignordlasara, a haboru megszervezésére, és a Szovjetunio abba
t6rténd bevondsdra.”™ Valosziniileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha a ,,nyugati
hatar menti allami feladatok™ kifejezés alatt azoknak a teriileteknek a bekebelezését
értjik, melyeket végiil is a német és szovjet érdekszférak elhatarolasa Moszkvanak
juttatott.

A zsakutcaba jutd brit—francia—szovjet targyalasokkal parhuzamosan Moszkva
és Berlin egyre vilagosabb jelzéseket adtak egymasnak megallapodasi hajlandosaguk-
rol, fokozatosan korvonalazodott a kapcsolatok javitasanak menetrendje, valamint az
ar is, amiért cserébe Sztalin hajlando volt megszabaditani Hitlert a kétfrontos habora
veszélyétsl. "

2 Meltyuhov, 2002. 51. old.

™ Nadzsafov, 2001. 93. old.

™ Politbjuro CK VKP(b) i Komintern 1919-1943. Dokumenti. (Szerk. Agyibekov, G. M. et
al.) Moszkva, ROSSZPEN, 2004. 780-781. old.

Pravda, 1940. augusztus 23. Idézi: Nadzsafov, Dzsangir: Ob isztoriko-geopolityicseszkom
naszlegyii szovjetszko-germanszkogo pakta 1939 goda. In: VVoproszi isztorii, 2006/12. sz.
(http://www.xliby.ru/istorija/soyuz_zvezdy so_
svastikoi_vstrechnaja_agressija/p10.php#n_664)

A cikk masodik része a szovjet-német megnemtamadasi szerz6dés megkotésének részletei-
16l az Acta Scientiarum Socialium kdvetkezd tematikus szamaban fog megjelenni.
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