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Eloszo

100-75-50-25 — 2014-ben szamos olyan torténelmi esemény évforduldja volt, me-
lyeknek dontd hatasa volt a vilag, kontinensiink, vagy sziikebb régionk torténetére. A
negyed, fél vagy éppen kerek szazados évfordulok jo alkalmat adnak a torténészek-
nek, tarsadalomkutatoknak az attekintésre, ujabb aspektusok felvillantasara, vagy
éppen a meglévo tudasanyag 0sszegzésére, rendszerezésére, hiszen ilyenkor egy kicsit
konnyebb a kdzvélemény érdeklddését felkelteni az egyes témak irant. Emlékezetpo-
litikai szempontbdl is gyakrabban keriilnek reflektorfénybe az évfordulds események.
A kollektiv emlékezet generaciok megélt és értelmezett térténelmi tapasztalatan ala-
pul, de ennek alakitasaban a mindenkori politikai is igyekszik tevékeny szerepet jat-
szani: az emlékmiiavatasok, a politikai szereplok jol, rosszul sikeriilt allasfoglalasai
torténelmi kérdésekben mind a tarsadalmi tudatformalas részét képezik. A torténészek
felelossége, hogy ebben a folyamatban szakértoként, kelld szakmai lelkiismerettel, az
aktualpolitikai szempontokat lehetdleg hattérbe szoritva vegyenek részt.

100-75-50-25 — 1914, 1939, 1964, 1989: A négy évszambol harom nagy
Jrendszervaltas” kezdete volt, melyekbdl ketté milliés nagysagrendben kovetelt aldo-
zatokat, mérhetetlen szenvedéseket okozott, a harmadik a jugoszlav allam szétesésétol
€s a roman kommunista rezsim bukasatol eltekintve alapvetéen békés jellegli volt, bar
a tarsadalmi koltségek ez esetben is magasak voltak. K6z6s vonasuk volt azonban,
hogy mindegyik utan 0j vilagrend jott 1étre a régi helyén, a ,rendszervaltasok” zaro
esztendeje szamos orszag és kozosség szamara egyfajta ,,nulladik év” volt, amikor a
teljes kaoszbdl és az Gsszeomlasbol kellett talpra allni és erdt gylijteni az Gjrakezdés-
hez. 1964 kapcsan az 50. évforduld az olvasok szamara talan némiképp er6ltetettnek
tlinik, a szerkesztdk azonban ellenallhatatlan kényszert éreztek a szdmsor teljessé
tételére. Hruscsov 1964 oktoberi levaltasa kétségteleniil kisebb horderejii esemény
volt az elobb emlitett ,,rendszervaltasoknal”, bar a kortarsak tobbsége szamara varat-
lan fejlemény okozott némi zavart, ha révid idore is, de a figyelem kdzpontjaba kertilt
a vilagpolitikaban, és aggodalmat keltett a keleti blokk orszagaiban, tobben tartottak a
politikai iranyvonal kedvezodtlen valtozasatol. Ugyanakkor — és a szerkesztok talan
némi joggal hozhatjak fel enyhité koriilményként sajat védelmiikben — ha Hruscsov
esetében nem csak levaltasara koncentralunk, hanem tevékenységének egyéb aspektu-
saira is vetilink legalabb egy pillantast, akkor kiilonosebb kockazat nélkiil kijelenthet-
jik, hogy a vilag 1962 6szén, a kubai rakétavalsag kapcsan egy ujabb ,,rendszervalto-
z4s” kiiszobén allt. Az emberiség szerencséjére ez elmaradt, igy csak a modellalkotés
szintjén tudjuk elgondolni, hogy mivel jart volna egy kozvetlen amerikai—szovjet
katonai konfliktus, egy nuklearis haboru.
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A 2014-es esztendd torténelmi ,,slager-évforduldja” az elsé vilaghaboru kito-
résének centenariuma volt. Vilagszerte konferencidkat, szimpdziumokat tartottak a
témaban, tanulmanykotetek, monografidk sora jelent meg, ismeretterjeszt6 tévémi-
sorok késziiltek. A ,nagy haboru”, ahogyan a kortarsak nevezték, véget vetett a
boldog békeiddknek, lezarta a ,hosszu” 19. szazadot. A konfliktus kirobbanasaval
kapcsolatban leginkabb az az euforia elgondolkodtatd, és szolgalhat fontos tanulsa-
gokkal az utokor szamara, amivel orszagok és nemzetek, a politikai dontéshozok és
az utca embere masiroztak a haboru felé, a fegyverek erejében latva az egyetlen
lehetséges eszkozt vélt vagy valds problémaik megoldasara, céljaik elérésére (a
habort-ellenes hangok, amennyiben voltak is, nagyon gyorsan elhalkultak). A mo-
dern hadviselés a frontokon, a tomeges mozgésitas és a hadigazdalkodésra valo
atallas a hatorszagban emberek millidinak életét zokkentette ki a megszokott kerék-
vagasbol, és szétfeszitve a korabbi vilag kereteit komoly értékvalsagot eredménye-
zett. A konfliktus alapjaiban rendezte at a nemzetkdzi viszonyokat, Eurdpa pedig
egyértelmiien elveszitette korabbi vezetd szerepét a vilagban. A haboru utani rende-
z¢&s soran évszazados allamokat toroltek le a térképrol, Gjak jelentek meg, a hatarok
Ko6zép-Eurdopaban korabban soha nem latott mértékben mddosultak. Bar a békete-
remtok egy miikodoképes nemzetkozi rendszerben gondolkodtak, valdjaban egy
Ujabb, amint a késObbi események megmutattak, a korabbinal is pusztitobb vilag-
égés felé egyengették az utat.

A centenarium arnyékaban némileg kevesebb figyelem jutott az 1939-es esz-
tendonek. 75 éve, 1939. szeptember 1-én a Lengyelorszag elleni német timadassal
kezdetét vette a masodik vilaghaboru. A habora kirobbanasat bonyolult, a kutatok
és a kozvélemény érdeklédésére méltan szamot tartdé diplomaciai jatszma elbzte
meg az 1930-as években London—Parizs, Berlin és Moszkva kozott. Az események
1938-ban a csehszlovak krizis soran gyorsultak fel, majd az 1939. augusztus 23-4n
alairt szovjet-német megnemtamadasi egyezménnyel tisztazodtak az erévonalak a
habort kezdeti szakaszara. A torténészek kozott kiilondsen a szovjet 1épések értel-
mezésében mutatkoznak véleménykiilonbségek. Vannak, akik a habort kirobbana-
saban viselt felelosséget (a hitleri Németorszag elsédleges feleldsségén tul) kivan-
jak patikamérlegen elosztani a szereplok kozott, vagy a szamukra kevésbé szimpa-
tikus oldal nyakaba varrni. A vita a kérdés politikai talfiitéttsége miatt varhatdéan
még sokaig fog folyni. Az mindenesetre tény, hogy alig tobb, mint egy héttel azt
kovetden, hogy Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos és Joachim von Ribbentrop
birodalmi kiiligyminiszter ellattak kézjegyilikkel a dokumentumokat, a kétfrontos
habort rémétél megszabaditott német haderé razadult Lengyelorszagra. Majd a
szovjetek hasitottak ki a nekik juttatott részt Lengyelorszag testébol. Németorszag
és a Szovjetunid felosztottak a koztiik 1évo térséget, gyakorlatilag tobb 1épcsében,
am nagyon gyorsan felszamoltak azt a cordon sanitaire-t, melyet az els6 vilaghabo-
ri gy6ztesei hoztak létre Németorszag keleti, és a Szovjetunié nyugati iranyu ter-
jeszkedésének megakadalyozasara, és amely a legkisebb mértékben sem tudta a ra
kirott szerepet betdlteni. A nagy osztozkodas soran azonban Berlin és Moszkva
soha nem tévesztette szem elol a masikat, mindkét févarosban tisztaban voltak vele,
hogy a két hatalom kozotti 6sszecsapas elkeriilhetetlen. A katonai eldkésziiletek és
tervezé munkalatok gézerdvel zajlottak mindkét oldalon, és 1941 nyaran a vilag két
leghatalmasabb szarazfoldi hadserege fesziilt egymasnak. Hitler a Szovjetunié meg-

crer
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tarsadalomszervezd elveket vallo rendszer szovetségét. A Harmadik Birodalom és
szovetségesei altal jelentett veszély azonban oly nagy volt, hogy a végsé gyozele-
mig egyben tartotta az ellentabort. Boritékolhaté volt ugyanakkor, hogy mihelyt ez
az Osszetartd erd megsziinik, a gydztesek szembefordulnak egymassal. A 2. vilag-
haboru egyik legfontosabb kovetkezményeként 1étrejott a bipolaris vildgrend, a két
szembenall6 katonai, politikai, gazdasagi tomb élén all6 szuperhatalmakkal, a Szov-
jetunioval és az Egyesiilt Allamokkal. A kovetkez6 csaknem fél évszazadban ez, a
két vilagrendszer szembenallasan és versengésén alapuld konstellacié hatarozta meg
a vilag sorsat.

1989 — a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok kezdete. Az 1980-as évek ma-
sodik felére a ,,1étezd szocializmus” valsagba jutott. A fegyverkezési versenyben
pénziigyileg megroppant, nehézkes gazdasagi rendszere képtelen volt megujulasra.
A tarsadalom dont6 tobbsége szamara pedig nem tudott olyan 1étformat és alternati-
vat nyljtani, amely vonzova tette volna. Moszkva szamara egyre nagyobb problé-
mat jelentett tulterjeszkedett érdekszférajanak fenntartasa. E16bb a kiilsé birodalmi
ovezetet kényszeriilt feladni és besziintetni a kiillonb6z6 ,,forradalmi”, ,,népi felsza-
badité” mozgalmak ¢és rezsimek tdmogatasat a harmadik vilag orszagaiban. Miutan
ez nem bizonyult elegendének, a gorbacsovi éra legvégén felmeriilt a kozép-kelet-
eurdpai térség feladasa. Mindez korabban eretnek gondolatnak szamitott volna,
hiszen olyan teriiletr6l volt sz6, melyet a ,,masodik vilaghaborut kdvetden kialakult
realitasokbol” kiindulva Nyugat is a Szovjetunié biztonsagi ovezetének és érdek-
szférajanak ismert el. Eppen ezért Moszkva viszonylag sokéig kereste a szovetségi
rendszer valamiféle megreformalt fenntartasanak lehetéségét. A kozép-kelet-
europai orszagokban, mindenekel6tt Lengyelorszagban és Magyarorszagon forma-
16d6 ellenzék is a szovjet jelenlét tartossagaval szamolt. A Gorbacsovot stratégiai
partnerként elfogadé nyugati politikai elit sem nagyon szorgalmazta a gyors és
radikalis valtozasokat a térségben, mivel komoly biztonsagi kockazatnak tekintet-
ték, ha a folyamatok kezelhetetlenné valnak. Az események csak azt kovetden vet-
tek rendszervaltoé fordulatot, hogy vilagossa valt: a Szovjetunié nem képes és nem
fog katonai erdt alkalmazni, amennyiben valamelyik, addig az érdekszférajaba tar-
toz6 orszag letér a ,szocialista utr6l”. Békés Csaba kifejezésével élve itt az Un.
,,Breszt-Litovszk-szindromaval” taldlkozhatunk, amikor a magteriiletek megmenté-
se érdekében a birodalom atmenetileg lemond a periféria feletti ellenérzésrél, majd
ujra kiterjeszti rajuk befolyasat. Ha viszont valdoban egy pulzald, visszahizodo és
terjeszkedd birodalmi er6térrel van dolgunk, akkor, kiilonosen a napjainkban a
vilagban zajlo események fényében, ,,vigyazd szemeinket” nem art, ha Moszkvara
(is) vetjiik.

Nem igazoldodtak a rendszervaltashoz kapcsolodo illuzidk sem. A valtozasok
nem jelentették a torténelem végét, a liberalis demokraciak gy6zelmét, az emberi-
ség jelenét és jovojét fenyegetd konfliktusok megsziinését. Ellenkezbleg, hihetetlen
¢és kovethetetlen mértékben felgyorsult vilagunkban ujabb, korabban nem ismert és
sok vonatkozasban az eddigieknél sulyosabb problémakkal kell szembenézniink,
valamint a régebbi gyokerli ellentétek, térésvonalak koziil szamos megvaltozott
formaban ma is terheli a nemzetk6zi kapcsolatokat, emberek, kozosségek viszonyat.
Segithet-e a mult eseményeinek vizsgalata napjaink gondjainak megolddsaban vagy
akar csak a problémak mibenlétének tisztazasaban?
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Az Acta Scientiarum Socialium 42. szama az emlitett évfordulokkal kapcsolat-
ban k6z01 irasokat. Ha sok vonatkozasban téredékesen és némileg egyenetleniil is, de
mind a négy jeles datum képviselve van a kotetben. A megjelentetett tanulmanyok
egy része kifejezetten az évfordulds eseményekkel foglalkozik, méasok témaja attéte-
lesen, kovetkezményeiben kapcsolodik hozzajuk. Bizunk benne, hogy a kiadvany utat
talal az olvasdkhoz és 1ij szempontokkal, részletekkel gazdagitja eddigi ismereteiket a
szerzOk altal vizsgalt kérdésekben.

Szavai Ferenc — Kolontari Attila
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Az elso vilaghaboru felé vezeto ut

Szavai Ferenc

Abstract On the Road to World War I. The present paper discusses the Hun-
garian political and economic elite’s relationship to the Balkans during the Dualist
Era. The suppressed conflicts came to surface in the Balkan wars of 1912/13 which,
however, could still be handled at the international level. The Hungarian political elite
of the period and the Austrian foreign policy had a responsibility in the outbreak of
the First World War which has ultimately led to the downfall of three empires: the
Austro-Hungarian Monarchy, the Russian Empire and the Turkish Empire. The new
territorial arrangement impacted property law and debt as well.

Keywords economic history, Hungarian Economic and Political Elite, Balkan
Wars, War Responsibility, the First World War, Dissolution of Empires, Property and
Debt Division

Kedvezdtlen geopolitikai helyzet

Az Osztrak—Magyar Monarchia Europa félperiféridjan helyezkedett el. A Monarchia
tizenegy nemzetébodl csak 6t élt etnikai allomanyanak egészével, illetve nagyobbik
részével a birodalom hatarai kozott: a magyar, a cseh, a szlovak, a szlovén, valamint a
horvat. A tobbiek: az osztrak-németek, a lengyelek, az ukranok, a romanok, a szerbek
és olaszok a kornyezé nemzeti allamok, illetve soknemzetiségii birodalmak etnikai
kozosségéhez tartoztak. A hatarok kompakt etnikai egységeket vagtak ketté,
méghozza igy, hogy az etnikai adllomany nagyobbik része a hatarokon kiviilre esett.
A kornyez6 allamokat persze érdekszalak fiizték a Monarchidhoz, egyrészt a torok,
illetve az orosz fenyegetéssel szemben.

A monarchia politikai-foldrajzi helyzete a lehetséges nemzeti-allami
atalakulastol fiiggetleniil is rendkiviil kedvezdtlen volt. Nyolc szomszédja koziil
ugyanis csak négy volt kis orszdg, Romania, Szerbia, Montenegrd és Svijc, négy
viszont, Oroszorszag, Németorszag, Olaszorszag és Torokorszag nagyhatalomnak
szamitott. Ez onmagaban vesz€lyt jelentett. Németorszag és Oroszorszdg rdadasul

* Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Email: szavai.ferenc@ke.hu
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kiilon-kiilén is sokszorosan er8sebb volt. Mindkét hatalom sziikségesnek tartotta a
Monarchia fenntartasat és nagyhatalmi létezését.

A Monarchiaban németiil 12 millidan beszéltek, ami 24%-a volt a népességnek,
magyarul pedig csak 10 millidan, ez a teljes népesség 20%-a volt.?

Az Osztrak—-Magyar Monarchia gazdasagi lehetdségei és tényleges fejlédése ko-
zott ellentmondas fesziilt. Magyarorszag gazdasaga az Osztrak Birodalomban, majd
1867-t81 az Osztrak-Magyar Monarchia keretében fejlédott. Altalanos vélemény
szerint a Monarchia gazdasaganak fejlodésére jellemzd volt a lemaradas, amit
tobbféle tényezdvel magyaraztak. Egyrészt szembetiind volt a gyarmatok hianya,
illetve az, hogy csak belsé er6forrasokra tamaszkodhatott. A gazdasagi lemaradas
fobb okaiként fogalmaztak meg:

1. atermészeti er6forrasokban vald viszonylagos szegénységet,

2. avilaggazdasagba valo integralddas alacsony fokat,

3. az onellatason alapuld gazdasagpolitikat,

4. atdkés termelési moddal szembeni ellenérzést.

Ha az egyes orszagok részesedését vizsgaljuk az eurdpai és a vilagkereskede-
lemben, szembetiind jelenség, hogy a Monarchia részaranya mindét viszonylatban
rendkiviil csekély volt.® Ugyanakkor teriiletét, népességét tekintve az Osztrak—
Magyar Monarchia Eurdpa élvonalahoz tartozott, népsiiriségét tekintve a fejlett nyu-
gat-curdpai allamok mogott foglalt helyet.

Mindezek mellett a regionalis fejlodési szintkiilonbségre mutat ra a kovetkezd
tablazat:

1. tiblazat.
Az egy fore jutd nettd hazai termék nagysagrendje koronaban (1913)
Ausztria 516
Alpi teriiletek 790
Cseh, morva, sziléziai terililetek 630
Dél-Tirol, Trieszt, Isztria 450
Szlovénia, Dalmacia, Bukovina 300
Galicia 250
Magyarorszag 435
Az 1920 utani teriilet 521
Az ,utodallamok” teriiletei 374
Horvat-Szlavonia 295
Habsburg Monarchia 475

Forras: Scott, M. Eddie, Economic Policy in Austria-Hungary, 1867-1913. The
Cambridge Economic History of Europe Vol. VIII. The industrial economies; the
development of economic and social policies. Ed. By Peter Mathias and Sidney
Pollard. Cambridge, 1989. 820.

! Dioszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikdja 1867-1918. Vince Kiadd
Tudomany—Egyetem sorozat. Budapest, 2001. 11-14.

Romsics Ignac: The Austro-Hungarian Monarchy before 1914: Nations and Ethnic conflicts.
http://hungarianpublications.org/uploads/text/authors/Romsics_Dism_First. 1-2.

Csikos Nagy Béla: 4 XX. szdzad magyar gazdasagpolitikdja. Tanulsagok az ezredfordulon.
Budapest, 1996. 17-20., Gross Nachum T. Die Stellung der Habsburgermonarchie in der
Weltwirtschaft in. Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Hrsg.: von Adam Wandruszka und
Peter Urbanitsch. Band |. Die wirtschaftliche Entwicklung. Hrsg von Alois Brusatti Wien,
1973. 14-28.
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A Balkan félsziget
A dualizmus-kori magyar politikai elit Balkdn koncepcioi

A Balkan-félsziget az egyetlen lehetésége volt az Osztrak—Magyar Monarchianak
teriiletszerzésre, mivel korabban vilagossa valt, hogy a nyugati hoditas lehetdsége
kizart. Magyarorszag a kettés monarchia egyik tagja, a kozos ligyek
dontéshozatalaban fejthetett ki hatast egy esetleges onallo balkani politikara. Hogy
milyen volt a magyar politikai elit Balkannal kapcsolatos elképzelése, ehhez tobb
rétegét kell megvizsgalni a kérdéskdrnek, abban felvillantva néhdny fontos alkotd
személyiség gondolatait.

Ugyanakkor kdzismert az is, hogy az 1868. évi XXX. tc., az un. magyar—horvat
kiegyezési alaptorvény kimondta, hogy ,Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok egy és ugyanazon allami kozosséget képeznek.”

A kiilpolitikara gyakorolt magyar befolyas a kiilsdségekben igen erdsnek latszik.
Négy alkalommal iilt magyar politikus Metternich irdéasztalanal. Idésebb és ifjabb
Andrassy, két izben pedig Burian Istvan. Kalnokynak a neve volt magyar,
Achrethalnak a felesége. Berthold pedig magyar allampolgarsaggal rendelkezett.
Kalnoky és Goluchowski a magyarokkal tortént konfliktus miatt volt kénytelen
visszavonulni, de Beust bukdsihoz is jelent6sen hozzajarult a magyar delegacid
szembeszegiilése.

Tartalmi tekintetben a kép nem ilyen kedvezd. Ez kiilondsen a dualizmus els6é
évtizedeiben érezhetd. A soknemzetiségii allamalakulatban nem lehetett magyarra
lenni, a haboru kirobbantasa példaja a magyar érdekigazodasnak a birodalmihoz.”

A korszak dontéshozatali folyamatait nemcsak a k6z6s minisztériumok és annak
tisztvisel6i formaltak, hanem a gazdasagi elit érdekei, valamint a Balkanrol értekezo,
azzal foglalkozo tuddsok sokasdga is. Grof Andrassy Gyula kiiliigyminisztersége
idején a status quo fenntartasa és a teriileten az érdekszférak elhatarolasa volt a cél. A
szerb-t6rok habora utan szakitas tortént a fenti allasponttal, majd mar itt felmertilt
Bosznia-Hercegovina okkupacidjanak kérdése is. Gustav Kalnoky idejére lassu bal-
kéani terjeszkedés indult el, amit Oroszorszaggal egyiitt kivant megoldani.
Goluchowski 1895-ben visszatért a status quo gondolathoz, ebben gazdasagi érdekek
is motivaltak, ezt kdvette a vamhabora, majd a Balkan teriiletén mas-mas allamok
tamogatasa. Achrenthal a nagyhatalmisag jegyében a Balkan meghdditasara toreke-
dett. Bosznia-Hercegovina annektalasaval konfliktushelyzetet teremtett, mivel a ko-
vetkezd kﬁlﬁgg/minisztemek Berchtold-nak a balkani nemzetek féken tartasara kellett
koncentralnia.” Nem kellett sokat varni a szikra lobbanasara, amely két Balkan habo-
rat eredményezett és teriileti atrendezédéssel, a torok uralom megsziinésével jart.

A Balkan ugyanakkor nem csak 1j teriiletként jelent meg a gondolkozasban, ha-
nem befektetési és iizleti lehetéségként is, gondoljunk csak a budapesti malmok hihetet-
len gabonaigényére, amit a szazadfordulon jorészt a Balkanrol elégitettek ki.

A gazdasagi elit befolyasold erdt jelentett politikai elitre, akkor bizonyara jo
példa erre a GYOSZ alapité elnokének, az idésebb Chorin Ferencnek az irasa, aki
nem sokkal a vilaghabort kitorése el6tt jelolte ki a kovetkezd kereskedelempolitikai

* Magyar torvénytar 1836—1868. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezs6. Budapest, 1896,
Franklin, 422. és 430-431.

® Dibszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikdja 1867-1918. Vince Kiado
Tudomany — Egyetem sorozat. Budapest, 2001. 202.

® Diészegi Istvan: Buridn Istvén, a kozos kiiligyminiszter. Historia. 30. évf. 2008. 9. szam. 9-11.
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célokat: ,,Iparunkra nézve [...] a kelet kapuinak feltarasa életsziikséglet. [...] Azt kell
érezniink, hogy a kelet piacaira mtlhatatlanul sziikségilink van. Val6sagos missziéva
kell tenniink, hogy a Dunan le egészen a Fekete-tengerig a hegeméniat Magyaror-
szégnak biztositsuk.”’

Egy masik példa Weiss Manfréd, aki, mint ilizletember a csepeli gyarbol a kozos
hadseregen kiviil sok mas orszagba is szallitott kiilonb6z6 hadianyagokat, 16szereket:
a balkani haboru idején Szerbiaba és Bulgariaba.?

A térség kutatdsdban a kezdetektdl tobb tudomanyag képviseldi (térténész, et-
nografus, nyelvész stb.) vettek részt, de a geografusok kiemelt szerepet jatszottak
feltarasaban. Ebben annak is szerepe lehetett, hogy a 19. szazadban (amikor a kutata-
sok megindultak), a geografia f6 feladatanak az ismeretlen, ,,vad”, egzotikus vidékek
megismerését, megismertetését tartottdk. Ezen kritériumoknak a Balkan igen j6l meg-
felelt, ezért is nagyobb lehetett az érdekl6dés iranta, mint a tobbi (an. civilizalt) dél-
eurdpai térség irant.

2. tablazat. A magyar Balkan-kutatas fobb szerepl6i 1948-ig®

név idészak kapcsolodas a témahoz
Kanitz Fiilop Félix 1829-1904 Foldrajzi, térképészeti, kulturtorténeti és nép-
rajzi kutatdsokat folytatott — rairanyitotta a
magyar gazdasagi, katonai és politikai elit
figyelmét a Balkanra
Kallay Benjamin 1839-1903 Torténész, gyakorlo politikus, Szerbia és Bosz-
nia-Hercegovina vonatkozasaban kutatott, politi-
kai munkassaga, mint a Bosznia-Hercegovinat
kormanyzo k6zos pénziigyminiszter a kapcsolati
dimenzi6 egyik legfontosabb, kiemelkedd alaki-
toja volt.
Thalloczy Lajos 1856-1916 Torténész, Bosznia, Horvatorszag és Szerbia
torténelmének kutatdja, 1915-16-ban a meg-
szallt Szerbia kormanyzdja volt.

Nopcsa Ferenc 1877-1933 Geologus, néprajzos, geografus, az albanok
altal lakott teriilet kiemelkedd kutatoja, a ,,Bal-
kan Kolumbusza”.

Havass Rezs6 1852-1927 ,,Az imperialisztikus magyar politikai f6ldrajz”

képviselje

A magyar Dalmacia politika formalasanak
igényével fellépd geografus kozird.

Mendél Tibor 1905-1966 A Balkan foldrajza konyv ir6ja. 1948 — egye-
temi oktatd, kutato.

Emeljiink ki néhanyat koziiliikk, mindjart az elsét! ,,Kanitz latta meg s hirdette
komoly forméban elészor, hogy a balkani népekkel nem szabad s nem lehet gy jat-
szani, mint a sakkfigurakkal, hanem meg kell ismerni 6ket, hogy Eurépanak, amikor a

Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. Mozgo Vilag Online 2012. augusztus. 11.
Longa Péterné: Karriertérténet a dualizmus koraban — 150 éve sziiletett Weiss Manfréd, a
csepeli gyar alapitoja. Iparvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2 (112) évfolyam 4. szam. (2007
augusztus). 150.

Lasd ezzel kapcsolatban: Pap Norbert — Bali Lorant: Mediterran percepci6 a magyar foldrajzi
irodalomban —Havass Rezs6 kozpolitikai szerepe. In: Mediterrdn Vildg 2008/7. szam, 79-94.
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Balkan felett itélkezik, s a balkani népekkel gazdasagi kapcsolatait igyekszik fejlesz-
teni, figyelembe kell venni a balkani viszonyokat.”*°

A harom k6z6s minisztérium koziil a pénziigy volt a legkevésbé rangos, azonban
az értékét jocskan megndvelte, hogy a két okkupalt tartomany igazgatasa is hataskorébe
tartozott. Minden bizonnyal Kallay Béni gyakorlati és kozirdi tevékenysége is jelentd-
sen befolyasolta a magyar elit Balkanrol alkotott felfogasat. Kallay, aki dontéen a bos-
nyakokra tamaszkodott, mai szerb felfogas szerint kitalalta a bosnyak nemzetet. Burian
Istvan 1903-ban kapott pénziigyminiszteri kinevezést, 6 azonban a szerbeket és a horva-
tokat részesitette elénybe, ezzel sikeriilt konszolidalnia a két forrong6 tartomanyt. 1907-
ben terjesztette el6 javaslatat az uralkodonak Bosznia-Hercegovina annektalasarol, amit
ekkor még elnapoltak.**

Kallay Béni széleskorii tevékenységének egy elemét emeljiik ki, a bosnyak nem-
zetkoncepciot. Kallay 1882-ben lett a Monarchia k6zds pénziigyminisztere, egyuttal
Bosznia és Hercegovina kormanyzdja. EQy egységes boszniai nemzettudat kialakita-
sat tlizte ki célul, ily moédon kisérelte meg semlegesiteni tartomanyok birtokaért foly-
tatott szerb és a horvat versengést, valamint felszamolni a Monarchiatol valo elszaka-
das veszélyét. Az okkupacioval koriilbeliil félmillid, korabban privilegizalt helyzetben
levé muzulman kertilt az Osztrak—Magyar Monarchia hatarain beliilre, s amikor 1882-
ben, egy jabb bosnyak felkelés utan Kallay atvette a tartomanyt, azonnal hozzalatott
a muzulmanok kiengeszteléséhez. Torekvése, hogy az 6nalldé bosnyak nemzeti tudat
kialakitasaval ellenstilyozza a Monarchia szlav népeinek centrifugalis torekvéseit,
nem jart sikerrel. Munkéja k6zben azonban szamtalan otletet és mddszert probalt ki,
valoban faradhatatlanul tevékenykedett a siker érdekében.

Havass Rezs6 a magyar foldrajztudomany és politikai foldrajz egyik sajatos
alakja. 1852. januar 17-én Handtel Rezs6ként latta meg a napvilagot Pozsonyban.
Neve magyarositasara 1877-ben keriilt sor. Eletutjat, tudoményos és kozéleti tevé-
kenységét tanulmanyozva a legszembetiinébb, hogy elddeitdl és tobb kortarsatol elté-
réen aktiv kozéleti tevékenységet folytatott. A tudomanyos ténykedését sajat maga
finanszirozta, amely a jelen tudomanyos viszonyok kozott is ritkasagnak szamit. Az
elkovetkezendékben a tudomanyos munkajara szeretnénk kitérni, majd a kozéleti
szerepét bemutatni.

Palyafutasat Hunfalvy Janos tanitvanyaként kezdte meg. A huasz éves ifja az el-
sOk kozott 1éphetett az 1872-ben megalakuld Magyar Foldrajzi tarsasag tagjai kozé.
Mestere hamar felismerte tanitvanya atlagon feliili tehetségét és egyre nehezebb és
nehezebb feladatokkal bizta meg. Bolesészdoktori és tanari oklevelét 1877-ben sze-
terének Hunfalvynak ajanlott. Havass szerint Ritter tette a foldrajzot szintetizald disz-
ciplinava ,,Egy olyan tudomannya, amely gy hasznossag, mint érdekesség tekinteté-
ben mi kivanni valot sem hagy hétra. O a foldrajzban természettudomanyt, torténetet
és bolcsészetet dsszesitett.”™® Késébbi tevékenységében e ,ritteri gondolatok™ fogjak
vezérelni. Iskolai elvégzése utan nem a tanari palyat, hanem a kozgazdasagit valasz-

10 Abraham Barna: A Balkén képe a 19-20. szézadi magyar geopolitikai és tudoméanyos gon-
dolkodasban. Régio. 18. évf. 2007. 2. szam. 49-50.

Y Dioszegi Istvan: Burin Istvan, a kozos kiiliigyminiszter. Historia. 30. évf. 2008. 9. szam. 9.

12 Dan Karoly: Kallay Béni és a magyar imperializmus. Egy batortalan kisérlet maradvéanyai.
Aetas 15. évf. 2000. 1-2. szam. 220-249.

8 Havass Rezsé: Ritter Kdaroly Osszehasonlité (Bélcsészeti) Féldrajza. Wilokens és Waidl
Konyvnyomdaja, Budapest, 1882. 12.
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totta. 1893-t6l az Els6 Magyar Biztosito Tarsasag Matematikai Osztalyanak vezetdje
lett. E jovedelmezo allas is segitette abban, hogy kutatasi és publikacids tevékenysé-
gét onmaga finanszirozta. A foldrajzi problémak koziil els6sorban a gyakorlati élettel
kapcsolatosak felé orientalodott. Ezen érdeklédési kor szolgalataban jelent meg 1878-
ban az elsé jelentds gazdasagfoldrajzi értekezése a karolyvaros-fiumei vasitrol.™
Tovabbiakban a tudomanyos felfogasat harom 6 tényezd hatarozta meg: Dalmacia, a
tenger és a ,.kelet” (Balkan).

Ettdél fogva publikacidiban gyakorlatilag folyamatosan napirenden volt a magyar
imperialisztikus torekvések tudomdnyos képviselete az Adriara vald kijutas
intenzifikalasaval és Dalmacia Magyarorszaghoz vald csatolasaval. A magyar tudo-
manyos-gazdasagi életbol kiemelkedve az elsdk kozott ismerte fel a kereskedelem ¢€s
a kozlekedési kapcsolatok fejlesztésének fontossagat. Tobb erre vonatkozo elképze-
1éssel is rendelkezett a Magyar Birodalom szempontjabol. ,,A magyar nemzetgazda-
sagi és hatalmi térekvéseinek iranytlije keletre mutat. Nemcsak egy dicsé multnak, az
Arpadok, az Anjouk és Matyas kiraly vilagpolitikajanak hagyoméanya serkent minket
erre a torekvésre, hanem érdekeink egész lancolata — kivaltképpen gazdasagi téren —
egyik legfontosabb feladatunkka teszi, hogy keleten, elsésorban a szomszéd Balkan-
félszigeten, tért foglaljunk.”™

A fenti elképzelések rendszerébe illeszkedik a magyar-dalmat osszekotd vasut
igyének felkarolasa is. Ez a vonal teremtette meg a gazdasagi kapcsolatok
intenzifikalasanak lehetdségét Dalmaciaval, hozta kozelebb azt Magyarorszaghoz. A
magyar tengeri kereskedelmet csak korlatozottan ellatni képes Fiume kikotéjének
kisegitése miatt meriilt fel az Gjabb fejlesztés igénye. Ennek legkézenfekvébb megol-
dasa: ,,az Adriai tengeren csakis a dalmat kikotok lehetnek”.*®

A gazdasagi kapcsolatok elmélyitésének egyik fontos zaloga volt, hogy minél
striibb és fejlettebb legyen a kozlekedési halézat. A dalmat kikoték (Fiume, Zara,
Split, Sebenico) szarazfoldi Gsszekottetése nem csak a gazdasag érdekeit szolgalta,
hanem a mar kiisz6bon allé habortban is stratégiai szerepet toltott be (hamar az ellen-
ség kezére keriilt). A hosszas vitak ellenére és Havass tudomanyos érveléseinek ko-
szonhetden a magyar kormany Gigy dontott, hogy a ,.likai” vonalat fogjak megépiteni.

A vasut masodrangt fovonalként épiilt meg, ezzel lehetové valt, hogy gyorsvo-
natok is kozlekedhessenek rajta. A kiinduld pont Ogulin allomas volt és Jezero,
Vrhovine, Gospi¢, Gracac, Pribidi¢ allomasokon at vezetett a dalmat hatarig. Ebbol
volt még két leagazas: Biha¢ (Bosznia), illetve Lika-Krbava megyében Otocac ira-
nyaba.

A fentiekbdl jol kitlinik, hogy Havass gondolkodasmodja egyszerre tartalmazott
lokalis és globalis elemeket, amelyek piramis-szeriien épiiltek fel egy dinamikus egé-
szet alkotva.

Amikor az elébbiekben igyekeztiink Dalmaciaval kapcsolatos gyakorlati irany-
elveit kifejteni, akkor mar akarva-akaratlan szembetaldltuk magunkat a tenger, a ten-
geri kereskedelem fontossagaval. Ebben az aspektusban két fontos miivét szeretnénk
megemliteni: ,,A suezi csatorna tekintettel kiilondsen a mai gyarmati politikara és

Y pécsi Albert: Havass Rezsd emlékezete. In: Foldrajzi Kozlemények LV. kotet, Budapest,
1927. 81-83.

% Havass Rezsé: Magyarorszag és a Balkan (Szerbia, Bulgaria, Romania) Gazdasagpolitikai
tanulmany. In: Féldrajzi Kézlemények XLI. kotet, Budapest, 1913. 153.

16 Havass Rezs6: A magyar-dalmat 6sszekotd vasut jelentésége. In: Foldrajzi Kozlemények
XXXIX. kotet, Budapest, 1911. 68.
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Fiumére”. Az 1869 novemberében megnyitott Szuezi-csatorna kozelebb hozta Kelet-
Azsiat és Dél-Azsiat a Foldkozi-tenger medencéjéhez. Az Osztrak—Magyar Monarc-
hia és ezen beliil Magyarorszag nem tudta kiakndzni az ebben rejlé kereskedelmi
lehetdségeket. Gazdasagi adottsagaihoz mérten csak elenyészé hasznot tudott profi-
talni az Azsia felé iranyuld kereskedelem fellendiilésébél. Ennek tobb oka volt. Tob-
bek kozott a fiumei kikotd fejlesztésének korlatozott lehet6sége, ezt elemezte a ,,Fiu-
me” cim{i tanulmanyaban. Ehhez még hozzajarult a magyar tengeri-kereskedelmi
politika koncepcidtlansaga is.

Havass Rezs6 az 1910-ben megalakult Turan Tarsasag alapito tagja. A ,,Turan”
elnevezés egy német szarmazasu angol nyelvészt6l, Max Miillertl szarmazik. A
magyar geopolitikai gondolkodasba Vambéry Ervin iiltette at, megfogalmazva egy, az
értelmiségiek tdbb csoportba sorolhatok. A kdzds az volt benniik, hogy a magyarsag
geopolitikai térekvéseit szerették volna a Karpat-medencében, illetve azon kiviil gjra-
fogalmazni. Egyeseknek ez a német és osztrak imperialisztikus torekvésekkel valo
versenyt jelentette a Balkanon és a Karpat-medence hatarteriiletein. Masok szerint
akar a Torokorszaggal vald kapcsolatok intenzifikalasat is. Ne feledjiik, ebben az
idében Magyarorszagnak bizonyos pangerman €s az egyre er6s6dod panszlav torekvé-
sekkel is komolyan kellett szamolnia. Ebben a kontextusban talan jobban érthetd,
hogy Havass miiveit miért hatjak 4t mélyen az imperialisztikus gondolatok."’

A dualizmus-kori magyar politikai elit Balkannal kapcsolatos hozzaallasat vizs-
galva azt latjuk, hogy az sokrétegili, célunk néhdny meghatarozé tényezd és szerepld
koncepcidjanak a bemutatasa volt.

A kodolt konfliktus: (vilag)haboru

Az els6 Balkan-habort, amit a balkani allamok viseltek a Toérok Birodalom ellen,
1912. oktober 8-an tort ki. A tobb frontot nyitd keresztény erdkkel szemben a torok
hadsereg egy sor csatat elvesztett, a folyamat, a Kelet nemzeti ébredése hosszi, min-
tegy Otszaz éves torok uralomnak vetett véget. Mindemellett Europa beteg embere
teriileti hoditasait kénytelen feladni, illetve komoly teriileti atrendezédések torténtek a
Balkanon. Sokan ugy vélik, ez eldszobaja volt az elsé nagy haborunak. A gydztes
szovetségesek mind nagyobb teriiletet szerettek volna megszerezni, igy a nagyhatalmi
kozvetités ellenére Bulgaria elégedetlenségét kifejezve elinditotta a masodik Balkan
habort. Bulgaria 1913. junius 29-én hadiizenet nélkiil megtamadta Szerbiat és Goro-
gorszagot. A masodik Balkan-haboraban Bulgaria ellen, valamint a szerbek és a go-
rogok mellett harcoltak a romanok, a torokok és a montenegroiak is. A hatalmas tule-
rében levd koalicidtol a bolgarok vereséget szenvedtek. Az uj hatarok meghtzéasa
utdn szamitani lehetett arra, hogy el6bb vagy utobb ujabb fegyveres konfliktusok
torhetnek ki Délkelet-Eurdpaban. A folyamat itt elkezd6dott, de még kezelni tudta a
nemzetkdzi rendszer, de a repedések ott voltak a multinacionalis birodalmak falan, ez
nem csak a Torok Birodalmat, hanem az Osztrak—Magyar Monarchiat is érintette.

A hatalmi ambiciok mellett a dontéshozatal soran nem forditottak figyelmet az
etnikai és foldrajzi és torténelmi hatarok méltanyos megallapitasara, igy egy szikra

17 Lasd ezzel kapcsolatban: Pap—Bali, 2008. 79-94.



20 Szavai F.: A vilaghaboru felé vezet6 ut

hianyzott azon a teriileten, amit az Osztrak—Magyar Monarchia sajat gyarmatteriileté-
nek tekintett.'®

Az Osztrak—Magyar Monarchia gyakorlatilag a Balkan Szovetség haborujat mege-
16z6leg vamhabortt inditott Szerbia ellen, ugyanakkor Bulgariat igéretekkel kivanta
maga mellé allitani. A dualista allam balkani ambicioit fékezte Oroszorszag Szerbianak
nyujtott timogatasa. Mindenesetre a Monarchia balkani politikajat a szerénység jelle-
mezte, erésen Vvisszafogott volt a konfliktushelyzetek megoldasaban. A Szerbia elleni
preventiv haborut a német k6zombosség is hatraltatta, 1912 oktdberében a Monarchia
tartozkodott minden intézkedéstdl és szabad folyast engedett az eseményeknek.

A To6rok Birodalom gyors vereségét egykedviien szemlélték Bécsben, a londoni
rendezés elé6tt felmeriilt a fegyveres megoldas lehetésége. A dinasztikus politika még
a Hohenlohe-misszionak koszonhetéen 1912 februarjaban eredményhez vezetett.™

A szkutari valsag soran az Osztrak—Magyar Monarchia ultimatumot kiildott
Montenegronak és mozgositott. Ezzel 6sszeomlott a konzervativ szolidaritas eszméje,
mert a Balkan szembehelyezkedett a Monarchiaval, amely felingerelte az 4j nemzeti
allamokat a Balkanon, de egyben Oroszorszagot is.

Kijatszottak ezzel az utolso kartyat is, a fegyverekre apellaltak. Az Gjabb bal-
kani haborut sem Oroszorszag, sem az Osztrak—Magyar Monarchia nem akarta. A
masodik balkan haboru darabokra torte a Balkan Szovetséget, gyengitette Szerbiat,
ami természetes nyereség lett volna a Monarchia szamara. A remény, hogy a bolga-
rok gy6znek, hamar szertefoszlott. A Monarchia életképességet akart mutatni. 1913
szeptemberében Szerbia csapatokat kiildott Albanidba, szeretette volna a tengeri
kikot6t megszerezni. Belgrad a Monarchiatél ultimatumot kapott, ami utan azonnal
kitritette a teriiletet. A kudarcok utan a Ballhausplatzon ideges volt a hangulat,
hiszen Szerbia megerés6dott, a Torok Birodalom pedig vereséget szenvedett a Bal-
kanon. A tovabbiakban az orosz birodalom mar nem volt partner a balkani kérdések
rendezésében. A tekintélyrombolo kudarcok utan a fenyegetettség 1égkdrében vég-
képp gydkeret vert az a meggy6z6dés, hogy a katasztrofat csak egyetlen eszkodz
tartoztathatja fenn, a habora.”

A balkan haboruk utan a szovetséges balkani allamok késznek nyilatkoztak a to-
rok altalanos allamadossag egy részének atvételére.”* Az 1913. szeptember 16/29-én
(gregorian, illetve julian naptar szerint) megkotott bolgar-torok szerzédés, majd az
1913. november 1/14-én Athénben megkotott gorog-torok békeszerzédés foglalkozott
a szultan és a csaszari csalad magan javaival, illetve a torok allami tulajdon hovatar-
tozasaval.?

A szerb nacionalista merénylet kozvetett haboris okot jelentett, azzal, hogy
Szerbia Oroszorszagra, Ausztria—Magyarorszag pedig Németorszagra szamithatott,
elindult egy dominé effektus, ami az els6 vilaghaboru kitoréséhez vezetett. A szovet-
ségi rendszerek mozgositottak, a kovetkezmény a katonai és pénziigyi kimeriilés lett,
amit egyben Eurdpa Gjboli teriileti atrendezése kovetett.

18 7seb6k Csaba: Szazéves torténet: a Balkan-haborik | Magyar Hirlap online — 2012. oktober
5. archivum. magyarhirlap.hu/tortenelem/szazeves-tortenet-a-balkan-haboruk. Letoltés: 2015.
januar 31.

¥ Dioszegi, 2001. 131-135.

2 Dioszegi, 2001. 136-142.

2 Szaszy Istvan, Az dllamok kozotti utédlds elmélete. Budapest, Grill Karoly Kényvkiado
vallalat. 1928. 154.

22 Szaszy, 1928. 314.
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A vilaghaboru megpecsételte két vesztes nagy multinacionalis birodalomnak a
sorsat, a Torok Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia darabokra szakadt.
Ugyanakkor a dinasztikus hatalomgyakorlas harmadik szerepldje, az Orosz Biroda-
lom is megroppant és atalakult. A folyamatok mar a haboru el6tt elindultak, de a
kovetkezmények csak a haborut lezaré békekotéseknél jelentkeztek. A nemzetkozi
kapcsolatokban is el6térbe keriilt a kollektiv biztonsag tigye. Ezek a kérdések nem
voltak vitaktol mentesek, a megalakult Népszovetség megoldasként ajanlotta a vegyes
dontébirosagokat az tigyek békés rendezésére.?

Oroszorszag atalakulasa, a délszlav allam 1étrejotte, majd Csehszlovakia példaja
tanulsagokat mutat ma is a multinacionalis allamok felbomlasanak kévetkezményeire,
koztiik a vagyon és az allamaddssag megosztasanak problémajara. A haboruval egyiitt
jart a munkaerd6 és a toke kimeriilése, tovabb nehezitette a helyzetet az addig kevésbé
ismert jelenség, az inflacio. Emellett 1918/19-ben influenzajarvany iitétte fel a fejét.
A nyugat- és észak-curdpai fejlett orszagokban a munkasbiztositas egy altalanosan
kotelez6 tarsadalom- és betegségbiztositassa alakult at. A legnehezebb és legvitatot-
tabb kérdés volt a szocidlpolitika szamara a munkanélkiili jaradék kérdése, illetve a
munkanélkiiliség kezelése. Kiilondsen extrém nagysagi volt ez a két vilaghdboru
kozotti id6szakban.?* Nem csak a nagyfokt munkanélkiili szam volt 0 jelenség, ha-
nem a munka nélkiil t6ltott id6 hossza. A tdmeges munkanélkiiliség traumaja nagyon
nehezen kezelhetd kérdés volt, nem maradt soha politikai kdvetkezmények nélkiil.”> A
habort hosszl tavl kovetkezménye volt az is, hogy az allami szocidlpolitika kiépité-
sének folyamata tovabb folytatodott.
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A csehszlovak allam titkos sziiletésnapja,
avagy mi tortént Pragaban 1914 6szén

Gulyas Laszlé”

Abstract The Secret Birthday of the Czechoslovak state, or what happened
in Prague in autumn 1914. The Czechoslovak state was officially formed in Prague
on the 28™ of October 1918. This date is the official birth date of the Czechoslovak
state. In our opinion besides the official birth date there was a secret birth date as
well. This secret birth date was in September 1914, at a park in Prague, where the two
most important founding fathers of the Czechoslovak state — Tomas Garrigue Masa-
ryk university professor and Edvard Benes teacher of the Prague commercial school —
have met and decided to work together to overthrow the Austro-Hungarian Monarchy
and to form the Czech (and Slovak) state.

In the current paper we wish to present the events leading to the birth of the
Czechoslovak state from September 1914 to May 1915.

Keywords history of Czechoslovakia, life of Edvard Benes, life of T. G. Masaryk

1. Bevezetés

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaban a Masaryk—Benes-féle csehszlovak
emigracié dontd szerepet jatszott. Az altaluk vezetett Csehszlovak Nemzeti Tanacs de
facto csehszlovak kormanyként torténd elismerése az antant hatalmak altal (1918 nyaran
és kora 6szén) egyértelmiien az Osztrak—Magyar Monarchia feldarabolasanak elindita-
sat jelentette.” Le kell szogezniink azt, hogy vissza lehet 4llitani az egységes Lengyelor-
szagot, ki lehet elégiteni a legtlzobb és egymasnak is ellentmondd olasz, jugoszlav és
roman igényeket és még mindig megmarad egy erdés német—magyar—cseh kdzponti mag,

* Szegedi Tudomanyegyetem Mérnéki Kar
Email: gulyasl@t-online.hu

! Az Osztrak—Magyar Monarchia feldarabolasarol, szétrobbantasarél,valamint annak gazdasé-
gi és szocialis kovetkezményeir6l lasd Szavai Ferenc (2004): Az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasanak kdvetkezményei. Pannonia Konyvek, Pécs, illetve Szavai Ferenc (2007): A
banyatarspénztarak, a tarsadalombiztositas véaltozasa az elsé vilaghdbort utan. In: Ungvary
Gyorgy, Varga Jozsef (szerk.). A magyar banyaegészségiigy torténete. Argumentum Kiado,
Budapest, 94-114. old.
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viszont Csehszlovakia létrehozasa pont ezt a kdzponti magot robbantja szét. Teljes
mértékben egyetértiink Arday Lajos allaspontjaval, mely szerint a Monarchia halalos
itéletét nem a londoni és a bukaresti titkos egyezmények, hanem az 1918 juniusa és
szeptembere kozott a Csehszlovak Nemzeti Tanacsnak adott elismerések mondtak ki.?
A két emigrans vezetd, Benes és Masaryk oriasi diplomaciai sikert értek el a vilaghabo-
ra vége elott néhany honappal. Ezen nemzetkozi elézmények utan keriilt sor 1918.
oktober 28-an Pragaban a csehszlovak allam hivatalos megalakulasara.

Ez a datum a csehszlovak allam hivatalos sziiletésnapja. Véleményiink szerint
azonban a hivatalos sziiletésnap mellett beszélhetiink egy titkos sziiletésnaprol is. Ez a
titkos sziiletésnap 1914 szeptemberében volt, Pragaban egy parkban, ahol a csehszlo-
vak allam két legfontosabb alapité atyja — Tomas Garrigue Masaryk egyetemi tanar,
¢s Edvard Benes a pragai kereskedelmi iskola tanara — taldlkozott és elhataroztak,
hogy egyiitt dolgoznak az Osztrak—Magyar Monarchia megdontése és a cseh(szlovak)
allam megalapitasa érdekében.?

Jelen tanulméanyban arra vallalkozunk, hogy bemutatjuk a csehszlovak éallam
megsziiletéshez vezetd azon eseményeket, amelyekre 1914 szeptemberétél 1915 ma-
jusaig keriilt sor.

2. Az elso vilaghaboru kitorése és a cseh politikusok valaszai

Az elso vilaghaboru kitdrésekor sem a bécsi Reichsrat, sem a Cseh Tartomanygyiilés
nem muikodott, igy a cseh politikai partok ,,megmenekiiltek™ attél a kotelezettségtol,
hogy ezeken a forumokon hivatalosan nyilatkozzanak a habortarél. A cseh politikusok
dontd tobbségét meglepte a haboru kitorése, és a legszivesebben az ,,attelelés” takti-
kajat valasztottak volna, azaz szerették volna kivarni, hogy miként is alakul a haboru,
ennek megfelelen a partok és vezetéik a Monarchia iranti lojalitasukat hangoztattak.*
A lojalitas fokaban természetesen komoly hangsalykiilonbségek voltak a partok ko-
zOtt. A legmarkansabban a cseh katolikusok alltak ki a Monarchia mellett, amikor
kinyilvanitottak ,rendithetetlen hiiségiiket és odaadasukat a Birodalom ¢és a felséges
uralkod6 irant.”®

A vezet6 politikusok koziil egyediil Karel Kramaf volt az, aki a Monarchiaval
szembeni lojalitast — bar finom formaban — megkérddjelezte, amikor 1914. augusztus
4-én — azon a napon, mikor a német hadsereg megtamadta Belgiumot — a Narodni
Listy hasabjain egy russzofil hangvételli cikket jegyzett. Kramat elfogadta Theobald
von Bethmann-Hollweg — német birodalmi kancellar — koncepciojat, mely szerint a
habora a germanok és a szlavok kozotti harc, de érzékeltette, hogy a cseh nemzet
jovéje attol fiigg, ki gy6z a haboruban.®

Arday Lajos (1990): Térkép csata utan. Magyarorszag a brit kiilpolitikaban 1918-1919.

Magveté Konyvkiadd, Budapest, 69. old.

Borsody Istvan (1943): Benes. Athenaum Kiado, Budapest, (az 1999-es reprint kiadast hasz-

naltuk — G.L.) 11. old.

* Zeman, Z. (1961): The Break-up of the Habsburg Monarchy 1914-1918. Oxford University
Press. London 43. old.

% Zeman (1961) 44. old.

Koralka, J. (1989) : A vilagpolitika szinpadan. Egy ,allamnélkiili nemzet” a nemzetkozi

kapcsolatokban 1900 és 1918 kozott. 181. old. Szarka Laszlo szerk. (1989) Csehorszag a

Habsburg-monarchidban 1916—1918. Gondolat Kiad6, Budapest, 156-196. old.
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Kramar ruszofil elkdtelezettségét jol mutatja, hogy 1914 majusaban — tehat még
a haboru a lathataron sincs — a régi panszlav eszmék szellemében egy szlav konfode-
racios tervet dolgozott ki.” A Kramat-féle ,,.Szlav Birodalom” az Orosz Birodalombdl,
a Lengyel Carsagbol, a Cseh Carsagbol, a Bolgar Carsagbol, a Szerb Kiralysagbol és
a Montenegroi Kiralysagbol allt volna. Kramar tervei szerint a Cseh Carsag a cseh-
morva teriiletek és Szilézia mellett magaba foglalta volna az ,, észak-magyarorszagi
szlovak teriileteket” is, délen ,, Pozsonytol ViseQradig”, és onnan Karpataljaig. Karpa-
talja Kelet-Galiciaval és Eszak-Bukovinaval egyiitt kozvetleniil az Orosz Birodalom
részévé valt volna. Délen a Szerb Kiralysdg Montenegro kivételével valamennyi dél-
szlav teriiletet megkapta volna egészen Triesztig, illetve Karintiaig, tovabba ,talan”
Délnyugat és Nyugat-Magyarorszagot is, ,, tekintettel a maradék horvat lakossagra,
amely egészen messze északra nyulik a Duna kézépsd folydsdig, ahol Szerbia talal-
kozna Csehorszdaggal”. Az Osztrak Csaszarsag ily modon a kifejezetten osztrak-német
tartomanyokra sziikiilt volna, Magyarorszag pedig ,.a félzsido Budapestbdl, ennek
német kornyékebdl és a Puszta szinmagyar részeibdl” tevodott volna Gssze, Osszesen
mintegy 5-6 millio lakossal. Magyarorszag statusa atmenetileg fliggetlen lett volna,
,iddvel, a koriilmények hatasdra” azonban Romaniaval és Gorogorszaggal egyiitt
vazullusi fliggésbe keriilt volna a Szlav Birodalomtol.

Visszatérve 1914 augusztusahoz, szeretnénk megjegyezni, hogy a cseh politiku-
sok lojalitdsanak kérdéskoréhez feltétleniil hozza kell tenniink, hogy 1914. szeptem-
ber 4-én a cseh politikai elit vilagos jelzést kapott arra vonatkozdan, mi torténik ak-
kor, ha megprobalnak letérni a lojalitas utjarol. Ezen a napon Osszeskiivés vadjaval
letartoztattak Vaclav Klofacot, a bécsi parlament tagjat és a Nemzeti Szocialista Part
vezet6jét, aki 1914 eldtt a Monarchia egyik legradikalisabb biraldja volt.

Mikdzben a cseh politikusok lojalitasukat hangoztattak a Monarchia irant, T. G.
Masaryk® titokban hozzékezdett Monarchia-cllenes tevékenységéhez.® Ennek elsé

T A tervezet szovegét teljes terjedelemben kozli Galanduer, J. (1988): Vznik Ceskoslovenské
republiky, 1918: programy, projekty, perspektivy. Praha. 243-250. old. A tervezetet ismerteti
Gulyéas Laszl6—Toth Istvan (2004): Kramat Kozép-Eurdpa terve. Régiéo 2004/4. szam. 99—
111. old.

8 Masaryk életérdl és tevékenységérdl szamos életrajz és tanulmany sziletett. Ezek koziil az
alabbiakat érdemes megemliteni: az angol nyelvii irodalombdl Zeman, Z. (1976): The
Masaryks: The Making of Czehoslovakia. London; Szporluk, R. (1981): The political
thought of Thomas Masaryk. Columbia University Press. New York; Hartmann, Eva-
Schmidt (1984): Thomas G. Masaryk’s Realism. Origins of Czech Political Concept. Miinc-
hen; Kalvoda, J. (1986): The Genesis of Czehoslovakia. East European Monographs, 209.
Kotet. New York. Boulder. A német nyelvii irodalombél Hoffman, R. J. (1988): T. G. Ma-
saryk und die tschechische Frage. Miinchen Fontos a Frank Hadler altal szerkesztett Weg
von Osterreich! Das Weltkrieg von Masaryk und Benes im Spiegel ihrer Briefe und
Aufzeichnungen aus des Jahren 1914-1918. Akademie Verlag Berlin 1995. cimii
dokumentgy(ijtemény, illetve a Hadler altal ez elé irt szerényen elészonak nevezett tanul-
many (7-44. old.). A cseh nyelvii irodalombol fontos Kovtun, J. (1987): Masarykov triumf.
Ptibéh konce valky. Toronto; Opat, J. (1990): Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893.
Prag; Novy, L. (1994): Filozof T. G. Masaryk. Problematické skici. Brno. Magyar nyelven az
alabbi 6t tanulmany tekintjiikk fontosnak: Dobossy Laszld (1989): A cseh kérdést6l a magyar
kérdésig. Id. mii: Dobossy Laszlo (szerk.): Gondban, reményben azonosan. Budapest; E. Fe-
hér Pal (1986): Masaryk legendaja és a valosag. Ring Eva szerk. (1986): Helyiink Europa-
ban. Nézetek és koncepciok a XX. szazadi Magyarorszagon. Budapest. I-1I. kotet; Kovacs
Endre (1976): Tomas Garrigue Masaryk. Kovacs Endre. szerk. (1976): Torténelmi arcképek.
Gondolat Kiadd, Budapest; Szarka Laszl6 (1990): Egy XX. szazadi allamalapité emlékiratai.
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1épéseként az éppen Pragdban tartdozkodd, majd onnan Anglidba utazé Emanuel
Voska — egy cseh szarmazasu amerikai allampolgar — segitségével hireket és kérése-
ket kiildott régi londoni baratjanak, Wickhem Steednek (aki ekkor a londoni Times
kiilpolitikai rovatvezetSje).'® Steed augusztus 2-an kapta meg Masaryk iizenetét, majd
rogton tovabbitotta azt a londoni orosz nagykovetségnek. Masaryk ebben az iizenet-
ben arra kérte az orosz hadvezetést, hogy a Monarchia hadseregébdl hozzajuk atszoko
cseh katonakat ne tekintsék ellenségnek. Beckendorf — Oroszorszag londoni nagyko-
vete — visszaiizent Masaryknak, hogy az atszoké cseh katonak énekeljék a ,Hej
Slované”-t és igy jelezzék nemzetiségiiket.™

1914. szeptember 12. és 26. k6zott Masaryk — azzal az tiriiggyel, hogy amerikai
sogorndjét kiséri el — Hollandiaba utazott (ez volt az elsé hollandiai utja), Rotterdam-
bol levelet intézett Ernest Denishez — a Sorbonne professzora, a szlav-iigyek egyik
elkotelezett francia baratja —, tovabba angol barataihoz, Wickhem Steedhez és Seton-
Watsonhoz, melyben személyes talalkozot kért t8liik.*? Ezekre a talalkozokra 1914
oktoberében keriilt sor (Masaryk masodik hollandiai utja, 1914. oktober 14-29.).
Masaryk akkor tajékoztatta Seton-Watsont, hogy az arisztokracia és a klérus kivételé-
vel az egész cseh nemzet a fliggetlenségében reménykedik. A ,,dolgok menete” —
mondta Masaryk — az lenne, hogy ,,el8szor helyre kell allitani a torténelmi Csehorsza-
got, Morvaorszagot és Szilézidt, majd ehhez hozzéacsatolni Magyarorszag szlovak
teriileteit. Az uj allam ¢élére ,,0kosabb lenne nem az orosz nagyherceget” allitani, ha-
nem ,,inkabb egy nyugati herceget, lehetdleg dant vagy belgat”. Az igy 1étrejovo cseh
allamot északrol az autonom Lengyelorszag, keletr6l pedig a Karpataljaval és Kelet-
Galiciaval kiegésziilt Orosz Birodalom 6vezte volna.*®

3. Egy sorsdonté talalkozo

Mikozben 1914 6szén Masaryk rendszeresen kiilfoldre utazott, a megsziiletendé cseh-
szlovak allam masik atyja, Edvard Bene§ — els6 vilaghaborus emlékiratai' szerint az
alabbi allaspontra helyezkedett: ,, ... a hdboru, amelynek kitorését elsésorban Auszt-
ria-Magyarorszag idézte elé 1914-ben, meglepett mint politikai vilagesemény, jollehet

T. G. Masaryk: A vilagforradalom 1914—1918. Eurdpa Kiad6, Budapest, 1990. Vigh Karoly
(1987): Masaryk és a magyarok. Tiszataj. 1987/7. szam

® A Masaryk-féle szervezkedés kezdeteirdl 1asd Popély Gyula (2010): A Felvidék 1914-1920.
Magyar Naplo. Budapest, 18-21. old.

0 Emanuel Voska a késbbiek soran is fontos szerepet toltdtt be a csehszlovak emigracio
szervezésében. Elsésorban az USA teriiletén probalta Masaryk utasitasainak megfeleléen
megszervezni a csehszlovak emigracio tevékenységét. Voska fontos szerepét mutatja, hogy
szamos Masaryk altal Voskanak irt levél bekeriilt a Frank Hadler altal szerkesztett Weg von
Osterreich! .... Dokumentumgyiijteménybe. Lasd Hadler: Weg von... 3. Dok 61-68. old., 6.
Dok. 72-76. old., 9. dok. 78-79. old., 10. Dok 80-81. old., 11. Dok. 81-82. old., 12. Dok
82-93. old., 23. Dok 98-100. old., 33. Dok 116. old., 51. Dok. 146. old, 71. Dok. 181. old.,
74. Dok. 185-186. old., 100. Dok. 288. old., 119. Dok. 337. old.

1! Masaryk, T.G. (1990): A vilagforradalom. 1914-1918. Eur6pa Kiad6, Budapest, 12. old.

12 Masaryk (1990) 13. old.

13 Romsics Ignac (2001): A trianoni békeszerz6dés. Osiris Kiado, Budapest, 44. old.

Y Benes elsé vilaghaborus emlékiratai magyar nyelven harom kotetben jelentek meg, lasd:
Edvard Bene$ (1936): A nemzetek forradalma I-III. kétet. Eugene Prager Konyvkiado, Bra-
tislava. A tovabbiak ,,Benes: A nemzetek...” jelzettel hivatkozunk erre a forrasra.
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személyileg nem lephetett meg, mert politikailag, filozdfiailag és erkdlcsileg folkésziil-
tem volt ra. A Habsburg-birodalom egész dilemmajat ezért ugy dallitottam fol: a vég
vagy az elveszett haboru lesz, vagy a tarsadalmi felfordulds, tdarsadalompolitikai
forradalom a haboru utan... Amikor tehdt iitott a sorsdontd ora, megkezdtem — tudo-
manyos munkamaodszeremet és filozofiamat kévetkezetesen az eseményekre alkalmaz-
van — nyugodt, mindenre elszant, teljesen odaado, sohasem tétovazo forradalmi mun-
kdmat.”

A vilaghaboru kitdrésekor Benes egyszeriien sutba dobta elsé koncepciojat,™®
amely az Osztrak—Magyar Monarchia fenntartdsdnak sziikségességérol szolt. Arrdl,
igy nyilatkozott: ,, ... az otthoni [marmint csehorszagi] dolgok fejlédése az 1909-161
1914-ig terjedo években egyre nagyobb csalodasokban részesitett. Az osztrak—magyar
birodalomban dulo politikai belsé harc, az dltalanos valasztojogért folytatott kiizde-
lem, az 1908-i bosnydk politikai valsdg, a Csehorszdagban és Horvatorszagban ural-
kodo abszolutizmus arrol gy6zott meg, hogy politikailag is jelentds valsagok kézepette
éliink, amelyek vagy békés uton, vagy pedig sulyos megrazkodtatisok dran mély vdl-
tozdsokra fognak vezemni.”"’

Itt kell megjegyezniink, hogy a fenti két idézet sorait Bene$ az els¢ vilaghaboru
utan, igymond a végeredmény ismeretében vetette papirra, igy erds forraskritikaval
kezelendék. Ha Bene$ konkrét 1épéseit nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy augusztus
folyaman rendszeresen Pragaba utazott, probalt tajékozodni, informalodni, majd szep-
tember elején ugy dontétt, hogy belép a ,,Cas”-hoz — ez volt Masaryk lapja — 6nkéntes
munkatarsnak.*®

Meg kell jegyezniink, hogy ekkor a csehszlovak allam két késébbi alapitéja még
alig ismerte egymast, err6l Masaryk emlékirataiban igy vallott: ,, 4 hdboriig nemigen
taldalkoztam vele [marmint Bene$-sel] személyesen: azonban figyelemmel kisértem
Parizsbol irt cikkeit, publikaciéit. Hallottam réla, legtobbet a megboldogult
Krystynek szerkeszt6tél a Cas-nal: felfedeztem ndla sajdt realizmusom, a francia
pozitivizmus és a marxizmus hatasat. 19

Szeptember végén a szokasos szerkesztGségi értekezlet el6tt Benes felkereste
Masarykot és kozolte vele, hogy ,,megitélése szerint nem nézhetjiik tétleniil a haborut,
tenniink kell valamit: nincs nyugta, aktiv szeretne lenni.”? Bene§ ezen ,vallomasa-
val” a legjobb személyhez fordult, hiszen ekkor mar Masaryk meginditotta Monarc-
hia-ellenes tevékenységét, igy beszélgetésiik utan Bene§ — Masaryk kérésére — bekap-
csolodott egy Monarchia-ellenes csoport, az ugynevezett Maffia megszervezésének
munkéjaba.”!

15 Benes: A nemzetek... elsé kétet 25. old.
Laszlo (2008/a): Edvard Benes. Kozép-Europa koncepciok és a valosag. Attraktor Kiado,
Mariabesny6—Go6dolls, 11-35. old; Gulyas, L. (2008/b) Benes statesman or charlatan? The
plans and the reality 1908-1948. Corvinus Publishing. Toronto—Buffalo, 9-35. old; Gulyas,
L. (2008): The first concept of Edvard Benes. Ot kontinens 2008/1. szam 143-168. old.

7 Benes: A nemzetek... els6 kétet 17-18. old.

18 Benes 1914 augusztusa és decembere kozotti tevékenységérdl lasd Zeman, Z. — Klima, A.:
The life of Edvard Benes. Oxford, 16-21.old.

19 Masaryk (1990) 6. old.

20 Masaryk (1990) 36-37. old.

2 Masaryk 1914 8szi tevékenységérdl lasd Szporluk (1981) 126-130. old; Kovtun (1987) 68—
69. old.
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4. A Maffia megszervezése

A Maffia sziiletésér6l Bene§ emlékirataiban igy ir: ,, Boucel dr. lakasan tobb 6sszejo-
vetelt tartottunk. Eleinte altalanosan tdjékoztato iiléseket, amelyek természetesen
osztrak-ellenes jelleggel birtak, de egyeldre kifejezetten forradalmi, és dsszeeskiivo
terv hijan voltak. 1dé multaval azonban egyre tébbet vitatkoztunk a haboru valoszinii
kimenetelérdl, politikank céljairdl, teendGinkrél. "#

Ezen iddszak alatt — mely gyakorlatilag 1914 6szét jelenti — Bene§ szorgalmasan
utazgatott, hol Bécsbe, hol Németorszagba. Bécsi ttjainak célja az volt, hogy egy igen
fontos Maffia-tag, Heinold osztrak beliigyminiszter Kovanda nevii inasa altal kilopott
iratokat Pragaba vigye, mig Németorszagba azért utazott, hogy a drezdai f6postarol
elhozza a Seton-Watson altal feladott angol lapokat, a ,,Morning Post”-ot és a ,,Ti-
mes”-t.2 1914 8szén és kora telén Masaryk szinte folyamatosan kiilfldon tartozko-
dott, gyakorlatilag a szervezkedés masodik emberévé lépett el. fgy nem meglepé,
hogy amikor Masaryk 1914. december hé 18-an elhagyta Pragat — hogy Olaszorszagba
utazzon —, az elutazasa el6tti utolsd Gsszejovetelen 6t bizta meg a csehorszagi mozga-
lom vezetésével, és a vele valé dsszekottetés fenntartasaval.? Itt jegyezziik meg, hogy
az eredeti terv szerint Masaryk 1915 februarjaban tért volna vissza Pragaba.

Masaryk 1914. december 22-én érkezett meg Romaba. Olaszorszagban szinte
minden eurdpai orszagnak volt diplomaciai képviselete, mivel a haboru kitorésekor az
olaszok bejelentették semlegességiiket, és ezek a képviseletek zavartalanul tovabb
dolgozhattak. Masaryk ezért utazott Romaba, ebben a szituacidoban a haborus hirek
beszerzésének és a diplomaciai kapcsolatok épitésének Roma idealis terepe volt.
Szamitasa bevalt, megbeszélést folytatott szamos délszlav és néhany lengyel emigrans
politikussal, és egy Szvatkovszkij nevil orosz 0jsagiron keresztiil Szazonov orosz
kiiligyminiszternek jutatott el memorandumot, emellett néhanyszor tanacskozott a
rémai angol nagykovettel, James Rennell Roddal.”®

Masaryk tavozasa utan Bene$ tovabb folytatta az otthoni szervezkedést: szor-
galmasan utazgatott Drezdaba, illetve Bécsbe, dolgozott a ,,Cas” szerkesztéségében,
tartotta a kapcsolatot a Monarchia-ellenes csoport tobbi tagjaval. 1915 januarjanak
végén értesiilt rola(az informaciot ismét Heinhold beliigyminiszter Kovanda nevi
inasa juttatta el az dsszeeskiivokhdz), hogy a Monarchia romai nagykdvete, Macchi6
bar6 tud arrdl, hogy Masaryk Romaban talalkozott a délszlav emigracio két jeles
politikusaval, Supiléval és Trumbié-csal. igy valészinii, hogy amint hazatér Csehor-
szdgba, az osztrak rend6rség le fogja tartoztatni.”® Ennek elkeriilése érdekében 1915
februarjanak elején Bene§ Ziirichbe utazott — id6kdzben Masaryk Olaszorszagbol
Svajcba koltozott —, ahol talalkozott vele. Masaryk a Benes§t6l kapott informaciok
hatasara ugy dontott, hogy nem tér vissza Pragaba, az otthon megkezdett szervezke-
dést kiilfoldon, emigransként folytatja. Ugyanekkor Bene$ feladatit abban jeldlte
meg, hogy az otthoni titkos szervezkedést iranyitsa, koordinalja, illetve tartsa a kap-

22 Benes: A nemzetek... elsd kotet 30. old.

2 Benes: A nemzetek... elsd kotet 30-31. old.

24 Zeman—Klima (1997) 19. old.

% Masaryk olaszorszagi tjarol részletesen beszamol emlékirataiban, 14sd Masaryk (1990) 45—
58. old., lasd még Kovtun (1987) 68—69. old.

% Benes: A nemzetek... elsd kdtet 38. old.
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csolatot az otthoni szervezet és a kiilfoldi mozgalom (ez gyakorlatilag akkor még csak
magit Masarykot jelentette) kozott.”’

Bene§ 1915. februar kozepén érkezett vissza Pragiba. Alcazasképpen tovabb
folytatta addigi értelmiségi életét, igy tovabbra is tanitott a kereskedelmi akadémian
és el6adasokat tartott az egyetemen, de valdjaban lazas igyekezettel szervezte a Maf-
fianak nevezett Monarchia-ellenes szervezetet.?® Sorra kapcsolatba 1épett a jelentds
csehorszagi politikusokkal, Josef Scheinerrel (a Sokol elndke), Piemysl Samallal,
Karel Kramat-ral, Alois Rasinnal (a Cseh Nemzeti Szocialista Part egyik vezet6 poli-
tikusa), Alois Hajnnal (az Allamjogi Halad6 Part politikusa). Megprobalta a Cseh-
szlav Szociadldemokrata Part vezetdjét, Bohumir Smeralt is bevonni a szervezkedésbe,
de Smeral kifejtette Benesnek, hogy Masaryk hazard politikaja konnyen katasztrofiba
juttathatja a nemzetet. Szerinte az antant semmilyen garanciat sem igért a csehek
esetleges Ausztria-ellenes programjanak tamogatasahoz, ezért a Szocialdemokrata
Pért a Monarchiahoz valé lojalitas allaspontjat tartja helyesnek.?

A Maffia els6 ,hivatalos” Osszejovetelére 1915 marciusanak elején keriilt sor.
Samal doktor lakasan, a hazigazda mellett Alois Hajn, Karel Kramai, Alois Ragin,
FrantiSek Soukup (szocidldemokrata politikus), Josef Scheiner és Bene$ vettek részt
rajta.®® Az iilések 1915 marciusatdl juliusig rendszeresek voltak. Bene§ irja: ,, Ossze-
jottiink, valahanyszor fontos hireket kaptam belfoldrol vagy kiilfoldrol, vagy ha Ma-
saryk professzor valamit kivant”** Ugyanis Masaryk rendszeresen kiildozgetett futa-
rokat Svajcbodl Pragaba, illetve egy alkalommal a husvéti iskolasziinetet felhasznalva
maga Bene$§ utazott Svajcba, hogy egyeztesse a megteendd 1épéseket Masarykkal.
Masaryk szandéka az volt, hogy nyilvanosan fellép a Monarchia ellen, de ehhez sziik-
ségesnek vélte az otthoniak tamogatasat is.

A Maffianak nem voltak irott szabalyai. A titoktartasra csupan kézfogas és be-
csiiletszo kotelezte a tagokat. Halozata az egész Monarchiara kiterjedt. Emberei ott
voltak a beliigyminiszter irod4jaban, a kiilonféle minisztériumokban, a gyarakban, a
hivatalokban. Tevékenységiiket sztrajk, malmok felégetése, lizemek felrobbantasa,
zendiilés, szokések, iratok eltiintetése és informacidk kiszivarogtatasa jelezte.*

Benes husvéti utja alkalmaval Masaryk atadta annak a nyilatkozatnak a szove-
gét, amellyel kiilfoldi Monarchia-ellenes tevékenységét kivanta megkezdeni.®® Arra
kérte Benest, hogy a Maffia targyalja meg a szdveget és kiildonc utjan értesitsék 6t
jovahagyasukrol, vagy pedig tegyenek javaslatokat az esetleges valtoztatasokra.
Benes hazaérkezése utana a Maffia iilést hivott 6ssze, ahol a nyilatkozatot felolvastak
és elvben elfogadtak, azzal a kikdtéssel, hogy Masaryk csak a pragai politikusok hata-
rozott felszolitasara l1épjen {6l nyilvanosan, mert a Maffia-tagok véleménye szerint az
alkalmas pillanatot a honi események alapjan kell megvélasztani.**

" Benes: A nemzetek. ..elsd kotet 38. old.

% A Maffiarol lasd Jan Hajsmann ketté konyvét: Hajmann, J. (1933): Mafie v rozmachu.
Vzpominky na odboj doma. Praha; Haj$mann, J. (1934): Ceskd Mafie. Praha; tovabba
Soukup, F. (1928): 28 fijen 1918. Pfedpoklady a vyvoj naSeho odboje domaciho v
ceskoslovenské revoluci za statni samostatnost. I-11. kotet. Praha.

2 A Smeral-Benes megbeszélésrol 1asd Zeman—Klima (1997) 45-46. old.

* Benes: A nemzetek... elsd kotet 45. old.

3 Benes: A nemzetek... elsd kotet 46. old.

¥ Gyonyoér Jozsef (1992): Hatarok sziilettek. A csehszlovak allam megalakulasa és elsé torvé-
nye. Madach Kiado, Pozsony, 13. old.

% Benes: A nemzetek. .. elsd kotet 57-58. old.

% Benes: A nemzetek. .. elsd ktet 61. old.
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1915. majus 17-én Bene§ egy kettdsfalt borondben megkapta a francia nyelvii
cseh emigrans ujsag, a ,,Nation Tchéque” hisz példanyat, tovabba néhany egyéb érté-
kes informaciot, ezért 1915. majus 20-ra Maffia-iilést hivott 6ssze, ahol kiosztotta a
friss ujsagpéldanyokat.® Az iilést egy kellemetlen hir zavarta meg, mely szerint az
egyik Maffia-tag, Scheiner lakdsan a hatdsag hazkutatast tart. Erre a hirre az ilést
rogton berekesztették. A lakasukba hazatéré Maffia-tagok koziil kettdt, Scheinert és
Kramait, a hatosagok letartoztattak.>

Benes ugy gondolta akkor, hogy az osztrakok az egész szervezkedést felfedez-
ték, de rovidesen kideriilt, hogy az osztrak beliigyi és biztonsagi szervek ekkor még
semmit sem tudtak a Maffiar6l, igy azt sem tudhattdk, hogy Scheiner és Kramaf a
Maffia tagjai, tehat a két letartdztatas nem fiiggdtt 6ssze a Maffia tevékenységével.
Az osztrak hatdésagok azonban lassan kezdtek rajonni, hogy valamiféle szervezkedés
van a hattérben. igy 1915. julius 12-én wjabb letartoztatast eszkozoltek, ezuttal Rasint
vették Orizetbe €s szallitottdk Bécsbe. Bene§ emlékirataiban igy értékelte az akkori
helyzetet: ,, legfdbb ideje volt kereket oldani”*’

Ezt kalandos mddon tette meg. Egy volt iskolatarsa segitségével Asch varosanal
1915. szeptember 1-jén 1épte at az osztrak—német hatart, majd vonattal Miinchenbe
utazott és végiil szeptember 2-ar6l 3-ara virrad6 éjszaka a Bodeni-to partjan felszallt
egy gbzhajora, mely 1915. szeptember 3-an reggeli hat 6rakor a svajci parton kotott
ki.*® Ezzel kezdetét vette Bene§ elsé emigracioja,”® melybdl csak négy év milva,
1919. szeptember 24-én, mint a Csehszlovak Koztarsasag kiiliigyminisztere tért haza.
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A Zimmermann-tavirat és a mexikoi helyzet (1917)

Horvath Gyula, Horvath Péter

Abstract The Zimmermann Telegram and the Mexican Political Situation
(1917). The German Empire wanted to avoid the USA entering the World War |
against Germany. In the form of a diplomatic proposal the Foreign Minister of Ger-
many Arthur Zimmermann tried to persuade Mexico to join an alliance with Germa-
ny. In his telegram (January 16, 1917) to Heinrich von Eckardt (German ambassador
in Mexico) he promised that Germany would help Mexico to reconquer Texas, New
Mexico and Arizona occupied by the USA in the USA-Mexican War 1846-1848.
Zimmermann wrote that Germany would wage an unrestricted submarine war. But
Mexico did not want and could not wage war against the USA. (An alliance with
Germany would have meant war with the USA.) Mexico was preoccupied with its
own internal affairs. Between 1910 and 1917 there was a revolution and civil war in
Mexico. The victorious Carranza government did not enter into an alliance with Ger-
many and declared neutrality in the World War 1.

Keywords Mexican revolution, World War I, history of Mexican-USA relations,
Carranza

Az elsé vilaghaboru allasa az 1916-os esztendében

Az |. vilaghaboru folyaman az 1916-o0s esztendd patthelyzetet teremtett a két szembe-
nallo fél (kdzponti hatalmak és az antant) kozott. Bar Romania 1916-ban az antant olda-
lan belépett a habortba. Ez a tény azonban nem valtoztatott Iényegesen a kialakult erd-
viszonyokon. Az igen véres verduni csata (1916. februar—december) és a somme-i titk6-
zet (1916. julius—november) mindkét fél részér6l hatalmas emberaldozatot kovetelt. (A
két csataban a német veszteség 840 000, a francia 600 000 a somme-i csataban az angol
veszteség 420 000 katona volt).

A nagy véraldozattal jaro, de dontést nem hozé iitkozetek lattan a Kozponti Ha-
talmak 0j stratégian kezdtek gondolkodni. Az Osztrak—Magyar Monarchia feje, Fe-
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renc Jozsef 1916-ban elhunyt. Utoda, IV. Karoly a béke hive volt. Igy puhatolodzo
targyalasokat kezdett egy fegyversziinet megkotése érdekében, amely nemcsak a
németeknél nem talalt kedvez6 fogadtatasra, de az antant is hatarozottan elutasitotta a
fegyversziinetet.

A német vezérkar is folytatni kivanta a haborut, kiterjesztve azt még jobban a
tengeri teriiletekre. A német tengeri hadviselési stratégiaban azonban jelentds valto-
zast hozott az a torekvés, hogy nagyobb hangstly akartak helyezni a tengeralattjarok
bevetésére.

Kiilonosen megfigyelhetd volt ez a jiitlandi tengeri csata (1916. majus 31.—
junius 1.) utdn, amely bebizonyitotta, hogy a német flotta nem képes legy6ézni az
angol hadiflottat. Az angol hadiflotta legy6zését pedig a német vezérkar els6rendii
feladatanak tartotta, mivel csak igy tudta megakadalyozni az angol (antant) hadi
anyag utanpotlast, élelmiszerellatast és a tengeri katonai mozgasokat. Bar Németor-
szag a Sussex-jegyzékben megigérte, hogy a jovében az utasszallité hajokat megki-
méli, csak kereskedelmi hajok ellen veti be tengeralattjaroit. Utobbi esetben is csak a
hajo atvizsgalasa, a személyzet szabadon bocsatasa utan teszi ezt, amennyiben hadi-
anyagot talalnak a fedélzeten. Ezt az igéretét késébb megszegte. igéretének be nem
tartasat azzal indokolta, hogy az angol kereskedelmi hajok fel voltak fegyverezve, és
nem angol, hanem mas zaszIok alatt hajoztak. Ennek alapjan Németorszag bejelentet-
te, hogy 1917. januar 31-t6l korlatlan tengeralattjaré habortt fog folytatni minden
altala ellenségesnek vélt hajo és orszag ellen. Ennek a koncepcidonak az alkalmazasa
alapjan siillyesztettek el mar korabban is tobb angol és mas nemzeti felségjelii keres-
kedelmi és személyszallitdo hajot, amelyek kozott ott volt az amerikai Lusitania nevii
hajo, az akcié kovetkeztében 1200 utas és tengerész vesztette életét. (Késobb egy
2008-as kutatas bebizonyitotta, hogy a hajon valojaban volt hadianyag is. Tarjan M.
Tamas, 2014).

Az USA ekkor még nem iizent haboriat Németorszagnak, de ez az esemény fel-
korbacsolta az USA-ban a haborii melletti nacionalista hangulatot. Németorszagnak
mindenképpen az volt az érdeke, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat tavol tartsa a
haborutdl, vagyis Washington ne adja fel semlegességét. Hiszen abban az esetben, ha
az USA haborutba 1ép az antant oldalan, akkor a 44,5 milli6 jol felfegyverzett kato-
naval, erés ipari hattérrel rendelkezd nagyhatalom jelentésen rontand az eréviszonyo-
kat a kdzponti hatalmak rovasara.

A német terv az volt ennek megakadalyozasara, hogy rabeszéli Mexikot, viseljen
hadat az USA ellen. Ezaltal kosse le az USA hadi erejének egy részét és vonja el
figyelmét az eurdpai hadszintérrél. Mindennek fejében Németorszag igéretet tett arra,
hogy a kozponti hatalmak gy6zelme esetén Németorszag szavatolja azt, hogy Mexiko
visszakapja az USA altal 1847-48-ban elvett mexikoi teriileteket. Ezt a német tervet
tartalmazta a Zimmerman-tavirat.

Arthur Zimmermann német birodalmi kiliigyminiszter 1917. januar 16-an kil-
dott egy kodolt taviratot a mexikdi német nagykovetnek (Heinrich von Eckardtnak)
azzal a céllal, hogy Carranza mexikdi elndk szamara tovabbitsa.

A tavirat szovege igy szolt:

»Februar elsejétdl kezdve korlatlan tengeralattjaré haborat szandékozunk indita-
ni. Mindezek ellenére arra toreksziink, hogy az Egyesiilt Allamok maradjon
semleges. Ha ez nem kovetkezik be, mi szovetséget ajanlunk Mexikonak az
alabbi alapon: harcoljunk egyiitt, teremtsiik meg a békét egyiitt, nagyvonali
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pénziigyi segitségiink és megértésiink arra vonatkozdan, hogy Mexikd vissza
akarja szerezni elvesztett teriileteit Texasban, Uj-Mexikoban és Arizondban. Az
egyezmény részleteinek kidolgozasat Onre [von Eckardt] bizzuk. On fogja in-
formalni az EInokot a fentiekrdl a legnagyobb titoktartas mellett azonnal, amint
a habora az Egyesiilt Allamokkal bekovetkezik és javasolja neki, hogy sajat
kezdeményezésre hivja meg Japant azzal a céllal, hogy azonnal csatlakozzon eh-
hez a tervhez és ugyanakkor legyen kozvetitd Japan és koztiink. Kérem, hogy
hivja fel az Elnok figyelmét arra a tényre, hogy tengeralattjaréink kiméletlen
hasznalata eldrevetiti azt, hogy Anglia néhany honap mulva békére kényszeriil.”
Alairas: Zimmermann (Contreras—Tamayo, 1976; 281, illetve Zimmermann Te-
legram Wikipedia)

A Zimmermann-szamjeltavirat és angol, német, spanyol nyelvii megfejtései.
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Forras: Zimmermann-tavirat (en.wikipedia.org/wiki/Zimmermann_Telegram)

Angol nyelvii viltozat:

We intend to begin on the 1st of February unrestricted submarine warfare. We
shall endeavor in spite of this to keep the United States of America neutral. In
the event of this not succeeding, we make Mexico a proposal of alliance on the
following basis: make war together, make peace together, generous financial
support and an understanding on our part that Mexico is to reconquer the lost
territory in Texas, New Mexico and Arizona. The settlement in detail is left to
you. You will inform the President of the above most secretly as soon as the
outbreak of war with the United States of America is certain and add the sugges-
tion that he should, on his own initiative, invite Japan to immediate adherence
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and at the same time mediate between Japan and ourselves. Please call the Presi-
dent's attention to the fact that the ruthless employment of our submarines now
offers the prospect of compelling England in a few months to make peace.
Signed, Zimmermann.

(Forras:http://wwi.lib.byu.edu/index.php/The _Zimmermann_Note)

Német nyelvii valtozat:

Auswaertiges Amt telegraphiert Januar 16: No. 1 {Nr 1}. Ganz geheim selbst zu
entziffern. Wir beabsichtigen am ersten Februar uneingeschraenkt U-Boot Krieg
zu beginnen. Es wird versucht werden{,} Vereinigte Staaten von Amerika trotz-
dem neutral zu erhalten. Fuer den Fall{,} dass dies nicht gelingen sollte, schla-
gen wir Mexiko auf folgend {folgender} Grundlage Buendnis vor. Gemeinsam
Krieg fuehren, Friedenschluss {Friedensschluss}. Reichliche finanziell {finanzi-
elle} Unterstuetzung und Einverstaendnis unsererseits{,} dass Mexiko in Texas,
Neu Mexico, Arizona frueher verloren {verlorenes} Gebiet zurueck erobern {er-
obert}. Regelung im einzelnen Euer Hochwohlgeborene {Eurem Hochwohlge-
borenen} ueberlassen. Sie wollen vorstehendes {\VVorstehendes} dem Praesident
{Praesidenten} streng geheim eroeffnen, sobald Kriegsausbruch mit Vereinigten
Staaten feststeht und Anregung hinzufuegen{,} Japan von sich aus zu sofortig
{sofortiger} Beitrachtung [Beitratung?] {Beitretung} einzuladen und gleichzei-
tig zwischen uns und Japan zu vermitteln. Bitte den Praesident {Praesidenten}
darauf hinweisen, dass ruecksichtlose {ruecksichtslose} Anwendung unserer U-
Boote jetzt Aussicht bietet, England in wenigen Monaten zum Frieden zu zwin-
gen. Empfang bestaetigen. Zimmermann.
(Forras:http://wwi.lib.byu/edu/index.php/Zimmermann_Note_Decoded Ger)

Spanyol nyelvii viltozat:

Nos proponemos comenzar el primero de febrero la guerra submarina, sin
restriccion. No obstante, nos esforzaremos para mantener la neutralidad de los
Estados Unidos de América.

En caso de no tener éxito, proponemos a México una alianza sobre las siguientes
bases: hacer juntos la guerra, declarar juntos la paz; aportaremos abundante
ayuda financiera; y el entendimiento por nuestra parte de que México ha de
reconquistar el territorio perdido en Nuevo México, Texas y Arizona. Los
detalles del acuerdo quedan a su discrecion [de Von Eckardt]. Queda usted
encargado de informar al presidente [de México] de todo lo antedicho, de la
forma mas secreta posible, tan pronto como el estallido de la guerra con los
Estados Unidos de América sea un hecho seguro. Debe ademas sugerirle que
tome la iniciativa de invitar a Japon a adherirse de forma inmediata a este plan,
ofreciéndose al mismo tiempo como mediador entre Japén y nosotros. Haga
notar al Presidente que el uso despiadado de nuestros submarinos ya hace
previsible que Inglaterra se vea obligada a pedir la paz en los proximos meses.
Zimmermann.

(Forras: es.wikipedia.org/wiki/Telegrama_Zimmermann)
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Mexiké geopolitikai helyzete és torténelme az USA és Mexiké kozotti viszony
tiikrében

Mexiko és az USA geopolitikai szempontbdl értelmezett viszonyat mar a németek
el6tt a francidk is értékelték. II1. Napodleon a XIX. szazad kozepén egy nagy, francia
kozponta birodalomrdl almodott, de nem gyarmatbirodalomrél, hanem egy francia
,,befolyasolasi dvezetrél”. Ennek a ,,befolyasolasi 6vezetnek™ egyik f6 teriilete Latin-
Amerika lett volna. Azonban az USA is déli irAnyban akart terjeszkedni. A francia
koncepcid szerint egyediil Mexiko lett volna képes megéllitani az USA déli iranyu
elére nyomulasat. Ezért volt fontos Franciaorszag szamara Mexik6é megszerzése, mert
ennek révén tudnd Franciaorszdg biztositani befolyasat Kozép-Amerikaban, amely
délre kisugarozva lehet6séget nyitna a francia kereskedelemnek és nélkiilozhetetlen
nyersanyaggal latnd el a francia ipart. ,,igy tehat politikai, ipari és kereskedelmi érde-
kiink arra kotelez, hogy bevonuljunk Mexikoba, hatarozottan kitiizve ott a zaszlonkat
és megalapitva ott egy monarchiat” (Garfias, 1980; 62—63).

I11. Napodleon geopolitikai szempontbol egy sajatos ,,befolyasolasi ovezetben”
gondolkodott, amely az USA és Mexiko kozotti ellentétekre és kiilonleges viszonyok-
ra épitett. (III. Napodleon terve azonban cs6dot mondott, mert a franciak altal Mexikod
tronjara iltetett Habsburg Miksanak nem sikeriilt stabilizalni a mexikoi belpolitikai
viszonyokat, a francia csapatok kivonulasa utan képtelen volt megvédeni tronjat, és
haromévi uralkodés utdn 1867-ben kivégezték (Castelot, 1977).

A mexikoi-USA kapcsolatok a torténelem folyaman gyakran igen viharosak
voltak. A Zimmermann tavirat nem kis részben erre a ,,se veled, se nélkiiled” torté-
nelmi multra és a mexikoi nacionalizmus felébresztésére is alapozott.

1824-ben Mexikoé koztarsasag lett. Elfogadtak az Alkotmanyt, amely szerint
Mexiké foderalis (szovetségi) allamma valt, amelynek neve: Mexikoi Egyesiilt Alla-
mok (Estados Unidos Mexicanos). Az USA Alkotmanyat tekintették mintanak
(Gonzalbo-Martinez, 2004, 152). Ennek alapjan ez az Alkotmany is tartalmazta a
hatalmi agak megosztasat, az emberi jogokat és az egyes tagallamok autonomiajat. Az
Alkotmany garantalta az egyetlen hivatalos vallast: a romai katolikus vallast. (A koz-
tarsassag elnokének is katolikusnak kellett lennie.)

1820 és 1854 kozotti idoszak a caudillismo kora. (A caudillo olyan erételjes
személyiség volt, aki katonai erére tamaszkodva uralta a politikai életet.) Ennek a
korszaknak Antonio Lopez de Santa Anna volt a kulcsfiguraja, aki 11 alkalommal
volt Mexiko elndke és a hadsereg foparancsnoka, igy nélkiile nem torténhetett semmi-
lyen fontos esemény. Santa Annanak nem volt szilard politikai meggy6z8dése. Mexi-
koban két tobbé-kevésbé erés politikai part alakult ki: a Liberalis és a Konzervativ
Part. Santa Anna hol az egyik, hol a masik part elndkjel6ltje volt, de mint a hadsereg
féparancsnoka képes volt hatalmat 30 éven keresztiil biztositani.

Mexiké megengedte, hogy angol anyanyelvii farmerek telepedjenek be egyik
tagallamaba, Texasba, ahol az angolul beszél6k aranya hamarosan feliilmalta a spa-
nyolul beszélé lakosokét. Az angolul beszél6k viszont egy fliggetlen Texast kovetel-
tek, amelyre valaszul Santa Anna megostromolta seregével az Alamoi Missziot, ahol
mindenkit megdltek (1836). Két honap mulva a mexikoi hadsereg szenvedett veresé-
get (San Jacinto-i csata), ahol Santa Anna elndkét is elfogtak. 1836-ban Texas kikial-
totta fliiggetlenségét. (A fogoly Santa Anna elndknek el kellett ismernie Texas fligget-
lenségét). Texas viszont kérte felvételét az USA-ba, amelyet 1845-ben az USA Kong-
resszusa megszavazott, elfogadva kérésiiket, €s igy Texas az USA tagéllama lett.
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Mexiko északi hatarai ezutdn sem voltak stabilak, mert néhany teriiletrél allando
vita folyt és fegyveres harcok voltak a komancs indianok és Mexiko kozott, illetve az
amerikaiak és a mexikoiak kozott a hatardvezetekben. Egy ilyen &sszetiizés szolgalt
tirtigylil az USA-nak arra, hogy haborut {izenjen Mexikonak (1846). Az USA nem
tamadta meg az északi teriileteket, hanem egy flottat kiild6tt Veracruzba 12 000 kato-
naval Winfield Scott tdbornok vezetésével. A varos néhany hetes ostrom utin megad-
ta magat. Santa Anna el akarta zarni a Mexikovaros felé vezetd utat, de Cerro Gordo-
nal vereséget szenvedett. Ezutan Pueblat Mexiké masodik legnagyobb varosat vették
be puskalovés nélkiil és rovid csata (Chapultepec) utin Mexikévaros is kapitulalt
(1847).

Mexikonak ala kellett irnia a Guadeloupe Hidalgo-i békét (1848), amely meg-
alazo feltételeket szabott Mexikonak, azaz at kellett engednie az USA-nak tobb északi
tagallamat, amely ezekért az uj allamokért 15 millié dollart fizetett. Ennek kovetkez-
tében Mexiko elvesztette Kaliforniat, Uj Mexikot, Arizonat, Nevadat, Utahot, Colora-
do és Wyoming egy részét. Az orszag kétmillio-négyszazezer négyzetkilométert vesz-
tett (Villegas—Bernal, 2002). Az 0j hatar Mexiko és az USA kozott a Rio Grande
folyo lett. (Az annektalt teriileteken €16 lakossag amerikai allampolgarsagot kapott,
valamint mindazon polgari jogokat, amelyeket az amerikai allampolgarok élveztek).
Kaliforniat két részre osztottak, és csak Dél-Kalifornia (Baja California) maradt Me-
xik6é. Raadasul Santa Anna elndk eladta a Gadsden Teriiletet az USA-nak (5 milli6
dollarért), hogy pénzt teremtsen a hadsereg modernizalasihoz, (de koztudott volt,
hogy nagy részét nem a seregre koltottek). Ettdl az id6tdl kezdve ezt az idészakot, a
teriileti veszteséget a mexikdi torténelem szégyenének tekintették, amely minden
késObbi iddszakban taplalta a mexikoi nacionalizmust, a hol nyilt, hol burkolt USA
ellenességet. Tobb esetben erre a nacionalizmus altal fiitétt USA ellenességre ,,jat-
szottak ra” a kiilfoldi hatalmak alcazva sajat érdekeiket. (Ebben az irasban négy al-
kalmat emeliink ki: az 1846-1848-as USA—mexikdi haborut, a francia terveket; Miksa
csaszarsagat, a mexikoi forradalmat, a Zimmermann-taviratot.)

A mexikéi forradalom

A mexikoi forradalom torténete kevésbé ismert Eurdpaban, viszont hatasa annal na-
gyobb, féleg Latin-Amerika torténetében vitathatatlan. A mexiké6i forradalom egy
tarsadalmi forradalom volt, mivel elsOsorban szocialis kérdésekre koncentralt. A
mexikoi forradalom ,,valodi forradalom” volt, (amelyben tomegek vettek részt) és
nem egy volt a Latin-Amerikaban gyakori allamcsinyek (coup d’état) koziil. (Ulloa—
Meyer, 1977)

Miksa csaszar kivégzése utan Benito Juarez lett Mexiké elnoke, akinek halala
utan (1872) a mexikoi hadsereg egyik tdbornoka, Porfirio Diaz szerezte meg a hatal-
mat (1876-1911); (Ruiz—Fierro, 2001). Bar Diaz a liberalisok oldalan harcolt a kon-
zervativok ellen, diktatorként ,,uralkodott”. Uralma idején Mexiko ipara, infrastruktu-
raja (vasuthalozat) gyors litemben fejlodott. Diaz jelszava az 1876-os valasztasok
idején a "Nem ujravalasztas!” ("No re-election™) volt, ami azt jelentette, hogy Mexikd
elndkét csak négy évre valasztjak. De, amikor mar hatalmon volt, csak 1880-1884
kozott, Manuel Gonzales prezidencialis iddszakaban nem volt elndk, de aztan az ma-
radt 1911-ig. Diaz elndkségét ,,porfiriato”-nak (Diaz orszaglasanak) hivtak.
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Ideologiailag Diaz a pozitivizmusra tdmaszkodott. A pozitivista eszmék ideolo-
giai hatdsa nagyon erés volt Mexikoban. A pozitivista jelszo: ,,Rend és Haladas”
megfelelt Diaz céljainak, azaz a gazdasagi haladast csak a rend biztosithatja. Diaz
elnokként a hadsereg f&parancsnoka is volt, de ezen kiviil paramilitaris fegyveres
erdket is hoztak létre (Los Rurales) azért, hogy biztositsak a “rendet” vidéken, ahol
barbar médon kizsakmanyoltak a peonok millidit, akik a nagybirtokon (hacienda)
dolgoztak. Az indidn foldkdzosségek (ejido) foldjét a nagybirtokosok elvették és a
parasztokat arra kényszeritették, hogy éhbérért ott dolgozzanak.

1910-ben Diaz ismét indult az elndkvalasztason. Ellenfele Francisco Madero,
gazdag foldbirtokos, akinek a jelszava a kovetkezd volt: ,,valds valasztast, nem ujra-
valasztast”. A hivatalos eredmény alapjan Diaz nyert a valasztason. De, Madero és
hivei valasztasi csalasrol beszéltek, és felkelésre tettek kozzé felhivast (1910. novem-
ber 20-an). A San Luis Potosi Tervezetben Madero megigérte, hogy a foldbirtokosok-
tol visszaveszik a foldet, és visszaadjak a parasztoknak. Amikor azonban elndk lett,
elfeledkezett igéretérdl. A parasztseregek vezetdi (Emiliano Zapata, Pancho Villa és
Pascual Orozco) elégedetlenck voltak. Madero a régi hadsereget megtartotta, ami
nagy hiba volt, mivel Victoriano Huerta, a hadsereg vezet6je az amerikai nagykovet
(Henry Lane Wilson) tdmogatasaval fellazadt Madero ellen. Mader6t megolték és
Huerta lett Mexikoé diktator elndke. Woodrow Wilson hatalomra keriilésével azonban
az USA a demokracia nevében ellenezte Huerta diktatirajat és megtiltotta a fegyver
eladasat a huertista hadsereg részére. A gerilla-vezérek nem biztak Huertaban, mert
nem rendelkezett foldreform-tervezettel és a régi rend hivét lattak benne.

Venustiano Carranza, Coahuila allam kormanyzoja, nem ismerte el Huerta el-
nokségét (1913) és ellenallasra szolitott fel. Hiveit, az alkotmany hiveinek,
konstitucionalistaknak nevezték. Mexiko népének tobbsége Huertat bitorlonak tekin-
tette, és hajlando volt fegyvert fogni ellene. 1913-t61 az USA sem ismerte el Huerta
kormanyat, és az elndk Woodrow Wilson visszahivta nagykovetét Mexikobol.
(Nunes, 1975, 82.)

1913-ban Carranza publikalta programjat, amelyet Guadalupe-i Tervezetnek ne-
veztek. Ebben kifejtette, hogy nem ismeri el Huertat Mexiké elndkének, és felszolitot-
ta a népet, hogy harcoljon a hatalombitorlé Huerta ellen, és igy allitsa vissza az al-
kotmanyossagot. Carranza foldreformot is igért. Harom konstitucionalista (alkot-
manyvédd) hadsereg is harcolt Huerta ellen. A kdzponti hadsereget Alvaro Obregén
tabornok vezette. Két parasztvezér jelentett igen erds fegyveres Huerta-ellenes erdt:
északon a villistak (Pancho Villa hivei) harcoltak. Villa egykor farmer volt, majd
bandita. 3-400 emberrel kezdett harcolni, de 1913-ban katonainak szdma mar megha-
ladta az 50 000 fét. Ez a hadsereg (Division del Norte) varta Villa parancsait, és a
katonak nagy tobbsége egy darab sajat foldért harcolt. A masik parasztsereg Morelos
allamban harcolt Emiliano Zapata vezetésével, aki mesztic volt és a forradalom el6tt
16tenyésztéssel és 10 kereskedelemmel foglalkozott. A Déli Felszabadité Hadsereg
katonai nem farmerek (kisparasztok) voltak, hanem a régi foldkozosségek tagjai, akik
vissza akartak kapni a kdzos foldeket (ejido), amelyeket a nagybirtokosok a porfiriato
alatt elvettek toliik. A Déli Felszabadité Hadsereg viszonylag kicsi, de erés katonai
egység volt. Nem allandé hadsereg volt, mint Villaé, hanem egy gerillahadsereg,
amely a déli allamokbol (Morelos, Mexico, Puebla, Hidalgo) toborozta harcosait.
Zapata oldalan néhany anarchista is harcolt (Antonio Diaz Soto y Gama), akik kisegi-
tették Zapatat a Carranzaval folytatott ideologiai vitakban. Az Alaya-i Tervezet volt a
zapatista hadsereg programja, amelyben koveteléseik kozott a legfontosabb a foldre-
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form volt. Ebben alahuztdk az ejidok visszajuttatdsanak fontossagat. 1914 nyaran a
forradalmi er6k Mexikovaros el6tt alltak. Huerta pedig elmenekiilt.

Carranza kikialtotta magat Mexiko6 elndkének, de Villa is és Zapata is ellenezte
ezt a 1épését, mivel a forradalmi er6k korabbi egyezsége alapjan egyikiik sem lehet
elnok. Mivel Villa és Zapata er6i is a fovarosban voltak Carranzanak bele kellett
egyeznie egy torvényhozo hatalom, a Konvent létrehozisaba és 06Sszehivasaba.
(Ulloa, 1979) A Konvent Eulalio Gutiérrezt valasztotta ideiglenes elnokké. Carranza
viszont Veracruzba ment, ahol Obregén carranzista hadiigyminiszter vezetésével
allomasozott a Carranzat tdmogaté hadsereg. Két kormanya lett ekkor Mexikonak
(,,kettds hatalom” alakult ki) az egyik a févarosban a Konvent, amelyet Villa és
Zapata serege tAmogatott a masik a Carranza korméany Veracruzban. Obregoén megta-
madta Villa seregét és a Celayai csatdkban donté vereséget mért ra 1915-ben.
(Anguiano, 2005)

Az USA kormanya de facto hivatalos kormanyként ismerte el a Carranza-
kormanyt, amely bar kinyilvanitotta Mexiké semlegességét az 1. vilaghabortban,
kokettalt” a németekkel is (megengedte német katonai tanacsadok tevékenységét és
német befektetOket batoritott).

Villa az USA-t vadolta Carranza megsegitéséért, és bosszubol megtamadott egy
amerikai varost, Columbust (Uj-Mexiko), ahol néhany embert megélt (1916). Az
USA Carranzat ismerte el Mexiko elnokének, és az USA elndke (Wilson) biintetd
expediciot inditott Villa ellen J. Pershing tabornok vezetésével. De Villat nem tudtak
elfogni, hidba {ildozte 6t Pershing 5000 katonaja. Carranza, hogy megnyerje a nép
tamogatasat, kiadta a foldreformrol és tarsadalmi intézkedésekrdl szol6 dekrétumait.

Carranzat 1917-ben Mexiké elnokévé valasztottak (az USA immar de jure kor-
manynak is elismerte) és megjelent a Carranza-féle Alkotmany, amely kiegészitések-
kel ma is érvényben van. (Constitucion, 1917) Az Alkotmanyban Carranza Kinyilva-
nitotta, hogy az allam rendelkezik olyan jogokkal, hogy elkobozzon f6ldet a nagybir-
tokosoktdl és kiossza azt a parasztok kozott. Rogzitette a munkésok szervezkedési
jogat, csokkentette a Katolikus Egyhaz jogait példaul az oktatas terén. Az Alkotmany
kimondta, hogy Mexikoban a fold kincseinek elsédleges tulajdonosa az allam. Ez
lehet6vé tette az allamositasokat, amelyek érzékenyen érintettek észak-amerikai érde-
keket, konfliktusokat okozva az USA és Mexikd kozott.

1919-ben Zapatat torbe csaltak és megolték, amelyért a nép és Zapata hivei
Carranzat okoltak. 1920-ban Obregén fellazadt Carranza ellen, pedig korabban had-
igyminiszter volt Carranza kormanyaban. Carranza elmenekiilt a fdvarosbol, de a
felkel6k (Obregon, Plutarco Calles, Adolfo de la Huerta) iigyndkei megolték. Az
elndkvalasztason Obregon meggy6z6 tobbséggel nyert és egy pacifikalt Mexiko elno-
ke lett (1920-1924). Villat, aki birtokara vonult vissza, szintén megdlték (1923). (,,A
forradalom felfalja gyermekeit”).

A Zimmermann-tavirat kovetkezménye

Mexikoban Carranza elndk egy katonai bizottsagot hozott 1étre, azzal a szandékkal,
hogy kivizsgaljak a lehetdségeket, kiilonds tekintettel az elvesztett teriiletek vissza-
szerzésének esélyeire.

A bizottsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

1. A mexikoéi hadsereg Iényegesen gyengébb, mint az USA hadserege
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2. A németek altal felajanlott ,,nagyvonala pénziigyi segitség” tlsagosan is jo,
ahhoz, hogy igaz legyen — vélte a bizottsag (arra hivatkozva, hogy amikor
1916-ban Carranza egy 0j mexikoi bank alapitisahoz akart Németorszagtol
pénzt kérni, Németorszag képtelennek bizonyult Mexiko rendelkezésére bo-
csajtani a kért dsszeget)

3. Ha valamilyen szerencse altal Mexikonak sikeriilne visszaszerezni az elvesz-
tett teriileteket, megoldhatatlannak latszé feladatnak bizonyulna a tGlnyomo
részt mar angol nyelvil és nagyrészt felfegyverzett lakossag ,,kezelése”.

4. Az ABC allamok (Argentina, Brazilia, Chile) valamint Mexikd és az USA
altal 1étrehozott Niagara Falls-i békeszerzddés is megtiltotta az USA és Me-
xiko kozotti fegyveres konfliktust az amerikai kontinens békéje érdekében.
(en.wikipedia.org/wiki/Zimmermann_Telegram)

A fentickhez hozzatehetjiik a kovetkezoket. Valdban nagy volt a kiilonbség Mexikd
és az USA katonai potencialja k6zott. Becslések szerint az USA 4-4,5 millios hadse-
reget volt képes kiallitani (1918-ban 2 000 000 katonaja harcolt Européban) és azt a
kor szinvonalan felszerelni, ellatni. Ezzel szemben mexikéi oldalon — ha a polgarha-
bortban harcol6 seregek 1étszamat 6sszeadjuk — 200-250 000 katona allt fegyverben.

Raadasul Mexiko fegyverimportra szorult, mig az USA az egyik legjelentésebb
fegyverexportdr volt. A németek siirgették a mexikoi—német szovetség ,.késedelem
nélkiili” megkotését (Thimothy—Bazant-Katz, 2001, 193), mert ugy vélték, hogy az 1j
,carranzista” alkotmany kiélezi a konfliktust Mexikod és az USA kozott. Ebben a
németek nem tévedtek. Ugyanis az 1917. februar 5-én nyilvanossagra hozott alkot-
many 27. paragrafusa szerint a fold méhének kincsei az allamot illették. Ez sértette az
amerikai olaj- és banyavallalatok érdekeit.

Carranza valoban , kokettalt” a németekkel, de a ,,németbaratsagot™ csak zsaro-
lasi tényezOnek tekintette és hamarosan megallapodasra jutott az amerikai vallalatok-
kal. Bar tény az is, hogy Mexikd garantalta a német befektetések biztonsagat.

1917-ben véget ért a mexikoéi forradalom és polgarhaboru. Carranzat immar al-
kotmanyosan is elndkké valasztottdk. Az USA is elismerte de jure kormanynak a
Carranza-kormanyt. Az orszdgban azonban még gerillaharcok folytak Villa és Zapata
vezetésével. Bar 1917-ben a gerilldk mar nem jelentettek jelent6s erét, de
Carranzanak azzal is szamolnia kellett, hogy ha a hivatalos Mexik6é megtamadja az
USA-t, akkor a hatorszagban felélénkiilnek a Carranza elleni tdmadasok. Mexiko
megtartotta semlegességét az elsd vilaghdbori tovabbi iddszakaban és nem kotott
szovetséget Németorszaggal. Ez kovetkezett egyébként Carranza kiilpolitikai doktri-
najabol is. Ennek elemei: be nem avatkozas mas orszagok belligyeibe, minden orszag
egyenl6, nem elfogadhaté a gyenge orszagokkal szembeni nyomasgyakorlds, nem
szabad a Monroe-doktrinat arra hasznalni, hogy beleavatkozhassanak a latin-amerikai
orszagok beliigyeibe, szolidaritds a latin-amerikai orszagok kozott, szovetségek létre-
hozasa a latin-amerikai orszagok kozott. (Vazquez—Meyer, 1995, 146-147; Macauley,
2004, 80)

A Carranza-doktrinabol kivilaglik, hogy Carranza elsésorban a latin-amerikai
orszagok egyiittmiikodésére, szolidaritdsara szamitott mintegy biztositékként az USA
ellen. 1914-ben, amikor az észak-amerikaiak megtamadtak a legfontosabb mexikoi
kiko6tdt, Veracruzt az ABC allamok altal alairt Niagara Falls-i béke elérte, hogy az
amerikaiak kivonuljanak. Az USA szamara a Zimmermann-tavirat utan az volt a
fontos, hogy Mexikd semleges maradjon és ne kosson egyezséget a németekkel. Vé-
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leményliink szerint egy esetleges mexikoi tamadéstol az USA nem tartott, kiilondsen
az utan, hogy Villa vereséget szenvedett és az amerikai biintetd expedicié sem valtott
ki olyan heves Amerika-ellenes nacionalista hullamot, mint azt Villa varta.

Az USA-ban Wilson amerikai elndk 1917. februar 3-an megszakitotta a diplo-
maciai kapcsolatot Berlinnel. Marcius 1-én Wilson nyilvanossagra hozta a Zimmer-
mann-taviratot, amely nagy felhaborodast keltett az amerikaiak korében, €s erdsitette
azokat az eréket, amelyek a haboruba vald belépést szorgalmaztak. Bar felmeriilt az
is, hogy hamisitvany, vagy hogy nem is létezik az omindzus tadvirat. Maga Zimmer-
mann  cafolta a  kétkedOket, Kijelentve  hogy a  tavirat  valodi
(en.wikipedia.org/wiki/Zimmermann_Telegram).

1917. aprilis 6-an az USA hadat {izent Németorszagnak.
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Adalékok az 1939-es szovjet-német megnemtamadasi
szerz0dés megsziiletésének koriilményeihez |.

Kolontari Attila*

Abstract On the Circumstances of the Birth of the Soviet-German Non-
Aggression Pact. Part One. The present article examines the main aspects and pre-
liminaries that had led to the signature of this debatable Pact. The present, first part of
the article examines the Soviet steps and the criteria based on which they made their
decision between the possible alternatives — from the aspects of collective security
and isolationism, a class-based approach to international processes and the perception
of the capitalist environment. The article provides a detailed examination of British—
French—Soviet political and military negotiations, it analyzes the parties' negotiating
strategies and the causes of the failure. The second part of the article, containing a
detailed description of the German-Soviet relations of 1939 and of the circumstances
of concluding the Pact, is to be published in the next thematic issue of the Acta.

Keywords Soviet-German non-aggression treaty, collective security, Soviet
isolationism, pre-war crisis, Soviet—British—French political and military negotiations,
Stalin, Litvinov, Molotov, Zhdanov, Voroshilov

Egy paktum utéélete

A tobbnyire a koztudatban ,,Molotov—Ribbentrop-paktumként” emlegetett megalla-
podas, annak titkos zaradéka (Ko6zép- és Kelet-Eurdpa felosztasa Moszkva és Berlin
kozott) évtizedek ota szaktudomanyos és politikai vitdk kereszttiizében allnak.' Kiils-
ndsen a sztalini vezetés 1épéseinek értelmezésében mutatkoznak nézeteltérések, igaz,
ebben az allamszocialista id6szak ideoldgiai indoktrind-cidjanak maradvanyai is ko-
moly szerepet jatszanak. Az 1948-ban kiadott, hirhedt Falszifikatori isztorii.
Isztoricseszkaja szpravka (a cim hozzavetSleges magyar forditasa: ,,A torténelem
meghamisitoi. Torténelmi tijékoztatd™) cimil brosura hivatalos dogmava merevedett
kinyilatkoztatdsai hosszu idore meghataroztdk azokat a kereteket, amelyeken beliil

* Kaposvari Egyetem, Pedagogiai Kar
Email: kolontari.attila@ke.hu

1A témakért 6vezd politikai és ideologiai indittatasa polémidknak kivald attekintését adja:
Harsanyi Ivan: A masodik vilaghaboru kirobbanasanak eldzményeirdl folyd vitdkhoz. In:
Folbolydult vilag. [Budapest], Magyar Lajos Alapitvany, 2014. 71-96. old.
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targyalni lehetett a problémakort.? A kiadvany a hideghabora élezédé légkorében
,,valasz” volt az amerikaiak altal kozzétett Ndci—szovjet kapcsolatok 1939-19413 cimii
dokumentumgytjteményre. Az amerikai és brit hadsereg kezére keriilt német kiiliigyi
iratokbol Osszeallitott valogatast egy hasonlo, de ellenkez6 eléjelit is kovette Moszkva
részérél.*

Szovjetunié ellen uszitasan armanykod6 imperialista Nagy-Britannia és Franciaor-
szag, valamint a békeszeretd, a béke megdrzésén Oszintén munkalkodé Szovjetunid
koordinatarendszerébe szoritottak. Az értelmezés harom alapallapitasabol az elsé
vitathatatlan. A masodiknak van igazsigtartalma, de ebben a kontextusban erés arnya-
lasra szorul. A harmadiknak pedig nem sok kdze van a torténeti valésaghoz. Nem
képezheti vita targyat, hogy a Harmadik Birodalom komoly fenyegetést jelentett az
eurdpai és az egyetemes emberi kultirara, illetve stlyos biztonsagpolitikai kihivast
egy sor orszagra, tobbek kozott a Szovjetuniodra is (a vizsgalt idészakban a szovjet
kiilpolitika egyik alapvet6 feladata volt, hogy erre a kihivasra megfelelé valaszt talal-
jon). A torténészszakmanak és a torténészeknek hatarozottan vissza kell utasitaniuk
mindenféle, a naci rendszer agresszor és agressziv jellegének megkérddjelezésére
iranyulo kisérletet.

A masodik ponthoz: kétségtelen, hogy mind Nagy-Britannidban, mind Francia-
orszagban nem kevesen voltak az un. ,,megbékitési politika” hivei, akik ugy gondol-
tak, hogy az éppen aktualis német kivansagok kielégitésével Hitlert meg lehet fékezni.
Itt mindenekel6tt Neville Chamberlain és kiiliigyminisztere, Lord Edward Halifax
politikajat kell megemliteni. Utobbi Hitler Londonban tartozkodd adjutansa eldtt
egyenesen arra a kijelentésre ragadtatta magat, hogy ,, életének legszebb pillanata
lenne, ha a Fiihrer hivatalos londoni latogatdsa sordn a kirdllyal végighajtana a
Mall-on.” 1938-1939 folyaman a brit politika két olyan megallapodast is kotott,
amely nem alaptalanul nyugtalanitotta Moszkvat. Az egyik a sokat emlegetett miinc-
heni egyezmény volt, amely Chamberlain hangzatos kijelentése ellenére nem egy
emberdltére, de egy esztendére sem biztositotta a békét Europaban. A masik — erre
kevésbé szoktak hivatkozni a magyar szakirodalomban — a japan kiiliigyminiszter és a
tokioi brit nagykovet altal szignalt, tigynevezett Arita—Craigie egyezmény, amely
elismerte a japan haderd kinai tartozkodasanak létjogosultsagat. Tortént ez olyan
idopontban, 1939 juliusaban, amikor a Voros Hadsereg egységei a Tavol-Keleten
harcban alltak a japanokkal, Moszkvaban pedig kolcsonds segitségnyujtasi paktum
megkotésérdl zajlottak brit—francia—szovijet targyalasok.’

A két megallapodassal kapcsolatban szovjet és orosz térténészek (és nyomukban
masok) eldszeretettel hangsulyozzak, hogy ezzel a britek (és veliik egyiitt a franciak)

2 A brosura szévegét lasd pl. http://militera.lib.ru/research/false/01.html

% Nazi-Soviet Relations, 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign
Office. Washington, 1948. (http://militera.lib.ru/docs/da/nsr/index.html.) ElGszor ebben ko-
z0lték a megnemtamadasi megallapodas érdekszférakat elhatarolo titkos zaradékat, melynek
létezését a szovjet propaganda még évtizedekig tagadta.

* Dokumenti i matyeriali kanuna vtoroj mirovoj vojni. I-I1. (a tovébbiakban: Arhiv Dirksena)
Moszkva, Minyisztyersztvo inosztrannih gyel SZSZSZR, 1948. A ,,Dirksen-archivumként” is
emlegetett kiadvany a volt német kdvet, Herbert von Dirksen szovjet kézre keriilt iratanyaga-
bol kozzétett valogatas.

® Arhiv Dirksena, 1948. 179. Mall — a Buckingham-palotihoz vezet sugarat Londonban.

® Harsanyi, 2014. 78.
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a német és japan expanziot szerették volna a Szovjetunio iranyaba terelni. Ez a megal-
lapitas vitathatatlanul tartalmaz némi részigazsagot. Hiba volna azonban figyelmen
kiviil hagyni szamos fontos tovabbi koriilményt és kizarélag ebbdl levezetni, illetve
az erre valo reakcioként értékelni a német—Szovjet megnemtamadasi megallapodas
megkdtését. Kétségtelen, hogy az eurdpai politika porondjan a nagyhatalmak kozott
az 1930-as évek masodik felében bonyolult pokerjatszma folyt, melynek soran min-
degyik fél a sajat érdekeit, céljait kdvette, és a szereplok mindegyikének alapos oka
volt a masik féllel szembeni bizalmatlansigra. A hatalmi, ideologiai, geopolitikai,
torekvések rengetegében éppen a vilagbéke megmentésének tigye sikkadt el (ameny-
nyiben tényleg a béke vilagméretekben torténd megérzésére gondolunk).” A , poker-
jatszmat” és a kozelgd haboru kezdeti szakaszaval kapcsolatos szovjet elképzeléseket
vizsgalva bizvast egyetérthetiink Sabine Dullin megéllapitasaval: ,, 4 Szovjetunio, mas
eurdopai hatalmakhoz hasonloan, igyekezett elkeriilni a haboruban valé részvételt,
még akdr mds orszdgok kozotti habori dran is.”

Kollektiv biztonsag és izolacionizmus a szovjet Kiilpolitikaban

A kollektiv biztonsag rendszere gyakorlatilag mar megsziiletésének pillanataban ku-
darcra volt itélve. Az eredeti elképzelés szerint a Szovjetunio, Lengyelorszag, Néme-
torszdg, Csehszlovakia, Finnorszag, Esztorszig, Lettorszig és Litvania az egyez-
ményben kdotelezték volna magukat arra, hogy a Nemzetek Szdvetségének Egyezség-
okmanya alapjan segitséget nyujtanak egymasnak, ha barmelyikiiket nem provokalt
tamadas érné. Ezzel egyidejlileg a Szovjetuni6 garantalta volna a locarndi szerz6dést,
Franciaorszag pedig a keleti paktumot.’® A ,Keleti Locarno” néven is emlegetett,
francia kezdeményezésre, a szovjet diplomacia hathatds timogatasaval tetd ala hozni
kivant ,konzultacids és kolcsonds segitségnyujtasi regionalis paktum” szdmos érin-
tett, mindenekel6tt Berlin és Varso ellenallasa miatt nem valosult meg,.

De még a paktum helyébe 1ép6 francia—csehszlovak—szovjet kétoldalu segitség-
nyujtasi szerzédések is nehézkesen sziilettek meg, gyakorlati alkalmazasuk el6tt pedig
szamos akadaly tornyosult. A tényleges katonai segitségnyujtast tobb koriilmény
nehezitette. Ezek egy része foldrajzi adottsag volt, mint példaul a kdzds szovjet-
csehszlovak hatar hianya. Mas résziik abbdl adodott, hogy mindegyik fél masképp
értelmezte a szerz6dést, mas-mas prioritasokat kovetett. Leginkabb a csehek szerettek
volna olyan szoros egylittmiikodést, ahol sem Parizs, sem Moszkva nem tudnak ki-
bujni vallalt kotelezettségeik alol, hiszen szamukra a vilagbéke megdrzésének tligye
Csehszlovakia hatarainak védelmével és a habort utani status quo fenntartasaval volt
azonos. Franciaorszagban nem kevesen voltak, aki a szovjetekkel vald megallapodast
nem Onmagaban, 0j biztonsagi rendszerként értelmezték, hanem olyan nyomasgya-
korlé eszkdznek tekintették, amelynek segitségével Hitlert nagyobb engedékenységre
lehet szoritani a francia-német kapcsolatok javitasa terén. A sztalini Szovjetunidval

" A szovjet-német megnemtamadasi megallapodashoz vezeté utat mutatja be egy nagyhatalmi
pokerjatszmaként a kartyajaték szabalyai, szohasznalata és logikaja segitségével Ungvary
Krisztian: ,,Egy pokerjatszma vége I. A Molotov—Ribbentrop-paktum” cimii irasa a Rubicon
2011/6. szamaban, 4-21. old.

8 Dullin, Sabine: Sztalin i ego gyiplomati. Szovjetszkij Szojuz i Jevropa 1930-1939. gg.
Moszkva, ROSSZPEN, 2009. 231. old.

® Hegediis Gyula: Torténelmi dokumentumok lexikona. Bp. 2000. 121. old.
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szembeni bizalmatlansag végig jelen volt a francia politikdban.'® Mivel Parizs legfon-
tosabb szovetségesének mégiscsak London szamitott, a Neville Chamberlain nevével
fémjelzett ,,megbékitési politika” a korszak nagy részében komoly alternativéja volt a
szovjetekkel valo szovetségnek.

A masik oldalrél Moszkva sem volt hajland6 olyan egyoldalu elkdtelezédésre,
amely jelent6s mértékben csokkentette volna mandverezési szabadsagat Parizs és
Berlin k6z6tt. A szovjet—csehszlovak megallapodashoz csatolt jegyzékonyv 2. cikke-
lye egyértelmiien ennek a politikanak a jegyében fogant: ,, Egyidejiileg mindkét Kor-
many elismeri, hogy a kélcsonos segitséegnyujtasi kotelezettség kozottiik a jelen szer-
zodésben meghatdrozott feltételek mellett csak akkor lép életbe, ha a megtamadott
félnek Franciaorszdg is segitséget nyijt.”*" Szovjetunié tehat csak akkor koteles se-
gitséget nytjtani Csehszlovakia szamara egy német tamadas esetén, ha ezt el('izéle%
Franciaorszag is megteszi, tehat ha a konfliktus eur6pai méretii haborava szélesedik.*
sem siettek a Pragdval szembeni segitségnyujtasi kotelezettséget konkrét katonai
tartalommal megtolteni. 1936 novemberében a Voros Hadsereg vezérkara hatarozot-
tan visszautasitotta a csehszlovak katonai vezetésnek a stratégiai egyiittmitkodés ki-
dolgozésara iranyuld javaslatat.”® Az eddig nyilvanossagra keriilt dokumentumok
alapjan a haditechnikai egyiittmiikodés is jelképesnek tekinthetd. Az egymashoz utazo
katonai delegaciok eredményteleniil vagy jelentéktelen részeredményekkel tértek
haza. A szovjetek els6sorban hegyi lovegeket vasaroltak a Skoda Miiveknél, ezek
mennyisége alkalmanként nem haladta meg néhany iiteg sziikségletét, tehat olyan kis
tételt jelentettek, melyek gazdasagilag az egész ugyletet rafizetésessé tették.™® A
szovjet katonai, politikai biirokracia utvesztdiben ugyancsak elhalt az a kezdeménye-
z¢€s, hogy katonatiszteket, hadmérnokoket vezényeljenek egymas alakulataihoz, hadi-
lizemeibe.

Nem volt felh6tlen a Franciaorszaghoz fiiz6d6 viszony sem, errdl a szovjet veze-
tésen beliill egyre gyakrabban nyilatkoztak gy, hogy az nem olyan, amilyennek a
szovetségesek kozott lennie kellene. A legtobb aktualis kiilpolitikai kérdésben eltért
Parizs és Moszkva allaspontja. Ez legmarkansabban a spanyolorszagi polgarhabor,
illetve a ,,benemavatkozasi politika” kapcsan mutatkozott meg. 1938 januarjaban
Andrej Zsdanov a Legfelsébb Tanacs iilésszakan elmondott beszédében egyenesen
azzal vadolta meg Franciaorszagot, hogy teriiletén szovjetellenes terrorista csoporto-
kat tir meg és tamogat, és kételyeit fejezte ki a szovjet—francia egyiittmiikddés célsze-
riiségével kapcsolatban.*®

0 Vlagyimir Patyomkin périzsi kovet alig egy honappal a szovjet—francia egyezmény ratifi-

Szovjetuniot megbizhatatlan szovetségesnek tartjak, sét hallhatok olyan hangok is, misze-

rint a Szovjetunid szandékosan taszitja az eurdpai allamokat a haboru felé, igy készitve el

a vilagforradalmat, a dont6 pillanatban pedig majd cserbenhagyja Franciaorszagot.

Dokumenti Vnyesnyej Polityiki SZSZSZR. Moszkva, 1974. 19. kotet 194. old.

1 Dokumenti Vnyesnyej Polityiki SZSZSZR 18. kotet, Moszkva, 1973. 336. old.

12 Ken, Oleg: Csehoszlovakija v polityike Moszkvi. In: Rosszija XXI. 1996/11-12. sz. 105

111. old.

Dokumenti i matyeriali po isztorii szovjetszko-csehoszlovackih otnosenij. (A tovabbiakban

DIM 1978.) 3. kotet, Moszkva, 1978. 285. old.

4 Ken, Oleg: Csehoszlovakija v polityike Moszkvi. In: Rosszija XXI. 1997/1-2. sz. 70-72. old.

5 Dullin, 2009. 219. old. Zsdanov terrorista csoportok alatt a Franciaorszagban 1évé kiilonbo-
76 orosz fehéremigrans szervezeteket értette, melyek nagy része egyaltalan nem folytatott
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A donté azonban Sztdlin pozicidja volt a kérdésben. Az orosz torténeti szakiro-
dalom felhivja a figyelmet arra, hogy a Litvinov altal gyakran hasznalt, a szovjet
kiilpolitika vezérfonalanak szamito ,.kollektiv biztonsag” kifejezés Sztalin beszédei-
ben és irasaiban nem fordul elé: ,, Sztdlin a nemzetkozi helyzet megitélését tovabbra is
osztalyszempontoknak rendelte ala. A vilagban zajlo valtozasokat nem a fasizmus-
antifasizmus nézépontjabol szemlélte, hanem a hagyomdanyos séma alapjin a két
vilagrendszer, a SzoCializmus és a kapitalizmus kiizdelmeként értékelte.” ,,Sztdlin
szamdra a kollektiv biztonsdag politikdja nem stratégiai iranyvonal volt, hanem takti-
kai manéver.”™®

A nyugati hatalmak, melyek maguk is folytattak kiilonutas probalkozasokat Hit-
lerrel, élénk figyelemmel kévették a szovjet politika rezdiiléseit. 1938 februarjaban a
part két legfontosabb organuma, a Pravda és a Bolsevik is kozolte Sztalin ,,Véalasz
Ivanov elvtarsnak” cimii irasat. A cikk egy I. F. Ivanov nevli komszomolista propa-
gandista Sztalinhoz irt levelére adott valasz. Ivanovot trockizmus vadjaval ki akartak
zarni a Komszomolboél, mikor egy politikai foglalkozason Sztalinnak ,,A leninizmus
kérdései” c. mivében kifejtett téziseire hivatkozva arrol értekezett, hogy a Szovjet-
unidban a szocializmus gy6zelme a kiilsé koriilmények miatt még nem tekinthetd
véglegesnek. Ivanov Sztalinhoz fordult segitségért. Mar maga a valaszadés ténye is
figyelemremélto, arra utal, hogy Sztalin fontosnak tartotta néhany elméleti, stratégiai
kérdés tisztazasat. A fotitkar védelmébe vette a levélirot, kifejtette, hogy az ellenséges
kapitalista kornyezet allando fenyegetést jelent a szocializmus hazajara. A cikkben a
fotitkar a Szovjetunidt kivill helyezte az eurdpai ,kollektiv biztonsag” rendszerén,
olyan allamként mutatta be, amely minden pillanatban ki van téve a kapitalista alla-
mok intervencidjanak. A fenyegetd veszély véglegesen csak a szocializmus vilagmé-
retli gyézelmével sziinik meg, de elengedhetetlen, hogy a munkasok legalabb néhany
orszagban magukhoz ragadjak a hatalmat, illetve egy haborus konfliktus esetén a
Szovjetuniot timogassak sajat burzsoaziajukkal szemben: ,, a nemzetkozi proletaridatus
komoly erdfeszitéseit egyesitjiik szovjet népiink még komolyabb erdfeszitéseivel. Erd-
Siteni és fejleszteni kell a szovjet proletaridatus és a kapitalista orszagok munkdsoszta-
lydnak internacionalista kapcsolatait. Egy elleniink iranyulé tamadds esetére meg kell
szervezni, hogy a tokés orszagok munkasosztalya segitseget nyujtson a mi munkdssa-
gunknak, ahogyan meg kell szervezni, hogy a mi munkasosztalyunk is minden lehetsé-
ges modon tamogassa a kapitalista orszagok proletariatusadt... Egész népiinket moz-
gositott allapotban kell tartani a katonai tamadas veszélyével szemben, hogy semmifé-
le «véletlen eseményy, kiilsé ellenségeink semmilyen triikkje ne érjen késziiletleniil
benniinket.” Vagyis a sztalini értelmezésben a Szovjetunid elsé szamu szdvetségesei
nem Nagy-Britannia és Franciaorszag, mint szuverén allamok és nemzetkozi jog-
alanyok, hanem ezen orszagok proletariatusa, szemben ezen orszagok burzsoaziaja-
val. ,, Magam is azt szeretném, ha... nem volndnak a foldon olyan kellemetlen dolgok,
mint kapitalista kornyezet, hdaborius veszély... De sajnos ezek a kellemetlen dolgok
tovdbbra is léteznek. '

ilyen tevékenységet, amelyek pedig korabban igen, azok jorészt elhaltak, vezetéiket likvi-
daltak. Az NKVD az orosz fehéremigracié egészét szoros ellendrzés alatt tartotta, igy az
semmiféle biztonsagpolitikai fenyegetést nem jelentett a Szovjetuniora.

Belouszova, Z. Sz: SZSZSZR v kontyeksztye mezsdunarodnih otnosenyij v 1930-h godov.
In: Szovjetszkaja vnyesnyaja polityika 1917-1945. Moszkva, 1992. 141. old.

'" Pravda, 1938. februar 14. illetve Bolsevik, 1938/4. sz. 12-16. old.
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A sztalini valaszban megfogalmazott gondolatok minden bizonnyal nem novel-
ték talzottan a Szovjetunié irdnti bizalmat Parizsban és Londonban. Robert
Coulondre, Franciaorszag moszkvai kdvete a cikk tartalmabol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a fotitkar el6késziti a talajt a Szovjetunio tavoltartasahoz egy esetleges
eurépai konfliktustol.'® A diploméciai karban és a hadseregben lezajlott tisztogatasok,
az 1937-38-as nagy terror ugyancsak kételyeket ébreszthettek a Szovjetunid, mint
szOvetséges irant.

1938 folyaman valdoban felerésodtek az izolacionizmus elemei a szovjet kiilpoli-
tikaban. Vlagyimir Patyomkin kiiliigyi népbiztos-helyettes 1938 januarjaban a kovet-
kezbket taviratozta Jakov Szuric parizsi szovjet kovetnek. ,, Dontés sziiletett a franci-
dkkal szembeni tartozkodo magatartasrol, semmiféle benséséges viszonyt nem tartunk
fel veliik, és foleg nem tesziink szamukra elozetes engedményeket... Franciaorszagnak
sziiksége van a Szovjetuniora, mi minden nehézség nélkiil megvagyunk a francidk
nélkiil is. "

Ugyanebben az idében az egyre nagyobb befolyasra szert tevé Andrej Zsdanov,
a KB titkara, a Legfels6bb Tanacs Kiilpolitikai Bizottsaganak elndke a bizottsag iilé-
sén a legfontosabb kiilpolitikai feladatnak a szomszédos orszagokkal valo foglalko-
zast jelolte meg (adatgytijtést, az érvényben 1évé megallapodasok attekintését, hatar-
incidensek szamba vételét, belpolitikai viszonyok tanulmanyozasat). Nyugaton a balti
allamok, Lengyelorszag és Romania, délen Iran és Afganisztan tartozott a tanulma-
nyozand6 orszagok kozé, mivel haboru esetén ezen orszagok hatarai valtozhatnak
(féleg, ha ugyanazon nép fiai élnek a hatar két oldalan).” Vagyis innent6l kezdve a
Szovjetuni6 sajat biztonsdgat nem a nyugati hatalmakkal vald, amigy is nehezen
alakul6 megallapodasban, hanem egyre inkabb a status quo megvaltoztatasaban latta.

Az 1938-ban kiélez6dott csehszlovak krizis egyik nagy kérdése volt, hogy a
konfliktus eszkalacidja esetén Parizs és Moszkva eleget tesznek-e segitségnyijtasi
kotelezettségiiknek. Az érintettek kolcsonds bizalmatlansaggal szemlélték egymas
lépéseit, hiszen onmagaban egyik fél sem rendelkezett megnyugtatd er6folénnyel
Németorszaggal szemben. A szovjet és ennek nyoman a kelet-eurdpai orszagok torté-
netirasaban az 1990-es évekig evidenciaként kezelték, hogy a Szovjetunié6 minden-
képpen segitségére kivant sietni Csehszlovakianak, akar a francia tAmogatas elmara-
dasa esetén is, a miincheni nagyhatalmi alku, és annak csehszlovak részrdl tortént
elfogadasa azonban megakadalyozta ebben. Az utdbbi évtizedekben azonban az orosz
torténetirasban arnyaltabb megkozelitéssel is talalkozhatunk. Ezek szerint nem csak a
Szovjetunionak volt alapja gyanakvassal szemlélni a Hitlerrel valo megegyezés lehe-
toségeit keres6 angol és francia politikusokat, hanem Parizsban sem lehettek mara-
déktalanul biztosak afel6l, hogy Moszkva egy francia—csehszlovak-—német katonai
osszeiitkdzés esetén valoban hajlando-e és tud-e fegyveres segitséget nyujtani.?

1938 Gszére mindkét oldalon felerésodtek azok a politikai erék, melyek szeret-
tek volna megszabadulni a kolcsonds segitségnyujtasi kotelezettség odiumatol.
Chamberlain és Halifax ebben készséggel siettek a francidk segitségére, és toltak dket

'8 Belouszova, 1992. 148. old.

' Dullin, 2009. 233. old.

2% Dullin, 2009. 220. old.

2l Nadzsafov, D. G: SZSZSZR v poszlemjunhenszkoj Jevrope. In: Otyecsesztvennaja
Isztorija, 2000/2. sz., 67-88. old. Belouszova, 1992., Cselisev, I. A: God krizisza:
szentyabrj 1938 — szentyabrj 1939. mindkettd In: Szovjetszkaja vnyesnyaja polityika 1917—
1945. Poiszki novih podhodov. (Szerk: Nyezsinszkij, L. N. et al.) Moszkva, 1992.
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a Hitlerrel val6 egyezkedés iranyaba. A francia—szovjet érintkezés pedig egyre inkabb
,suketek parbeszédére” kezdett hasonlitani. Egyik fél sem volt hajland6 teljes mér-
tékben felfedni kartyait. Ebbdl a szempontbdl kétségteleniil a Szovjetunié volt el6-
nyosebb helyzetben. A franciak sorozatos érdeklédésére, hogy mit tesznek a szovje-
tek, amennyiben Németorszag megtamadja Cschszlovakiat, a sztereotip valasz az
volt, hogy a szovjeteknek tobb joga van ezt kérdezni, hiszen a francia segitségnyujtas
eléfeltétele a szovjet szerepvallalasnak.?? Ezen tilmenden azokat a nehézségeket
hangsulyoztak, melyek a csehszlovak—szovjet kdzos hatar hidnyabol fakadtak, a fran-
cidk feladatdva téve, hogy ha akarjak, érjék el, hogy Lengyelorszag vagy Romania
atengedje teriiletén a szovjet csapatokat.

Zdengk Fierlinger, Csehszlovakia moszkvai kovete 1938. szeptember 17-i be-
szamolojaban jo attekintését adta a felek kozotti kolesonés bizalmatlansdgnak. Be-
szélgetOpartnerei koziil Litvinov és Patyomkin kételyeiket fejezték ki a francia segit-
ségnyujtasi szandék &szinteségével kapcsolatban, illetve ehhez Litvinov még hozza-
katonailag. A Parizsbol visszatéré Robert Coulondre arra panaszkodott, hogy a fran-
cia kommunista par élénk agitaciot folytat a kormanynak a munkaidé meghosszabbi-
tasara iranyulo intézkedései ellen. Nem titkolta, hogy az akcié mogott Moszkva kezét
sejti, mivel a szovjet sajtoban az utdbbi idoben tobb, a francia gazdasag- és szocialpo-
litikat birdlo cikk jelent meg. Coulondre €It a gyanuperrel, hogy a szovjetek a Nép-
szovetségre valo hivatkozassal tulajdonképpen alibit keresnek, mivel a népszovetségi
mechanizmus eddig még minden esetben csédét mondott.?

Litvinov 1938 folyaman tobb alkalommal hivatkozott a Népszovetségre, a Nép-
szovetség alapszabalyanak 10. és 16. cikkelyére, mint olyan eszkdzre, amely egyediil
képes tartalmat adni a kollektiv biztonsidg fogalmanak. El6bbi a tagallamok tertileti
épségének és politikai rendszerének tiszteletben tartasat és sérthetetlenségét mondta
ki. Utobbi pedig azt, hogy ha a tagillamok valamelyikét timadas éri, akkor azt vala-
mennyi tagallam elleni haborus cselekménynek kell tekinteni, tovabba meghatarozta
az ilyen esetekben foganatosithatd intézkedéseket, a szankciokon keresztiil egészen
egy kozos, szovetségi fegyveres eré felallitasaig és alkalmazasaig.®® A miincheni
dontés el6tti napokban elhangzott népszdvetségi beszédeiben azt hangstilyozta, hogy
a Szovjetunid6 mindenképpen eleget tesz szerzddéses kotelezettségének, amennyiben
Franciaorszag is segitséget nyujt Csehszlovakianak. Ennek hidnyaban viszont a Szov-
jetuniot semmiféle felelésség és kotelezettség nem terheli.?®

Ezzel kapcsolatban egy mozzanatra mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet.
A Csehszlovak Kommunista Part a Komintern vezetésével egyeztetve, és annak utasi-
tasara olyan felhivasokat, roplapokat terjesztett a lakossag korében, melyek szerint a
Szovjetunié6 minden koriilmények kozott tamogatja Csehszlovakiat, ha az ellenallas
fejt Ki. ,, Mindenkinek, mindenkinek, mindenkinek mondjdatok meg: «Legyetek hatdaro-

2 Dokumenti i matyeriali po isztorii szovjetszko-csehoszlovackih otnosenij. 3. kétet (A to-

vabbiakban DIM) (Szerk.: Poszpelov, P.) Moszkva, Nauka, 1978. 485. old. Litvinov tavira-
ta Alekszandrovszkij pragai kovetnek a francia ideiglenes ligyvivovel folytatott megbeszé-
Iéseirdl.

% DIM 1978. 484. old.

> DIM, 1978. 498-502. old.

% Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. Bp. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkia-
do, 1966. 40-41., 44-45. old.

% Ppravda, 1938. szeptember 22. és 24-i szamok, 1. old.
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zottak! Vedjétek sajat foldeteket! A Szovjetunio ingadozas nélkiil veliink van!»” A
Szovjetunio azonnal és minden kériilmények kozott fellep, ha Csehszlovakia eltékélten
védekezik, és a Szovjetuniohoz fordul segitségért.” ,,A Voros Hadsereg varja, mikor
hivjuk segitségiil!” A jelszavak, felhivasok nem egyeztek teljes mértékben a diplo-
maciai uton Praga tudomasara hozott hivatalos megnyilatkozasokkal. Utébbiakban
sz6 sem volt a Szovjetuni6 feltétel nélkiili segitségérél. Mint tudjuk, végiil mind a
franciak, mind a britek inkabb a Hitlerrel valo megegyezés utjat keresték, igy a Szov-
jetuni6 abban a kényelmes helyzetben volt, hogy nem kellett kiteregetnie teljesen a
kartyait. Eppen ezért Moszkva valodi szandékainak tisztazasa a csehszlovak krizis
kapcsan még tovabbi kutatasokat igényel.

A Kkapitalista kornyezet percepcioja

1939 februarjaban a kommunista part legfontosabb elméleti, politikai organumanak
szamito Bolsevik cimii ujsag 4. szama ,,A nemzetkozi helyzet a masodik vilaghaboru-
ban” cimmel ko6zolt cikket egy bizonyos V. Galjanov tollabol. A szerzé valdjaban
nem volt mas, mint Vlagyimir Patyomkin, a kiiliigyi népbiztos helyettese. Mar a cim-
bl vilagossa valik a szovjet politikai vezetés azon allaspontja, mely szerint a gyakor-
latban mar kitort és a vilag kiilonb6z6 hadszinterein zajlik a masodik imperialista
vilaghabort. Az irds a kapitalista hatalmakat agresszor (Németorszag, Olaszorszag,
Japan) és az agresszorokat batorit (Anglia, Franciaorszag, Egyesiilt Allamok) alla-
mokra osztotta. Utdbbiak legfobb torekvése — a cikkird szerint — hogy az agresszoro-
kat a Szovjetunid iranyaba tereljék. Az agresszorok azonban elsésorban Anglia, Fran-
ciaorszag és az USA érdekeit fenyegetik és — bar szovjetellenes propagandat folytat-
nak — a Szovjetunidval fenntartott kapcsolataikat nem kivanjak rontani. Majd a ko-
vetkez6 perspektivat vazolta az olvasok elé: ,, 4 mdsodik vilaghaboru frontja egyre
szélesedik. Egyre ujabb és ujabb népek sodrodnak bele a konfliktusba. Az emberiség
nagy osszecsapasok felé tart, melyek kirobbantjdk a vilagforradalmat.” ,Ennek a
mdsodik haborunak a vége elhozza a régi, kapitalista vilag végsé pusztuldsat” amikor
ket malomké kozott, a félelmetes, gigaszi méreteiben megmutatkozo Szovjetunio és a
segitségére sietd forradalmi demokracia ledonthetetlen fala kozott a kapitalista rend-
szer maradvanyai izzé-porrd zizédnak. "’

A Sztalin és legsziikebb kore altal kézivezérelt szovjet rendszerben Patyomkin
természetesen nem sajat gondolatait osztotta meg a lap oldalain. A cikk fontosabb
megallapitasai visszakoszonnek Sztalin, Zsdanov és masok megnyilatkozasaiban,
irasaiban. A helyzetértékelés alapmotivumai mar az tgynevezett ,,Rovid tanfolyam”
kiilpolitikai fejezetében megjelennek. A kiadvany még a miincheni konferencia eldtt
latott napvilagot, egyes fejezeteit a Pravda folyamatosan kozolte. A munka tartalmi és
stilaris elemei folott a fotitkar szigor kontrollt gyakorolt, az egyes fejezetek kézirata-
it maga ellendrizte, javitotta.”®

! Galjanov (Patyomkin), V: Mezsdunarodnaja obsztanovka vtoroj mirovoj vojni”. In: Bolse-
vik, 1939/4. sz. 49-65. Idézi: Meltyuhov, Mihail: Upuscsennij sansz Sztalina. Szovjetszkij
Szojuz i borba za Jevropu 1939-1941. Moszkva, Vecse, 2002. 47-48.

% Groszul, Vlagyiszlav: Kogda nacsalasz Vtoraja mirovaja vojna. Obzor otyecsesztvennoj
lityeraturi. In: Polityicseszkoje proszvescsenyije. 2015/1. sz. (http://www.politpros.
com/journal/read/?ID=4122&journal=168)
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A kiilpolitikai rész egyik legfontosabb alaptézise, hogy a gyakorlatban ,,a Gib-
raltartol Sanghajig terjedd hatalmas térségben” ,,csendben, hadiizenet nélkiil” mar
elkezd6dott a masodik imperialista habora. A szemben allo felek az agressziv és de-
mokratikus hatalmak. Németorszag, Olaszorszag és Japan valamennyi akcioja, Abesz-
szinia elfoglalasa, a spanyol polgarhaboriban a falangistak tamogatasa, a versailles-i
békeszerzOdés katonai klauzuldinak felmondasa, az Anschluss, a kinai hadszintér
eseményei mind a demokratikus hatalmak érdekeit sértik. A német 1épések célja pedig
fejlemények logikai buktatok halmazan keresztill bontakoznak ki. A zajlo haboru
tehat egyértelmtien a demokratikus orszagok ellen folyik. Ez utobbiak, bar erésebbek
az agressziv orszagoknal, mégis ugy tesznek, mintha a habort dket nem érintené,
mossak kezeiket és egymas utan adjak fel pozicidikat. Ennek magyarazatat abban
velik felfedezni, hogy a demokratikus orszagok burzsodziaja jobban tart a forradalmi
€s népi felszabaditd mozgalmaktdl, mint az agressziv allamoktol, melyeknek a mun-
kasmozgalommal szemben alkalmazott elnyomd rendéri politikdjaval alapvetéen
egyetértenek. Majd a Sztalin altal kedvelt torténelmi parhuzamok egyike kovetkezik.
,,Az angol uralkodo kirdk itt nagyjabol ugyanazt a politikat folytatiak, mint a cariz-
mus idején az orosz liberdlis-monarchista burzsodzia, amely tartott a cari rendszer
«szélsoségeitoly, de még jobban félt a néptol, ezért a car gyozkédésének politikajat
folytatta, vagyis dsszeeskiidtek a carral a nép ellen. Mint ismeretes, az orosz liberdlis-
monarchista burzsodzia sulyos drat fizetett ezért. Feltételezhetéen az angol uralkodo
k[)'r[)'kZI;e és franciaorszagi és amerikai bardtaikra ugyanez a torténelmi biintetés
var.

Andrej Zsdanov, 1939 marciusaban egy leningradi partkonferencian a fasizmust
a nemzetkézi burzsoazia imperialista, agressziv és reakcids megnyilvanulasaként
definialta, majd hozzatette, hogy ez mindenekel6tt Angliat és Franciaorszagot fenye-
geti. A veszély elharitasa érdekében Anglia nagyon szeretné, ha Hitler megtaimadna a
Szovjetuniot és szeretné egymasra uszitani Moszkvat és Berlint, hogy ,, mdssal kapar-
tassa ki a gesztenyét.” A szovjet vezetés azonban atlatta ezt az egyiigyli mandvert és
,,addig gyiijtiiik erdinket, amig leszamolunk Hitlerrel és Mussolinivel és veliik egyiitt,
kétségteleniil, Chamberlainnel is. »30

A fenti megallapitasok egyfajta esszencidja volt Sztalin beszéde a part XVIIL
kongresszusan, 1939 marciusdban. A beszédnek a nemzetkdzi helyzetet elemzd ré-
szében megtalalhatjuk az el6bb idézett megnyilatkozasok kulcsmozzanatait a kapita-
lizmus altalanos valsagarol, agressziv és nem-agressziv allamokrdl, a ténylegesen
zajlo masodik imperialista hdborardl, amelynek legfontosabb sajatossagat az adja,
hogy az agresszorok elsdsorban a nem agressziv-allamokat fenyegetik, mig utobbiak a
forradalomtol valo félelmiikben engedékeny politikajukkal a Szovjetuni6 felé akarjak
terelni az agresszorokat. Teszik mindezt annak reményében, hogy aztan majd a habo-
ruban kimeriilt feleknek a sajat békefelté-teleiket diktaljak. ,,...ez a nagy és veszélyes
politikai jatszma, melyet a benemavatkozasi politika hivei kezdtek, sulyos bukdssal
végzédhet szamukra.”*

2 |sztorija VKP(b). Kratkij Kursz. Moszkva, Goszudarsztvennoje lzdatyelsztvo
Polityicseszkoj  Lityeraturi, 1938. 319. old. (http://www.lib.ru/DIALEKTIKA
/kr_vkpb.txt)

% Meltyuhov, 2002. 48. old.

31 Pravda, 1939. mércius 11.2-3. old.
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A beszédet az érintett nagyhatalmak févarosaiban probaltak értelmezni, deko-
dolni. Sir Robert Vansittart, a brit kormany kiilpolitikai fotanacsaddja példaul megje-
gyezte Ivan Majszkij londoni kovetnek, hogy Sztalin szavai az angol politikai korok-
ben kételyeket ébresztettek a Szovjetunié egylittmiikodési szandékait illetden. Wins-
ton Churchill szintén a szovjet diplomatanak szegezte a kérdést, hogy mindez Moszk-
va elfordulasat jelenti-e a demokraciaktol. Majszkij azzal a frazissal probalta eloszlat-
ni a kételyeket, miszerint a Szovjetunié mindig kész az egyiittmiikddésre, de ehhez az
kell3,2 hogy a demokracidk a fecsegés helyett készek legyenek harcolni az agresszor-
ral.

A torténészeknek meg kell probalniuk feloldani azt az ellentmondast, ami a
Szovjetuni6 ,,0szinte és kdvetkezetes békepolitizalasa” a ,,fasiszta agresszor megféke-
zésére iranyuld torekvései” és a vilagforradalmat elhozé masodik nagy imperialista
haborurol hangoztatott tézisek kozott fesziilt. Ha ugyanis a kettét dsszevetjiik, akkor
vagy azt kell megallapitanunk, hogy a szovjet vezetés a béke megdrzésére iranyuld
torekvéseivel hatraltatta a vilagforradalmat, a szocializmus ligyét, vagy azt, hogy a
békeszolamok csak az ,.image-politizalas” részét képezték, és a szovjet politikai veze-
tés egy olyan imperialista habortiban volt érdekelt, melynek kezdeti szakaszabol ki-
maradhat, és amely a hadviselé orszagokban, vagy azok egy részében megérleli a
helyzetet a tarsadalmi forradalomra.

A szovjet vezetés gondolkodasmodjahoz nyujt érdekes adalékot az a bels6 hasz-
nalatra késziilt memorandum, amelynek szerzdje egy bizonyos V. G. Zolotov volt, €s
amelyet az egykori parttdrténeti levéltar utddintézményében, A. Zsdanov személyi
fondjaban 6riznek. A dokumentum cime: ,,Rovid feljegyzés kiilpolitikank néhdny
kérdeésérdl.” Datum nem szerepel rajta, de a szovegkornyezetbdl kideriil, hogy az mar
a Memel-vidék német okkupacidja utan, de még az 1939-es brit-francia—szovjet tar-
gyalasok kozotti idészakban keletkezett, valoszinilileg kozvetlentl Vjacseszlav Molo-
tov kiiliigyi népbiztosi kinevezése elbtt, 1939 aprilisiban, mivel a szerzé a Litvinov
altal vezetett Kiiliigyi Népbiztossag addigi munkajanak biralataval kezdte eszmefutta-
tasat. Ez utdbbiban két komoly hianyossagot latott: 1) Helyteleniil értékelik Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Németorszag erejét, szerepét és jelentéségét a nemzetkozi
politikdban. 2) Nem tudjak, vagy nem akarjak felhasznalni az oroszok irdnyaban a
szlav népek korében évszazadok ota meglévo szimpatiat és kotodést.

A feljegyzés alaptézise, hogy a Szovjetuni6 6 ellensége Europaban és vilagszer-
te nem a hitleri Németorszag, hanem Nagy-Britannia. ,, Az intervenciot, a polgarhabo-
rut szovjet foldon Anglia szervezte, pénzelte és tamogatta, bar katondi alig vettek részt
benne. A német fasizmus hirhedt «Drang nach Ostenjét», ha nem is Anglia hozta
létre, de bdtoritja, mivel érdekelt a mi pusztulasunkban és Németorszag meggyengiilé-
sében.” Anglia végs6 célja egy szovjet-német haboru kiprovokalasa. ,, Mivel Anglia a
f6 ellenségiink, ezért nekiink részletesen kidolgozott haditervvel kell rendelkezniink
vele szemben.” ,,Angliat iitni kell, de angol médra, vagyis mds kezével. Anglia nem-
csak a mi ellenségiink, de Németorszag 6si ellensége is.” Zolotov ezzel a megjegyzés-
sel Iényegében megtalalta a ,.kezet” is, amivel Nagy-Britanniat ,,iitni kell”. Mivel a
szovjet-német megnemtamadasi szerz6dés alairasanal rendre a miincheni megéllapo-
dasra hivatkoznak, mint kivaltdo okra (és ennek kapcsan egy eurdpai szovjetellenes
Osszefogas veszélyére — amit ily modon haritott el a szovjet diplomacia), nem érdekte-

%2 pozgyejeva, L. V.: Dnyevnyik I. M: Majszkogo. 1z zapiszej o britanszkoj polityike. 1938—
1941. g. In: Novaja i novejsaja isztorija. 2001/3. sz. 48. old.
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len az eszmefuttatds erre vonatkozd passzusdt idézni: ,, Az ellentétek sokasagatol
megosztott burzsoa vilag most képtelen keresztes hadjdaratot szervezni a Szovjet ellen.
Nekiink pedig ezen ellentéteket kijatszva gyengiteniink kell a burzsod dallamokat.” Ezt
kovetéen konkrét recepted ad, miként lehetne az eurdpai hatalmakat egymas ellen
uszitani, majd egy ilyen haboriban milyen magatartast kell tanusitania a Szovjetunio-
nak. Mindenekel6tt a Voros Hadsereget kell erésiteni, fejleszteni, a németek felé meg
kell mutatni, hogy a Szovjetuni6 a vilag leger6sebb hadseregével, kimerithetetlen
emberi €s anyagi tartalékokkal rendelkezik, a vele valé hdbori Németorszag pusztula-
sat eredményezheti. Az er6demonstraciora a Tavol-Keleten idér6l-idére fellangold
konfliktusokat tartotta a legalkalmasabbnak. Németorszagban és szdvetségeseinél
minden eszkdzzel tdmogatni kell az angolellenes propagandat, mig az ugynevezett
demokratikus orszdgokban a németellenességet kell szitani. ,, Németorszdagnak Fran-
ciaorszag és Anglia elleni haboruja esetén meg kell igérni, hogy betartjuk semleges-
ségiinket és biztositjuk hatorszagat, a Vorés Hadseregnek a nyugati hatdrra torténd
felvonultatasaval pedig meg kell akadalyozni, hogy Lengyelorszag Anglia oldaldn
belépjen a konfliktusba.” Majd az eszmefuttatas végén a varhatd végkifejletet olvas-
hatjuk: ,, Németorszag és szovetségeseinek Anglia és Franciaorszdg elleni haboruja
eredményeképpen ezen dllamok a végsdkig ki fognak meriilni, Eurdpdt és a vilagot
proletar és nemzeti felkelések hullamai ontik el, és akkor a Szovjetunio a mérleg ser-
penydjébe dobja a Vorés Hadsereg kardjat.”®

A szdvegben egyes részeket Zsdanov aldhuzassal kiemelt. A dokumentumot
megkapta a frissen kinevezett kiiliigyi népbiztos, Vjacseszlav Molotov is. A szerzo,
Zolotov személyével kapcsolatban tobb feltételezés is napvilagot latott. Van, aki
Zsdanov munkatarsanak tekinti. A feljegyzés alairasanal Zolotov a nevén kiviil part-
tagsaganak keltét (1928), valamint lakcimét és telefonszamat is megadta. Egyesek
magat Zsdanovot tartjak a levél szerzdjének, masok ramutatnak arra, hogy ilyen hor-
dereji feljegyzés Sztalin eldzetes tudta és jovahagyasa nélkiil aligha késziilhetett
volna.3* A ,mérleg serpenydjébe dobott kard” motivuma kisértetiesen megegyezik
Sztalinnak az 1925. januari KB-plénumon a hadseregfejlesztés sziikségességérol
elmondott beszédében hasznalt képhez: ,, Ha a habori elkezdédik, nem iilhetiink 6lbe
tett kézzel, hanem nekiink is be kell lépniink, de utolsokent. Es azért lépiink be, hogy a
donté sulyt dobjuk a mérleg serpenydjébe, amely dtbillentheti a mérleg nyelvét.”™
Zsdanovon és Molotovon keresztiil a levél tartalmat minden bizonnyal a szovjet
csucsvezetés mas tagjai is megismerték.

Bar a kiilpolitikaban, diplomaciaban az orszagok minden esetben lehetséges al-
ternativakat mérlegelnek, a szakapparatus berkeiben belsé hasznalatra eltérd tartalma
tervezetek, dokumentumok sziilethetnek, a fenti feljegyzés olyan idopontban késziilt,
amikor a szovjet vezetés elkezdte az ,,orientacio-valtast” a kiilpolitikaban, megterem-

¥ A dokumentumot ismerteti és hosszabb részleteket idéz beléle: Nadzsafov, Dzsangir:
Nacsalo vtoroj mirovoj vojni. O motyivah sztalinszkogo rukovodsztva pri zakljucsenyii
pakta Molotova—Ribbentropa. In: Vojna i polityika 1939-1941. (Szerk.: Csubarjan, A. O. et
al.) Moszkva, Nauka, 2001. 93-94. old. illetve Oszokin, A. N.: Velikaja tajna velikoj
otyecsesztvennoj. Glaza otkriti. Moszkva, Vremja, 2013. 13-16. old (az elektronikus valto-
zatban) http://mreadz.com/new/index.php?id=335714&pages=13

% Oszokin, 2013. 15. old.

% Sztalin, J. V.: Szocsinyenyija, 7. kotet, Moszkva, Goszudarsztvennoje Izdatyelsztvo
Polityicseszkoj Lityeraturi, 1952. 14. old.
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tette ennek személyi feltételeit (Litvinov levéltasa és Molotov kinevezése®). A
Zolotov-feljegyzésben megfogalmazott, mas megnyilatkozasokban is visszakdszond
alaptézisek mindenképpen alkalmasak arra, hogy arnyaljak a Szovjetunio ,,6szinte és
kovetkezetes békepolitikajarol” évtizedekig sulykolt és sugalmazott képet.

A Kiiliigyi Népbiztossag élén lezajlott személyi valtozasok kapcsan az alabbiak-
ra érdemes felhivni a figyelmet. Litvinov menesztése a mar évek ota zajlo tisztogatasi
hullam szerves részét képezte. 1939. majus 3-an Sztalin kortaviratban értesitette a
szovjet kiilképviseletek vezetdit arr6l, hogy Litvinov menesztésére a kiiliigyi népbiz-
tos és a Népbiztosok Tanacsanak elndke (Molotov) kozotti feloldhatatlan konfliktus,
és Litvinov Molotov iranti illojalis magatartasa miatt keriilt sor.*” Litvinov tivozasa-
val nem csak a kollektiv biztonsag meggy6zddéses hive Iépett le a szovjet kiilpolitika
porondjarél, de egyben olyan képzett diplomata is, aki éveket toltott kiilfoldon, kiter-
jedt nemzetkdzi kapcesolatrendszerrel rendelkezett, bizonyos mértékig ismerte és értet-
te is targyalopartnerei gondolkodasmodjat, képes volt taktikai kérdésekben kompro-
misszumkészséget és rugalmassagot tantsitani.®® A szovjet kiiliigyek iranyitasa ezzel
kozvetleniil olyan emberek kezébe keriilt (Sztalin, Molotov, Zsdanov — de emlithetjiik
Molotov helyetteseit is a Kiiliigy Népbiztossagon, Andrej Visinszkijt vagy Georgij
Gyekanozovot is, akik eddig a sztalini terrorgépezet miikodtetésében jeleskedtek),
akiknek nemhogy diplomaciai tapasztalataik nem voltak, de korabban kiilf6ldon is
alig jartak, a kiilvilagrol alkotott ismereteik éppen ezért meglehet6sen sematikusak,
elnagyoltak voltak. Gondolkodasmodjukat nem annyira az egyiittmiikodésre, sokkal
inkabb a szovjet érdekek érvényesitésére iranyuld torekvés hatarozta meg, a targyalo-
asztalnal inkabb diktalni akartak, mint megallapodni.

Szovjet-brit—francia targyalasok 1939 tavaszan, nyaran

1939. marcius 15-ét, Csehorszag német megszallasat és a maradék csehszlovak alla-
misag felszamolasat kovetden ismét megélénkiilt az informaciocsere London, Parizs
és Moszkva kozott. Mindegyik fél szerette volna tudni, mit tesz a masik Németorszag
tovabbi terjeszkedése esetén. Azt elére boritékolni lehetett, hogy a kovetkezd titk6zési
pont Danzig és a korridor kérdése lesz, a hitleri agresszio kovetkez6 célpontja pedig

% Makszim Litvinov levaltasaval kapcsolatban von Tippelskrich kévetségi tanacsos, ideigle-
nes iigyvivo azt jelentette Berlinbe, hogy annak oka a kiiliigyi népbiztos targyalasaival [a
nyugati hatalmakkal — K. A.] kapcsolatos elégedetlenség Sztalin részér6l. Sztalin — folyta-
todik az eszmefuttatads — bizalmatlansagot és gytloletet taplal az 6t koriilvevo kapitalista
kornyezet egészével szemben, a legutobbi partkongresszuson ragaszkodott az dvatossag-
hoz, hogy a Szovjetuniot ne vonjak be a konfliktusba. Oglasenyiju podlezsit. SZSZSZR i
Germanyija 1939-1941. (Szerk.: Feltyisinszkij, Ju.) Moszkva, Terra, 2004. 13. old.

Malgin, A. V.: Szovjetszkaja vnyesnyaja polityika i NKID SZSZSZR v maje 1939 — v
ijunye 1941: novaja taktyika ili sztratyegicseszkij proscsot? In: Vesztnyik MGIMO —
szpecialnij vipuszk, 2009. 146. old. (http://mgimo.ru/files/119164/12_Malgin.pdf)
Valosziniileg ezek a szempontok jatszottak donté szerepet abban, hogy ellentétben a korab-
ban levaltott kovetekkel, népbiztos-helyettesekkel, Litvinov nem valt a repressziok aldoza-
tava. Sztalin ,talonba rakta”, majd 1941-ben, miutdn a német tdmadast kovetden ismét
sziikség lett ra, ujfent eldvették és kiiliigyi népbiztos-helyettessé, majd washingtoni nagy-
kovetté neveztek ki.

37

38



Act Sci Soc 42 (2014): 43-64 55

Lengyelorszag. A brit kormany 1939. marcius 31-én egyoldaluan garantélta a lengyel
allam hatarait.*®

1939 aprilisatol a szovjet—brit—francia egyeztetések soran ismét felmeriilt egy
kolesonds segitségnytjtasi szerzodés gondolata. A részletekben azonban a felek
nem tudtak, talan nem is akartak megegyezni. Aprilis 17-én Moszkva a Lengyelor-
szag és Romania megsegitését és teriileti integritasanak védelmét szorgalmazo brit
és francia javaslatokra valaszul egy 3 oldalu kolcsonds segitségnytjtasi szerz6dés
megkdtését ajanlotta. A francia fél aprilis 25-én olyan javaslatot terjesztett eld,
mely szerint Nagy-Britannia és Franciaorszag, valamint a Szovjetunié koételeznék
magukat arra, hogy amennyiben valamelyikiik habortiba keveredne Németorszag-
gal, gy a masik fél a segitségére siet. A britek tervezete ezzel szemben csak azt
rogzitette, ha Lengyelorszag és Romania miatt Nagy-Britannia és Franciaorszag
haboruba lépne Németorszag ellen, ugy szamithatnak a Szovjetunid segitségére,
viszonossagot azonban mar nem tartalmazott.*’ Majus 11-én a szovjet kormany
hivatalos lapja, az lzvesztyija vezércikkben adott attekintést a nemzetkozi helyzet-
r6l. Ebben ismét hangoztattak, hogy az agressziot csak Anglia, Franciaorszag és a
Szovjetuni6 szovetsége tudja megallitani, de ezt az elgondolast a nyugati hatalmak
nem tamogatjak, és nem akarnak a Szovjetunidval, mint egyenrangu féllel megalla-
podast kotni.* Majus 31-én a Legfelsébb Tandcs iilésén Molotov beszamolt a Szov-
jetunié kiilpolitikai helyzetér6l. Beszédében a kapitalista allamokat tovabbra is
agressziv és demokratikus orszagok csoportjara osztotta. Konstatalta, hogy az utdb-
bi idében elmozdulas tortént a demokratikus orszagok politikajaban, targyaldsokba
bocsatkoztak a Szovjetunioval az agresszido megfékezése érdekében. Ezek a megbe-
szélések még folynak, nem tudni, mi lesz a végeredményiik. Sikeres befejezésiikhoz
harom dologra van sziikség: kolcsonos segitségnyujtasi szerz6dés aldirasa Nagy-
Britannia, Franciaorszag ¢és a Szovjetunio kozott, garanciat kell adni a térség vala-
mennyi kis allama szamara, illetve meg kell allapodni ,,az azonnali és hatékony
segitségnyujtas formaiban és méreteiben.” Molotov kiillondsen nehezményezte,
hogy London és Parizs vonakodott garanciat ny(jtani a Szovjetunié ,,észak-nyugati
hatarai mentén fekvé kis allamok” részére, melyek nem lennének képesek megvé-
deni semlegességiiket az agresszorok ellen. Molotov beszamoldjaban megjegyezte,
hogy a francidkkal és a britekkel folytatott targyalasok mellett a Szovjetunié nem
hajland6é lemondani a németekkel és az olaszokkal fenntartott gazdasagi, iizleti
kapcsolatokrol. Megemlitette tobbek kozott az idérél-idore felbukkand 200 millid
mérkés német kereskedelmi hitelr8l sz616 targyalasok feljitasanak lehet6ségét.*?

¥ Amint arra Ungvéry Krisztidn rémutat, a brit 1épés besziikitette London mozgésterét és

an: 1939. augusztus 19. Egy beszéd, és ami mogotte van. In: Kritika, 1999/8. sz. 30. old. il-
letve ud.: Egy pokerjatszma vége 1. A Molotov—Ribbentrop-paktum. In: Rubicon, 2011/6.
sz. 11. old.

0 Meltyuhov, 2002. 52-53. old.

1 Meltyuhov, 2002. 53-54. old.

*2 Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni 1937-1939. 2. kétet, (Szerk.:
Zemszkov, I. N. et al.) Moszkva, Politizdat, 1981. 105-109. old. (itt és a tovabbiakban az
oldalszamokat a kotet internetes hozzaférési helyének alapjan adom meg -
http://hrono.ru/dokum/193_dok/1937_1939.php)
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A nyugatiak értelmezésében a balti allamoknak® nyujtand6 garancia egyet jelen-
tett volna ezen orszagok szovjet befolyas ala keriilésével. Kiilonsen aggasztotta dket
a ,,kOzvetett agresszio” szovjetek altal javasolt értelmezése, ami gyakorlatilag akkor is
lehetdséget adott volna a beavatkozasra, ha ezen orszagokat nem kiilsé tdmadas éri,
hanem példaul egy, az alaird hatalmak valamelyike szamara nem kivanatos politikai
erd kertil hatalomra.

Majus végeén, junius elején a felek kicserélték a megallapodasra vonatkozo do-
kumentumtervezeteiket. Ezeket Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy tartalmi,
formai szempontbdl a szovjet volt az egyszeriibb, kovetkezetesebb. A brit-francia
javaslaton atsz{ir6dott a félelem, hogy a szovjet segitségnytijtas a bolsevizmus terje-
désével, Bjabb orszagok és teriiletek szovjetizdlasaval jarhat. Erételjesen hangsulyoz-
ta, hogy a segitségnyujtasra a Népszovetség alapszabalyanak 16. pontja altal meghata-
rozott keretek kozott keriil sor. A nyugatiak szovegvaltozata kiilon paragrafusokban
kezelte az Anglia és Franciaorszag valamint a Szovjetunio részére és altal nydjtando
segitséget. A szovjetizalas veszélyét egy meglehetdsen szerencsétlen megfogalmazasu
paragrafussal vélte kivédeni: ,,a fenti esetekben torténd tamogatas és segitségnyujtas
nem kdrosithatia mas dllamok jogait és helyzetét.”**

Molotov meglehetésen durva és pokhendi hangnemben beszélt a dokumentumot
atado William Seeds brit kovettel és Jean Payart francia tigyvivével. Ugy allitotta be,
mintha a tervezet csak arr6l szolna, hogy ,,agresszid esetén beszélgessiink”. ,, Lehet,
hogy Anglianak és Franciaorszagnak valamilyen célbol sziikségiik van ezekre a be-
szelgetésekre. A szovjet kormany nem ismeri ezeket a célokat... a Szovjetunio nem
szandékozik a paktumokrol puszta szolo beszélgetésekben, melyek céljait nem ismeri,
rész venni, ilyen beszélgetéseket az angol és francia kormany a Szovjetunional megfe-
lelébb partnerekkel is folytathat.” Kétségbe vonta Parizs és London szandékainak
Oszinteségét egy valdban hatékony kolcsonds segitségnyujtasi megallapodas megko-
tésére.”> Maga a tervezet valdjaban korantsem volt olyan semmitmond6, mint ami-
lyennek Molotov igyekezett beallitani. Magatartasaval egyértelmiien éreztette, hogy
targyalopartnereinek nincs mas valasztasa, ha megallapodast akarnak, mint elfogadni
a szovjet feltételeket.

Julius elején Parizs és London beleegyezett a balti allamok részére torténd ga-
rancianyujtasba, Molotov ugyanakkor elutasitotta, hogy a Szovjetunid garantalja
Hollandia, Luxemburg és Svajc fiiggetlenségét és teriileti integritasat. Elobb arra
hivatkozott, hogy ez 1 elem, és a lista kib&vitésére nem kapott felhatalmazast a Leg-
felsobb Tandacs iilésszakan a kiildottektdl, majd kijelentette, hogy amennyiben Len-
gyelorszag és Torokorszag kétoldall segitségnytjtasi szerzédést kot a Szovjetunidval,
ugy hajlandoak e két orszag helyett Hollandiara és Svéjcra kiterjeszteni a szovjet
garanciat.®® A szovjet jegyzékonyv-tervezet rogzitette a , kozvetett agresszio” fogal-
manak értelmezését. Eszerint ilyennek kell tekinteni, ha a felsorolt orszdgok barme-
lyikében belsé hatalmi fordulatra, vagy az agresszor allamok szdmara kedvezd politi-
kai valtozasra keriil sor.*” London és Parizs attd] tartottak, hogy ez barmikor tiriigyet

A 3 balti allam Esztorszag, Lettorszag és Finnorszag voltak, Litvania nem szerepelt a sor-
ban.

Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. kot. 104-105. old.
Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 101-104. old.

* Seeds tavirata 1939. julius 4-én Lord Halifax  kiiligyminiszter —részére
http://hrono.ru/dokum/193_dok/19390703brit.html

Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 129-130. old.
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teremthet a Szovjetunié szamara a vele szomszédos allamok szovjetizalasara. Eppen
ezért julius 8-an atadott tervezetilkben megprobaltak a kdzvetett agresszio fogalmat
maguk is koriilirni. Ertelmezésiikben agresszionak kell tekinteni, ha a garantalt alla-
mok valamelyike katonai fenyegetés hatasara egyezik bele valamibe, illetve lemond
fiiggetlenségrél vagy semlegességrél. Ezen tilmenden a tervezet preambulumaban
kivantak utalni arra, hogy egyiittmiikddésiik soran maguk is hatarozottan tiszteletben
tartjak az eurdpai allamok fiiggetlenségét és semlegességét.

A megbeszéléseken Molotov ragaszkodott a kozvetett agresszioé szovjet megha-
tarozasanak elfogadasahoz és a kifejezés szerepeltetéséhez a kolcsonos segitségnyuj-
tasi szerz6désrdl szolo szerz6dés 1. cikkelyében. A julius 9-én atnyujtott kiegészitd
levél tervezetében ez mar a kovetkezOképpen szerepelt: ,,a «kozvetett agresszioy
kifejezés olyan cselekményre vonatkozik, melybe a fent felsorolt allamok valamelyike
erdvel valo fenyegetés hatasdara, vagy ilyen fenyegetés nélkiil egyezik bele, és amely
maga utan vonja az adott allam teriiletének és erdinek felhasznalasat sajat maga vagy
az alairo allamok egyike ellen — kévetkezésképpen maga utan vonja az adott dallam
fliggetlenségének megsértését, vagy semlegességének elvesztéseével jar. 49

A britek és a franciak leginkabb az ,.erével valo fenyegetés nélkiil” kifejezés mi-
att nyugtalankodtak. Ugy vélték, ha mar elfogadtak a , kozvetett agresszio” fogalmat,
akkor annak sarokkdve az erd alkalmazasa, vagy az erdvel vald fenyegetdzés kell,
hogy legyen. Amint Seeds Molotovnak el6adta, a brit kormany beleegyezik a kdzve-
tett agresszid fogalmanak szerepeltetésébe az egyezmény 1. cikkelyében, ragaszkodik
azonban annak olyan megfogalmazasahoz, amely nem kelti fel a fiiggetlen és semle-
ges kis allamok aggodalmat. Még a latszatat is el kell keriilni annak, hogy ez a formu-
la lehetSséget ad a beliigyeikbe valo beavatkozasra. Eppen ezért London, bar stilaris
valtoztatasokat hajlando elfogadni sajat javaslataban, a kozvetett agresszio fogalma-
nak semmilyen homalyos vagy messzire mutato értelmezéséhez nem adhatja hozzaja-
rulasat.”

Molotov példaként Emil Hacha csehszlovak allamfd esetét hozta fel, ezzel ki-
vanta alatdmasztani az ,erével vald fenyegetés nélkiil” kifejezés sziikségességét a
megallapodasban. Molotov érvelése meglehetdsen gyenge labakon allt. Nyilvanvalo-
an ebben az esetben nem lehet ,,erével valo fenyegetézés nélkiili” , kozvetett agresszi-
orol beszélni”, barmennyire is viragnyelven irddott az egyezmény a Cseh-Morva
Protektoratus 1étrejottérél. A német hadsereg ugrasra készen allt a maradék Csehszlo-
vakia hataran, a Berlinbe rendelt Emil Hacha-t és FrantiSek Chvalkovsky kiiliigymi-
nisztert pedig Praga szétbombazasaval fenyegették meg. Mar a kortarsak sem adtak
hitelt annak a Hacha altal alairt papirnak, amely szerint 6 maga kérte a német hadse-
reg bevonulasat és helyezte német védndkség ald a cseh nép sorsat.” Egy allam eseté-
ben a szuverenitasrol vald ,,0nkéntes” lemondas pedig mindig komoly nemzetkozi
jogi problémakat vet fel. A Molotov altal felhozott példahoz hasonlé eset a brit for-
mula szerint is miikodésbe hozta volna a kolcsonds segitségnyujtas intézményét.
Seeds azonban nem hasznalta ki a kinalkozo alkalmat brit targyalasi pozicio erdsitésé-

48
49

Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. kot. 130-133. old.
Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 133. old.

% Documents on British Foreign Policy 1919-1939. (a tovabbiakban DBFP) VI. kotet,
(Szerk.: Woodward, E. L. et al.) London, Her Majesty's Stationery Office, 1954. 375. old.
Ormos Maria: Németorszag torténete a 20. szazadban. Bp., Rubicon-kényvek, 2008. 223—
224. old. illetve Overy, Richard: A Harmadik Birodalom kronikaja. Pécs, Alexandra, 2012.
187-188. old.
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re. Persze a szovjet kiiliigyi népbiztosra valdsziniileg minden érvelés hatastalan lett
volna, Molotov egész egyszerlien kozolte, hogy az altala javasolt formula a szovjet
kormany hivatalos allispontja, és azon valtoztatni nem lehet.*

A megbeszélések ilyen nehézkes alakulasa mellett mindkét fél kereste az alter-
nativ megoldasokat. Julius 1-én, mikor Anglia és Franciaorszag engedett Moszkvanak
a balti allamok kérdésében, a Szovjetunio értésére adta Berlinnek, hogy ,,semmi sem
akadalyozza Nemetorszagot abban, hogy bebizonyitsa a Szovjetunioval valo kapcsola-
tok javitsdra irdanyulé szandékainak komolysdgdt.” Ezzel parhozamosan persze a
britek is két vasat tartottak a tlizben. Julius végén Helmuth Wohlthat, a ,,Négyéves
Terv Hivatalanak™ allamtitkara Londonban tartozkodott. A vele folytatott nem hivata-
los megbeszéléseken Robert Hudson, a tengerentuli kereskedelemért felelés miniszter
és Sir Horace Wilson, a brit kormany ipartigyi fotanacsaddja olyan atfogd rendezési
javaslattal alltak el6, melynek részét képezte a gazdasagi, politikai kapcsolatok nor-
malizalasa, az érdekszférak elhatarolasa. Mindennek el6feltételét jelentette volna egy
megnemtamadasi szerz0dés, amely tartalmazta volna az agresszior6l valo altalanos
lemondast, fegyverzetcsokkentést.> Wohlthat érdeklddésére targyalopartnerei el-
mondtak, hogy Chamberlain tud az akcidjukrdl és helyesli. A vilagméretii, a brit
gyarmatokra is kiterjed6 egyiittmiikodésért cserébe Lengyelorszag teriileti integritasa-
nak megdrzését kérték, hangsulyoztak, hogy egy ekkora volumenii kooperacioban
rejld lehetéségekhez képest Danzig és a Korridor kérdése masodlagos jelentdségii és
automatikusan a hattérbe fog szorulni. Egy néhany nappal késobbi brit javaslat még a
Protektoratusnak nytjtandé német autondmiat is tartalmazta. A koncepcid egésze a
négyhatalmi egyiittmiikodés felujitasara, a brit, francia, német, olasz érdekek Ossze-
hangolasara és — megalkotoi szerint — a kontinens stabilitdsanak biztositasara iranyult.
A fegyverzetcsokkentés megvaldsitasa és az agressziordl, mint politikai eszkozrdl
valé lemondas valdban novelhette volna a kontinens biztonsagat, azonban a brit poli-
tikai élet masod- és harmadvonalbeli képvisel6i nem tudatositottak magukban, hogy
egy nemzetkdzi blindzével nem lehet alkut kotni. Mint ahogy nem is sikeriilt. Az
egész ligylet csak a szovjetek bizalmatlansagat erdsitette, hiszen Majszkij londoni
kovet részletesen beszamolt feletteseinek a megbeszélések menetérél. Hozzatette,
Hudson megnyilatkozasai Chamberlain véleményét tiikkrozik és az ,,agressziorol valod
lemondast” tgy kell értelmezni, hogy Hitler ,, hagyja békén a Nyugatot és forduljon
arccal Kelet felé.”™

1939 jtliusaban a pokerjatszma a befejezé szakaszaba 1épett. Wohlthat londoni
megbeszéléseivel egy iddben a brit kormany végiil is elhatarozta, hogy katonai dele-
gaciot kiild Moszkvaba. A szovjetek ugyanis kezdett6l fogva ragaszkodtak a politikai
és katonai egyezmény egyidejii alairasahoz. Julius 17-én azonban Molotov mar egy
egységes katonai-politikai megallapodasrol beszélt William Seeds brit és Paul-Emile
Naggiar francia kovetek elott: ,, A politikai rész katonai megallapodas nélkiil nem lép
életbe. A szovjet Kormdny mindegyik fél szamdra vildgosan és egyértelmiien Szeretné
rogziteni katonai kotelezettségeket és a hozzdjaruldas mértekét. Ebben a pontban nem
lehet nézeteltérés. Amennyiben Ofelsége kormdnya és a francia kormdny nem tud
egyetérteni azzal, hogy a politikai és katonai részek szerves és elvalaszthatatlan ege-
szet képezzenek a harom dllam kozétti megallapodasban, ugy a megbeszélések folyta-

2 DBFP, VL. kétet, 375. old.
%% Meltyuhov, 2002. 58. old.
Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 140-144. old.
Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 143-145. old.
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tasanak nincs értelme.” Meglepett targyalopartnereinek pedig javasolta a megbeszé-
lések elnapolasat addig, amig ebben a kérdésben megegyezés nem jon létre, vagyis
amig London és Parizs nem fogadja el az ijabb szovjet értelmezést. Seeds és Naggiar
emlékeztették Molotovot arra, miszerint a korabbi talalkozojuk soran megallapodtak,
hogy a politikai egyezményt parafaljak, mihelyt annak cikkelyeirdl megegyeznek,
annak tartalmat az érintett kormanyok nyilvanossagra hozhatjak, a Molotov altal most
javasolt procedura pedig felboritja ezt a forgatokonyvet. Mindezek ellenére azonban,
Molotov hatarozott kérdésére valaszul, mindketten jelezték kormanyaik hajlandosagat
a katonai targyalasok haladéktalan megkezdésére, amennyiben a politikai megallapo-
das vitas pontjaiban megegyezés sziiletik.”®

Julius 25-én Lord Halifax brit kiiliigyminiszter k6zolte Ivan Majszkij londoni
szovjet kovettel a brit kormany elhatarozasat a katonai delegacié Moszkvaba kiildésé-
16l a szovjet kivansagoknak megfeleléen még a politikai megallapodéas minden részle-
tének tisztazasa el6tt. A katonai kiildottség 7—10 napon beliil indulhat Gtnak, dsszeté-
telér6l még nem sziiletett dontés. Hozzatette, reméli, hogy Moszkva a brit kompro-
misszumkészség fejében engedményt tesz Londonnak az egyetlen nyitva maradt vitas
kérdésben, a kozvetett agresszid tartalmi meghatarozasaban. Halifax szerint a brit—
francia formula tokéletesen alkalmazhato a ,,csehszlovak-tipusi” agresszid esetén is.
Minden mas jellegii cselekményt pedig a konzultacios cikkely hatalya ala kell vonni.>’

A Moszkvaba érkez6 katonai delegacid vezetdje az angol Reginald Drax tenger-
nagy volt, a kiildottség francia részének €lén pedig Joseph Doumenc tabornok allt. A
témaval foglalkoz6 irasok altalaban kiemelik, hogy a kiildottség nem repiilén, hanem
hajon érkezett a Szovjetunidoba, amibdl egyértelmiien az id6huzasi szandékot lehet
kiolvasni, tovabba a delegacio tagjai nem rendelkeztek megfeleld meghatalmazassal
egy katonai konvencié alairasara.”® Ezzel szemben meg szoktdk emliteni, hogy a
szovjet felet a legmagasabb rangu és beosztast személyek képviselték, Kliment Voro-
silov marsall, honvédelmi népbiztos, Borisz Saposnyikov I. osztaly(i hadseregpa-
rancsnok, a Voros Hadsereg vezérkari fénoke. Mindez mar 6nmagaban is kifejezte,
hogy melyik fél viszonyul komolyabban a megbeszélésekhez. Ehhez azonban min-
denképpen hozza kell fliizni, hogy a szovjetek a moszkvai helyszin miatt komoly hely-
zeti elonyben voltak. A korabeli valsagos eurdpai helyzetben nyilvan botorsag lett
volna elvarni, hogy a francia, brit védelmi miniszterek, a vezérkari fonokok, a fegy-
vernemek parancsnokai Moszkvaba utazzanak bizonytalan ideig tarté megbeszélések-
re. Raadasul a szovjet févarosbol a sajat kormanyaikkal valo érintkezés is 1ényegesen
nehezebb volt a nyugatiak szamara.

Ha azonban a szovjet targyalasi stratégiat megnézziik, akkor abban 6nmagaban
is nagy eséllyel benne rejlett a szakitas lehet6sége. Az augusztus 7-én Sztalin altal
Vorosilovnak adott targyaldsi instrukciokbol®® kideriil, hogy a szovjetek az egész

% DPFP, VI. kétet, 376-377. old. Londonnak és Parizsnak nyilvan a Berlinre valé nyomas-

gyakorlas és a hazai kozvélemény megnyugtatdsa miatt lett volna fontos legalabb rész-

eredmények felmutatasa a nyilvanossag felé.

Ivan Majszkij, londoni szovjet kovet tavirata a Kiiliigyi Népbiztossagra 1939. julius 25-én.

http://hrono.ru/dokum/193_dok/19390725may.html. Halifax Csehszlovakiara vonatkozo

megjegyzése valasz volt Molotov szavaira, amikor utobbi Hacha esetével érvelt a szovjet

formula elfogadasanak sziikségessége mellett.

%8 Harsanyi, 2014. 82. old.

% A dokumentum szévegét idézi: Kulkov, Je. N. — Mjagkov, M. Ju. — Rzsesevszkij, O. A.:
Vojna 1941-1945. Fakti i dokumenti. Moszkva, Olma-Pressz, 2004. 19-21. old.
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megbeszélés-sorozatot a szovjet kovetelések maradéktalan elfogadtatasara kivantak
redukalni. Ez gyakorlatilag olyan ultimatumot jelentett, amely a nyugatiak halogato,
id6hiz6 taktikajatol eltekintve is zsakutcaba terelte a targyalasokat. Vorosilovnak
elsédlegesen be kellett mutatnia a szovjet delegacié meghatalmazasat a katonai kon-
vencio alairasara, illetve megkérdezni, hogy rendelkeznek-e hasonloval a britek €s a
franciak. Az instrukcié még a szinpadias gesztusokat is tartalmazta ezzel kapcsolat-
ban: ,, Amennyiben nincs meghatalmazasuk a konvencio aldirasdra, gy hangot kell
adni csodalkozasunknak, szét kell tarni a keziinket és «tiszteletteljeseny megkérdezni,
hogy akkor mi célbél kiildték Sket kormdnyaik a Szovjetunioba. "

,,Ha az angolok és franciak mégis ragaszkodnanak a targyalasokhoz, ugy ezeket
az egyes elvi kérdésekben folytatott eszmecserére kell redukalni, elsésorban csapata-
ink atengedésére a vilnoi folyoson, Galician és Romdania teriiletén. Amennyiben kide-
riil, hogy csapataink szabad datengedése Lengyelorszag és ROomania teriiletén kizart,
ugy ki kell jelenteniink, hogy enélkiil nem lehetséges a megallapodas, mivel a szovjet
csapatoknak az emlitett teriileteken torténd szabad atengedése nélkiil az agresszorral
szembeni védekezés minden valtozata kudarcra van itélve, mi pedig nem tartjuk lehet-
ségesnek, hogy eleve kudarcra itélt vallalkozdsban vegyiink részt.”*

A megbeszélésekrol késziilt feljegyzések arrdl tantskodnak, hogy Vorosilov ko-
vetkezetesen betartotta ezt a targyalasi stratégiat. Miutan a franciak és a britek nagy
vonalakban eladtak katonai elgondoléasaikat, szamadatokat ko6zoltek hadseregeik
allapotarol, a mozgdsitas tervezett idotartamardl, a katonai cselekmények jellegérdl
(mas kérdés, hogy kiilondsen a francia hadsereg esetében az elmondottak mennyiben
tikrozték a realitdsokat), a szovjeteken lett volna a sor. Vorosilov azonban makacsul
ragaszkodott ahhoz, hogy eldbb a britek és a franciak fejtsék ki, miként képzelik a
Szovjetunié részvételét a fegyveres konfliktusban. Mar az augusztus 14-i ilésen (a
megbeszélések augusztus 12-én kezdddtek) kijelentette, amennyiben a Szovjetunid
nem kap vilagos és egyértelmi garanciat csapatainak atengedésére az emlitett harom
teriileten, akkor nem latja értelmét a tovabbi targyalasoknak. A honvédelmi népbiztos
a legcsekélyebb megértést sem mutatta a nyugatiak azon felvetései irant, hogy a kato-
nai egylittm(ikodés altalanos feltételeiben (s6t egyes részletekben is) meg lehet alla-
podni enélkiil is, tovabba hogy Lengyelorszag és Romania egy esetleges német tama-
das esetén maguk is kérhetik a Szovjetunio segitségét. Ha ugyanis ezt nem teszik
meg, akkor rovid id6n beliil német provinciava valnak, ez esetben pedig a Szovjetunid
sajat belatasa és a katonai célszerliség altal diktalt modon cselekedhet. Ugyancsak
lesoporte az asztalrdl azt az érvet is, hogy itt politikai kérdésr6l van sz, melynek
legegyszeriibb elintézési modja, ha Moszkva kozvetleniil fordul az érintett korma-
nyokhoz. A szovjetek 1ényegében Parizs és London kizardlagos feladatava tették a
Voros Hadsereg atengedésének kieszkozlését a lengyel és a roman korméanynal.®? |, Az
a mod, ahogyan atadtak nekiink koveteléseiket (nem kéréseiket) olyan volt, mintha egy
gyoztes hatalom diktalna a feltételeit a legyozott ellenségnek” — szamolt be tapaszta-
IatairéésDrax tengernagy Lord Ernle Chatfield védelmi miniszterhez intézett jelenté-
sében.

80 Kulkov — Mjagkov — Rzsesevszkij, 2004. 20. old.

81 Kulkov — Mjagkov — Rzsesevszkij, 2004. 20. old.

Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. kot. 230-237. old.

8 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. (a tovabbiakban DBFP) VII. kétet,
(Szerk.: Woodward, E. L. et al.) London, Her Majesty's Stationery Office, 1954. 33. old.
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A nézeteltérések ellenére Borisz Saposnyikov az augusztus 15-i {ilésen vazolta a
szovjet katonai elképzeléseket, felsorolta azokat az eréket, melyekkel a Szovjetunio
részt tudna venni az agresszor elleni kiizdelemben. Ennek soran koncepcionalis kii-
16nbség mutatkozott meg az agresszor ellen mozgositott erék kiallitasa kapcsan. A
nyugatiak részérdl tobbszor elhangzott az a kitétel, hogy a szerz6d6 felek teljes had-
erejiikkel egymas segitségére sietnek. A Saposnyikov altal el6terjesztett koncepcio
ugyanakkor a szovjet er6k nagysagat nyugatiak altal mozgositott hadosztalyok szaza-
1ékdban kivanta megadni. Példaul olyan forgatokonyv esetén, amikor az ,agressziv
allamok blokkjanak akcidja” Franciaorszag és Nagy-Britannia ellen iranyul, a szovje-
tek a németek ellen mozgositott brit-francia erék 70%-at allitanak ki, egy Romania és
Lengyelorszag elleni német tdmadas esetén pedig 100%-ot, vagyis ugyanakkora erot,
amekkorat Nagy-Britannia és Franciaorszag mozgoésit kelet-eurdpai szdvetségesei
védelmében.® | 4 szovjet katonai delegicié tobbek kizétt feltaldlta a hadviselés ij
formdjdt... Az egész itlet természetesen meglehetésen gyerekesnek tinik.” — jegyezte
meg ennek kapcsan Drax tengernagy Chadfieldhez irt, mar emlitett levelében.*

Miutan — szovjet értelmezésben — a szovjet feltételek elfogadasanak hidnyaban a
megbeszélések zsakutcaba jutottak, a delegaciok augusztus 17-én dontottek az iilések
elnapolasarol. Formailag augusztus 21-ére halasztottak el az tilést, hogy ne keltsék azt
a latszatot, mintha megszakadtak volna a targyalasok. A rendelkezésre allo id6 alatt
kellett volna megérkeznie a brit és francia kormany valaszanak a szovjet csapatok
lengyel és roman teriileten torténd atengedésével kapcsolatban. Id6kézben azonban a
Kremlben olyan dontések sziilettek, melyek teljesen mas iranyt szabtak az esemé-
nyeknek. A kitiizott napon, augusztus 21-én a szovjetek kozolték, hogy valasz hia-
nyaban nem latjak értelmét a tovabbi megbeszéléseknek, és azok hatarozatlan id6re
torténd felfiiggesztését javasoljak.

A kudarcért a felek kolcsondsen egymast tették feleldssé. A szovjetek — korabbi
taktikajuk szerint — az atvonulas kérdésének rendezetlenségére hivatkoztak. Holott
valojaban eddigre mar joval tobb volt a tarsolyukban. Itt nem csak az augusztus 19-én
Berlinben aldirt kereskedelmi- €s hitel-megallapodast kell megemliteni. A Kremlben
ekkor mar azt is pontosan tudtak, hogy Berlin egy megnemtamadasi egyezményért
cserébe kész maximalisan figyelembe venni a szovjet érdekeket a Finnorszagtol Ro-
manidig huzodo térségben. Mindez 1ényegesen kedvezébb perspektivanak tiint a szov-
jet vezetés szamara, mint a bizonytalan kimenetelii katonai targyalasok az angolokkal
és francidkkal. Moszkva sokkal kisebb koltséggel, sokkal nagyobb haszonra tehetett
szert.

A brit-francia—szovjet targyalassorozatot vizsgalva Harsanyi Ivan hivatkozott
tanulmanyanak egyik fejezetcimében feltett kérdésre, ,,Ki akart komolyan megalla-
podni?”® — a helyes valasz valosziniileg az, hogy egyik fél sem. Pontosabban ekkor,
1939-ben sem a franciak és britek, sem a szovjetek nem gondolkoztak olyan kolcso-
nds segitségnyujtasi rendszerben, amely végletesen lesziikitené a mozgésteriiket,
elképzeléseik kozott nem szerepelt olyan tipusu szovetségesi viszony létesitése, ami-
lyenre majd a hitleri agresszié rakényszeriti Gket 1941-ben. Es amelynek kovetkez-
ménye lett az is, hogy a Nyugat kényszerlien tudomasul vette, amit a habort eldest-
éjén még elképzelhetetlennek tartott: az 1939-1945 kozott a Szovjetunio javara lezaj-

& Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 239-242. old.

% DBFP VII. 35. old.
® Dokumenti i matyeriali kanuna Vtoroj mirovoj vojni, 1981. 2. két. 321-326. old.
Harsanyi, 2014. 79. old.
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lott teriileti valtozasokat, a szovjet érdekszféra és biztonsagi dvezet jelentds kiszélesi-
tését.

Ekkor, 1939 nyaran a targyalasokkal, az érintkezés fenntartasaval akartak nyo-
mast gyakorolni Berlinre, nagyobb engedékenységre birni a németeket az dket érintd,
érdekld kérdésekben. Elsdsorban Londonban szamolhattak azzal, hogy a Moszkvaval
folytatott konzultaciok puszta ténye a kétfrontos haboru rémképét vetiti Berlin szemei
elé, visszatartd er6vel hathat a német kardcsortetésre, igy legalabb a kovetkezo tava-
szig biztosithatja a békét Eurdpaban. Ugy vélték az 8szi rossz id6 bedlltaval a német
hadigépezet mar nem fog megindulni. Ennek lehetett is némi alapja, ha figyelembe
vessziik, hogy augusztus kozepétdl az események mennyire felgyorsultak, illetve
német részrdl milyen siirgetd tartalmu tizeneteket juttattak el Moszkvaba.

A targyalasok kudarcaért hiba volna a felel6sséget kizarolag Londonra vagy Pa-
rizsra haritani, abban nagyon komoly szerepet jatszott a szovjetek makacssaga is.
William Strang, a brit kormany kiilpolitikai tanacsadoja, a targyalasok egyik résztve-
vOje, nem mellesleg a Chamberlain-féle ,,megbékitési politika” ellenzdje, Sir Orme
Sargenthez intézett levelében kivaldan jellemzi a megbeszélések 1égkorét, soraibol
érdemes hosszabban idézni:

,, Osszességében a targyaldsok megaldzo tapasztalatot jelentettek. 1d6rél idére
ujabb dllaspontot alakitottunk ki, majd egy héttel késobb feladtuk, és az volt az érzé-
siink, Molotov mar az elejétil fogva meg volt gyozodve rola, hogy kénytelenek lesziink
feladni.

Ez, ugy gondolom, elkeriilhetetlen volt. Mi voltunk azok, nem pedig az oroszok,
akik kezdeményeztiik a targyalasokat. Nekiink sokkal inkabb sziikségiink van a megal-
lapodasra, mint nekik. Téliik eltéréen, mi olyan kotelezettségeket vallaltunk, melyek
teljesitésére barmelyik nap kotelezhetnek benniinket, és vallalt kotelezettségeink koziil
tobb a Szovjetunio javat szolgdlja, mivel védelmezi nyugati hatdrai jo részét. Magunk-
ra vallalva ezeket a kételezettségeket, nem folytathatunk mas politikat, mint a béke-
front kiépitését. Az oroszok szamdra végssé esetben még legkevesebb két politikai
alternativa létezik, nevezetesen az izolacionizmus vagy a Németorszaggal valo me(-
egyezés. Benniinket siirget a hazai sajté és a kozvélemény, hogy gyorsan késsiink
megallapodast és az oroszoknak jo okuk van feltételezni, hogy nem merjiik megkoc-
kaztatni a targyalasok végsé megszakitasdt. Ebben van az & targyaldsi pozicidjuk
erdssége, és ez teszi bizonyossd, hogy amennyiben meg akarunk veliik egyezni, meg
kell fizetniink az altaluk keért arat, vagy annak nagy részet.”

., Ez nem jelenti azt, hogy az oroszok maguk nem szeretnének megegyezést elérni
és egykedviien tekintenének a szakitasra. Ellenkezdleg, aligha kezdték volna el a tar-
gyaldsokat, ha nem lennének meggydzodve rola, hogy a harom hatalom megallapoda-
sa elonyés szamura. De meg kell jegyezniink, hogy egy szoros katOnai és politikai
szovetség megkotése két kapitalista hatalommal valami egészen ujat jelentene kiilpoli-
tikajukban. Ezek a targyaldsok szamukra éppen annyira kockdzatosak, mint a mi
szamunkra. Ha mi nem bizunk meg benniik, 6k éppiigy nem biznak meg benniink. Ok
alapvetéen nem barati hatalom, de hozzank hasonloan Jket is a kényszeriiség vitte
erre az utra. Ha mi kételkediink abban, hogy bolcs dolog-e, amit csindlunk, 6k ugya-
nugy kételkednek. Elképzelhetd, hogy a Kremlben nézeteltérés van errdl, és ez a
mindket oldalon meglévo nyugtalansag teszi oly nehézze a targyalasokat. Elég valo-
szinii, hogy Litvinov kipenderitésének egyik oka az volt, hogy ennél a kritikus kiilpoli-
tikai fordulatnal a Kreml sokkal inkabb a sajat emberét akarta a targyaldsok iranyi-
tasaval megbizni, mint olyasvalakit, mint Litvinov, aki barmennyire is hiiséges hiva-
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talnok, de mégsem tartozik a belso korhoz és nyitott lehet olyan hatasokra, melyekre
Molotov tékéletesen immunis.

Raadasul, ha a kiindulopontokat és az attol valo eltavolodast nézziik, akkor sok-
szor a nyugatiak nagyobb rugalmassagrol tettek tanibizonysagot, mint a szovjetek. A
kétségteleniil sokszor tartozkodd és Ovatos magatartds mellett a dokumentumokban
szamos ,,megegyezés-parti” megjegyzéssel, észrevétellel is talalkozhatunk, vagy ép-
pen olyanokkal, melyekkel a szovjet garanciaktol értheté modon 6dzkodé kis allamo-
kat kivantak jobb belatasra birni. 1939. junius végén példaul Lord Halifax magahoz
kérette Georg A. Gripenberg finn kovetet. Kettejiik megbeszélésének 6 témajat a
brit-szovjet targyalasok, és a Finnorszdgnak nytjtani tervezett garancia jelentették.
Gripenberg aggodalmat fejezte ki a szovjet garanciavallalas miatt, mivel szerinte a
szovjetek célja a ,, fokozatos beszivargas és behatolas Finnorszagba.” A brit kiiliigy-
miniszter nem vitatta ennek lehet6ségét, de hozzatette, hogy ehhez még a legpesszi-
mistabb vélekedés szerint is bizonyos idére van sziikség, alahuzta, hogy a szovjet
garancia is a balti allamok teriileti integritasanak és fuggetlenségének megbrzésére
iranyulna. Németorszag ugyanakkor sokkal kozvetlenebb veszélyt jelent a térségre. A
Danziggal és a Korridorral kapcsolatos német aspiraciok miatt mar néhany héten beliil
komoly valsag elé nézhet a vilag. Ha Lengyelorszag Csehszlovakia sorsara jut, akkor
a balti allamok is német protektoratussa valnak. Réadasul a brit—szovjet targyalasok
kudarca esetén Moszkva konnyen megegyezhet Berlinnel, akkor pedig a térség kis
orszagai teljesen reménytelen helyzetbe keriilnének.®® Hasonld tartalmu, bar hang-
nemében, ha lehet még ¢lesebb beszélgetés jatszodott le Wilfred Gallienne tallini brit
konzul és Karl Selter észt kiiliigyminiszter kozott 1939. julius 11-én. A brit diplomata
halatlanoknak és ostobaknak nevezte az észteket, akik magatartasukkal megnehezitik
,Ofelsége kormanyanak helyzetét.” Egyenesen német-orientacioval vadolta meg
Esztorszagot, melynek Berlinnel kapcsolatos politikdja mar atlépi a partatlan semle-
gesség hatérait, igy Nagy-Britannia és a Szovjetunié félelmei jogosak ezen a téren.”
A moszkvai brit kovet, W. Seeds tobbszor javasolta kormanyinak a megegyezés
érdekében bizonyos szovjet kovetelések elfogadasat. 1939. jalius 12-én Halifaxhoz
intézett tavirataban azt fejtegette, hogy nem szeretné a megbeszéléseken a ,,laza, kor-
latozott megallapodas” vagy a teljes szakitas alternativaja elé allitani a szovjeteket:
,,Sajnalnam veszni hagyni azokat az elonyoket, melyek még a nagyobb megallapodas-
nak a jelenlegi szovjet feltételekkel torténd elfogaddsabdl is szarmazndanak rank néz-
ve.” Tovabba — folytatodik a tavirat — nem lehet tudni, nincs-e a szovjet kormanyon
beliil olyan csoport, amelynek kapora jonne a szakitas. Amennyiben mégis erre keriil-
ne sor, Ugy Seeds azt javasolta, hogy ezt az ,,kdzvetett agresszid” szovjet értelmezé-
sének elfogadhatatlansagara hivatkozva tegyék meg.”

A szovjetek folyamatosan kifogasoltak, hogy London és Parizs nem kivanja 6ket
egyenrangu partnerként bevonni a biztonsagi rendszerbe. Ezalatt nyilvan azt értették,
hogy nem vagy csak vonakodva kivantdk megadni a Moszkva altal szabott arat. 1939
aprilisaban Litvinov a kovetkezoket irta Jakov Szuric szovjet kdvetnek Parizsba an-
nak kapcsan, hogy Anglia és Franciaorszag szeretné, ha a Szovjetunio kotelezettséget
vallalna Lengyelorszag és Romania védelmére, azt feltételezvén, hogy ezen orszagok
tamogatasa megfelel Moszkva érdekeinek. ,, De mi magunk mindig is tudatiban va-

% DBFP, VL. kétet, 422-423. old.
% DBFP VI. kétet, 307—308. old.
° DBFP VI. 325-327. old.

I DBFP VI. 332. old.
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gvunk az érdekeinknek, és azt fogjuk tenni, amit ezek az érdekek nekiink diktalnak.
Miért7lzc()'telezziik el magunkat eldre, uigy, hogy ebbdl semmiféle hasznunk ne szarmaz-
zon.”

Dmitrij Manuilszkij, aki az Ossz-szovetségi Kommunista (bolsevik) Part képvi-
seldje volt a Kominternnél egy 1939. juliusi beszédében (a moszkvai brit—francia-
szovjet targyalasok kellds kozepén) a kovetkezOképpen fogalmazott hallgatosaga
el6tt: ,, ma ugy udvarolnak nekiink, mint annakidején egy gazdag moszkvai menyaSz-
szonynak, de mi pontosan tisztaban vagyunk a szépségiink értékeével, és ha hdzassagot
kotiink, akkor ez érdekhdzassag lesz.” ,, Nem mondom azt, mint az angol sajto, hogy a
Szovjetunio, Anglia és Franciaorszdag kozotti megallapodds mar zsebben van. A zseb-
ben akdr fityisz is lehet.”™

Azt, hogy tulajdonképpen itt nem 6nmagaban egy biztonsagi rendszer megte-
remtésérél, hanem alkufolyamatrdl volt szo6, ahol mindennek szabott ara volt, kdzve-
tett modon kidertil Sztalin egy kés6bbi, 1939. szeptember 7-i megnyilatkozasabdl is,
amit a Komintern elsé emberének, Georgi Dimitrovnak a napldja Orzott meg sza-
munkra. ,, Mi az ugynevezett demokratikus orszdagokkal szerettiink volna megallapod-
ni. Ezért folytattuk a targyalasokat. De az angoloknak és francidknak csak cselédnek
kellettiink, raaddasul gy, hogy semmit ne kelljen fizetniiik. Mi, természetesen, nem
akartunk cselédek lenni, még kevésbé iigy, hogy semmit sem kapunk érte cserébe.”™
De burkoltan célzott ra a Pravda 1940. augusztus 23-i szdmaban a szovjet-német meg-
nemtamadasi szerzédés alairasanak egy éves évforduldja alkalmabol megjelentetett
cikk is: ,, 4 Szovjetunié sajat dllami feladatainak megoldasdra torekedett nyugati
hataraink mentén és a béke megerdsitésére, az angol-francia diplomdcia pedig ezen
dllami feladatok ignordlasara, a haboru megszervezésére, és a Szovjetunio abba
t6rténd bevondsdra.”™ Valosziniileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha a ,,nyugati
hatar menti allami feladatok™ kifejezés alatt azoknak a teriileteknek a bekebelezését
értjik, melyeket végiil is a német és szovjet érdekszférak elhatarolasa Moszkvanak
juttatott.

A zsakutcaba jutd brit—francia—szovjet targyalasokkal parhuzamosan Moszkva
és Berlin egyre vilagosabb jelzéseket adtak egymasnak megallapodasi hajlandosaguk-
rol, fokozatosan korvonalazodott a kapcsolatok javitasanak menetrendje, valamint az
ar is, amiért cserébe Sztalin hajlando volt megszabaditani Hitlert a kétfrontos habora
veszélyétsl. "

2 Meltyuhov, 2002. 51. old.

™ Nadzsafov, 2001. 93. old.

™ Politbjuro CK VKP(b) i Komintern 1919-1943. Dokumenti. (Szerk. Agyibekov, G. M. et
al.) Moszkva, ROSSZPEN, 2004. 780-781. old.

Pravda, 1940. augusztus 23. Idézi: Nadzsafov, Dzsangir: Ob isztoriko-geopolityicseszkom
naszlegyii szovjetszko-germanszkogo pakta 1939 goda. In: VVoproszi isztorii, 2006/12. sz.
(http://www.xliby.ru/istorija/soyuz_zvezdy so_
svastikoi_vstrechnaja_agressija/p10.php#n_664)

A cikk masodik része a szovjet-német megnemtamadasi szerz6dés megkotésének részletei-
16l az Acta Scientiarum Socialium kdvetkezd tematikus szamaban fog megjelenni.
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Kozigazgatas és hatalomgyakorlas Szalasi Ferenc
kormanya idején

Kovics Zoltan Andras”

Abstract Public Administration and Exercise of Power during the Szalasi
Government in Hungary. After the failed attempt by Regent Miklos Horthy to extri-
cate Hungary from the Axis alliance, the concomitant Hungarist takeover on 15 Octo-
ber 1944 resulted in a far-right government that wanted to break with the customary
ways of exercising power since 1920 and transform the public administration system
of Hungary. The paper surveys the specific methods of exercising power, the concep-
tions for reorganizing public administration and how these ideas were put into prac-
tice during the Szalasi government.

Keywords Hungarist Movement/Arrow Cross Party; occupation of Hungary by
Nazi Germany; World War I1; history of public administration in Hungary

Torténelmiink talan legtragikusabb esztendejének két sorsforditd vasarnapja — a német
megszallas (1944. marcius 19.), valamint a sikertelen kiugrasi kiséret és a hungaristak
hatalomra keriilése (1944. oktober 15.) — eseményeir6l és kovetkezményeir6l szamo-
san rendelkeznek ismeretekkel, benyomasokkal. E két datum nem valaszthaté el egy-
mastdl, a hungarista kormanyzas szamos eleme nem értelmezhetd, az azt megel6zo
események, intézkedések ismerete nélkiil.

Meégis 6nallod korszakként kezelhetd, amennyiben a hitleri Németorszag ismételt
beavatkozasa a magyar beliigyekbe nemcsak egy szélsGjobboldali diktaturat eredmé-
nyezett, hanem egyuttal egy olyan kormany jutott hatalomra, amely szamos tekintet-
ben szakitott az 1920-t6l kialakuld hatalomgyakorlasi modszerekkel, gyokerestdl at
akarta formalni Magyarorszag kozigazgatasat.

Az a folyamat kevésbé ismert, hogy mi tortént oktober tizenétodike masnapjan
és a kovetkezé napokban a kozigazgatas szintjén, hogyan valositotta meg a part és a
német szovetséges egylittmikodése a totalis diktatirat, mennyiben befolyasolta min-
dezt Magyarorszag hadmiveleti teriiletté valasa, és hogyan koszontek vissza a hivata-
lok mindennapjaiban azok az ideologiai frazisok, amelyeket Szalasi és partja hirdetett.

A hungaristak — ahogy 6k nevezték — ,,orszaglasa” tekintetében fontos leszogez-
ni, hogy a nyilasok nem vették at a hatalmat. Ha igy fogalmazunk, talértékeljiik a
mozgalom valds politikai erejét, magyar tarsadalomra gyakorolt befolyasat és képes-

* Alkotmanyvédelmi Hivatal
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ségeit. A mozgalom dnmagéaban nem lett volna képes a hatalom atvételére még akkor
sem, ha — a sokéves késziil3dés eredményeként — arra megvoltak a konkrét terveik.

Edmund Veesenmayer, a Német Birodalom teljhatalmii magyarorszagi megbi-
zottjanak Berlinbe kiildott tavirataibol,® valamint a hungaristakkal folytatott egyezte-
téseib81® vilagosan lathatd, hogy a németek a partot komolytalan politikai tényezének,
mig Szalasit magat kalandornak tartottdk. (Nem is szdlva arr6l, hogy — bar ezzel a
németek érdemben nem foglalkoztak — a hungarizmus t6bb elemében a német naciz-
mussal ellentétes, de legalabbis nehezen szinkronizalhatd eszméket hirdetett.)

A Partvezetd mar az orszdg német megszallasa utdn szamitott arra, hogy partja
és mozgalma kormanytényezévé valhat, de szamara olyan feltételeket szabtak, amely-
r61 mind Veesenmayer, mind Sztéjay Dome miniszterelnok pontosan tudta, hogy nem
fogja elfogadni. Szalasinak a kovetkezd lehet6ségnél is csalddnia kellett. Romania
német szovetségi rendszerbdl valo kivalasa (1944. augusztus 23.) ismét 0j kormanyt
eredményezett, de mivel Horthy Miklds kormanyzo a masnapi koronatanacson forma-
lisan deklaralta, hogy kitart a német szovetséges mellett, Szalasit Veesenmayer tiire-
lemre intette és tovabbra is tavol tartottak a hatalomtol.

Szalasi és partja 1944. marcius 19. utan ezért kényszeriien folytatta (hungarista)
mozgalmi tevékenységét, de — az ,utcai politizalas”, a demonstraciok szervezése —
mellett a politikai hattéralkuk egyre jelentésebb szerepldjévé valt. A Nyilaskeresztes
Part — Hungarista Mozgalom csak az utan tudott hatalmi tényezévé valni, hogy Hitler
— a ,,magyar ligy” (az orszdg német szovetségi rendszerben tartdsa) megoldasanak
utolsod lehetdségeként — meghozta a dontést, és a partot katonai tdmogatassal hatalom-
ra juttattak.

A hungarista egypartrendszer sajatossagai

Miutan Szalasi Ferenc és kormanya letette hivatali eskiijét (1944. oktober 16. 16.00
ora), a végrehajtd hatalom gyakorlasa tekintetében kedvezé helyzetben talaltak ma-
gukat. Egyrészrol a német-lengyel haboru kitérése napjan, a Teleki-kormany — az
1939. évi II. térvénycikk (honvédelmi tdrvény) 141. §-anak (2) bekezdése alapjan —
kialtvanyban jelentette be a kivételes hatalom bevezetését. Ez — tobbek kozott — lehe-
tové tette, hogy a magyar kirdlyi kormany térvények helyett rendeleti Gton korma-
nyozzon olyan tigyekben is, amely egyébként az orszaggylilés hataskorébe tartozott.

! A hungaristak holdudvarahoz tartozo személyek méar 1944 tavaszatél megkezdték a hata-

lomatvételhez sziikséges politikai, beliigyi (renddrségi €s csenddrségi), valamint katonai 1¢-
pések kidolgozasat. Tudtak, hogy mely beosztasokban, szolgalati helyeken kikre szamithat-
nak, kidolgoztak a kapcsolattartds modjat is. A politikai miiveleteket a parton beliill Kemény
Gabor és Szalasi tartotta kézben (ebben segitette ket Andreanszky Jend, késdbbi kiiliigymi-
nisztériumi 4llamtitkér), a beliigyi vonalon jelentds szerep jutott Arbocz Janos csendér alez-
redesnek, mig a katonai végrehajtas kidolgozasat Porzezinsky Gyorgy vezérkari alezredes
intézte. (Lasd ehhez Hadtorténelmi Levéltar Personalia 229. doboz — Andreanszky Jend
visszaemlékezése).

L. ehhez Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorand — Juhasz Gyula: A
Wilhelmstrasse és Magyarorszag — Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol. Budapest,
Kossuth Kiadd, 1968.

L. ehhez Karsai Elek: Szdlasi napléja — A nyilasmozgalom a II. vildghdborii idején. Buda-
pest, Kossuth Kiado, 1978.
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Masrészt — a rendeleti kormanyzas lehetésége mellett — a Sztdjay-kormany a
roman kiugras napjan felfliggesztette a politikai partok mikodését, vagyonukat zar
ala helyeztette. (Egyes torténeti munkak — valdsziniileg az 1960/1970-es években
elterjedt nézeteket atvéve — még ma is, tévesen allitjak, hogy a partok tevékenységét
a Szalasi-kormany tiltotta be.*) Bar ez a rendelet — még ha Szalasi ugy is gondolta,
hogy alapvetden mozgalmi alapon szervez46d6 partjat az intézkedés alig érinti — ab-
ban a pillanatban nem kedvezett a rendszeres partmegmozdulasokat szervez6 nyila-
soknak. Akkor még nem lehetett tudni, hogy a partok miikodésének korlatozasa par
héttel késdbb hozzajarul az egyparti hungarista hatalom megteremtéséhez.

Vajna beliigyminiszter a hivatalba 1épését kovetd napon, 1944. oktéber 17-én
azonnal intézkedett, hogy a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalmat mentesitse
a tilalom aldl és legalis politikai tevékenységet folytathasson, zar ala vett vagyonat a
hatosagok haladéktalanul szolgaltassak vissza.® Bér a tobbi part tekintetében a miikd-
dést tiltd jogszabaly hatalyban maradt, mégsem lehet allitani, hogy a nyilasok
egyparti diktatarat épitettek volna Ki.

A Nemzeti Osszefogas Kormanya — elsésorban német nyomasra — formalisan a
can — Rajniss Ferenc vallas és kozoktatasiigyi (Magyar Megujulas Partja, MMP), gr.
Palffy Fidél foldmiivelésiigyi (Magyar Nemzetiszocialista Part, MNSZP), Reményi-
Schneller Lajos pénziigy- (Magyar Elet Partja, MEP), Szisz Lajos kereskedelem és
kozlekedésiigyi  (MEP), Jurcsek Béla  kozellatisiigyi (MEP),  valamint
kryptohungaristaként” Beregfy Karoly honvédelmi, tovabba partonkiviiliként
Szakvary Emil ipariigyi, és Hellenbroth Vilmos tarca nélkiili miniszterek — nem voltak
a Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalom tagjai. (Természetesen mindez nem
jelentette azt, hogy a fontosabb dontések ne a nyilasok kezében lettek volna, hiszen a
fobb tarcak mindegyikét a part tagjai iranyitottak.)

A koalicios partnerek iranyaba tett gesztusként értékelhetd, hogy Vajna be-
lugyminiszter a partok politikai tevékenységét korlatozo jogszabalyt, 1944. november
13-4n ismét modositotta és lehetdvé tette, hogy a Magyar Elet Partja, az Erdélyi Part,
a Magyar Megtjulas Partja, valamint a Magyar Nemzetiszocialista Part hozzaférje-
nek a nyaron lefoglalt iratanyagaikhoz, és azokat a szovjet csapatok el6l nyugatra
szallithassak. Mint a rendelet indokolta: ,nem kivanatos, hogy elore nem lathato
események kovetkeztében a volt jobboldali partok iratai, kiilondsen tagnévsoraik
ellenséges kézre keriiljenek.”

Egyes torténeti munkak azt allitjak, hogy — egyfajta hungarista ,,szalami taktika”
eredményeként — a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom késébb beolvasztot-

Piiski Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, Pannonica Kiadé, 2006, 284. o.

® Az 1944. oktober 18-an kihirdetett, 202.800/1944. VII. szamu beliigyminiszteri rendelet a
kovetkezoket mondta ki: ,, 4 Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalmat a politikai par-
tok feloszlatasarol szolo 3.080/1944. M. E. szamu rendelet hatalya aldl kiveszem és megen-
gedem [kiemelés t6lem — K. Z. A.], hogy a pdrt a fenndllé torvényes rend keretei kizott tel-
Jjes politikai parttevékenységet folytasson. Utasitom az dsszes rendorhatosagokat, hogy a
partnak a 3.080/1944. M. E. szamu rendelet alapjan zar ala vett vagyonat a zar alol azonnal
oldja fe/ és bocsdssa a part vezetéségének rendelkezésére.” In: Budapesti Kozlony — Hivata-
los Lap, 1944. oktober 18-i (237.) szam, 1. o.

Karsai Elek — Somlyai Magda (szerk.): Sorsfordulé. 1. kotet. Budapest, Levéltari Igazgato-
sag, 1970 [a tovabbiakban Sorsfordulé 1.] 144-145. o.
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ta a koalicios partnereket, amellyel ,.de jure” is megvalésult az egypartrendszer.” Ezt
igazolo korabeli dokumentumokat a kutatasok eddig nem tartak fel, és mindez el-
lentmond annak, hogy Szalasinak sem korabbi terveiben, sem kormanyf6i tetteiben
nem szerepelt a parlamentarizmus felszamolasa. Ellenkez6leg. Hangstlyosan tigyelt
arra, hogy hatalomra jutasa a ,,nemzet akaratanak” latszodjon és ennek fontos szinpa-
di kelléke volt a (megcsonkitott) népképviseleti szerv megtartasa.

1. tablazat. A Szailasi Ferenc vezette m. kiralyi kormany osszetétele

Miniszterelnok, majd Nemzetvezets: Szalasi Ferenc NYP-HM
Honvédelmi Miniszter: Beregfy Karoly vezérezredes  parton kiviili
Beliigyminiszter: Vajna Gabor NYP-HM
Igazsagiigy-miniszter: Budinszky LaszIlo NYP-HM
Kozellatasiigyi Miniszter: Jurcsek Béla MEP
Kiiliigyminiszter: br. Kemény Gabor NYP-HM
Foldmiivelésiigyi Miniszter: ar. Palffy Fidel MNSZP
Vallas és Kozoktatasligyi miniszter: Rajniss Ferenc (1945. marc. 7-ig) MMP
Pénziigyminiszter: Reményi-Schneller Lajos MEP
Ipartigyi miniszter: Szakvary Emil parton kiviili
Kereskedelem és kozlekedésiigyi miniszter:  Szdsz Lajos MEP

Tarca nélkiili miniszterek:

a miniszterelnok helyettesitésével megbizva: Sz6/ldsi Jend NYP-HM

a termelés folyamatos vezetésével megbizva: Hellebronth Vilmos parton kiviili
a Nemzetvezetd személye koriili: Henney Arpad (1945, jan. 4-81)  pérton kiviili
nemzetvédelmi és propaganda tigyek: Kassai-Schalmayer Ferenc NYP-HM
totalis mozgositas és harcbaallitas: Kovarcz Emil NYP-HM

A partvezetd, majd miniszterelnokké, végiil (1944. november 4-én) Nemzetve-
zet6vé avanzsalt Szalasi Ferenc (legkésdbb) a német megszallas utan ugy vélte, hogy
partja népszeriisége elegendd egy valasztasi gydzelem eléréséhez, ezért a hatalmi
hattéregyezkedések soran tobbszor szorgalmazta, hogy (1939 utan eldszor) irjanak ki
0j valasztasokat és annak tiikrében alakuljon meg az 0j kormany. Erre végiil — mint
ismert — nem kertilt sor, és megbizhato adatokkal sem rendelkeziink arr6l, hogy a
Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom 1944 tavaszan/nyaran mekkora timoga-
tottsaggal rendelkezett. (A torténettudomany altal mar részben feldolgozott, 1939-es
eredményekbd1® erre nem lehet kovetkeztetni.)

Szalasi a rovid kormanyzas id6szaka alatt nem valtoztatott kormanya Osszetéte-
1én. Viéltozast minddssze a kiugrasi szandékot korabban elaruld, Henney Arpad
Nemzetvezeté személye koriili tarca nélkiili miniszterré torténd kinevezése (1945.
januar 4.), valamint az jelentett, hogy a koalicios tagok koziil, 1945. marcius 7-én
Rajniss Ferenc — és vele gyakorlatilag a Magyar Megujulas Partja — kilépett a kor-

" Paksa Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus. Budapest, Jaffa, 2013, 88. o.

Ranki Gyorgy: Az 1939-es budapesti valasztasok. In: Torténelmi Szemle, 1976/4. 613-615.,
valamint ué. Mozgdsterek, kényszerpdlydk. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest: Magvet6 Ki-
ado, 1983, 385-423. A hungarista mozgalom tarsadalmi bazisat a valasztasok tiikkrében
utobb feldolgozta és Ranki megallapitasait pontositotta, illetve korrigalta: Wiener Gyorgy:
Osztalyszavazas a két vilaghabora kozotti iddszakban. In: Muiltunk, 2006/1. 99-136. Az
1939-es valasztasokhoz 1asd tovabba Pintér Istvan: A kényszerpalyara szavazo orszag. In:
Foldes Gyorgy — Hubai Laszlo (szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920 —
1998. Budapest, Napvilag, 1998, 176-207.
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manybol.’ B6 egy honappal késébb, 1945. aprilis 18-an német birodalmi teriileten
tartott, utolsé Minisztertanacsi {ilésen dontés sziiletett arr6l, hogy kormany lemond,
majd majus 1-jével — dsszevont tarcakkal — ujraalakul. Erre mar nem kertilt sor, igy
pontosan nem tudni, hogy az 0j hungarista kormanyban kik kaptak volna helyet.
(Vajna Gabor Dbeliigyminiszter példaul megkapta volna Kovarcz totalis
harcbaallitassal megbizott tarca nélkiili miniszteri tisztségét, valamint az igazsagiigyi
miniszteri posztot is.)™

A hungarista hatalomgyakorlas modszerei

A fél éves nyilas-hungarista kormanyzas abban a tekintetben a lenini hadikommuniz-
mushoz all a legk6zelebb, hogy az egyént a haborus célok elérése érdekében — még a
nacizmushoz és a fasizmushoz képest is er6teljesebben — az allam ald rendeli. Mar
sokan ramutattak a széls6jobb és szélsGbaloldali ideologiak parhuzamaira, és ha a
kozigazgatasban, ,,oktober 15/16” utan kibontakoz6 hatalmi technika — alabb részlete-
zett — gyakorlati elemeit tekintjiik at, az is lathatova valik, hogy szamos mozzanat
visszakoszon Magyarorszag kovetkezd torténeti idészakabol.

A pdrtmegbizottak

A hungarista hatalomatvétel részeként, a fontosabb allamigazgatasi szervek ,,atallita-
sarol”, a folyamatok hungarista mederbe terelésérdl, egy-egy a part részérdl kikiildott
megbizott gondoskodott, akinek tevékenységét Gal Csaba, a ,,koztisztviselok szerve-
z6je” (november 1-jétél személyiigyi kormanybiztos) iranyitotta. Az in. partmeghi-
zottak szamos tekintetben emlékeztetnek a késébbi kommunista parttitkarok miiko-
désére. Bar mindkett6 funkcidja végsé soron az volt, hogy gondoskodjanak az allami
intézmények (kozigazgatas/koztisztviseli) partiranyitds ala helyezésérdl, a nyilas
partmegbizottak bizonyos tekintetben szélesebb jogositvanyokkal rendelkeztek.

Gal rogton a kormany kinevezése utani napon, oktober 17-én partszolgalatosok
kiséretében felkereste a fontosabb kozigazgatasi intézményeket. Az egybehivott
tisztvisel6i karnak bemutatta a part megbizottjat, akik el6szor az elndki/személyiligyi
osztalyok vezetését vették at. Késébb egy rendelettel (november 4-én) rendezték
statuszukat és a partmegbizottakat kozszolgalati alkalmazottda mindsitették at (igy
valtak a kozigazgatas részévé), és a kijelolt intézményekben 6nallé partmegbizotti
irodak johettek 1étre. Szalasi oktober 18-i partutasitasa szerint, a kézponti mellett a
helyi kozigazgatas szerveihez is (alispani €s varosi polgarmesteri hivatalokig bezaro-
lag) delegalni kellett volna partmegbizottakat, azonban erre nem keriilt sor, részben a
hungaristak spontan helyi hatalomatvételei, részben a késébb meghozott (személy-
ligyi/intézményi) intézkedések miatt.

Gal elséként, oktdber 17-én a Beliigyminisztériumban (Bodonyi Gyorgy), majd
rogton azutan a Kiiliigyminisztériumban (Bagossy Zoltan) és a Székesfévaros Pol-
garmesteri Hivatalaban nevezett ki partmegbizottat. A végrehajté hatalom szdmos

® Lasd bévebben: Sipos Péter (szerk.): Szdlasi minisztere voltam — Rajniss Ferenc napldja.

Budapest, Palatinus Kiado, 2001.

10 Kovacs Zolton Andras: Laday Istvannak, a Szélasi-korméany beliigyminisztériumi &llamtit-
karanak fogsagban irott feljegyzései. In: Lymbus. Magyarsdgtudomanyi Forrdskozlemények
6. Budapest, MOL, 2008, 127. o.
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szervénél a vezet6k hetekig lassitottak, hogy a part ,,feliigyel6t” delegaljon melléjiik.
Kovarczhoz csak december 17-én, Beregfyhez csak januar 8-an nevezték Ki a part
kiildottét. Reményi-Schneller pénziigyminiszter személyében akadt olyan tarcaveze-
t6, aki meg is akadalyozta, hogy melléje partmegbizottat rendeljenek ki. (Hozza kell
tenni: jobboldali, a németek tdmogatasat élvezé miniszterként hat éve, 1938. marcius
9-t61 volt hivatalban, igy minisztériumaban nemigen volt sziikkség ,,atallitasra”.)

Amint a partmegbizottak elfoglaltak helyiiket, azonnal hozzalattak a tisztvisel6i
allomany atvilagitadsdhoz. A megbizhatatlannak nyilvanitott személyeket a ,,Hunga-
rista allam nevében védoorizetbe veszem!” formulaval tartoztattattdk le azokkal a
partszolgalatosokkal, akik mar oktober 15/16-an megjelentek a kozigazgatas intéz-
ményeiben.

A kozponti kézigazgatasban letartoztatott beosztott tisztviselok szamaval kap-
csolatban csak a haboru utani, tantivallomasokra épiilé vizsgalatok adataira hagyat-
kozhatunk. Ezek alapjan a ,tisztogatas” leginkabb a beliigyminisztériumot érintette,
ahol 32 f6t (nagyjabol az allomany 10%-a) helyeztek — lakhelyelhagyasi tilalom —
rendelkezési allomanyba.'* A tobbi tarcanal ez az arany 10-20 f6 kozott mozgott, a
pontos szamok nem rekonstrualhatok. Késébbi sorsuk szertedgazo6. Egyeseket a fova-
ros kiiiritése soran nyugatra, Sopronkéhidara hurcoltak, masoknak sikertilt elrejtéznie
a szamonkérés eldl.

A hungaristak a partmegbizotti rendszer altal kivantak biztositani a lojalis, part-
katonakbol allo tisztvisel6i kar kiépiilését, masrészt a végrehajtd hatalom part altali
ellendrzését. Miutan a Hitlerrel valo talalkozot (1944. december 4.)* kovetéen Széla-
si egyre inkabb ideologiai kérdésekkel kezdett foglalkozni, a hatalomgyakorlas tekin-
partszervekre tamaszkodott. Ezért a part igyekezett elérni, hogy megbizottaik jogko-
reit szélesitse. A hatalmuk ,,papiron” 1945 elejére mar arra is kiterjedt, hogy ellens-
rizzék a miniszterek, allamtitkarok tevékenységét, javaslatot tegyenek az intézmény
miitkodésére vonatkozodan. A valdésagban azonban ezt az adott szerv sajatossagai,
vezetdjének politikai helyzete hatarozta meg.

Mig Vajna beliigy és Kemény kiiliigyminiszterek mellett a partmegbizottak
csaknem korlatlanul végezhették tevékenységiiket, addig példaul Rajniss Ferenc
vallas- és kozoktatasligyi miniszter képes volt hattérbe szoritani a tarcajahoz delegalt
kiildottet. A baré Kemény Gabor és Andreanszky vezette Kiiligyminisztérium csak-
nem mindenben igyekezett eleget tenni az ideoldgiai elvarasoknak, a tarca — mint azt
a késobbiekben is latni fogjuk — formalisan egy hungarista ,,minta minisztériumma”
kezdett formalodni.

Bagossy partmegbizott széles mozgastérrel rendelkezett, amint azt a kovetkezd
kiliigyminiszteri rendelet is tikrozi: ,,4 kiiltigyminisztérium személyi felépitése a
Nyilaskeresztes Part Hungarista Mozgalom személyi politikdjaval osszhangban tor-
ténik. Ennek az osszhangnak biztositisa céljabol a személyi atépités befejezéséig és
az utdnpotlas biztositasdig a kiiliigyminiszter mellett partmegbizott miikodik. [...] A
partmegbizottnak hozzaszolasa van a kiiliigyi szolgalatban torténd minden személyi

1 Kovacs Zoltin Andras: A Szdlasi-kormdny Beliigyminisztériuma. Rendvédelem, dllambiz-
tonsag, kozigazgatas. Godollo—Mariabesny6, Attraktor, 2009 [a tovébbiakban: Kovacs: A
Szdlasi-kormany...] 123. 0.

12 Lasd bévebben: Gosztonyi Péter: Szdlasi Hitlernél — Adalékok Magyarorszdg mdsodik
vilaghdboriis torténetéhez. Minchen, Herp., é. n., valamint Ranki Gyo6rgy (szerk.): Hitler
hatvannyolc targyaldsa. II. kotet. Budapest, Kossuth Kiado, 1971.
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kinevezéshez, beosztishoz és megbizatashoz, a pdrtmegbizott eldzetes betekintést
nyer a kiiliigyi szolgdlatban alkalmazottak személyére vonatkozolag torténd minden-
nemii rendelkezésbe.”™

A fovaros kiiiritését kdvetden a Belligyminisztérium partmegbizottja hozzakez-
dett az 6nkormanyzati partmegbizotti rendszer kiépitéséhez. A féispanok mellé kiil-
dott megbizottakat arra kotelezte, hogy haldzatot épitsenek ki, és részletesen leirta,
hogy az egyes intézményeken beliil hogyan és kikbdl lehet hatékony bestigohalozatot
kiépiteni. A Dunantilon a partmegbizottak elsddleges feladata az adott kozigazgatas
szerv moraljanak, partlojalitasanak ellendrzése lett.

Listazas

A hungaristak hatalomra juttatasat kovetden két, a part legfels6bb szintjeir6l iranyi-
tott listazasrol tudunk. A megbizhatd és megbizhatatlan személyek Gsszesitésére vald
hajlam (ami nem feltétleniil csak a diktatarak sajatossaga) ugyancsak visszakoszon a
kovetkezd torténelmi iddszakbol. A hungarista tanok és partérdekek alapjan késziilt
listak elkészitésében azok jatszottak szerepet, akik a ,,szlirke zonaban” tamogattak a
nyilasokat és informaciokkal lattak el a partot, illetve azon beliil Gal Csabat és iroda-
jat.

Az els6 ismert lista a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom kormanyra
keriilését megel6z6 honapok soran késziilt el. Gal és irodaja tételes névsorokat allitott
Ossze a kozigazgatasi intézmények megbizhato és megbizhatatlannak tartott tisztvise-
16ir6l. E listak Osszeallitasaban elsdsorban azon, kdzigazgatasban dolgozd személyi
korre épitettek, akik szimpatizaltak a mozgalommal és informaciokkal lattak el a
nyilasokat. A német megszallas utani idészakban a kézponti kézigazgatis csaknem
valamennyi szervezetében megvoltak mar a part emberei.

A masodik lista 0sszeallitasara a févaros kitiritésével 6sszhangban keriilt sor, és
azokat a személyeket tartalmazta, akiket a kormany nem kivant hatrahagyni és a
nyugati teriileteken kivantak internalni. A névsort Kovarcz Emil, az orszag totalis
harcba allitdsdval és mozgdsitasaval megbizott tirca nélkiili miniszter, valamint
Feketehalmy-Czeydner Ferenc (1944. november 1-jét6l) vezérezredes, a honvédelmi
miniszter helyettese iranyitasaval allitottak Gssze.

Ezen mar nemcsak a partmegbizottak altal Grizetbe vett koztisztvisel6k nevei
szerepeltek, hanem mindazon politikusok és katonatisztek, akik — kiilonb6z6 okokbol
— a rendszer ellenségeinek szamitottak. Azon személyek letartdztatasardl, akik még
nem voltak drizetben (pl. a lakhelyelhagyasi tilalom alatt all6 tisztvisel6k) a rendvé-
delmi/allambiztonsagi szervek intézkedtek. A listan szereplé személyek koziil sza-
mosat a német biztonsagi szolgalatok nevesitettek, elsdsorban olyan személyek sze-
repeltek rajta, akik szerepet véllaltak a korabbi korményokban, kiemelten a kiugras
elékészitésében. ™

18 Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovabbiakban: MNL) K-707. (Nyilas kiiliigyminisztérium iratai)
1. csomo, 1. tétel, 86-87.

1 A kiugrési kisérlet vizsgalatat formalisan az Allamvédelmi Kézpontra (AvK) biztak, ame-
lyet a nyilasok kezdettdl fogva fel akartak szamolni. (Nincs nyoma annak, hogy ez végiil
megtortént.) Az AvK keretein beliil, oktober 2026 kozott lefolytatott kihallgatasokat a nyi-
lasok megbizhat6 embere, dr. Pethé Tibor torvényszéki tanacselndk, késobb a nyilas bird-
sag, a Szamonkérd SzEek vezetdje iranyitotta. Az Gsszesen 31 tanu vallomasa alapjan Pethd
egy Osszefoglalé jelentést készitett a kormany szamara, amelyben meglepd targyilagossag-
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Tervutasitasos kormdnyzds

Szalasi Ferenc 1944. oktober 17-ére hivta &ssze kormanya elsé minisztertanacsat,
amelyen a miniszterek €s a sajtd szamara — a haboru rombolasarol tudomast sem véve
— bemutatta az Orszagépitési Tervet. Ez 1944. oktober 16-t6l 1945. januar 1-jéig
részletesen, az egyes szaktarcak szerint hatarozta meg, hogy a minisztériumoknak a
rendelkezésiikre allo, alig két honap alatt milyen intézkedéseket kell végrehajtaniuk.
Azt is meghatarozta, hogy milyen 1épéseket kell tenni annak érdekében, hogy a ko-
vetkezd — 1945. januar 1-jét6l — életbe 1ép6, masodik Orszagépitési Tervben a part
hosszabb tava elképzeléseit meg lehessen valositani.™

Mig a torténelmiink késobbi szakaszabol jol ismert Gtéves tervek elsGsorban
termelési/infrastrukturalis célokat tliztek ki maguk elé, addig a hungaristik terve
foleg az ,,atallitas” rovid tava politikai Iépéseit taglalta. Hosszabb tava célok megfo-
galmazasardl — a haborts viszonyok kozepette — sz6 sem lehetett, a Szalasi-kormany
esetében hosszabb iddszakot atoleld ,,programalkotd” munkarél nem tudunk.
nyi minisztériumot felkeresett és a vezetd tisztviselok jelenlétében ismertette, konkre-
tizalta az abban foglaltakat. A program elsé negyedéves terve a beliigyminisztert
jelolte ki arra, hogy a kozigazgatast ,,a feladatok gyors és idejekoran tértend végre-
hajtasanak szolgalataban™ megszervezze. Ez a kozigazgatast érintben meghatarozta
a kormanyszékek felallitdsat, a hadmiiveleti kormanybiztosok rendszerének atalakita-
sat, valamint a mar emlitett kdzponti ,,személyligyi szerv” létrehozasat. A haboras
idében — mint arra kés6bb visszatériink — a kozigazgatas ideoldgiai alapon vald at-
szervezése irrealis célkitiizés volt.

Szalasi ennek ellenére sikeresnek értékelte a programot, ami a romokban heve-
r6, két nagyhatalom altal megszallt Magyarorszagon — finoman szolva — politikai
képmutatas volt. 1945. marcius 2-an a kdvetkez6képpen mondott kdszonetet minisz-
tereinek: ,,Nemzetvezetdi iidvizletem a m. kir. kormdany miniszter urainak. Megallapi-
tom, hogy az 1944. oktober 17-én kelt elsé Orszagépitési Tervben megjeldlt feladatok
nagy részét — a lehetéség hatdrain beliil — a Kormdny tagjai végrehajtottak s ezzel
vallalt kotelezettségeiknek becsiiletesen eleget tettek. Nemzetiink orék halaval tartozik
azoknak a férfiaknak, akik szilard elhatarozdssal, példat ado onzetlenséggel vallal-
koztak megoldhatatlannak latszo feladatra, nem ismertek veszélyt és faradsdagot és
csak a nemzet egyetemes érdekeit tekintették. [...] Most, midon a munka egyik legne-
hezebb fejezete lezarult, halas koszonetemet és Oszinte elismerésemet fejezem ki a
Kormany minden egyes tagjoinak.”16

Jogszabadlyi formalitisok

A Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom, mint arra korabban utaltunk, kinosan
igyelt az alkotmanyossag latszatara, ezért — til azon, hogy a parlament tevékenységét
formalisan fenntartottdk — a hat honapos intervallumhoz mérten aranytalan mértéki
jogszabalyalkotdé munka zajlott. Bar nem vallalkozhatunk a korszak tételes jogtorténe-

gal, részletesen kifejti a kiugrasi kisérlethez vezeté események lancolatat, valamint targyalja
a jelzett személyi kor abban jatszott szerepét. A kihallgatasi anyagokat kés6bb a sopronké-
hidai perek soran hasznaltak fel.

B Osszetartas, 1944. évi (11. évf.) oktdber 19-i (239.) szam, 3—4. 0.

% Hivatalos Kozlony, 1945. mércius 18-i (20.) szam, 1. o.
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ti elemzésére, szamos példa szemlélteti, hogy a Nyilaskeresztes Part — Hungarista
Mozgalom 4altal iranyitott végrehajtd hatalom valdban csak kellékekként tekintett a
jogszabalyokra.

Formalisan maga Szalasi sem vallalhatott volna kozéleti tisztséget tekintettel ar-
ra, hogy bortonbiintetése mellett 10 évre (1948-ig) felfiiggesztették politikai jogai
gyakorlasat, amit a pertjitasok ellenére sem toroltek el. Emellett mar csaknem mellé-
kes koriilmény, hogy parttagok koziil tobben (pl. Mohay Gyula Budapest fépolgar-
mestere) mar oktdber 16-atdl dnkényesen gyakoroltak hatalmukat. Mivel kinevezésiik
allamfoi jogkorbe tartozott, ezt csak utolag rendezték, miutan az 1944. évi X. tc. az
allamfoi jogok gyakorlasat is Szalasira testalta.

Figyelmet érdemel az is, hogy a kozlonyben kozzétett személyi intézkedéseknél
a felmentéseket kovetkezetesen a ,,sajat kérelemmel” indokoltdk, ami nyilvanvaldéan
nem minden esetben fedte a valosagot. Egy belligyminisztériumi levelezésbol kideriil,
hogy ennek pusztan az volt az oka, hogy nem kivantak a jarandosagokat kifizetni,
illetve tartottak a Legfobb Allami Szamvevészék észrevételétsl. (A LASZ vezetését
1944. oktdber 19-én valtottak le, valosziniileg nem emeltek volna kifogast.)

Nagyhatalmi jelenlét

A szovetségesi egyiittmiikodés keretében a németek mar a megszallas, illetve a nyila-
sok hatalomra keriilését megel6zden Gsszekotoket kezdtek delegalni a fontosabb mi-
nisztériumokba. Néhany tarca — mint példaul a Keresztes-Fischer Ferenc iranyitotta
Beliigyminisztérium — esetében a magyar kormany képes volt ugyan lassitani a fo-
lyamatot, de mire a hungarista kormany megalakult a németek k6zigazgatasi jelenléte
gyakorlatilag megszokotta valt. A fontosabb minisztériumokban (és egyes rendvé-
delmi szerveknél) 1944. oktober 16-an mar német megbizottak is tevékenykedtek.

Konkrét tevékenységiik azonban jelenleg legfeljebb nagy vonalakban ismert. Csak
néhany szervezet esetében tudjuk egyaltalan néven nevezni a német 0sszekotd szemé-
lyét. Vajna beliigyminiszter mellé példaul egy Adalbert Wiese nevii ,,0sszek6t6t” dele-
galtak, aki valamennyi programjara elkisérte — az egyébként kivalé német kapcsolatok-
kal rendelkez6 — tarcavezet6t. Vajna a Wiese-vel valo egyiittmitkodés mellett nemcsak,
hogy szoros kapcsolatot apolt a bécsi Gestapo Leitstelle vezet6jével (Franz-Josef Huber
SS-Brigadefiihrer ), de a kiugrast megelézden a német Biztonsagi Szolgalat is kijeldlt
szaméra egy kapcsolattartot (Erhard Olbrich SS-Obersturmbannfiihrer).”’

Elképzelések a kozigazgatas atalakitasara

A Hitlerrel val6 talalkozot, illetve a fovaros kiliritését kdvetden Szalasi egyre inkabb
ideologiai kérdésekkel, a jové Magyarorszagaval kezdett foglalkozni. (A korabeli
szOhasznalat a kozigazgatasi szervek Budapestr6l Dunantulra telepitését , kiiirités-
nek”, mig a Német Birodalomba val6 visszahtizodast , kitelepiilésnek” nevezte.) A
kormanyzas nagyobb teriileteit csaknem teljes egészében az érintett szaktarcakra bizta
(katonai kérdések: Beregfy Karoly és Kovarcz Emil, allambiztonsag, kozigazgatas és
zsidotligyek: Vajna Gabor, kiiliigyek: Kemény Gabor, propaganda: Kassai-Schalmayer
Ferenc és Fiala Ferenc), igy neki és szitkebb kornyezetének jutott ideje a tervezésre.

Y Kovacs: 4 Szdlasi-kormany ... 88. és 209. 0.
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Nem tudni, hogy a habort pusztitisa kdzepette mi motivalta Szalasit arra, hogy
— a napi dontéshozatalnak és foként a realitasoknak hatat forditva — az orszagot érin-
téen jovobe mutatd atalakitasokrol elmélkedjen. Csak feltételezhetjikk, hogy erre
Hitler csodafegyverekr6l, illetve a Magyarorszagra tervezett tavaszi offenzivarol
sz016 igéretei 6sztonozték. Emellett Budapest elhtizodo ostroma és a masodik felmen-
tési kisérlet (Konrad 2. hadmiivelet) sikerei némi reményt taplalhattak a nyilas veze-
tésben. Kovetkezményeit tekintve azonban kétségtelen, hogy az Gsszességében Sike-
res védelmi miiveletek mintegy harom honappal eltoltdk a kormany bukasat, illetve
lehetdséget adtak arra, hogy a nyugat-magyarorszagi teriileteken atmenetileg beren-
dezkedjenek.

A kozponti kozigazgatds dtszervezése

A hungarista tarsadalompolitikai elképzeléseket tiikr6z6, Dolgozé Nemzet Hivatas-
rendjérél (DNHR) sz616 rendelet (1944. december 10.) alapjan a tizennégy koziil az
egyik a Kozalkalmazottak Hivatasrendje volt, amelynek égisze alatt — érdekképvisele-
ti szervként — létrehoztak a Kozszolgalati Alkalmazottak Nemzeti Szovetségét. Mind-
ketté 1ényegét tekintve csak ,,papiron” létezett, gyakorlatilag nem volt hatasa a koz-
igazgatasra, és a késObbi jogszabalyok sem vették at a retorikajat.

Az allamigazgatas atalakitasararol sz616 komolyabb elképzelések mar csak a f6-
varos elhagyasa utan, Nyugat Magyarorszagon kezdtek testet olteni. A Brennbergba-
nya ¢és Velem kozségben 1€v0 nemzetvezetdi (Torzs)szallason, a jové Magyarorszaga-
rol szott hungarista terveknek csak a toredéke valosult meg. A nemzeti jelképrendszer
megvaltoztatasa mellett, a kozigazgatast érintéen minddssze annyi, hogy Szalasi — a
kés6ébb potlolag beiktatott 1945. évi L. térvénycikk alapjan — 1étrehozta a Nemzetveze-
t61 Munkatorzset.

Vezetésével (munkarendvezetdi cimmel), 1945. januar 4-én Henney Arpad szol-
galaton kiviili altabornagyot bizta meg, és egyuttal kinevezte a ,,Nemzetvezetd szemé-
lye koriili m. kir. tarca nélkiili miniszterré”. A Nemzetvezet6i Munkatdrzson beliil a
fontosabb allami funkciok és teriiletek szerint 11 (szamuk késébb 13-ra boviilt) Nem-
zetpolitikai Iroda Iétesiilt. Feladatuk az volt, hogy a Nemzetvezetéi cimmel egyesitett
allam- és kormanyfd elképzeléseit kidolgozzak, majd kozvetitsék a végrehajtd hata-
lom szamara.

2. tablazat. A Nemzetvezet6i Munkatorzs osszetétele (1945. januar 4.)
NEMZETVEZETOI MUNKATORZS

(Henney Arpad szolg. kiviili altibornagy)

Allamjogi Iroda dr. Haala Robert Partiroda gr. Serényi Miklos
Kultiriroda Hubay Kalman Szamonkérod Iroda  dr. Pethd Tibor
Nemzetbiztonsagi Iroda Baky Laszlo Személyiigyi Iroda  Gal Csaba
Népkozosségi Iroda dr. Leicht Jozsef Vilagnézeti Iroda  Péntek Istvan
Nemzetgazdasagi Iroda Gergely Gyula Dolgoz6 Nemzet Irodaja  Mosonyi
Orszagépitési Iroda dr. Kéfarago- Gy6z6
Gyelnik V. Fegyveres Nemzet Irodaja Nadas L. vk.
Parasztiroda Tatar Imre ezds.
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Az irodék létrehozasa utan, a kozponti kozigazgatas atszervezésének kovetkezd
lépcsdje az lett volna, hogy a minisztériumokat un. szakvezérkarokka alakitjak at és
integraljak a Nemzetvezetdi Munkatorzsbe. Az err6l szolo jogszabaly kidolgozasa
megkezd6dott ugyan, de azt késébb sem a Sopronban iilésez6 Képviseldhaz, sem a
Torvényhozok Nemzeti Szovetsége nem targyalta. A miniszterialis intézmények at-
alakitaséra/atszervezésére végiil nem keriilt sor. Igy pontosan nem ismert, hogy mi-
lyen szakvezérkarok jottek volna létre. A beliigyi iratok kozott fennmaradt térvényja-
vaslat™® azonban a kormany 16 tarcaja koziil hatot (a beliigyit, a foldmiivelésiigyit, az
ipartigyit, a kereskedelem- €s kozlekedésiigyit, a kozellatasiigyit, valamint a vallds- és
kozoktatasiigyit) sziintette volna meg.

A végrehajto hatalom tovabbi atalakitdasanak szandékara utal, hogy a — kovetke-
z6 fejezetben targyalt — kormanyszékek vezetd szamos kézponti hataskorbe tartozo
jogkdrt megkaptak volna. A kormanyszékek felallitasardl szolo beliigyminisztériumi
rendelettervezet minisztertanacsi el6terjesztése — amelyet Vajna szamara allitottak
Ossze 1944. november 20-an — igy fogalmaz: ,,[...] a minisztereket megilletd tigyinté-
zési hataskérnek a kormanyszéktartora ruhdzasa olyan mértékben tehermentesiti
majd a minisztereket, hogy lehetdvé vilik az, hogy a jovdben kizardlag a kozigazga-
tas legfelsé vezetésével, atfogo iranyitasaval, a kozigazgatdsi szervezet miikddése
feletti legfelsobb feliigyelet és ellendrzés gyakorlasaval, valamint a sziikséges szerve-
zései feladatok elvégzésével foglalkozzanak. Ezzel tehat szinte 6nmagdtol megvalosul
az orszageépités elsé tervének a kozigazgatasi vezérkar megszervezésére vonatkozo
tovabbi célkitiizése is, mert hiszen a minisztériumok az vuj rendben maris mintegy a
kizigazgatdsi vezérkar szerepét fogjik atvenni.”™™

Az allamvezérkar kiépitése érdekében a torvénytervezet olyan torténelmi jogsza-
balyokat helyezett volna hatalyon kiviil, mint az 1848. évi III. térvénycikk. A torvény-
javaslat a kozigazgatasi vezérkar személyi allomanyat a minisztériumi szaktisztvisel6i
¢és fogalmazoi karra alapozva kivanta 1étrehozni, mig szervezetrendszere az egyes koz-
igazgatasi agaknak megfeleld csoportokra, azon beliil tigyosztalyokra tagolodott volna.
A jogszabaly-tervezet alapjan a kozigazgatasi vezérkar fonokét a vezérkar tagjai koziil
a miniszterelndk jeldlte volna ki’ A nemzetvezetéi Munkatdrzs 4ltal megjelenitett
célok csak részlegesen valdsultak meg. A BM a habort és a nyilas hatalom hatralevd
néhany honapja alatt valtozatlan keretek kozott folytatta miikodését, ahogyan a térvény-
tervezet altal érintett tobbi minisztériumot sem szamoltak fel.

A Szalasi-kormany Osszességében egy olyan allamigazgatasi gyakorlatot kivant
meghonositani, amelyben — kikristalyosodott formaban — a part feladata az ellenérzés,
az irodaké a tervezés, mig a szakvezérkaroké és a kormanyszékeké a végrehajtas lett
volna. A nemzetpolitikai irodak létrehozasan tl (amelyek hivatali miikdésérél nem
rendelkeziink megfelelé adatokkal), a szétes6, kitelepitett kdzponti kozigazgatasban
mar nem lehetett érdemi atalakitasokat kezdeményezni.

Kisérlet az onkormdnyzati igazgatds dtalakitasdara

Szalasi irasaiban és felszolalasaiban folyamatosan jelentek meg a helyhatdsagi rend-
szer atalakitasara vonatkozo elképzelések. Elsd, 1933-ban irott munkajaban — ,,A
magyar allam felépitésének terve” — nyolc fokeriilet kialakitasarol beszél, 6sszevonva

% MNL K-775. (Nyilas Beliigyminisztérium iratai) 1. csomo, 1. tétel 415-416.
9 MNL K-775. (Nyilas Beliigyminisztérium iratai) 1. csomo, 1. tétel, 417—418.
2 MNL K-775. (Nyilas Beliigyminisztérium iratai) 1. csomé, kiilonféle iratok gyiijt6je, 1-5.
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a kisebb kozigazgatési egységeket. Az altala 1étrehozando teriileti egységek szama,
tagozodasa (8-16 kozott) ugyan id6rdl idore valtozott, de az er6s kozpontositasi
szandék nem.

Az (elsd) Orszagépitési Terv a Beliigyminisztérium szdmara el6irdnyozta, hogy
1945. januar 1-jéig — a varmegyéket kivaltva, harmadfoku kdzigazgatasi hatésagként
— kormanyszékeket? kell felallitani. Az errél intézkedd rendelettervezet végsé, a
minisztertanacs szamara felterjesztendd formajat, meglepd gyorsasaggal, 1944. no-
vember 15-ére készitette el a M. Kir. Beliigyminisztérium. A visszacsatolasokkal
béviilt Magyar Kiralysag teriiletét kilenc kormanyszékre osztottak (budapesti, csik-
szeredai, debreceni, gy6ri, kolozsvari, miskolci, pécsi, szegedi és ungvari) volna,
éliikon széktartoval, akiknek — a kdzponti kozigazgatas tehermentesitése érdekében —
széleskort jogokat kivantak biztositani.

A kormanyszékek teriileteinek megallapitasakor alapvetden a tradicionalis koz-
igazgatasi rendszert vették alapul, ugyanakkor, egyetlen kivételként a legnagyobb
varmegye, Pest-Pilis-Solt-Kiskun teriiletét felosztottak és jarasait, illetve varosait
nagyobbrészt a budapesti, mig kisebb részt a szegedi kormanyszékhez csatoltak. A
kormanyszékekrdl szold végsd rendelettervezet, 1944. november 20-ra ugyan elké-
sziilt, de azt a kormany csak januarban targyalta. A dontés alapjan Vajna miniszter
mar Szombathelyen, 1945. februar 8-4n jegyezte ra a tervezetre, hogy ,,EQyeldre
félretennil”

1. abra. A tervezett kormanyszékek ala tartozé kozigazgatasi egységek (1944)

A tervezett kormanyszékek ala tartozé
kozigazgatasi egységek (1944)

1:4000 000

ODebrecen
Dekreceni

21 Pontosan nem ismert, hogy Szélasi miért a korméanyszékek/kormanyszéktarto elnevezést vé-
lasztotta, de valdsziniileg részérdl ez tudatos utalas kivant lenni az 1867-ig 1étez6 kormanyszé-
kekre (dicasterium). Ezek az uralkodonak alarendelve a végrehajto hatalom funkciojat lattak
el. A torténelmi korméanyszékeket a titkar vezette, a dontéseket a tanacsosokra (consiliarii) biz-
tak, mig a jogszabalyok végrehajtasara a vezetése alatt mitkod6 hivatalok (officium) gondos-
kodtak. Szalasi korabbi értekezéseiben a nadori hivatal felallitasa is felmeriilt.

22 MNL K-775. (Nyilas Beliigyminisztérium iratai) 1. csomo, 1. tétel, 419.
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Az elmélet és a jogszabaly-elokészités szintjén Szalasi kormanyzasa idején 6sz-
szességében a magyar kozigazgatas gyokeres atalakitasa, a funkciok, feladatok rediszt-
ribucidja kezdddott meg. Mivel a hatalomgyakorlas tervezett allamvezérkar, szakvezér-
kar, kormanyszékek harmasabol mindossze csak a nemzetpolitikai irodak valosultak
meg, igy aki akarja, csak elképzelni tudja, hogy milyen lett volna a habort utani hunga-
rista Magyarorszag. Az elképzelések a ,,Szervezett kaoszt” tikkrozik, helyi és kdzponti
szinten szamos parhuzamossag jott volna létre a szakvezérkarok és a kormanyszékek
kozott. A dontésekhez kapcesoloddan nem késziiltek sem végrehajthatosagi vizsgalatok,
sem koltségvetési tanulmanyok.

Es a valésag — Kozigazgatas a diktatiira és a habori sodraban
A kdzponti kormanyzati intézmények szétesése

A kozigazgatas korabbi intézményei — részben a jelzett, ideologia altal vezérelt atala-
kitasok, részben az orszag hadmiiveleti teriiletté valasa, részben pedig a partszervek
helyi hatalom atvételei miatt — csaknem teljesen elvesztették jelentdségiiket. A koz-
ponti kdzigazgatas szervei legkésébb a nyilasok hatalomra keriilése utan egy honap-
pal megkezdték a felkésziilést Budapest kitiritésére. Ennek eldkésziiletei még a Szto-
jay-kormany alatt megkezdddtek, de akkor fel sem meriilt a teljes kozigazgatasi ap-
paratus és a lakossag Dunanttilra telepitése.

A Szalasi-kormanynak kezdetben merdben eltér elképzelései voltak. Kotelezo-
vé akartak tenni, mind a kozszolgalati alkalmazottak, mind a lakossag teljes evakua-
lasat. Ennek jegyében felmentették az 1944. jalius 1-jével, a kitiritési és kitelepitési
feladatok koordinacidjaval megbizott Szurmay Lajos vezérérnagyot, majd oktdber
24-¢én orszagos elhelyezési kormanybiztossa Farkas Ferenc vezérezredest nevezték
ki, aki azonnal elrendelte, hogy a ,m. kir. Kormadny a régi kormdny felfogasdival
szemben a veszélyeztetett teriiletek teljes személyi és anyagi kitiritését rendelte el. A
polgari kiiirités nemre és korra valo tekintet nélkiil nem onkéntes t6bbé, hanem kote-
lez6.”® (Az élelmiszerkészletek és anyagi javak elszallitasaért nem Farkas, hanem
elébb Mocsary Daniel foldmiivelésiigyi allamtitkar, majd utobb Rajk Endre készlet-
gazdalkodasi kormanybiztos felelt.)

A fovaros és a keleti teriiletek teljes kiliritésérdl — a realitasokat érzékelve — a
kormany csakhamar lemondott, és a kozszolgalati alkalmazottak, illetve a lakossag
tekintetében visszatértek az eredeti elképzeléshez. Bar az attelepiilés onkéntes jellegii
volt, az egyes minisztériumokban erételjes propaganda zajlott annak érdekében, hogy
minél tobb alkalmazottat késztessenek tavozasra. Aki a maradast valasztotta, annak
egy lemondo nyilatkozatot kellett alairnia, amelyben tudomasul vette, hogy a févaros
akar ,.ellenséges megszallas ald is keriilhet”. A kilirités targyaban tartott egyik érte-
kezleten Vajna beliigyminiszter ramutatott, hogy a jobboldali gondolkodasuak helye-
sebb, ha tavoznak BudapestrSl, mert ,nem vitds, hogy itt milyen sors vér rajuk.”**

A polgari intézmények kiliritését maga a nyilas vezetés is teljes kudarcnak értékel-
te. A kozszolgalati alkalmazottak koziil csak kevesen tartottak veliik. Részben ezért a
Dunanttlon a kdzponti kdzigazgatas rendkiviil szlik apparatussal, alacsony hatasfokkal

3 Sorsfordulo 1, 56. 0.
2 Sorsfordulo 1, 54. 0.
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folytatta tevékenységét. Nemcsak az intézményeknek telt idobe, hogy megtalaljak
egymassal a kapcsolatot, hanem a tisztvisel6knek is kihivas volt rabukkanni kijelolt
szallasukra és munkahelyiikre. Ha ez megtortént még egy Un. ,polgari meghagydsi
eljardason” kellett atesnilik, amelyen el6életiiket, szdrmazasukat vizsgaltak. (Mindez
jelentés mértékben emlékeztet a habort utani igazolasi eljarasokra, amelyek célja szin-
tén az volt, hogy a kozigazgatasba, illetve a rendvédelmi szervekhez be-, illetve vissza-
keriild személyeket megsziirje.)

A minisztériumok nem egyben, hanem gyakorlatilag nagyobb szervezeti egysé-
gekre bontva telepiiltek a nyugat-magyarorszagi varosokba, elsdsorban Gyorbe, Sop-
ronba, Kdszegre, Szombathelyre és Sarvarra. (A kormany tagjai koziil Vajna Gébor
és Kovarcz Emil hagyték el utoljara a févarost. Ok kozvetleniil a szovjet gyiirii beza-
rulésa el6tt, 24-én, a sotétedés beallta utan tdvoztak.) Részben a tisztviseldi dllomany
hianyabol, részben a szervezeti egységek szétszortsagabol adodoan a févaros elha-
gyasa utan a legtobb minisztérium 0j személyzeti és ligybeosztast készitett (a kiiligyi
¢és beliigyi tarcaé fennmaradt), amely a ,,békeidésnél” Iényegesen kisebb strukturat
mutatott.

Erdekes médon az iratok jelentds eltérést mutatnak abban a tekintetben is, hogy az
adott intézmény mennyiben adaptalta a hungarista ideologia passzusait. A Szalasi-
kormany Bel- és Kiiliigyminisztériumanak szervezeti felépitését 6Sszevetve Kkitiinik,
hogy mig a Kiiliigyminisztériumban sietve megsziintették a miniszteri kabinetet és
helyette 1étrehoztak a munkatdrzset (€1én a munkarendvezet6vel), addig erre, a Biim.-
ben nem kertilt sor. Kemény tarcaja figyelmet forditott arra is, hogy hungarista szimbo-
lumok keriiljenek a hivatalos irat-fejlécekre és pecsétekre, mig a beliigyminisztérium
altal készitett iratok zome megérizte az orszag korabbi jelképrendszerét. A beliigyben
az iratok nyelvezete sem valtozott, szamos koziiliik nélkiilozte a ,,Kitartds! Eljen Szala-
sil” fordulatot, tovabb hasznalva a Szalasi 4ltal megvetett ,,Ur!” megszolitast.®

Fdispanok, hadmiiveleti kormdnybiztosok

Annak ellenére, hogy 1944. oktober 25-t61 — az n. kiilonleges kozigazgatas rendsze-
rét kiterjesztve — a kormany Magyarorszag egészét hadmiiveleti teriiletté nyilvanitot-
ta, hangsulyt fektettek arra, hogy a civil kdzigazgatas legfelsdbb szintjein végrehajt-
sak a személycseréket. A varmegyék és a torvényhatdsagi jogu varosok vezetdinek
levaltasara, majd Gjabbak kinevezésére két hullamban keriilt sor.

Szalasi elszor, 1944. oktober 27-i hatallyal a még német—magyar ellendrzés
alatt allo teriiletek 24 féispanjat mentette fel allasabol és nevezte ki helylikre a part
megbizhaté embereit.® (A haboriis viszonyok kozepette koziilik csak 13-an tudtak
Budapestre utazni, hogy letegyék hivatali eskiijiiket.) Az Gjonnan kinevezett foispan-
ok csaknem mindegyike a part helyi szervezeteit iranyitotta korabban.

A f6ispansagi kar lecserélésének masodik ,hullamara” 1944. december 8-i ha-
tallyal keriilt sor, amely soran a mar szovjet megszallas alatt 1évé keleti varmegyék
vezetésérol intézkedett, hatot levéltott, mig a tobbieket megerdsitette hivatalaban.”’
Ezen irrealis és formalis intézkedés egybeesése Hitlernél tett latogatasaval, azt érzé-
kelteti, hogy Szalasi hitt a neki tett azon vezéri igéretnek, miszerint a tavaszi offenzi-

% Kovdcs: A Szdlasi-kormdny... 212. 0.
% Budapesti Kézlony — Hivatalos Lap, 1944. évi november 3-i (250.) szam, 1-2.
2 Hivatalos Kozlony, 1945. januar 20-i (4.) szam, 1-2.
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va soran a németek visszafoglalhatjdk a mar elvesztett magyar teriileteket. (A meg-
igért offenziva ,,Tavaszi Ebredés” fedénéven, 1945. mércius 6-an vette kezdetét. Csak
helyi sikereket tudott felmutatni és a szovjetek egy héttel kés6bbi bécsi timado had-
miivelete csakhamar a magyar teriiletek teljes feladasara kényszeritette a német—
magyar csapatokat.)

A teriiletiiket vesztett varmegyei hivatalok lassan huzodtak vissza a nyugatabbi
teriiletekre. Zomiik 1944. december elejétél Gyorben, irattaraik a kornyezd telepiilé-
sekben koncentralodtak. A civil kozigazgatasban véghezvitt személyi atalakitasok, a
féispani kar cseréje eleve formalis intézkedések voltak tekintettel arra, hogy feladata-
ik és hataskoreik jelentds részét a hadmiiveleti teriiletek kormanybiztosai gyakoroltak.
Erdemben ezek az intézkedések csak arra voltak alkalmasak, hogy — a még német-
magyar kézen 1év6 varmegyékben ¢&s varosokban — a helyi partszer-
vek/partszolgalatosok minél el6bb be tudjanak kapcsolodni a helyi ligyek intézésébe
¢és az allamigazgatasi szervekkel miel6bb megteremtddjon az 6sszhang.

A magyar teriileteket fenyegetd szovjet eléretdrés hatasara a Sztdjay-kormany
mar 1944, aprilis 4-én intézkedett ,,a hadmiiveleti teriiletekre vonatkozo kiilonleges
kizigazgatdsi szabdlyok” lefektetésér8l.” A magyar kiralyi kormény, aprilis 1-jei
hatéllyal az orszag keleti részeit, Karpatalja (kormanybiztos: dr. Tomcsanyi Vilmos
Pal) és Eszak-Erdély varmegyéit (kormanybiztos: Ricséy-Uhlarik Béla), majd késobb,
a hadi helyzet tovabbi rosszabbodasa miatt, szeptember 1-jei, illetve oktdber 1-jei
hatallyal ujabb kelet-k6zép magyarorszagi varmegyéket nyilvanitott hadmiiveleti
teriiletté.

A folyamatot a Szalasi-kormany fejezte be. Oktober 25-én a kiilonleges koz-
igazgatasi szabalyok hatalyat az orszag teljes teriiletére kiterjesztette, illetve parhu-
zamosan Szalasi miniszterelnok a ,hadmiiveleti teriilet polgari kézigazgatisanak
[kdzponti] vezetésével” — kormanybiztosi mindségben — Endre Laszl6 nyugalloma-
nyu allamtitkart bizta meg.?’ Endre korméanybiztossiga — a kormany utasitasai szerint
— azonnal hozzalatott a Sztojay-kormany altal lefektetett kiilonleges kozigazgatasi
szabalyok atdolgozasahoz, a hadmiiveleti kormanybiztosok szerepének, hataskorének
és illetékességének tjragondolasahoz.

Endre ki is hasznalta a kormanyszékekkel kapcsolatos kormanyzati elgondola-
sokat és érvként hasznalta fel arra, hogy — a minisztériumok rovasara — sajat hatalmat
ndvelje. A minisztertanacs szamara késziilt el6terjesztés a kovetkezOképpen indokol-
ja a hadmiiveleti kormanybiztosok jogkdrének kiterjesztését. ,,A hadmiiveleti kor-
manybiztosoknak az egyes minisztereket megilletd iigyintézési hatdskérrel valo felru-
hdzdsa mintegy bevezetése az orszdgépités elsé tervében lefektetett annak a rend-
szernek, mely szerint a miniszterek iigyintézd hatdskorét [...] a normdlis [!] viszonyok
bekovetkeztével a megszervezenddo kormanyszékek vennék dat, ugyanis a kormanysze-
kek megszervezésénél is a legcélszeriibbnek az a megoldas latszik, hogy ezek a kor-

2 Budapesti Kozlony — Hivatalos Lap, 1944. aprilis 5-i (77.) szam, 1-2.

% Endre Laszl6 ,,a hadmiiveleti teriilet polgari kozigazgatisanak vezetéjéve” torténd kinevezésé-
re formailag két alkalommal keriilt sor. El6sz6r 1944. oktober 25-i (Beliigyi Kozlony, 1944. évi
45. szam [oktober 29.], 1615), majd masodszor 1944. november 29-i hatallyal (Budapesti Koz-
lony, 1944. évi 282. szam [december 10.], 1). Ez az allamigazgatas altalanos ,.kapkodasanak”,
a rendeletek pontatlan elékészitésének és kozlésének tudhatd be. (Masodik alkalommal Szalasi
valdjaban mar nem Endrét, hanem helyettesét, dr. Szlavy LaszIot nevezte ki.)
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mdanyszékek tobb torvényhatosag teriiletére kiterjedéen — a hadtestek teriileti beoszta-
sdhoz igazodva — gyakoroljdk a legfelsé iigyintézési hataskort.”™

A kiilonleges polgari €s a katonai kdzigazgatasi szervek dsszehangolt, az egyes
atfedéseket tisztazo, 0j szervezeti és mitkodési szabalyait végiil, 1944. november 10-
ére allitotta Ossze az 1. hadsereg foszallasmestere, vitéz Toth-Halmay Jozsef vezérka-
ri 6rnagy. Az altala véglegesitett ,,félkatonai” kdzigazgatasi rendszerben — a fGispani
hivatalok kivételével — valamennyi helyhatosag (jarasok, megyei-, varmegyei és
torvényhatdsagi jogu varosok), azok vezetése (foszolgabirdk, alispanok és megyei-,
valamint a torvényhatdsagi jogl varosok polgarmesterei), illetdleg az oda beosztott
tisztvisel6i kar a hadmiiveleti kormanybiztosok, azaz — legfels6bb szinten — a koz-
ponti hadmiiveleti kormanybiztos alarendeltségébe keriilt.

Osszesen 11 hadmiiveleti kormanybiztosi allast szerveztek a harom hadsereg-
parancsnoksag, a (budapesti) 1. hadtest, valamint a honvéd keriileti parancsnoksagok
(2-8.) teriiletére illetékes hataskorrel. Feladataik k6z¢é tartozott az allam- és kézrendé-
szeti intézkedések bizonyos kore (pl. internalas), a hadsereg érdekében torténd szemé-
lyi és dologi juttatasok (élelmezés, iizemanyag, kozmunka) biztositasa, a hadmiiveleti
teriileten a személyi és dologi kiliritési munkalatok, valamint a koz- és allategészség-
ligyi intézmények, illet6leg tiizrendészeti és 1égoltalmi testiiletek iranyitasa.

Els6sorban a fbispani tisztség kiliresedése, masodsorban a nyilas szempontbol
megbizhatd kaderek hidnya miatt rendszerint az oktoberben kinevezett foiSpanok
koziil keriiltek ki az adott teriilet hadmiiveleti korméanybiztosai. Igy példaul — a még a
hungaristak hatalma alatt 4116 teriileteken — Fejér varmegye és Székesfehérvar szabad
kiralyi varos fGispanja, Pintér Jozsef egyuttal a 2., illetve Veszprém varmegye f6is-
panja, mig Kocsard Emanuel a 3. honvéd keriileti parancsnoksdg hadmiiveleti kor-
manybiztosai is voltak.

A kormany ezekbe az allasokba csaknem kizardlag olyan személyeket helyezett,
akik mar régota timogattak a part tevékenységét, szervezték az adott teriilet nyilas-
hungarista megmozdulasait. A kinevezésekbe jelentds beleszdlasa volt Gal Csaba
személyligyi irod4janak, valamint — elsésorban varmegyei tekintetben — a Beliigymi-
nisztérium partmegbizottjanak.

Mindezen intézkedésekkel az onkormanyzati igazgatas gyakorlatilag harompo-
lustva valt, amelyben a partszervek, az életben tartott foispani hivatalok és a hadmii-
veleti kormanybiztosok gyakoroltak a hatalmat. Osszességében a rendszer nemritkan
vezetett hataskori iitkdzésekhez egymassal, valamint a térségben allomasoz6d német-
magyar katonai szervekkel, mikozben a német-magyar fennhatosag alatt allo teriiletek
1945 marciusara néhany varmegyére, jarasra zsugorodtak, amelyekben a menekiiltek
sokasaga, az atvonuld katonak tomegei miatt teljes volt a fejetlenség és a kaosz.

Miutan a minisztertanacs 1945. januar 8-an dontott a kormanybiztosi allasok
megsziintetésérol, csaknem két héttel késobb Szalasi tigy hatarozott, hogy marcius 1-
jei hatéllyal a hadmiiveleti kormanybiztossagokat is felszamolja. A katonai helyzet
kedvezotlen alakulasa miatt a kormany Budapest elhagyasat kvetden mar szamolt a
németorszagi kitelepiiléssel, igy nem volt értelme tovabb életben tartani a magyar
kozigazgatasi rendszer maradvanyait sem, amelyek ekkor mar amugy is csak formali-
san léteztek.

% MNL K-475. (A hadmiiveleti kormanybiztossag iratai) 1. csomo, B/c tétel, 344,



Act Sci Soc 42 (2014): 65-83 81

A kormanybiztosi rendszer a nyilas part érdekeivel is titkozott, hiszen Szalasi —
mint emlitettik — a Dunantilon egyrészt egyértelmiien partjara kivanta alapozni a
kormanyzast, masrészt a kormanybiztosok kezdtek beleavatkozni a part iigyeibe. Erre
egyébként a miikddésiiket szabalyozo rendelet alapjan lehetdségiik is volt, hiszen
korabban rogzitették, hogy ,,az egész hadmiiveleti teriiletre szolo kézigazgatds veze-
t6je rendelkezik a Nyilaskeresztes Pdrt valamennyi szervezetével.”® Amikor mar
nagyon messzire merészkedtek Szalasi személyesen hivta fel a partszervek figyelmét
arra, hogy ,,a hadmiiveleti kormanybiztosok partszervezetiik beliigyeibe nem szolhat-
nak bele, szervezésszaki utasitasokat nem adhatnak, személyi valtozasokat nem esz-
kozolhetnek.”*

A vég — a kozigazgatas kitelepiilése a Német Birodalomba

Szalasi dontésének megfeleléen, 1945. marcius 1-jével — Endre kozponti hadmiiveleti
kormanybiztosi hivatala kivételével — felszamoltak a tertileti hadmiiveleti kormanybiztos-
sagokat. A Beliigyminisztérium kapta feladatul, hogy dolgozza ki a hadmiiveleti kor-
manybiztosi rendszer kivaltasara alkalmas kozigazgatasi kereteket.

A M. Kir. Biim. illetékes vezetd tisztvisel6i a régi allapotok restauralasara (var-
megyei, jarasi hivatalok visszaallitasa) tettek javaslatot. Valosziniileg titkon szamol-
tak azok elfoglalasaval, hiszen tudtak, hogy a keleti teriileteken mar egy masik ma-
gyar kormany miikddik. Velik szemben a minisztérium politikai vezetése — maga
Vajna is — azt szorgalmazta, hogy a hadmiiveleti kormanybiztosi hivatalok keriiljenek
a tarca iranyitasa ald, és azzal egyiitt hagyjak el az orszagot. Végiil az utobbi megol-
das mellett dontottek és fokozatosan a Beliigyminisztérium lett az a szerv, amely a
németorszagi attelepiilést a legfelsobb szinten koordinalta.

Alighogy megkezd6dott Budapest kiliritése, november 28-4n a kormany maris
rendeletben szabalyozta a Német Birodalomba esetlegesen, atmeneti jelleggel kitele-
pitett kozhivatalok miikddését. A kitelepiiléssel kapcsolatos koordinaciora
Magyarossy Sandor vezérezredes személyében, december 3-a4n kormanybiztost neve-
zett ki. Feladata a kiteleptild magyar allampolgarok és hivatalok elhelyezése, tigyei-
nek intézése volt, amelyet a berlini magyar kovettdl figgetleniil végzett, am neki
jelentési kotelezettséggel tartozott.

A Dunantilon 6sszezsufolddott, menekiilt polgari lakossag szamara is lehet6vé
tették a német teriiletre torténd attelepiilést, amely altal Szalasi-kormanyzata nyiltan
remélte, hogy enyhithetnek a nyugat-magyarorszagi varmegyék telitettségén. Rogton
a jogszabaly kihirdetése napjan a dunantuli varosokban falragaszok kezdték hiriil
adni, hogy ,.a Magyar Allam és a Német Birodalom kozott megdllapodds jott létre,
amely Magyarorszag jelenlegi teriiletén lévd tulzsufoltsdag megsziintetése érdekében
lehetévé teszi, hogy a magyar lakossag egy része a Nemet Birodalomban a hadmiive-
leti teriilet kézvetlen szomszédsagatol tavolabb esé teriileteken nyerhessen ideiglenes

3 Lasd 4.020/1944. M. E. szamu rendeletet (4 magyar kirdlyi minisztérium rendelete az egész
hadmiiveleti teriiletre vonatkozo kiilonleges kozigazgatasi szabdlyok targydban) in: Buda-
pesti Kozlony — Hivatalos Lap, 1944. november 14-i (259.) szam, 2-3.

32 Teleki Eva Nyilas uralom Magyarorszdgon. 1944. oktéber 16. — 1945. aprilis 4. (Bp. Kos-
suth: 1974.) 242. o.
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elhelyezést mindaddig, amig otthondba valo visszatérésre a haborus helyzet folytin
lehetségessé valik.”*

Szalasi a Német Birodalomba torténd attelepiilés elokészitésével Vajna beliigy-
miniszter bizta meg, aki 1944. december 10-én, majd 23-an folytatott Németorszag-
ban, Heinrich Himmlerrel, az SS Birodalmi Vezet6jével targyalasokat. A beliigymi-
niszter mintegy egymilli6 magyar allampolgar Németorszagba telepitésérdl beszélt.
Megallapodtak abban, hogy a magyarok szamara rendelkezésre bocsatott birodalmi
teriileteken — fels6 Duna-szakasz (Linz), Also-Szilézia (Breslau), Szaszorszag (Drez-
da) és Bayreuth (Bayreuth) — a magyar rendvédelmi szervek fogjak ellatni a kozrend-
védelmi feladatokat. Az elképzelések szerint a kijeldlt teriileteken a magyar lakossa-
got zartan, sajat iskolakkal, kozigazgatassal és egészségiigyi intézményekkel egytitt
kellet volna elhelyezni.

A Németorszagban mitkod6é m. kir. kormanybiztos (Koniglicher ungarischer
Regierungskomissar in Deutschland) hivatala 1945. januar 5-ével kezdte meg miiko-
dését. Magyarossy vezérezredes személye ellen csakhamar kifogasok meriiltek fel.
Allitolag tobben biraltak, hogy nem eléggé elkételezett a hungarizmus mellett. Be-
osztasabol végiil januar 24-én felmentették, egyuttal személyi tartalékba helyezték.
Feladatkorét — a szintén megsziintetett Orszagos Elhelyezési Kormanybiztossaggal
(Farkas Ferenc vezérezredes) egyiitt — a Beliigyminisztériumban, 1945. januar 25-
ével felallitott X. (ki- és visszatelepitési) osztaly vette at. Vezetésével Markoczy
Janos altabornagyot, a Honvédelmi Minisztériumtol , kikért” tibornokot biztak meg.

A Németorszagba telepités szinte ugyanazon menetrend és szabalyzok szerint
zajlott, mint korabban Budapest kiiiritése, azaz egyesek szamara kotelezd, mig masok
szamara Onkéntes jellegii volt. A beliigyminiszter — valdsziniileg 1945. februar koze-
pén kibocsatott rendelete® — az aldbbiakat hatdrozta meg: ,,hdtra kell telepiteni:

al a Nyilaskeresztes Pdrt dsszes pdrttagjait,
b/ az dsszes polgdari menekiilt lakossagot,
¢/ az dslakossdag koziil az onként jelentkezdket,
b/ a polgari kizigazgatds, kozhivatalok, intézetek, iizemek alkalmazottait, az
alabbiak kivételével:
aa/ a kozigazgatasi hatosagok vezetoi (foispan, alispan, foszolgabiro, jegy-
z0, polgdarmester)
bb/ a kézbiztonsagi szervek (csendorség, rendorség tagjai és a Nyilaskeresz-
tes Part partszolgadlatosai).”

A jogszabalybol lathato, hogy a kormany letett korabbi abrandjairdl (egy millid
magyar Németorszagba koltoztetése) és a birodalmi teriiletre immaron csak a leg-
sziikségesebb személyeket, intézményeket, valamint a nyilas parttagokat kivantdk
attelepiteni. A magyar attelepiilés tigyére 1945 elején mar a németeknek sem maradt
kell6 figyelme tekintettel arra, hogy a Németorszagba valo szovjet betorés kovetkez-
tében a 20. szazad talan legnagyobb (a nyugati szakirodalomban kelet-eurdpai exo-
dusnak nevezett) népvandorlasaval szembesiiltek, igy sajat menekiiltjeik elhelyezésé-
vel és Kelet-Poroszorszag kiliritésével voltak elfoglalva.

¥ Kali Csaba — Mik6 Zsuzsa (szerk.): Dokumentumok Zala megye torténetébdl 1944—1947.
Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1995, 41-42. o.
3 MNL K-775. (Nyilas Beliigyminisztérium iratai) 1. csomo, kiilonféle iratok gyiijtéje, o. n.
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A polgari kozigazgatas szerveinek Németorszagba telepitése csaknem ugyana-
zon menetrend és szabalyzok szerint zajlott, mint korabban Budapest kiiiritése. A
dontést kdvetden kezdddtek meg az eldkésziiletek a birodalmi teriiletre torténd atte-
lepiilésre. Februar kdzepétdl a kdzigazgatasi szervek zome elsdsorban nem a kijeldlt
bayreuth-i Gauban, hanem a dél-németorszagi Pfarrkirchen térségében rendezkedett
be, amelyet majus 1-jén értek el az amerikai csapatok.

Iratok hianyaban jelenleg nincs dtfogo ismeretiink arrdl, hogy hany hivatal, koz-
szolgalati alkalmazott és partszerv kitelepitésére keriilt sor, ezeket hol helyezték el.
Némi képet alkothatunk a Beliigyminisztérium altal sszeallitott egyik kimutatasbol,
amely szerint a tarca 1543 alkalmazottjat és hozzatartozoit tervezték birodalmi terti-
letre attelepiteni. A kontingensbdl 940 f6 nem a tarca munkatarsa, illetve annak csa-
ladtagja, hanem Un. berendelt kozalkalmazott volt, azaz korabban a kozigazgatas mas
szerveinél teljesitett szolgalatot.

A févaros kitiritése, majd a németorszagi kitelepitést érintén fontos megjegyez-
ni, hogy az orszag, 1944 decemberétdl nyilvanvalo kettéosztottsaga mérlegelési lehe-
toséget kinalt a kozszolgalati alkalmazottak szamara (is), és a katonai vereségek
lattan sokan vélekedtek ugy, hogy az Gj Magyarorszag keletrdl fog felépiilni. A szov-
jetek megszallta teriileteken a tisztvisel6k kezdetben gyakorlatilag zavartalanul foly-
tathattdk munkajukat, amelyre egyébirant a szovjet hatdosagok és az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany egyarant igényt tartott.

Szamos, a Horthy-korban szocializalodott tisztviselonek imponalhatott, hogy az
Ideiglenes Nemzeti Kormanyban harom, koztudottan a kormanyzé sziik kdrnyezeté-
hez tartoz6 katonatiszt (Miklos Béla miniszterelndk, Faragho Gabor kozellatasiigyi,
valamint Voros Janos honvédelmi miniszter) kapott helyett, amely némileg arnyalta
azt a hungarista propagandat, hogy azok, akik a helyben maradast és a varhat6 szov-
jet megszallast valasztottak, sulyos megtorlasokkal kell szembe nézniiik.

A nyilas vezetdk habort utani felelésségre vonasa ismert. A kozigazgatas sziir-
ke tisztvisel6i sem keriilhették el az 01 hatalom irdnyukban tanusitott bizalmatlansa-
gat. A hungaristak un. ,,polgari meghagyasi eljarasa” utan egy ujabb igazolasi proce-
daranak kellett alavetniiik magukat, ha meg akartak tartani kozszolgalati allasukat.
Ahogy tudjuk, hogy vezetd beosztasban szolgaldé honvéd és katonatisztek segitették
az 0j hatalom munkajat, Ggy ez a kozigazgatas szamos alsobb- és kdzépszintli tisztvi-
sel6jérol is ismert.
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Hruscsov, a kubai rakétavalsag és a szovjet blokk
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Abstract Khrushchev, the Cuban Missile Crisis and the Soviet Bloc. The
paper first analyses the main features of the new Soviet policy after Stalin’s death. It
then qualifies the Cuban missile crisis as a real one by using the novel concept of real
versus pseudo-crises during the Cold War. The authors evaluate both Khrushchev’s
and Kennedy’s policies during the crisis as partial failure and partial victory. The
paper also investigates the reaction of a totally surprised and underinformed Hungari-
an leadership to the conflict, while the final part deals with the serious lessons learned
by the Soviet Bloc’s leaders during the aftermath of the crisis.
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A hruscsovi valtas {6 jellemzéi

A Sztalin 1953 marciusi halala utani politikai dontések alapos vizsgélata ravilagit az
ekkor hatalomra kerilt régi-ij szovjet vezetés tudatossagara. Egyértelmilen megallapit-
hato, hogy megértették a vilagban zajlo intenziv atrendezédéseket, és nemcsak a nehe-
zen kiépitett birodalmi stabilitds bizonytalansagat konstataltak, hanem azt is, hogy a
modern nagyhatalmi potencial szerkezete és dinamikaja id6kozben jelentésen megval-
tozott. A régi meghatarozd paraméterekhez wjak csatlakoztak: az integracios spiral és a
tudomanyos-technikai forradalom. Lattdk, hogy ha a lenini—sztalini 6rokséget meg
akarjak tartani, és nem akarnak vesziteni a Nyugattal folytatott versenyben, akkor a
szovjetrendszer egészét az 0j koriilményeknek megfelelden kell atalakitaniuk. Lenin 6ta
ez volt az els6 eset, amikor nem csupan a sziiken értelmezett védelmi képességek jelen-
tették a biztonsagot, hanem a rendszer altalanos adaptdcios készsége is. A nemzetbiz-
tonsag fogalma a korabbiakhoz képest 0j dimenziokkal — tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai, kulturdlis komponensekkel — egésziilt ki. Vildgossa valt, hogy a szuperhatalmi

*

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Politikatudomanyi Intézet; Budapesti Corvinus
Egyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar
Email: bekes.csaba@tk.mta.hu
** Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Email: kalmar.melinda@t-online.hu



86 Békés Cs. — Kalmar M.: Hruscsov, a kubai rakétavalsag és a szovjet blokk

statusnak eléfeltétele a katonai erdvel és az elrettentdképességgel egyiitt a gazdasagi erd
és stabilitas is, mely nem tarthatd fenn miiszaki tudomanyos egyiittmiikddés nélkiil,
ehhez viszont elengedhetetlen a nemzetkozi — regionalis és ennél szélesebb korli — spe-
cializacié.! A Sztalin halalat kovetd években indult kisérletek ezért arra irnyultak, hogy
a szovjetrendszer mitkodését tobb szempontbol is 6sszhangba hozzak az aktualis id6vel.

Hruscsov feltétlen érdeme, hogy maga is elég koran felismerte a valtas sokrétii
jelentdségét a vilag globalis fejlédésében és a szovjet modell sorsanak alakulasaban.
Vezetdtarsaival hozott dontései, melyek a Nyugattal intenzivebb érintkezést feltéte-
leztek, azzal jartak, hogy egyszersmind elfogadtak a potencialodas 0j elemeinek érvé-
nyességét a (szuperhatalmi) politikara és gazdasdgra. A valasztas kdvetkezményeként
a szovjetrendszer megkezdte kényszeri alkalmazkodasat a Tudoményos Technikai
Forradalomhoz (TTF) és a nyugati, illetve vilaggazdasagi versenyfeltételekhez. Ebben
a Sturm und Dl’ang2 periodusban megindult a lenini—sztalini rendszer atalakitasa. A
fobb iranyokat 1953 és 1968 kozott dolgoztak ki, s a latvanyos politikai-ideologiai
cezurat az SZKP 1956. februari XX. kongresszusa jelezte.

Ez visszakanyarodott a korai vilagértelmezésekhez, s az 0j szakasz elvi megalapo-
zasaként Sztalint levalasztotta az Gsforrds Leninrdl, igymond a hamis ideologiat az
eszmérdl, a rosszat a jorol. Ezzel a gesztussal a szovjet ideoldgia elfedte, hogy Sztalin és
Hruscsov végs6 soron ugyanazt a lenini intenciot kdvették, hasonld politikai eszkoztar-
ral, csak mas-mas vonasokat erdsitettek fel az eltéré konstellaciokban: elébbi a politikai
kiméletlenséget, a vasakaratot és a hagyomanyos militans birodalomszervezé elveket,
utdbbi a rugalmasabban taktikazo, keriilé utakon kdzelitd politizalast, amivel kétségte-
leniil kozelebb allt az Gskorszak vezetdi attitiidjéhez. Lenint és Hruscsovot viszont
leginkabb a dinamikus konstellacioértelmezo hajlam tette hasonlova. A torténeti ér-
telmezés inkabb praktikus, rogtonozo-taktikazd gondolkodast politikusként jellemzi
Oket, annak ellenére, hogy hatarozott teoretikus, sét vizios képességgel rendelkeztek,
0nallé valasszal a ,milyen Oroszorszagot szeretnék” kérdésre. Rendkiviili érzékeny-
séggel reagaltak a korszellemre, a vilagban végbemend atrendezédések trendjeire, a
még artikuldlatlan jovobeli valtozasokra. Praktikus-pragmatikus dontéseiket ez a
vizids készség hatarozta meg, ami mindkettéjiket megkiilonboztette mas szovjet
politikusoktol, akik kisebb-nagyobb korrekciokkal alapvetéen az 6 nyomdokaikon
haladtak.

A torténeti tudat feltehetden azért mellézi ezen tulajdonsagok elismerését, mert
egyik szovjet vezetdt sem szeretné pozitiv szinben feltiintetni. Holott a politikai vizids
képesség egyaltalan nem igazol semmiféle cselekvést, moralis szempontbol egyalta-
lan nem értékelhetd. Olyan tény viszont, amivel a torténeti elemzésnek mindenképpen
szamolnia kell. Enélkiil az 1953-as és 1956-os fordulat csak egyszer( stilaris korrek-
cionak tiinhet az eurdpai szovjetrendszer torténetében, és szinte egyaltalan nem utal a
kovetkezetes moszkvai stratégiai gondolkodas 1ényegi elemeire.

1 A hruscsovi politikarél bévebben lasd: Kalmar Melinda: Térténelmi galaxisok vonzdsdban.
Magyarorszdg és a szovjetrendszer, 1945-1990. Budapest, Osiris Kiado, 2014.

2 A kifejezést alapvet6en Szantd Miklos alkalmazza a szocioldgia hazai torténetének 1963-t1
1965-ig terjed6 id6szakara. Az atmenetiség jelzésére ez a kategoria a szovjetrendszer 1945
utani torténetének tobb idészakara is termékenyitden alkalmazhaté. Hasonld atrendez6dd
korszak lehetett a koalicié néhany éve vagy a Sztalin halala utani és a Hruscsov regnalasa
alatti idészak, illetve a rendszervaltas koriili évek. Szantdo Miklos: A magyar szocioldgia vij-
Jjaszervezése a hatvanas években. Budapest, Akadémiai Kiado, 1998. 155-158.
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Az SZKP XX. kongresszusanak stratégiai fordulatot megerdsité jelentOsége
vitathatatlan, a meghatarozoan politikatorténeti megkozelitések azonban ennek értéke-
lésekor tobb ponton nem feltarjak, hanem inkabb elfedik a korszakot mélyen meghata-
roz6 vonasokat. Mindenekel6tt azt, hogy a reformkényszert érzékelé vezetdi réteg be-
avatkozasai nyoman ekkortol az ideologiai paraméterek mellett valojaban megkezdddott
az intézmények atrendezddése is. Neheziti mindennek rekonstrualasat az atmenet kao-
sza, a valtast koriilvevo bizonytalansag, az iranyitas — alsobb szinteken is érzékelhetd —
rogtonzo, talalgatd (,,guess-work™ tipusu) gyakorlata, mely korabban sem volt idegen a
rendszert6l, de a fellazult viszonyok kozott az egymast stirlin keresztezd szandékok
fenyegeté konfliktusokat és zavarokat sziiltek.®

Az atmenetiség mégis sok pozitiv struktiraformald energiat szabaditott fel. Mo-
dernizaciora mobilizalt, jotékony atalakito trendeket erdsitett meg a gyakorlatban és a
gondolkodasban. Ugyanakkor nem volt kérdéses, hogy a vezetés mindekdzben a poli-
tikai és ideoldgiai kontrollt is igyekezett hatékonyabba tenni a nagyhatalmi miikodés
szilikebb és tagabb koreiben egyarant. A valtas kultikus politikai cezarajat jelenté XX.
kongresszus tehat nemcsak a személyi kultusszal szakitott, de 01j atfogd viziot is eld-
revetitett. Ennek fontos, egymassal 6sszefiiggd elemei voltak: a kiil- és belpolitikai
ellenfelek semlegesitésére iranyuld stratégia, az alternativ utak és szovetségek rugal-
mas-tolerans integralasa, valamint a szovjetrendszer szisztematikus szanalésa.

A huszadik szazad kozepén a szovjet vezetés nagy dilemmai kozott volt, hogy az
er6s0dd amerikai-német befolyds arnyékaban le kell-e mondania az Eurazsia-
koncepcioérdl, vagyis az Atlanti-oceanig nyuajtott — minimum semleges — dvezetrol,
ami utat nyithat a tovabbi befolyas el6tt.* A semlegesitést korabban is a virtuélis ter-
jeszkedés részének tekintették. A habort utani szovjet elképzelésekben mar fontos
szerepe volt a potencialis befolyasi dvezetek kiterjesztésének, a semlegesités offenziv
stratégiajanak. Az 6tvenes évek kozepén is igen kiterjedt értelemben hasznaltak, ru-
galmas politikai eszkozként kezelték, nem egyszer finlandizalo tipust szovetségi vi-
szonyban reménykedve, példaul az ekkor, 1955-ben semlegessé valo Ausztria eseté-
ben.> Az Atlanti-oceanig terjedd befolyasolas esélyér6l Moszkva ugyanis sohasem
mondott le. A lehetéségeket folytonosan felmérve azonban a hangsulyt egyre inkabb a
semlegesitésre helyezte és nem a konfliktusokra. A XX. kongresszustol valt ez a taktika
valddi offenziv politikai stratégiava: Nyugat-Europat és Ausztriat, illetve Jugoszlaviat
vette elsdsorban célba, de kalkulalt az azsiai régioval is. Az 1947-es zsdanovi ,.két
tabor” elméletet ezért lecserélte egy lényegesen megengeddbb tételre, mely szerint a
vilag alapvetSen , két dvezetre” oszthatd. Az egyik az Egyesiilt Allamok vezetése alatt
az imperialistak tabora; ide tartoznak a NATO-n kivilli szovetségesek is, beleértve va-
lamennyi kontinenst. A masik, az un. ,békedvezet”, melyhez a ,,szocialistakon” kiviil

Shlapentokh, Vladimir: The politics of sociology in the Soviet Union. Boulder and London,
Westview Press, 1987. 113-114.

A geopolitikai teoridk hangsulyozzak, hogy a nagy vizek kozti szarazfoldek és foként a
peremteriiletek folotti befolyas a terjeszkedd birodalmak/nagyhatalmak mindenkor kiemelt
expanziv stratégiai vagyainak egyike. Jellegzetes példaja az ,,6ceantol 6ceanig” elvet meg-
hirdeté amerikai Manifest Destiny, melyre latvanyosan gyorsan reagalt az europai Kommu-
nista kialtvany. A kettd kozti 0sszefligghetoségre utal példaul: Fischer Ferenc: A kétpolusa
vilag 1945-1989. Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiado, 2005. 61.

Az Ausztriaval kapcsolatos finlandizalasi koncepciorol lasd Békés Csaba (szerk.): Evolicio
és revolucio. Magyarorszdag és a nemzetkozi politika 1956-ban. Budapest, Gondolat Kiadd —
1956-o0s Intézet. 2007. 15-17.
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csatlakozik a vilag valamennyi antiimperialista politikat folytatd orszaga, koztik a
gyarmati sorbol felszabadultak, az el nem kotelezett afrikaiak és azsiaiak, s6t, a semle-
ges allamok legnagyobb része, igy Finnorszag, Ausztria és Svédorszag is. A szovjet
vezetés azt remélte, hogy kedvezd belsd politikai fejlédés révén akar még Japanban is
semlegességi tendenciak juthatnak érvényre, ami esetleg — komoly stratégiai nyereség-
ként — eldmozdithatja kivalasat az amerikai érdekszférabol.®

Mindez 1ényegében azt jelentette, hogy Moszkva a nemzetkozi szovetségi politi-
kara is nyilvanvaléan kiterjesztette az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” elvet,
melynek 6 stratégiai célja volt, hogy Eurazsiat jelentds szarazfoldi hatalomma, galak-
tikus kozpontta formalja. Az Eurazsia-terv a hruscsovi korszak meghatarozé motivu-
ma lett. Osszetett, egymasra kolcséndsen hatd politikai szandékokat hordozott, és
hosszutavon meghatarozoé jelentdségii dontéseket indukalt. Komplex stratégia, mely-
nek szelleme késdbb is alapvetden kijeldlte a szovjet kiilpolitikai, gazdasagi, politikai,
tarsadalmi és ideologiai trendeket. Fordulopontjai, strukturalis viszonyai a rendszerat-
alakulas Iényegi vonasaira mutatnak ra.

Az alakulo konstellaciét azonban ez a vezetés ugy értékelte, hogy a nyugati
nyitas nélkiil nincs eurazsiai kapcsolat, csak a szovjet és a keleti szovetségi viszony-
rendszer, ami viszont mar nem volt eléggé biztonsagos. Az eurdpai kapcsolatok erdsi-
tése azonban kovetkezményekkel jart: alkalmazkodast feltételezett, igazodast az alta-
lanos globalizacios trendekhez. Hruscsov igyekezett is rahangolédni a TTF-re és
felvenni az integracios ritmust. Szorgosan épitette Uj kapcsolatait a Nyugattal, s ekoz-
ben Europa keleti felében hozzalatott sajat integracids kereteinek a megteremtéséhez:
formalta a versenytarsakéval parhuzamos intézményeket és programokat. Semlegesito
Eurazsia-politikdjanak egyik integracios kovetkezménye volt, hogy a kontinens —
egyelére még kiilon-kiilon szervez6dé — két fele lassanként elkezdett egymashoz
kozeledni. Ennek visszahatasaként a szovjet érdekszféraba tartozo régio létformajat
innent6l fogva mar nem csak az amerikai, de az eurdpai integracios tendencia is jelen-
tds mértékben befolyasolta.

Valodi és pszeudo-valsagok a hideghaboruban

Az 1953-1964 kozotti hruscsovi korszak egyik sajatossaga, hogy ezt a mintegy tizenkét
éves id6szakot egyarant jellemezték radikalis enyhiilési tendenciak és olyan sulyos
valsagok, mint az 1953-as kelet-berlini felkelés, az 1956-0s magyar forradalom, a szuezi
valsag, a masodik berlini valsag és a kubai rakétavalsag. Ezek a torténeti emlékezetben
€s a mérvadd tudomanyos feldolgozasokban mindmaig egyarant sulyos nemzetkdzi
valsagként jelennek meg. Valdjaban azonban a hideghabort id6északaban bekovetkezett
krizisek korantsem voltak sziikségszeriien hideghdaborus valsagok. A mésodik vilagha-
borut kovetden, kiilondsen a 60-as évek kdzepéig mind a nyugati, mind pedig a keleti
kozvélemény allaspontjat alapvetden a kelet—nyugati ideoldgiai, stratégiai szembenallas
hatarozta meg, s igy a keleti blokkban tortént minden valsagot, akarcsak a kelet—nyugati
viszonyt érinté szamos konfliktust automatikusan kelet—nyugati, azaz hideghaborus
valsagként élte meg. Pedig ma mar vilagosan 1athato, hogy ezek nagyobb része ebben az
értelemben nem volt igazi valsag, mivel minden ellentétes eldjelii propaganda ellenére
nem 1épték at a szuperhatalmi egyiittmiikodés altal kijelolt kereteket, nem torekedtek a

6 Uo. 11, 17.
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status quo megvaltoztatisara, azaz nem jelentettek valodi érdekosszecsapast a két politi-
kai-katonai tomb kozott, s igy nem is okoztak tartds mitkodési zavarokat a kelet—nyugati
viszonyban. Ilyen, csupan a kozvéleményben és a propaganda szintjén jelentkezd, lat-
sz0lagos hideghdborus, azaz pszeudo-valsag volt az 1953-as berlini felkelés, a lengyel
€s magyar 1956, a Csehszlovakia elleni invaziéo 1968-ban, és végiil a lengyel 1980-81.
Mi tobb, ebbe a sorba illik a magyar forradalommal parhuzamosan lezajlott szuezi val-
sag is, amely ugyan valoban komoly konfliktus volt, de nem a kelet-nyugati viszony-
ban, hanem a nyugati szovetségi rendszeren beliil, mivel a szovjet vezetés a helyzet
redlis felmérése alapjan nem kivant Egyiptom védelmében kozvetlen konfliktusba bo-
nyolédni a Nyugattal. Masfel6l viszont, éppen a szuperhatalmi kooperacio valodi jelle-
gének fel/el nem ismerése az oka annak is, hogy a tényleges hideghaborus valsagok
koziil (a két berlini valsag, a koreai haboru, a kubai rakétavalsag, Vietnam, Afganisztan)
a kelet-kozép-eurdpai torténeti tudatban utolag fokozatosan elhalvanyodik néhany olyan
konfliktus jelentdsége, amelyek pedig a maguk idejében és hosszu tavon is sokkal in-
kabb befolyasoltak a kelet—nyugati viszony alakuldsat, mint a fent emlitett latszolagos
krizisek: ilyennek tekinthet6é mindenekeldtt a két berlini valsag, nem is beszélve a
kommunista Kina Tajvan elleni katonai probalkozasair6l, amelyek az amerikai bizton-
sagi garancia miatt az O6tvenes évek kozepén—végén folyamatos ,,meleghaboris” ve-
szélyt jelentettek.”

A latszattal ellentétben mind az 1956 oktober—novemberi szuezi valsag, mind
pedig az azzal parhuzamosan lezajlott magyar forradalom a szuperhatalmi kooperacid
kivalo példaiként is értelmezhetok. A szovjet vezetés nagyon is pragmatikus allas-
pontjat jol jellemzi Hruscsovnak a partelnokség 1956. oktober 31-i iilésén tett kijelen-
tése, amely a fegyveres rendteremtést szorgalmazta Magyarorszagon: ,,Ha kivonul-
nank Magyarorszagrol, ez felbatoritand az amerikai, angol és francia imperialistakat.
Ezt gyengeségiinknek fognak fel és tamadasba lendiilnének. ... [Ez esetben] Egyipto-
mon feliil odaadnank nekik Magyarorszagot is.”® Vagyis Nasszer megsegitése mint
lehet6ség fel sem mertilt, a szovjet vezetés Egyiptomrol, amely ekkor a nyugati ér-
dekszféraba tartozott, az izraeli-angol—francia tamadas kibontakozasa pillanataban
azonnal lemondott. S6t, annak érdekében, hogy még kozvetett konfliktusba se keve-
redhessenek a Nyugattal, a szovjet katonai szakértGket azonnal kivontak Egyiptom-
b6l.° Az pedig régota jol ismert tény, hogy a kozel-keleti valsag békés megoldasa
érdekében a két szuperhatalom precedens nélkiili médon egyiitt szavazott az ENSZ
Biztonsagi Tanacsaban.

Hruscsov és a kubai rakétavalsag — az egyik legvalodibb hideghdboris konfliktus

A nemzetkdzi politikat az Stvenes évek kozepétdl a kényszerii szuperhatalmi koope-
rdcié mechanizmusa hatdrozta meg,'® mégpedig nem csupan akkor, amikor a kelet—

" Lasd: Chen Jian: Mao’s China and the Cold War. The University of North Carolina Press,
Chapel Hill-London, 2001, 163-204, Vladislav Zubok: The Khrushchev—Mao
Conversations, 31 July-3 August 1958 and 2 October 1959, CWIHP Bulletin, Issue 12/13,
Fall/Winter 2001. 243-272.

Vjacseszlav Szereda, Rainer M. Janos (szerk.) Déntés a Kremlben, 1956. A szovjet partel-
nokség vitai Magyarorszagrol. Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 62.

Brian McCauley: Hungary and Suez 1956: Limits of Soviet and American Power. Journal of
Contemporary History, October, 1981. 786.

10 Bgkés Csaba: Hideghabori — enyhiilés — 0j megkozelitésben. Kiiliigyi Szemle, XXIII. &vf.
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nyugati fesziiltség enyhitése érdekében targyaldsokat folytattak. Barmilyen meglepd,
ennek a mechanizmusnak az érvényesiilése vilagosan kimutathato a korszak két valo-
ban sulyos kelet—nyugati konfliktusa, a berlini valsag és kubai rakétavalsag vizsgala-
tanal is, mi tobb, a valsagok békés megoldasa éppen ennek a kényszer(i szuperhatalmi
egyittmiikodésnek volt kdszonhetd.

Mindkét valsag modellje hasonld volt: a szovjet vezetés a status quo megvaltoz-
tatasat célzo offenzivat inditott, amely sulyos szuperhatalmi konfliktust okozott, majd
a valsag eszkalalodasanak elkeriilése érdekében Moszkva visszavonulasra kénysze-
riilt. Az amerikai kormanyzat azonban — szintén a fegyveres dsszecsapas minden aron
valo elkeriilésének érdekében — segitséget nyujtott a sikeres visszavonulashoz. fgy
végiil kompromisszumos megoldas sziiletett, amely nem csupan a status quo ante
visszaallitasat jelentette, hanem a szovjetek raciondlis érdekeinek figyelembe vételé-
vel lehet6vé tette, hogy Hruscsov a sajat taboraban részleges gyézelemként értékel-
hesse a kapitulaciot.

Alig egy évvel a berlini valsag befejezése utan a szovjet atomrakétak Kubaba
telepitése miatt olyan sulyos kelet—nyugati konfliktus alakult ki, amelynek soran a
vilag talan a legk6zelebb keriilt a harmadik vilaghaboru kitoréséhez. Az 1962. oktobe-
ri kubai rakétavalsag sajatossaga az volt, hogy ebben az esetben a szovjet vezetésnek
magatdl eszébe sem jutott volna a status quo erdszakos megvaltoztatdsanak gondolata,
az mégis bekovetkezett, mégpedig ,,természetes” uton, a Fidel Castro vezette forrada-
lom gy6zelmével, amely 1959-ben megdontotte az Amerika-barat Batista-rezsimet.
Az 1j baloldali rendszer gyors {itemben épitette ki politikai és gazdasagi kapcsolatait a
Szovjetunioval és a tobbi szocialista orszaggal, s egyre valosziniibbé valt az is, hogy
Kuba hamarosan a szovjet szovetségi rendszer tagja lesz. Az Egyesiilt Allamok veze-
tése kezdetben kivarasi taktikat alkalmazott, és azt remélte, hogy gazdasagi eszko-
zokkel elérheti a rendszer megbuktatasat. Késdbb azonban mar a politikai és a katonai
megoldas lehetdségét fontolgattak. Washington 1961 januarjaban megszakitotta a
diplomaciai kapcsolatot Kubaval, majd az év aprilisaban a CIA altal kiképzett fegyve-
res kubai emigransok szalltak partra a Disznd-6b6lben. Ez a katonai akcié ugyan
kudarcba fulladt, a kubai vezetés szamara azonban nyilvanvalova valt, hogy az orszag
biztonsagat az Egyesiilt Allamokkal szemben oner8bél nem tudjak garantalni. Ezért
1961 juliusaban Moszkvaban katonai egyezményt irtak ald a Szovjetunidval, amely-
nek alapjan szovjet kdzép-hatosugaru nukledris rakétakat telepitettek Kubaba. A leg-
ujabb kutatasok alapjan ugy tlinik, hogy ennek a nagy jelent6ségli és kifejezetten
provokativ szovjet dontésnek kettés célja volt.*! Egyrészt Kuba megvédése egy eset-
leges amerikai tamadéstol, azaltal, hogy az Egyesiilt Allamoknak egy ilyen esetben a
Szovjetunioval valé kozvetlen katonai konfliktust kellett volna megkockaztatnia.
Masfeldl viszont Hruscsov ezzel a 1épéssel a globalis stratégiai egyenstly megterem-
tésére tett kisérletet egy olyan idészakban, amikor az interkontinentalis rakétak eldal-
litasaban az Egyesiilt Allamok mar jelentésen megelSzte a Szovjetuniot, s ezt a mii-

2014/4. sz. 3-18.

11 A kubai rakétavalsagrol lasd: Zubok, Vladislav — Pleshakov, Constantine: Inside the Krem-
lin’s Cold War. From Stalin to Khrushchev. Harvard University Press, 1996. 258-274. és
Fursenko, A. A. — Timothy J. Naftali: One Hell of a Gamble: Khrushchev, Castro, and
Kennedy, 1958-1964. New York: Norton, 1997. 367—-492., Bulletin, Cold War International
History Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington D.C., Fall,
2012. Issue 17-18. Utobbi kiadvany mintegy 500 levéltari dokumentumot kzdl a valsag tor-
ténetérol.
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holdas felderitésnek kdszonhetden mar nem lehetett tovabb eltitkolni.*> Ebben a hely-
zetben komoly stratégiai eldnyt jelentett Kuba foldrajzi fekvése, hiszen a szigetor-
szagba telepitett szovjet kozép-hatésugarth nuklearis rakétak, amelyeket ekkor mar
sorozatban gyartottak, 1ényegében az Egyesiilt Allamok egész teriiletét fenyegethet-
tek.

Az amerikai felderités 1962. oktober kozepén fedezte fel a rakétakat Kubaban.
Kennedy elnok, az 6sszes lehetséges valaszlépés mérlegelése utan oktober 22-i beszé-
dében bejelentette, hogy tengeri blokadot rendelt el Kuba koriil a tovabbi rakétak
odaszallitasanak megakadalyozasara. Az ton 1év0 szovjet és kelet-europai szallitoha-
jok oktober 24-én érték volna el a szigetorszagot, ezért kétségteleniil fennallt a koz-
vetlen szovjet—amerikai fegyveres konfliktus kirobbanasanak veszélye. Az Gsszetitko-
z¢s azonban végiill nem kovetkezett be, mivel a Hruscsov a hajokat még idejében
visszaforditotta.

Kennedy kovetelte a mar Kubaban 1évo rakétak elszallitasat is, és jelezte: ellen-
kez6 esetben az USA kész preventiv csapast mérni a szigetre. Ekkor intenziv kommu-
nikacié bontakozott ki a két fél kozott a legkiilonbozébb csatornak igénybevételével.
A hatarozott amerikai fellépésre Hruscsov azonnal visszavonult, amint vilagos lett
szamara, hogy kiilonben kozvetlen szuperhatalmi Gsszecsapas veszélye fenyeget. Ma
mar tudjuk, a szovjetek feltétel nélkiil is visszavonultak volna, de a helyzet eszkalalo-
dasatdl szintén tartdé amerikai vezetés megkdnnyitette a szovjetek dolgat: Kennedy
megigérte, hogy az USA nem tdmadja meg Kubat. S6t, tovabbi engedményt is tett,
hogy lehet6vé tegye Hruscsovnak a visszavonulast: igéretet tett a torokorszagi ameri-
kai rakétak kivonasara is. Ez viszont nem kevesebbet jelentett, mint hogy az amerikai
vezetés a NATO szovetségesek hata mogott kotott titkos egyezséget a szovjetekkel.
Nem csoda, hogy Kennedy cserébe azt kérte, mindennek semmilyen irdsos nyoma ne
maradjon amerikai oldalon. fgy most a szovjeteken volt a sor: Dobrinyin nagykovet
végiil hosszas gy6zkodés hatasara hajlandd volt visszavenni azt a szovjet levelet,
amely ezt az amerikai igéretet is tartalmazta.™

Ma mar tudjuk, hogy a valsag kezelése soran mindkét fél nagyfoku kompromisz-
szumkészséget és rugalmassagot tantsitott, noha a maga idejében mindez csak a szov-
jet oldalon jelent meg a nyilvanossag elétt.”* Oktober 26-ai és 27-ei iizeneteiben
Hruscsov igéretet tett a rakétak visszavonasra, s ez hamarosan meg is tortént. Ken-
nedy viszont oktober 29-én feloldotta a tengeri blokadot, és nyilvanosan garanciat
vallalt arra, hogy az USA nem hajt végre invaziot Kuba ellen.

A kubai valsag békés megoldasa igy mindkét szuperhatalom szamara egyszerre

12 Hruscsov korabban — éppen a tények ellendrizhetetlenségére alapozva — mindent elkovetett,
hogy a vilag elhiggye, a Szovjetunié mar az interkontinentalis rakétak hatalmas arzenaljaval
rendelkezik, és nagy folénye van e téren az Egyesiilt Allamokkal szemben. Mint kideriilt,
1962-ben Moszkvanak minddssze 72, az USA-nak viszont mar 231 ilyen rakétaja volt. A
kovetkez§ években a Szovjetunid hatranya 1967-ig még tovabb nétt, s végiil csak 1969-ben
sikertilt meghaladni az USA interkontinentalis rakétainak szamat. Fischer Ferenc: A megosz-
tott vilag. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkézi kapesolatok £ vonasai (1945-1989). 3.
kiadas. Budapest, Tkva, 1997. 198.

Telegram from Soviet Ambassador to the US Dobrynin to the USSR Foreign Ministry,
10/30/1962. CWIHP Virtual archive, Cuba in the Cold War. (www.cwihp.org)

Hruscsov kovetelésére Kennedy titokban beleegyezett, hogy a Torokorszagban telepitett
amerikai Jupiter rakétakat leszereljék, mivel azonban ehhez formalisan a NATO jovahagyésa
kellett, erre csak a kovetkez6 évben keriilt sor. Err6l az alkurol az amerikai vezetésben csak
az elndk testvére, Robert Kennedy és Dean Rusk kiiliigyminiszter tudott.
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volt gydzelem és fiaské. Az Egyesiilt Allamok sikeresen akadalyozta meg szovjet
atomiitéerd létrehozasat az amerikai kontinensen, viszont le kellett mondania Kuba
invaziojarol, s igy az ottani kommunista rendszer felszamolasarol. A Szovjetunid
szamara a nemzetkozi politikdban nagyon jelent6s presztizsveszteséget okozott, hogy
ki kellett vonnia a rakétakat Kubabol, am az akcio egyik o céljat, a kubai kommunis-
ta rendszer fennmaradasanak biztositasat végiil is elérte.

Magyarorszag és a karibi valsag

A kubai valsag szovjet kezelése sordn a szovetségesekkel kapcsolatos szovjet politika
éppen ellenkezbje volt annak, amit a berlini kérdés megoldasanal kovettek. Akkor a
szovjet vezetés folyamatosan és gyakran konzultalt, egyeztetett a VSZ tagorszagok-
kal, a leginkébb érintett NDK-val pedig kifejezetten intenziv volt a koordinci6.*
Most viszont a legnagyobb titokban készitették el az akciot, st a valsag megoldasa
soran még a kubaiakat sem tajékoztattak a varhato fejleményekrél. Ezért azutan a
kelet-europai orszagokat teljesen varatlanul és felkésziiletleniil érte a valsag kirobba-
nasanak hire, amelyr6l a sajtobol értesiiltek.

Budapesten nemcsak a kozvetlen kelet—nyugati katonai konfliktus veszélye, s a
harmadik vilaghabori rémének felidézése okozott érthetd riadalmat. Mar az is komoly
aggodalmat keltett, hogy az addigi legstilyosabb hideghaborus valsag kovetkeztében
esetleg kozpontilag majd nehezen kezelhetd haborus hisztéria alakul ki a magyar
tarsadalomban. Egy ilyen fordulat komolyan megzavarhatta volna az 1956 6ta sikere-
sen folyo belso pacifikalasi folyamatot.

A jelenleg hozzaférheté forrasok alapjan nem lehet pontos képet alkotni a ma-
gyar vezetésnek a valsag soran tett minden 1épésérdl, illetve arr6l, hogy mikor, milyen
informécioval rendelkeztek a krizis soran.*®

Sajatos modon, a magyar vezetés nem a Kremlbdl, hanem ,katonai vonalon”
értestilt a rendkiviili eseményekr6l. Andrej Grecsko marsall, a Vars6éi Szerzédés
Egyesitett Fegyveres Erdinek foparancsnoka oktober 23-an reggel 10 6rakor katonai
csatornakon taviratot kiildott a magyar honvédelmi miniszternek. Ebben a Kennedy
amerikai elnok altal tett provokativ bejelentésre, valamint a habort kitoérésének foko-
zott veszélyére hivatkozva javasolta, hogy rendeljenek el fokozott harckésziiltséget az
Egyesitett Fegyveres Erok kotelékébe tartozd valamennyi egységnél, és masnapig
jelentést kért a megtett intézkedésekrsl.r” A | javaslatban” foglalt intézkedések még

15 14sd: Békés Csaba: Titkos valsagkezeléstl a politikai koordinacioig. Politikai egyeztetési
mechanizmus a Varsoi Szerzédésben, 1954-1967. In: Mult szazadi hétkéznapok. Tanulma-
nyok a Kadar rendszer kialakulasanak iddszakardl. (Szerk. Rainer M. Janos), Budapest,
1956-os Intézet, 2003. 9-54. A berlini valsagrol lasd: Harrison, Hope M. Driving the Soviets
Up the Wall: Soviet-East German Relations, 1953-1961. Princeton, N. J: Princeton Univer-
sity Press, 2005.

18 Lasd: Hungary and the Cuban Missile Crisis: Selected Documents, 1961-1963. Introduction
by Csaba Békés and Melinda Kalmar. Bulletin, Cold War International History Project,
Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington D.C., Fall, 2012, Issue 17-
18. 410-462. (http://www.wilsoncenter.org/publication-series/cwihp-bulletin)

17 4 dolgozé népet szolgilom!” Forrdskiadviny a Magyar Néphadsereg Hadtorténelmi Levél-
tarban Orzott irataibol, 1957-1972. (Szerk. Ehrenberger Robert, Laczovics Erika, Solymosi
Jozsef, bevezetés: Okvath Imre) Budapest, Tonyo-Graf Nyomdai és Grafikai Studio, 2006.
106.
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aznap megtorténtek, és Magyarorszdgon elsdsorban a 1égierdt és a 1égvédelmi egysé-
geket helyezték harckésziiltségbe. Igy a jelenleg elérhetd forrasok alapjan nagyon
valdszinii, hogy a magyar hadsereg tényleges mozgositasara kozvetleniil Moszkvabol,
a helyi partvezetés tudomasa nélkiil keriilt sor. Aznap éppen rendes iilést tartott az
MSZMP Politikai Bizottsaga, am a jegyzO6konyv tantsaga szerint ekkor még nem
keriilt szoba a kubai helyzet.'® Az iilés valosziniileg méar véget ért, mire Grecsko tav-
iratardl a hir elérte a politikai vezetést. Valamivel késobb azonban, miutan a vezetés
értesiilt az idokozben kiadott terjedelmes szovjet kormanynyilatkozatrol, a legfelsd
vezetOk korébdl egy sajatos ad hoc bizottsag alakult a valsag kezelésére: ennek tagjai
Kadar Janos, az MSZMP els6 titkara és kormanyfd, a miniszterelnok-helyettesek és a
kiiliigyminiszter voltak. Ez a testiilet fogalmazott meg ¢és adott ki — a szovjet kormany
zatot, amely elitélte az Egyesiilt Allamok agressziv, Kuba fiiggetlenségét veszélyezte-
18 1épéseit.”® A vezetésben meglévd bizonytalansagot jelzi, hogy a deklaraciot nem a
kovetkezd napon, oktober 24-én tették kozz¢, hanem azt — alighanem ujabb, érdemi
moszkvai informaciok érkezésében reménykedve — csak egy nappal kés6bb, 25-én
kozolte a Népszabadsag.

Maga a Minisztertanacs is csak oktober 25-én iilt 6ssze. Ekkor deriilt ki a kor-
many tagjai szamara is, hogy a rendkiviili helyzetre vald tekintettel a nyilatkozatot
Kadar iranyitasa alatt a miniszterelndk-helyettesek és a kiiliigyminiszter készitették és
hozattik nyilvanossagra: most a testiilet utolagos jovahagyésat adta az akciohoz.”’ Az
ilésen Kadar tajékoztatast adott a kubai valsagrol, valosziniileg Grecsko marsallnak, a
VSZ EFE foparancsnokanak — mai ismereteink szerint igencsak hianyos — informacioi
alapjan. Kadar az amerikai [épések ismertetése utan elmondta, hogy a Szovjetunioban
harckésziiltséget rendeltek el, de tartalékosokat nem hivtak be. Az NDK teriiletére
jelentds 0j szovjet egységek vonultak, Lengyelorszag az oderai hatarszakaszon, Bul-
garia pedig a déli hatarainal hajtott végre csapaterdsitéseket. Emellett a VSZ minden
tagallamaban harckésziiltségbe helyezték a meglévo katonai allomanyt. Grecsko mar-
sall kérésére — ugyancsak a rendkiviili kabinet jovahagyasaval — a magyar katonai
vezetés is megtette a sziikséges intézkedéseket, igy Magyarorszagon elsdsorban a
légierét és a légvédelmet helyezték késziiltségbe.”* Kadar most ehhez az intézkedés-
hez is a kormany utolagos jovahagyasat kérte és kapta.

Noha a helyzetrdl lathatéan korantsem rendelkeztek kellé informacidval, a val-
sagot Kadar a masodik vilaghabort 6ta legstlyosabb nemzetkozi konfliktusként érté-
kelte. A kormany ennek megfelelden felhatalmazta a honvédelmi miniszterrel kiegé-
szitett ,,rendkiviili kabinetet”, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A tovabbi-

18 Jegyz6konyv az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1962. oktober 23-i iilésérsl, Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL-OL), M-KS-288. f. 5./280. 6. e.

19 Jegyzékonyv a Minisztertandcs 1962. oktober 25-i iilésérél, MNL-OL, XIX-A-83-a-
245/1962 6. e.

2 JegyzOkdnyv a Minisztertanacs 1962. oktdber 25-i iilésérél, MNL-OL, XIX-A-83-a-
245/1962 6. e.

W\ késziiltséget a kubai valsag lezarasa utan, 1962. november 22-én oldottak fel. — A kubai
valsag utan tovabb folytatddott az 1961 tavaszan megindult tendencia, igy ujra sor kertilt a
védelmi kiadasok emelésére. A hadsereg 1étszamat 1962 szeptemberében a HM javaslata
1964-re 85 ezer f6ben, 1970-re pedig 92-95 ezer fében hatirozza meg. Ezzel szemben 1963
augusztusaban a tényleges 1étszam mar 106400 {6, az 1970-re sz0616 elbiranyzat pedig 120-
122 ezer {6 volt. Fehér Lajos jelentése a Politikai Bizottsagnak, 1963. augusztus 30. MNL-
OL, M-KS-288. f. 5/312. 6. e.
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akban minden bizonnyal ez a sziik ad hoc testiilet foglalkozott a valsdg nyoman ad6do
problémak kezelésével, am tevékenységérél ma még 1ényegében semmit sem tudunk.
A magyar part hivatalos vezet6 szervei az MSZMP november 2-an megtartott PB- és
Titkarsagi iilésekrol fennmaradt dokumentumok szerint érdemben nem foglalkoztak a
kubai valsag kovetkeztében kialakult helyzettel. Ezt megel6zden, oktober 25-én a
Titkarsag ropszavazassal dontott arrdl, hogy MTI-tudositét kiildenek Kubaba. Ugy
tlinik, nem meriilt fel az sem, hogy 0ssze kellene hivni a Kozponti Bizottsag rendki-
viili tilését. Tény viszont, hogy erre nem keriilt sor. Az adott helyzetben a magyar
vezetés valdjaban nem sok mindent tehetett, hiszen az események alakulasat a legcse-
kélyebb mértékben sem tudta befolydsolni, pedig a valsag kimenetele, kedvez6tlen
esetben, alapvetden érintette volna Magyarorszag sorsat is. Ezért azutdn maradt a
propaganda teriilete: a kozvéleményben igyekeztek a Kuba melletti szimpatiat erdsi-
teni, s a gyarakban és munkahelyeken szolidaritasi ropgytiléseket szerveztek. A val-
sag idején késziilt hangulatjelentések szerint nem volt haboras panik az orszagban, az
emberek biztak benne, hogy a Szovjetunié sikeresen elhéritja a haboru veszélyét.?
Mindez nagyon is elképzelhetd, mivel a politikai vezetés mindent elkdvetett, hogy a
kozvélemény minél kevesebbet fogjon fel a valsag valddi jellegébdl.

Jelenlegi ismereteink szerint els6 kézbdl szarmazo, 1ényegi szovjet informaciot a
magyar vezetés csak november elején kapott. November 5-én, az MSZMP PB rendki-
viili, zart tilésén Kadar Janos beszamolt rola, hogy aznap reggel Hruscsovval folyta-
tott telefonbeszélgetése soran megegyeztek, hogy Kadar siirgésen kiutazik Moszkva-
ba.® November els6 napjaiban a VSZ szdmos tagorszaganak vezetéi jartak a szovjet
fovarosban, igy logikusnak tlinik Kadar magyarazata, miszerint 6 kérte a talalkozot,
hiszen , félreérthetik az emberek”, ha a magyarok nem vesznek részt ilyen konzultaci-
on. Lehetséges azonban egy masik magyarazat is: november 2-an Budapesten kémke-
dés vadjaval letartoztattak Greville Wynne brit allampolgart, majd 14-én atadtak a
szovjet hatdsagoknak arra hivatkozva, hogy biineit féleg a Szovjetunid ellen kovette
el. Wynne brit diplomata volt a moszkvai nagykovetségen és az angoloknak kémkedé
Oleg Penykovszkij osszekotbjeként tevékenykedett. Wynne-t kémkedésért nyolc év
bortonre itélték 1963 majusaban. Egy évvel késobb kicserélték a korabban a szovje-
teknek dolgozé Gordon Lonsdale-re, aki akkor tizendt éves bortonbiintetését toltdtte
Nagy-Britannidban.?* Ilyen esetrdl sem korabbi sem késébbi idobol nem tudunk, ezért
korantsem kizart, hogy Kadar november 7—10. kozotti moszkvai latogatasanak ez volt
legalabb az egyik f6 oka. A kubai valsagrol adott szovjet informacié nem sokkal volt
bévebb annal, amit a magyar vezetdk addig is tudtak: a Szovjetunid elérte céljat,
hiszen Iényegében sikeriilt amerikai garanciat szereznie a kubai kommunista rendszer
fennmaradésara.?

Mindezek alapjan az is elmondhato, hogy a vilagbéke szempontjabdl mindmaig
legveszélyesebbnek tekintett kubai valsdg megoldasa soran a harmadik vilaghabora

22 Tajékoztatd jelentés a Kuba elleni amerikai provokaci6 elsé visszhangjarol, 1962. oktober
24. MNL-OL, M-KS-288.f. 11/1038. 6. e. Feljegyzés a Kuba elleni amerikai provokacio
visszhangjarol, 1962. oktober 26. MNL-OL, M-KS-288. f. 11/1041. 6. e.

2 JegyzOkonyv az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1962. november 5-i rendkiviili, zért {ilésé-
r6l, MNL-OL M-KS-288. f. 5/281/1. 6. e.

2t Greville Maynard Wynne (1919-1990) késSbb kiadta visszaemlékezéseit: The Man from
Moscow: The Story of Wynne and Penkovsky. London, Hutchinson, 1967.

% Kadar Janos beszamoloja az MSZMP KB 1962. november 12-i iilésén. MNL-OL, M-KS-
288. f. 4/60. 6. e.
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kirobbandasanak veszélye korantsem volt akkora, mint ahogy azt a korabeli nemzetko-
zi kozvélemény megélte. Ez pedig éppen annak volt koszonhetd, hogy a krizis megol-
dasa soran a szuperhatalmak vezet6i nagyfokl visszafogottsagrol és felelsségérzetrol
tettek tantibizonysagot. A valsag sajatossaga, hogy egy potencialis vilaghabori-
katalizalo helyzet végiil egy tényleges és tartds békekatalizald helyzetbe fordult at.

A szuperhatalmak ugyanis azonnal levontak az esetbdl a sziikséges kovetkezte-
téseket: az emberi civilizacio elpusztulasaval fenyegetd harmadik vilaghdborti minde-
naron val6 elkeriilése érdekében meg kell akadalyozni az olyan veszélyes konfliktu-
sok kialakulasat, mint amilyen a kubai valsag volt. A szuperhatalmak visszavonhatat-
lanul felismerték, hogy a jovoben a kooperacid kényszerének nincs alternativéja, és
hogy a jovoben a szuperhatalmi kooperacié mechanizmusanak tokéletesitése révén
eleve el kell keriilni a hasonl6 veszélyes konfliktusok kialakuldsat. Ennek a belatas-
nak az els6 komoly eredménye a Fehér Haz és a Kreml ko6zotti ,,forrd drot” 1étrehoza-
sa volt 1963 juniusaban, majd ezt kovette augusztusban az atomcsendegyezmény
alairasa.

Ez a felismerés azutan jelent6sen hozzajarult a hatvanas évek kozepétodl kibonta-
kozé klasszikus enyhiilési folyamat sikeréhez, a szuperhatalmi egyiittmtikodés 1,
hatékonyabb és intézményes formainak kialakulasahoz.

A valsag tanulsagai Kelet-Kozép-Europaban

A VSZ tagorszagok szamara a kubai valsag szintén komoly tanulsagokkal szolgalt,
mivel valdjaban ekkor dobbentek ra kiszolgaltatottsaguk mértékére. Kiilondsen nehe-
zen értették meg, hogy ha a lényegesen kisebb nemzetkozi fesziiltséget okozo berlini
valsag soran a szovjetek fontosnak tartottak a szovetségesekkel vald rendszeres kon-
zultaciot, hogyan fordulhatott el6, hogy majdnem kitort a harmadik vilaghaboru és a
keleti katonai szovetség tagjai szinte minden érdemi informacié nélkiil vartak a végki-
fejletet. Hat, még ha tudtak volna, hogy a hruscsovi propaganda allitasaval ellentétben
ekkor mar nem a Szovjetunié, hanem az Egyesiilt Allamok rendelkezett jelentés,
mintegy haromszoros f6lénnyel az interkontinentalis rakétak terén! A legradikalisabb
kovetkeztetést a roman vezetok vontak le az esetbdl: 1963 oktoberében a roman kii-
ligyminiszter a legnagyobb titoktartast kérve kozolte amerikai kollégajaval, hogy egy
nuklearis vilaghaboru esetén Romania semleges maradna. Erre hivatkozva kérte, hogy
orszdga ne legyen amerikai atomcsapas célpontja.?® A gazdasagi téren mar 1958-t6l
jelentkezd, majd 1964-ben nyilvanosan is vallalt roman devians politika ,,vonalla”
valasa igy legalabbis jelentds mértékben a kubai valsag hatasanak tulajdonithato.

A lengyel vezeték nem kevésbé voltak felhaborodva a torténteken, raadasul ugy
lattdk, maguk a szovjetek nem értették meg a dolog jelentdségét, ezért az a negativ
tendencia, hogy nem tartjdk fontosnak az elézetes konzultaciot, folytatodik. Nehez-
ményezték tobbek kozott, hogy Moszkva nem egyeztetett a VSZ-orszagokkal az
atomcsendegyezményrol, annal is inkabb, mert a szerzodés megkotése utan azt nekik
is ala kellett irniuk. Gomulka az 1963 novemberében Budapesten folytatott targyala-
sain azt is elmondta, hogy Kuba be akar lépni a Varsé Szerzédésbe, am ez nagy ve-
sz€lyt jelentene a keleti blokk biztonsagara és az egész vilag békéjére. Ezért hataro-

% Garthoff, Raymond: When and Why Romania Distanced Itself from the Warsaw Pact, Bulle-
tin, Cold War International History Project, Woodrow Wilson International Center for
Scholars, Issue 5, Spring 1995. 111.
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zottan kijelentette, hogy amennyiben hivatalosan is felvetik a kérést, Lengyelorszag
meg fogja vétozni Kuba felvételét.?” A lengyelek a megoldast a Varsoi Szerzédésen
beliili elézetes konzultacio elmélyitésében és az egyes tagallamok politikai szerepé-
nek jelentds ndvelésében lattak. 2

Noha a szovjet magatartas kritikdjaban a magyar vezetés joval visszafogottabb
volt, mint a lengyelek, a VSZ-en beliili jov6beni egylittmiikodés jellegét tekintve
Iényegében azonos nézeteket vallott. Ennek egyértelmii jele volt, hogy Kadar az 1963
juliusi moszkvai latogatasa soran javaslatot tett a VSZ Kiiliigyminiszteri Tanacsanak
létrehozasara, még joval azel6tt, hogy a VSZ reformjara vonatkozo tervek 1965-1966
folyaman hivatalosan is napirendre keriiltek.” A kezdeményezés célja egyértelmiien
az volt, hogy ily modon informacios és konzultdacios kényszerhelyzetet teremtsenek a
szovjetek szamara, és erdsitsék a dontés-elokészités multilaterdlis jellegét. Ezt Kadar
vilagosan k6zolte is Hruscsovval: ,,itt arrdl van sz, ne alljon el6 olyan helyzet, hogy
a szovjet kormany kiilonbozo nyilatkozatokat publikal, s a tobbi kormany elolvassa az
ujsagbol... Elézetes tanacskozasra gondoltam. Azt is megmondtam, hogy a tapaszta-
lat szerint jobb el8bb vitatkozni, mint utobb”®. A javaslatot a szovjetek — akik két év
mulva maguk alltak elé ugyanezzel az otlettel — ekkor azzal haritottak el, hogy most,
amikor ,,szuverenitasi betegség” itétte fel a fejét, a tagallamok erre rosszul reagalna-
nak, és csak félreértenék a szandékot.

Egy évvel késobb, 1964-ben azonban Hruscsov maga javasolta, hogy atmeneti
megoldasként a VSZ kiiligyminiszterei vagy helyetteseik tartsanak rendszeres id6-
kozonként konzultacidkat a legfontosabb nemzetkozi kérdések megtargyalasa célja-
bol. Ekkor indult a kiiligyminiszter-helyettesek taldlkozoéinak sorozata, amely hama-
rosan a szdvetség egyik leghatékonyabb kiilpolitikai koordinald-dontéselokészitd
foruma lett, noha hivatalos szervezeti format sohasem 61t6tt.>* A magyar vezetés altal
1958 6ta szorgalmazott kiilpolitikai koordinacios testiiletnek, a VSZ Kiiliigyminiszte-
rek Bizottsaganak megalakitasara végiil 1976-ban keriilt sor.

7 Jegyz6kényv az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1963. november 26-i iilésérél, MNL-OL,
M-KS-288. f. 5/320. 6. e.

% Erdélyi Karoly feljegyzése Marian Naskowski lengyel kiiliigyminiszter-helyettessel 1963
november 21-én folytatott megbeszélésr6l (1963. november 24.) uo.

2 A magyar fél valéjaban mar 1958-ban javaslatot tett a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak 1étre-
hozasara, am akkor valasz sem érkezett a felvetésre. Barath Magdolna: Magyarorszag a
szovjet diplomaciai iratokban 1957-1964, In: Rainer, M. J. Mult szazadi hétkoznapok: Ta-
nulmanyok a Kadar-rendszer kialakulasanak id6szakarol. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2003.
79.

% Kadar Janos beszamoléja a part és korméanykiilddttség szovjetuniobeli latogatasarol, Jegyz6-
konyv az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1963. julius 31-i iilésérél, MNL-OL, M-KS-288.
f.5/309. 6. e.

® Lasd: Csaba Békés, Anna Locher, Christian Nuenlist (eds.): Records of the Meetings of the
Warsaw Pact Deputy Foreign Ministers, 1964-1989. Introduction by Csaba Békés, Parallel
History Project on NATO and the Warsaw Pact, 2005 (web site: www.isn.ethz.ch/php).
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Hruscsov levaltasanak magyarorszagi visszhangja

Barath Magdolna”

Abstract The Hungarian Reaction to Nikita Khrushchev’s Replacement.
Khrushchev’s replacement from the post of the Secretary-General of the Central
Committee of the Communist Party of the Soviet Union surprised the Hungarian party
leadership with its suddenness and circumstances. It was a considerable loss for Janos
Kadar personally because Khrushchev was his main supporter in the Soviet leader-
ship. Khrushchev’s retirement induced several Kinds of rumours about its background
and possible consequences. That was the reason why the Hungarian leadership felt it
important to give their interpretation of the events and clarify the situation with Mos-
cow. The main quandary was how to accentuate Khrushchev’s merits in the process
of de-Stalinization and in the peaceful coexistence with the West, and at the same
time demonstrate their loyalty to the new Soviet leadership, which had only been
making critical remarks in connection with Khrushchev’s political activity.

Keywords Khrushchev’s replacement, Janos Kadar, Hungarian—Soviet relations,
difference of opinion between the Soviet and Hungarian party leadership

Hruscsovnak az SZKP Kozponti Bizottsaganak 1964. oktober 14-i iilésen tortént
levaltasanak ténye meglepetésszertien hatott a magyar vezetésre, amelynek nem volt
informacioja sem annak tényleges indokardl, sem az elndkségi, illetve KB-iilés lefo-
lyasarol. A testvérpartok vezetdi a torténtekrdl csak utdlag, oktober 15-én kaptak
elészor tajékoztatast.

Kadar Janos az SZKP KB plénumanak id6pontjaban a magyar part- és kormany-
kiildottség élén Lengyelorszagban tartozkodott; oktober 15-én délben Nowa Hutén sike-
riilt Brezsnyevnek felhivnia 6t és k6z6Ilni Hruscsov levaltasanak tényét. Az 0 szovjet
els6 fotitkar mar akkor igyekezett megnyugtatni Kadart, hogy a magyar—szovjet kapcso-
latokban nem torténik valtozas, és a személyes baratsag is valtozatlan marad.

A magyar vezetést Biszku Bélan keresztiil ugyanaznap, oktober 15-én este Jurij
Andropov KB-titkar, majd oktober 16-an a Szakszervezeti Vilagszovetség tilésére
Budapestre érkezd SZKP KB elndkségi tag, Viktor Grisin informalta. Kadar Janos
oktober 16-an ez alatt a varsoi szovjet nagykdvettdl, Averkin Arisztovtol kapott va-
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lamivel bévebb tajékoztatast. Kadar azt kérte, hogy Georgij Gyenyiszov budapesti
szovjet nagykovet informalja a torténtekr6l a magyar partvezetés tagjait, és 6 is kap-
jon részletesebb tajékoztatast még lengyelorszagi tartozkodasa alatt.

A Budapesti Partbizottsag és a megyei partbizottsagok els6 titkarait mar oktober
15-én este tajékoztattik a szovjet part és kormany vezetésében végbement valtozasok-
r6l. Ezzel egyidejilleg Biszku Béla a Beliigyminisztériumban adott tajékoztatast a
miniszterhelyetteseknek, és arra kérte Benkei Andras beliigyminisztert, rendeljen el
késziiltséget a Hatar6rségnél, a karhatalomnal, a Politikai Osztalyon és a renddrségen,
mert ,,vannak ellenséges elemek, akik ilyenkor probalnak a zavarosban halaszni.”

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1964. oktober 16-an {iilést tartott, ahol Ka-
dar Janos tavollétében Biszku Béla ismertette a testiilet tagjaival a plénum lefolyésa-
r6l Moszkvabol kapott informacidkat, illetve tajékoztatast adott a megtett biztonsagi
intézkedésekrol. Az iilést megel6z6en a Kdzponti Bizottsag titkarai kiilon értekezletet
tartottak, majd a minisztereket és a KB osztalyvezetoket is tajékoztattak.

A Hruscsov levaltasardl szol6 hir hallatan a magyar vezetést elsésorban két do-
log foglalkoztatta: lesz-e a politikai iranyvonalban valtozas, illetve a levaltasra kiils6
nyomasra keriilt-e sor vagy sem. Miutan az eldzetes tajékoztatas alapjan mindkét
kérdésben megnyugtatd valaszt kaptak, a legnagyobb dilemmat most mar az jelentet-
te, hogyan kommunikaljak a parttagsag és a lakossag felé Hruscsov levaltasanak in-
dokait. Az a partkdzpontba beérkezett és Biszku Béla altal ismertetett hangulatjelenté-
sekbdl egyértelmii volt, hogy a kozvélemény valamit var, de az is nyilvanval6 volt,
hogy Magyarorszagon nem lehet Hruscsov levaltasat ugyanazokkal az okokkal ma-
gyarazni, amelyeket az addigi tajékoztatasokban a szovjet vezetés képvisel6i velik
kozoltek. Magyarorszagon értelmezhetetlen volt a ,,lenini normak megsértése” indok-
las, hiszen itt ugy tekintettek Hruscsovra, mint aki éppen a lenini normak helyreallita-
sa érdekében végzett kiemelkedé munkat, és érdemeket szerzett a sztalini személyi
kultusz felszamolasaban is. A magyar vezetés nem volt konnyli helyzetben, hiszen a
Magyarorszagon nagy népszeriiségnek orvendd szovjet elsé titkar levaltasarol Ggy
kellett volna irni, hogy — a hazai kdzvéleményre tekintettel — méltassak is érdemeit, de
egyidejlileg allasfoglalasuk ne legyen eltérd a szovjet partétol, és ahogyan a vitaban
Somogyi Miklos fogalmazott, késébb ne legyen sziikség helyreigazitasra.

A Népszabadsag 1964. oktober 16-i szama mar kozolte a TASZSZ kdzleményét
Hruscsov felmentésérél, illetve Brezsnyev és Koszigin kinevezésérdl, de a részlete-
sebb tajékoztatassal és allasfoglalassal vartak addig, amig a Pravda ezzel kapcsolatos
cikkének iranyvonalat meg nem ismerik. A Kozponti Bizottsagba oktober 16-ra befu-
tottak az els6 jelentések a lemondas visszhangjarél. ,,Az SZKP Kozponti Bizottsaga-
nak és a Legfelsébb Tanacsnak kdzleménye oOriasi meglepetést és mély megdobbenést
keltett. Mindenki errél beszél, villamoson, autobuszokon, izemekben, hivatalokban,
iizletekben és az utcan ez a f6 téma. Vidéki varosokban is az emberek csoportokba
verddve targyaljak Hruscsov lemondasat. Teljes a tanacstalansag, a tajékozatlansag €s
kiilonbozé rémhirek keringenek. Az alapszervezeti titkdrok sziinteleniil hivjdk az
iizemi, keriileti, jarasi és varosi partbizottsagokat, azok pedig a megyéket, s tajékozta-
tast kérnek. A radidhoz ma 12 oraig 60-nal tobb telefonhivas érkezett, ezek koziil a
legtobb kéri a radiot, hogy mondjon mar valami megnyugtatot.

! Emlékezteté feljegyzés az SZKP KB Elnoksége részérél az MSZMP Kozponti Bizottsagé-

nak adott tajékoztatasokrol. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban
MNL OL) M-KS 288. f. 4/70. 6. e.
2 MNL OL 288. f. 5/346. 6. e.
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Nagyon nagy az aggodalom, az emberek szive nehéz lett, féltik a békét, aggod-
nak, hogy bizonytalanna, fesziiltté¢ valik a nemzetkdzi helyzet. Hruscsov neve a ma-
gyar kozvélemény nagy részében dsszeforrt a békével.”™

A jelentés szerint senki sem hitte el a lemondas hivatalos okait. Az volt a véle-
mény, ha Hruscsov betegsége miatt tavozott, akkor miért nem méltatjak érdemeit. Ha
olyan idds és beteg lenne, mint mondjak, mar régdta nem tapasztaltak volna részérdl
azt a nagyfoku aktivitast, amit tantsitott még a legutobbi id6kben is. Nem volt megle-
p6, hogy mindenki levaltasrol és nem lemondasrol beszélt. A lakossag korében az volt
a legaltalanosabb vélemény, hogy Hruscsovnak azért kellett tavoznia, hogy megkony-
nyitse a kinai vezetdkkel val6 targyalasokat, a nemzetkdzi kommunista mozgalomban
folyo vitas kérdések rendezését és az egység helyreallitasat. Szerintiik a kinaiak sze-
mében Hruscsov ,,vords posztd” volt és addig nem hajlandok targyalni, amig Hrus-
csov helyén van. Nagyon sokan mondtak, hogy Hruscsov lemondasa kinai nyomasra
tortént. Kisebb szamban ugyan, de olyan hangok is vannak, hogy Hruscsov lemonda-
sa a Szovjetunié belsé helyzete, féleg a mezdgazdasag miatt tortént. Ezek szerint
Hruscsov nem tudta megoldani a belsé gazdasagi problémakat. Végiil egy kisebb
szamu talalgatas arra utalt, hogy a Szovjetunidban nem talalt helyeslésre Hruscsov
varhaté nyugat-németorszagi utja és ezért kellett tavoznia.*

A parttagsagban és a partonkiviiliek korében a bizonytalansag és az aggodalom
tobbiranyt volt. Sokan kérdezték, hogy Hruscsov lemondasa utan nem lesz-e valtozas
a politikai vonalban (az SZKP és az MSZMP politikajaban). Egyes hangoztattak,
hogy Hruscsov liberalis politikat folytatott, s a szocialista tabornak mind a kiil-, mind
a belpolitikajaban keményebb, merevebb vonal fog bekdvetkezni. Olyan jelzések is
érkeztek, hogy a partonkiviilieck maris attol tartottak, hogy az iranyukban tanusitott
modszerek €s elvek megvaltoznak. Beszéltek arrol is, hogy a nemzetkozi helyzet ki
fog élez6dni, a békés egymas mellett élés politikaja feladasra keriil, s a kinai vonal
gy6zedelmeskedik. Tobbek szerint Hruscsov ,,bukasa” a Republikanus Part elnokje-
161tjének, Barry Morris Goldwaternek gy6ézelmét segiti el6, mert az amerikai kozvé-
lemény azt fogja hinni, hogy a Szovjetunié békés politikaja megvaltozik. Egyes szek-
tasok hangoztattak, hogy ha Hruscsov harom évvel korabban mondott volna le, nem
lett volna a nemzetkdzi munkasmozgalomban vitas kérdés. Kardrvendve mondtak,
hogy Hruscsov a kinaiakkal szemben elvesztette a csatat. Olyan vicc keringett, hogy a
kinaiaknak is van egy olimpiai aranyérmiik: ,,Mao kiiitétte Hruscsovot”.

A lemondasrol sz616 hirrel 6sszefliggésben Budapesten kiilonboz6 rémhirek kering-
tek: Hruscsovot tudta nélkiil valtottak le; Hruscsovot a Kaukazusban fogva tartjak
Adzsubejjel egyiitt, letartdztatasuk két héttel ezel6tt tortént. Széles korben beszélnek
arrol, hogy levaltottak a Pravda, az Izvesztyija foszerkesztéjét és a szovjet radio elndkét.

A Politikai Bizottsagban azzal mindenki egyetértett, hogy valamit mondani kell,
mert kiilonben az emberek csak a nyugati sajtobol ‘[.'a'ljékozc')dnak.6 A vita inkébb csak
arrdl folyt milyen mértékben kell Hruscsov érdemeit méltatni. A Politikai Bizottsag
elhatarozta, hogy Szirmai Istvdn még aznap estére Osszehivja a lapok szerkesztdit és

3 MNL OL M-KS 288. f. 5/346. 6. e. A dokumentumot kozli Barath Magdolna: Kis oktoberi
forradalom. Hruscsov levaltasa és a magyar partvezetés. Multunk, 2007. 4. sz. 181-198.

* Uo. 185.

*> Uo.

Biszku Béla tajékoztatasa szerint eléfordultak esetek, hogy a radidtulajdonosok a késziiléket

kitették az ablakba és kozosen hallgattak a Szabad Eurdopa Radié hireit. (MNL OL M-KS

288. f. 5/346. 6. ¢.)
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instrudlja Oket. Abban egyetértés volt, hogy a tajékoztatds soran lemondasrol és nem
levaltasrol kell irni. A Pravdaban aznap megjelent vezércikk szellemében hangsulyozni
kellett, hogy a SZKP XX. és XXII. kongresszusa képezi az alapjat tovabbra is a Szov-
jetunié politikdjanak. A szerkesztoket arra kérték, ha csak néhany mondatban is, de
beszéljenek kommentarjaikban a XX. kongresszus nagy jelentdségérol, arrol, hogy ez
mit jelent és mondjak el, hogy az 0j vezetés toretleniil ezt a vonalat viszi tovabb, hogy a
szovjet nép ennek megfelelen folytatja a XX. kongresszuson elfogadott program sze-
rint a kommunizmus épitését. ,,Nekem az a véleményem, kiilonos tekintettel a sajat
kozvéleménylinkre és arra a viszonyra, amely hosszi évek soran a magyar kommunis-
tak, a magyar nép és a Szovjetuni6 Kommunista Partja és annak ¢élén Hruscsov elvtars
kozott kialakult, hogy nekiink, a mi kommentarainkban kell néhany méltatd szot is
sz6lni réla. Valami ilyesmire gondolok: boldog, hosszt 6regkort és jo egészséget kiva-
nunk Hruscsov elvtarsnak,’ akinek eléviilhetetlen érdemei vannak a szérnyii sztalini
korszak felszamolasaban, aki érdemeket szerzett a békéért folyd harc, a békés egymas
mellett élés politikaja megvaldsitasaért folyd kiizdelemben. ... Utalhatnank egy-két
mondatban arra, hogy mi magyarok kiilonosképpen tisztelettel, halaval emlékeziink
vissza arra a segitségre, melyet Hruscsov elvtars a szovjet nép élén nyujtott nekiink
1956-ban, az ellenforradalom leverésében.” — javasolta Szirmai.?

Fontosnak tartotta, hogy kifejezzék bizalmukat a Szovjetunid és a Szovjetunid
Kommunista Partja irant. Azt is elengedhetetlennek tartotta, hogy hangstlyozzak: az
MSZMP munkajat, politikajat nem érinti a Szovjetunié élén bekdvetkezett valtozas.
,Tekintettel arra, hogy az itthoni kdzvéleményben bizonyos mozgasok vannak balol-
dalon és jobboldalon is, iddszeriinek tartanam azt is, hogy megmondjuk, ez utan is
folytatjuk eddigi politikankat, a kétfrontos harcot, tovabbra is a nép kollektiv tapaszta-
lataira tdmaszkodunk, elutasitunk mindenféle dogmatikus és szektas megnyilatkozast,
ugyanakkor folytatjuk harcunkat a Kispolgari lazasagok, a tunyasag, a liberalizmus
stb. ellen.”®

A vitdban hozzaszol0k osztottak Szirmai véleményét, hogy ,,szolidan” meg kell
emliteni Hruscsov érdemeit, még ha a szovjet és a magyar értékelés kozott ,,arnyalat-
nyi eltérés” is lesz, mert szamolniuk kell a magyar kdzvéleménnyel.

Az SZKP hivatalos lapja 1964. oktober 17-i szamaban megjelent szerkesztGségi
cikkben® Hruscsov nevét le sem irtak, hibainak kozvetett birdlatat a cikk kovetkezd
passzusa tartalmazta: ,,A lenini part a szubjektivizmus és a spontaneitas ellensége a
szocializmus épitésében. Idegenck tdle az abrandos tervezgetés, az elhamarkodott
kovetkeztetések és az elsietett, a valosagtol elszakadt dontések és cselekvések, a hen-
cegés ¢és Ures fecsegés, a tilzott adminisztralas iranti rajongas, a tudomany altal mar
kidolgozott kérdések és a gyakorlati tapasztalat figyelmen kiviil hagyasa. A kommu-
nizmus épitése eleven és alkotd ligy, nem tiiri az irodai modszereket, az egyszemélyi
dontéseket, a tomegek gyakorlati tapasztalatanak ignoralasat.”*' A Népszabadsagban

" Komécsin Zoltdn ezzel nem értett egyet. ,,Masik része ennek, hogy ha valamit kivanunk, ez
a jelenlegi helyzetben kicsit komikus, mert ha azok utan, ami ott tortént, hossza, boldog éltet
kivanunk neki, Pesten ebbdl biztosan viccet csinalnak.” Kis oktoberi forradalom. 1. m. 192,

& Uo. 190.

° Uo. 191.

10 Nyezyblemaja lenyinszkaja genyeralnaja linyija KPSZSZ. Pravda, 1965. oktober 17.

A Népszabadsdg 1964. oktober 20-i szaméban ,,Az SZKP megingathatatlan lenini f§ irany-
vonala” cimmel részletesen ismertette a Pravda szerkesztéségi cikkét, de abban az idézett
szoveg nem szerepelt.
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1964. oktober 17-én megjelent cikkben a magyar vezetés végiil ugy oldotta fel a di-
lemmat, hogy egy fél mondatban utalt Hruscsov érdemeire is. ,,A XX. és XXII. kong-
resszus iranyvonalaban korunk alapvetd torténelmi sziikségszeriiségei fejezddtek ki.
A nemzetkdzi munkasmozgalom osztagai, koztik a magyar kommunistak ezért is
fogadtak el 6ket, ezért tekintik itmutatonak az 1957-es és 1960-as moszkvai nyilatko-
zatokat, azt a politikat, amelynek megalkotasaban az SZKP Ko6zponti Bizottsaga és
Nyikita Hruscsov elvtars is nagy érdemeket szerzett.”'?

Kadar Janos 1964. oktober 19-én érkezett haza Lengyelorszagbol. Nem tudjuk,
hogy kint-tartdzkodasa kézben az elsé sziikszavu tijékoztatashoz képest milyen ujabb
informaciokat kapott. Az a beszéd, amit hazaérkezésekor a Nyugati palyaudvaron
elmondott, egyértelmil kiallas volt Hruscsov és az éltala kdvetett politikai irAnyvonal
mellett, és az elmondottakkal — a Politikai Bizottsag hezitalo tagjaival szemben —
vallalta a szovjet vezetéssel szembeni nyilt szembenallast is. Kadar beszédének na-
gyobbik részében a magyar part- és kormanykiildottség lengyelorszagi latogatasaval
foglalkozott, s csak a beszéd végén tért ki Hruscsov levaltasara. Ezzel kapcsoltban a
kovetkezdket mondta:

»A héten sok kiillonbdzo esemény tortént. Voltak olyan hirek, amelyeknek na-
gyon Oriiltiink, és volt olyan hir is, ami meglepett benniinket. Ezt 6szintén és be-
csiiletesen meg akarom mondani. Ismeretes, hogy a Szovjetunidban a legfelsdbb
vezetésben személycsere kdvetkezett be. Hruscsov elvtarsat, aki életkorara, nem
kielégité egészségi allapotara hivatkozva felmentését kérte, felmentették és
Brezsnyev, illetve Koszigin elvtarsat valasztottak meg helyére. Az ilyesmi min-
den partban és minden orszagban az illeté part és az illet6 orszag dontésétdl, el-
hatarozasatol fiigg. En a magam részérdl vigy gondolom, hogy Hruscsov elvtdrs-
nak nagyon nagy érdemei vannak a sztalini személyi kultusz elleni harcban, és
abban, hogy a béke fennmaradhatott. O a békéért dolgozott. [Kiemelés az erede-
tiben. B. M.]

En azt hiszem, hogy azok a magyar szazezrek, akik a kozelmultban és az
idén is itt, a mi hazankban tidvozolhették és szivbol idvozolhették Hruscsov elv-
tarsat, mint a nagy Szovjetuni6 Kommunista Partjanak, allamanak, népének rep-
rezentansat és a béke faradhatatlan harcosat, jol tették, és utdlag sincs semmi
gondolkoznivaldjuk ezen. Szamunkra pedig az a 1ényeges és dontd, hogy a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart, a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak politikai
allaspontja az ismert kérdésekben, a béke, a békés egymas mellett élés kérdésé-
ben, a szocialista orszagok egységére valo térekvésben, a nemzetkozi munkas-
mozgalom ismert kérdéseiben egy hajszalnyit sem valtozott és nem fog valtozni
ezutdn sem.”™

Az SZKP KB dontésével szembeni nyilvanos fellépését nem csupan és nem el-
s@sorban a megbuktatott szovjet partfétitkarral valoé személyes baratsag motivalta.
Kadart a személyi valtozason tul mindenekel6tt az izgatta — S ezen aggodalmanak a
szovjet nagykovettel hazatérése utan folytatott beszélgetései soran tobb alkalommal

12 Tovabb a lenini Gton. Népszabadsdg 1957. oktéber 17.
¥ Hazaérkezett Lengyelorszagbol a magyar part- és kormanykiildottség. A delegicié fogadasa
a Nyugati-palyaudvaron. Népszabadsdg, 1964. oktober 20.
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hangot is adott' —, hogy valtozatlan marad-e a szovjet bel- és kiilpolitikai iranyvonal.
Nem zarhatta ki, hogy abban az esetben, ha a Szovjetunioban a keményebb vonal
hivei keriilnek el6térbe, itthon is aktivizalodik a belsé ellenzéke. Ez a félelem mar
1964 nyara 6ta ott munkalt Kadarban. Amikor az SZKP KB apparatusabdl felhivtak,
és azirant érdeklédtek, mit szolna hozza az MSZMP KB, ha Rakosi Matyas
Kiszlovodszkba menne gyogykezeltetni magat, Kadar az orvosi vélemény firtatasaval
probalta értésére adni az SZKP KB munkatarsainak, hogy nem lelkesedik az Gtletért. ™
Erdélyi Karoly elmondésa szerint Kadart az eset nagyon kihozta a sodrabol, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindezt szandékosan csindljak. Az MSZMP els6 titkara
ezek utan még Dobi Istvannak is azt tanacsolta, ne utazzon Kiszlovodszkba, nehogy
osszetalalkozzon Réakosival.'® A kiiliigyminiszter-helyettes Gyenyiszov nagykévettel
vald 1964. november 27-i talalkozoja alkalmaval Kédar aggodalmait azzal magyaraz-
ta, hogy Acz¢l Gyorgy, az oktatasi és kulturalis miniszter helyettese azt talalta mon-
dani az elsé titkarnak, hogy az értelmiség korében Rakosi visszatérésérdl beszélnek,
aki , Kadar folé fog emelkedni”.'” Ez a hiresztelés allitolag nagyon elkeseritette Ka-
dart, aki Erdélyi szerint csak akkor nyugodott meg, amikor 1964. novemberi talalko-
zasukkor Brezsnyev k6zolte vele, hogy Rakosit ,,politikai hullanak” tekintik.*®

A szovjet nagykdvet, akit tajékoztatas végett hazarendeltek, oktober 20-an tjabb
részletekkel szolgalt a magyar vezetésnek a torténtekrdl. Kadar az MSZMP KB Tit-
karsaganak aznapi iilésén, illetve a masnapi PB-iilésen Gyenyiszov tajékoztatdjabol,
mint 11j informaciot emelte ki, hogy az SZKP KB oktober 14-i iilése utan sor keriilt
még egy elndkségi iilésre, ahova a koveteket is meghivtak, s ahol eligazitottak dket
arrol, hogyan kell ismertetni a hatarozatot a testvérpartokkal. Megnyugtatonak tekin-
tette, hogy a kinaiakkal folytatott vitadban a szovjet allaspont nem valtozott, és Hrus-
csovval szemben a tovabbiakban nem kivannak befeketitési kampanyt folytatni. Ka-

14 Kadar Janosnak, illetve Erdélyi Karoly kiiliigyminiszter-helyettesnek a szovjet nagykévettel
Hruscsov levaltasarol folytatott beszélgetéseirdl készitett feljegyzéseket lasd: Kaddar, Hruscsov,
levaltasara. Kozreadja Barath Magdolna. Torténelmi Szemle, 2003/3—4. sz. 331-348.

Az tiggyel kapcsolatban Barta Istvanné 1964. augusztus 3-an készitett feljegyzést Nemes
Dezs6 részére. Eszerint Vlagyimir Krjucskov augusztus 1-jén telefonalt, s Rékosi¢k
kiszlovodszki beutalasat illetéen elmondta, hogy a kirgiz orvosok valéban Kiszlovodszkot
ajanlottak Rakosinak. Erre valo tekintettel a beutalast megkapta, és augusztus 8-an el is uta-
zott. Azt Krjucskov is elismerte, hogy Rakosi az utdbbi idében nagyon aktiv volt, és olyan
félelmeik is voltak, hogy tudtuk nélkiil esetleg egy masik orszag kovetségéhez fordul atkol-
tozése ligyében. MNL OL M-KS 288. f. 5/341. 6. e.

Kadar Janos az MSZMP PB 1964. augusztus 25-i ilésén adott tajékoztatast a Dobi Istvannal
folytatott beszélgetésrdl. Egyidejiileg megbizta a kiiliigyeket feliigyelé KB-titkart, Nemes
Dezs6t, hogy adand6 alkalommal k6zolje az SZKP KB Kiiliigyi Osztalya illetékes munkatar-
saval: helytelenitik a Dobi Istvan kiszlovodszki tidiilésével kapcsolatos ,,at nem gondolt in-
tézkedéseket”. MNL OL M-KS 288. f. 5/342. 6. e.

Pesten allitolag azt talalgattak, ki ér elébb haza: Kadar Lengyelorszagbol vagy Rakosi a
Szovjetuniobol.

Kadar félelme nem volt teljesen alaptalan, hiszen Rékosi valoban aktivizalodott. Az SZKP
KB 1964. oktober 14-1 hatarozatara azzal reagalt, hogy levéllel fordult a magyar vezetéshez,
amelyben siirgette ,,szamiizetése” megsziintetését. A levélben azt is kozolte, hogy az SZKP
KB-nak is irt, mert most mar az SZKP KB-val mindenben egyetért. (MNL OL M-KS 288.
4/70. 6. e.) Ez magyarazza, hogy a Rakosi-kérdés felvetése miért szerepelt abban az emlé-
keztetdben, amelyet Kadar Brezsnyevvel valo talalkozasa alkalmaval atadott az SZKP 1j el-
s0 titkaranak.
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dar szavait idézve a ,,népi felderités” vonalan érkezett az az informdaci6, miszerint az
elndkségi iilést Hruscsov nélkiil kezdték meg, s csak késébb hivtak Moszkvaba — ez
lathatoan erésen foglalkoztatta Kadart.™

Valészinlileg még a nagykdvettel folytatott beszélgetés elbtt sziiletett meg az a
dontés, hogy a részletek tisztazasa és tajékozodas végett oktober 20-an Moszkvaba
kiildik Biszku Bélat és Nemes Dezsot. Kadar a nagykovettdl azt kérte, utazasukrol
informélja a szovjet vezetést és fogadjak 6ket.”” A két PB-tag a megbeszélésrél mar
masnap, oktober 21-én tdjékoztatta a Politikai Bizottsagot.

A Szuszlovval folytatott megbeszélésrdl készitett feljegyzés szerint Biszku Béla a
szovjet vezetdk el6tt nem titkolta, hogy Magyarorszagon a tomegek, a parttagsag nem
értik meg, miért kellett Hruscsovot igy felmenteni, miért most, miért nem korabban?
Karosnak tartottak a Hruscsov elleni leleplezé kampanyt, mert szerintiik az csokkenti
a Szovjetuni6 Kommunista Partja tekintélyét és ,,az ellenség kihasznalhatja”. Biszku
elmondasa szerint a magyar vezetOk azt megértették, hogy a kollektiv vezetést Hrus-
csov megsértette, azt azonban nem értették, hogy ,,miért hallgattak szemlesiitve, miért
hallgatassal fejezték ki, hogy nem értenek vele egyet”. Ertetlenségiiknek adtak hangot
a személyi kultusz vadjat illetéen is. Helytelennek tartottak, hogy a szovjet vezetés
egyenldségjelet akar tenni Sztalin személyi kultusza és Hruscsov kozé. Ugy vélték, ez
megneheziti a harcot Mao Ce-tung személyi kultusza ellen és a személyi kultusz ma-
radvanyaival szemben.

Szuszlov példakat hozott fel azokra az okokra, amelyek Hruscsov levaltdsdhoz vezet-
tek, és részletesen ismertette az SZKP Kozponti Bizottsaga lefolyasanak menetét. A
magyar kikiildotteket Mihail Szuszlov megnyugtatta, hogy kritikai kampanyt nem
folytatnak, és a jovében sincs szandékukban folytatni Hruscsov ellen, nem akarjak 6t
valtozasarol van szo6, hanem a gyakorlatrol, a f6 iranyvonal gyakorlati végrehajtasarol.
,»A f6 vonal lenini vonal, harcoltunk, harcolunk és harcolni fogunk érte.”?

Szuszlov biztositotta a magyarokat arrdl is, hogy a kiilpolitikai iranyvonal sem
fog megvaltozni, a szocialista orszagokkal tovabb akarjak erdsiteni a testvéri egylitt-
miikddést. ,Mi az Ondk baratai vagyunk. Baratsagunkat erdsiteni akarjuk. A mi ba-
ratsdgunkat semmiféle, még a legkisebb folt sem arnyékolhatja be. Az Elndkség,
annak minden tagja bizott meg azzal, hogy ezt k6zdljem Onnel.”?

A magyarok, mikdzben azt hangsulyoztak, hogy a dontés helyességét nem kérddjele-
zik meg, tovabbra is fenntartasaikat hangoztattak a levaltas modjat illetéen. Olyan
javaslatokat is megfogalmaztak, hogy hagyjak meg Hruscsovot az Elnokség tagjanak.

A Politikai Bizottsag 1964. oktober 16-i iilésén Biszku Béla utalt ra, hogy Grisin
elfoglaltsaga miatt csak rovid beszélgetést folytattak, és nem volt alkalom arra, hogy
észrevételeiket elmondjak. Ezért az MSZMP KB Titkarsaganak 1964. oktober 20-i

19 A beszélgetésrol Erdélyi Karoly altal készitett feljegyzést lasd MNL OL M-KS 288. f. 4/70.
4. e. A talalkozordl a szovjet nagykdvet is irt jelentést. Utobbit kozreadja Barath Magdolna
(szerk.): Szovjet diplomdciai jelentések Magyarorszagrél a Hruscsov-korszakban. Napvilag
Kiad6—Politikatorténeti Intézet, Bp. 2012. 468-471.

2 A magyarokkal tortént beszélgetésrol késziilt feljegyzést 1asd RGANI f. 3. op. 22. gy. 17. II.
75-91. Szuszlov a talalkozorol 1964. oktober 22-én roviden tajékoztatta az SZKP KB Elnok-
ségét is. Prezidium CK KPSZSZ. 1954-1964. Tom 1. Csernovije protokolnije zapiszi
zaszedanyij. Sztyenogrammi. Glav. red. A. A. Furszenko. Moszkva, 2004. 872.

21 Kis oktoberi forradalom. I. m. 204.

% Uo. 205.
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iilésén olyan dontés sziiletett, hogy a magyar partvezetés véleményét levélben is meg-
irjak az SZKP KB vezet6inek, mert ahogyan a levélben fogalmaztak ,,Az az észinte
barati viszony €s bizalom, amely benniinket a Szovjetuni6 Kommunista Partjahoz fiiz,
lehetové teszi, hogy Hruscsov elvtars felmentésével, annak modjaval kapcsolatban
néhany elvtarsi észrevételt tegyiink.””® Az iilésen mar a levéltervezetrdl is elézetes
vita folyt, amelyet azutan a PB oktober 21-i iilésén folytattak, s amelynek soran a
megfogalmazas élességén tobb helyen némileg tompitottak.?*

A levélben a magyar partvezetés ismételten kifejezésre juttatta, hogy az SZKP
dontésével igen, a dontés nyilvanossagra hozatalanak mddjaval azonban tovabbra sem
értenek egyet. Ismételten hangsulyoztak, hogy Hruscsovnak azok a hibai, amelyeket a
szovjet partvezetés az MSZMP Kozponti Bizottsdgaval ismertetett, a magyar part
vezetésére, a magyar kozvéleményre kozvetleniil nem hatottak. ,,A mi kozvélemé-
nylink Hruscsov elvtars tevékenységének elsGsorban pozitiv oldalat — a XX. kong-
resszus iranyvonalanak kidolgozasat, a béke meg6rzésében betoltott szerepét — ismeri.
A magyar nép ugy ismeri Hruscsov elvtarsat, mint aki problémaink irant nagy megér-
tést tanusitott, a szovjet nép, a Szovjetuni6 Kommunista Partja élén sokat segitett,
nagy szerepe abban a testvéri segitségnyujtasban, amit az ellenforradalom leveréséhez
a Szovjetunio Kommunista Partja, a szovjet allam és a szovjet nép adott. ... Hruscsov
elvtarsat nagy politikai szerepe ¢és érdemei a sztalini személyi kultusz, a térvénysérté-
sek felszamolasaban, a Szovjetunié6 Kommunista Partja XX. és XXII. kongresszusa
politikajanak kialakitasaban és a békéért folyd harcban a magyar nép soraiban tiszte-
letet valtott ki. Ezt megerdsitették Hruscsov elvtars kozvetlen talalkozasai Magyaror-
szag dolgoz6 népével.”?

A magyar vezetés tehat nem titkolta, hogy Hruscsov levaltasanak modjaval, an-
nak nyilvanossagra hozatala forméajaval kapcsolatban vannak kifogasaik.”® Megitélé-
siik szerint Hruscsov felmentésének megértését megkonnyitette volna a szocialista
orszagokban €s azok hatdrain tdl is, ha a felmentés kozlésével egyidejiileg elismerték
volna érdemeit is. Ez egyben lehetdvé tette volna, hogy a nyilvanos indoklas tartal-
mazzon kritikai elemeket is. igy valt volna érthetdvé Magyarorszagon is a személy-
csere.”’

Kadart és vezetdtarsait nyugtalanitotta, hogy a felmentés indokai k6zott Hrus-
csov hibait is személyi kultusznak mindsitették. ,,Szamunkra érthetébb lenne,® ha
Hruscsov elvtars személyi, médszerbeli vezetési hibairol beszélnénk.”® A hibakban a
személyi kultusz bizonyos elemei vagy veszélye mutatkozott ugyan, mégis célsze-
ribbnek tartanank, ha ezt nem személyi kultuszként kezelnénk, és nem annak nevez-
nénk. Ha a kozgondolkodasban a modszerbeli, vezetési hibakat 0sszezavarnank a
személyi kultusszal, amely ma sem tlint el a nemzetk6zi kommunista mozgalombol,
megnehezitenénk az ellene folytatott harcot. A mi kdzvéleményiink tudataban a sze-

2 A levelet lasd uo. 209-212.

* MNL OL M-KS 288. f. 7/218. 6. e. illetve 5/347. . e.

% Kis oktoberi forradalom. I. m. 210.

% A tervezetben olyan megfogalmazas szerepelt, hogy nem helyeslik az eljaras modjat.

2T A tervezetben ezt kovetben még a kovetkezd mondat szerepelt: ,,Magyarorszagon az a szo-
kas, a demokratikus kdzélet normaja, hogy az idés embereket nyugdijazasuk vagy felmenté-
siik alkalmabol, még ha formalisan is, de a nagy nyilvanossag el6tt elismerésben részesitik.”

%8 Eredetileg: ,,szerintiink helyesebb volna”.

2 A tervezetben itt a kovetkezOképpen folytatodott a szoveg: ,.és tartdzkodni kellene attol,
hogy ezt személyi kultusznak nevezzek”.
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mélyi kultusz fogalma nemcsak a partdemokracia és a kollektiv vezetés hidnyaval nott
0ssze, hanem a néptdl elszakadt, dogmatikus politikaval, a szocialista térvényesség
megsértésével, becsiiletes emberek tdmeges megsemmisitésével.”®

A Politikai Bizottsag oktober 21-i iilésén Kadar arrdl is emlitést tett, hogy aznap
kozte és Leonyid Brezsnyev kozott sor keriilt egy telefonbeszélgetésre, amikor a
szovjet elsd titkar meghivta egy szovjetuniobeli latogatasra. Kadar a beszélgetés alap-
jén arra kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,0k kicsit bizonytalansagban vannak, védekezd
pozicioban vannak”.*

A Brezsnyevnek adandé valaszt illetden arrédl informalta a testiiletet, hogy
Gyenyiszov nagykovettel valo talalkozasa alkalmaval kézli: november elsé tiz napja-
ban tudna kiutazni 2-3 napra, vagy a november 7-i iinnepekre. Ezt a nagykovettel valo
oktober 24-i talalkozés alkalmaval, amikor az emlitett levél Brezsnyevhez torténd
tovabbitasat kérte, meg is tette.*

A személyes talalkozora késziilo Kadar azzal nyilvan tisztaval volt, hogy Brezs-
nyev nem bocsatja meg neki a Hruscsov melletti nyilt szinvallast. Annak is tudataban
volt azonban, hogy mind politikai, mind gazdasagi megfontolasokbol jo viszonyt kell
apolnia az j szovjet vezetéssel is. Elutazasa el6tt, november 2-an Kadar egy feljegy-
z¢€st juttatott el a PB tagjainak, amelyben 6t pontban ismertette azokat a kérdéseket (a
Hruscsov levaltasaval kapcsolatos magyar allaspont, a partkozi kapcsolatok, a nem-
zetkdzi munkasmozgalom kérdései, az SZKP kiilpolitikai iranyvonalaval kapcsolatos
elgondolasok, a magyar—szovjet kapcsolatok és egyiittmiikodés kérdései), amelyeket
az 1j szovjet vezetéssel valo talalkozas alkalmaval fel kivant vetni. A testiilet tagjai
elétt nem rejtette véka ala személyes problémajat: ,,Rendkiviil nehéz szdmomra
Brezsnyev, Koszigin, Mikojan elvtarsakkal és mas vezetd szovjet elvtarssal baratsag-
r6l, s hasonlokrél beszélni, ha nem lehetek veliik teljesen nyilt és szinte.”** Eppen
ezért mar az elso talalkozas alkalmaval kifejezésre akarta juttatni, hogy Hruscsovval
kapcsolatos véleménye egy jottanyit sem valtozott: ,,azon hibak halmazata, amelyek
az utobbi idGben a tajékoztatok szerint Hruscsov elvtars munkajaban jelentkezett, nem
valtoztat semmit azon, hogy én 6t tovabbra is becsiillom a XX. kongresszus 6 irany-
vonala, a békés egymas mellett élés javara kifejtett pozitiv, s nagy munkassagaért,
kiilon azért, amit a magyar népért, a magyar—szovjet baratsag erésitéséért tett”.

Az 1956. november eleji és 1957. tavaszi, személyével kapcsolatos véleménykii-
16nbségekre visszautalva, azt is tisztazni szerette volna, hogy az 0j vezetéknek van-
nak-e vele szemben politikai fenntartasaik, hiszen az SZKP KB Elndkségében olyan
személyek kaptak helyet, akik korabban bizonyos kérdésekben vele szemben foglal-
tak allast.® Kadar ezeknek a problémaknak a felvetését elkeriilhetetlennek tartotta,
még abban az esetben is, ha ,most ez pillanatnyilag tovabb zavarna viszonyunkat a
szovjet elvtarsakkal”. *

A PB-tagoknak kiildott 1964. november 2-1 feljegyzése szerint Hruscsov felmen-
tésének nyilvanossagra hozatala utdn 2-3 nappal a Szovjetunié Allami Politikai Kia-

Kis oktdberi forradalom. I. m. 211.

31 MNL OL M-KS 288. f. 5/347. 6. e.

2 Szovjet diplomaciai jelentések... I. m. 473—475.

¥ MNL OL M-KS 288. f. 5/349. 6. e.

* Uo.

% Kadar Mihail Szuszlov nevét emlitette, aki 1951-ben a Kadar és Kaéllai elleni perben tamo-
gatta Rakosit, s aki 1967 tavaszan és 1957-ben is védelmébe vette utdbbit.

% MNL OL M-KS 288. f. 5/349. 6. e.
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ddjanak képviseldje megjelent Szipka Jozsef moszkvai magyar nagykovetnél és ko-
zblte vele, hogy Kadarnak a Szovjetunidban kiadas el6tt allo beszédeiben sokszor
szerepel Hruscsov neve, huzni kellene bel6le. Kadar erre nem volt hajlando, inkabb a
kézirat visszavételét fontolgatta.37 A levaltott elso titkar melletti szimpatiajat tiintetd-
en azzal is kifejezésre akarta juttatni, hogy szovjetuniobeli latogatasakor egy lada
almat vitt Hruscsovnak (akinek szerinte az életfogytig jar), s a vezetéknek szant ajan-
dékok kozott feleségének, Nyina Hruscsovanak is volt egy csomag. (Ennek atvétele-
kor az SZKP KB kiiliigyi osztadlyanak munkatarsa, Ivanov allitolag meglepetésében a
szemiivegét is levette.*)

Kadar Janos és Leonyid Brezsnyev megbeszélésére a moszkvai november 7-i
iinnepségeket kovetden, illetve november 10-én keriilt sor. Mivel a Kadar altal készi-
tett, a megtargyaldsra javasolt kérdéseket tartalmazé feljegyzést csak az elsé taladlkozo
alkalmaval sikeriilt atadni, a két part kapcsolatait érint6 érdemi eszmecsere az utobbi
talalkoz6 alkalmaval folyt. A targyalasokrol beszamolva a Politikai Bizottsag 1964.
november 17-i iilésén Kadar azt mondta: a megbeszélések légkore a kényes és szub-
jektiv kérdések felvetését is lehet6vé tette. A meghbeszélések soran Kadar kijelentette,
hogy a tisztazd eszmecsere utan az MSZMP nem akar tobbet a kérdéssel foglalkozni.
Ezt szovjet részrél megnyugvassal fogadtak. Mindazonaltal Komdcsin Zoltannak a
PB-iilésen tett azon megallapitasat, miszerint nagyon nehéz lesz elérni azt, hogy ,,az a
teljesen egyértelmii szinkron, ami megvolt addig a magyar—szovjet politikaban hely-
realljon, sot ez bizonyos fokig lazul” senki nem vitatta.*

Nyilt dnkritikara, a Nyugati palyaudvari beszédében elmondottak visszavonasara
azonban nem volt hajlando. Nem kizart, hogy Erdélyi Karoly, aki 1956. november
elsé napjaitol jelen volt Kadar szovjetekkel folytatott szinte minden bizalmas megbe-
sz€1ésén, az elsé titkar tudomasaval, esetleg az 6 kérésére kereste fel november 27-én
Gyenyiszovot. A nagykovet jelentése szerint hosszu beszélgetést folytatott a kiiliigy-
miniszter-helyettessel, aki mindjart az elején ,,szigortian bizalmas” formaban elmond-
ta, hogy Kadarra nagyon nagy benyomast gyakorolt az 0j szovjet partvezetdvel vald
talalkozas. Erdélyi mintha tompitani akarta volna Kéadar korabbi véleménynyilvanita-
sainak élét, és mintha a fétitkar nevében is menteget6zott volna, amikor azt allitotta,
hogy a PB zart ilésén Biszku Béla, Nemes Dezsd, Gaspar Sandor és Szirmai Istvan
gyakorolt nyomast Kadarra az SZKP KB oktoberi hatarozatanak elitélését illetéen. Az
Erdélyi altal elmondottaknak egyetlen egy szépséghibaja, hogy egy szé sem igaz
beldliik. Azt egyelére nem tudjuk, mi motivalta az események ilyen utélagos beallita-
sat, s miért éppen az Erdélyi altal megnevezett négy PB-tagot tették meg ,,bilinbak-
nak”, mindenesetre ez a kozlés lehetové tette Kadar szamara, hogy presztizsveszteség
nélkiil kihatraljon korabbi allasfoglalasa mogiil. Erdélyi fellépése nem is maradt
eredmény nélkiil. 1964. november 28-an, az Erdélyi Karoly és Gyenyiszov kozotti
beszélgetést kdvetd napon a nagykovet maris kozolte Kadar Janossal a jo hirt: Brezs-
nyev és Podgornij elfogadtdk a magyarorszagi vadaszatra sz6l6 meghivasat abbdl a
célbdl, hogy megerdsitsék a személyes kapcsolatokat az MSZMP KB és a magyar
kormany vezetdivel. Kadar megkdszonte az MSZMP irant tanusitott figyelmet és az
SZKP KB megértését, és a szovjet nagykdvet tudomasara hozta: lezartnak tekinti a
Hruscsov-kérdést.

37 MNL OL M-KS 288. f. 5/349. 6. e.
3 MNL OL M-KS 288. f. 5/351. 6. e.
39 MNL OL M-KS 288. f. 5/349. 6. e.
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Allambiztonsag és rendszervaltas 1981-1989

Bertalan Péter”

Abstract State Security and Change of Regime 1981-1989. In contradiction to
the long 19" century, the historical public opinion calls the 20™ century the short
century. The meaning of the attribute is in connection with the densification of events.
The tragic, from day to day changing events of the two world wars and the political
happenings reported by the modern media every minute, hour and day, make the
sense of relative shortening of time. We cannot properly estimate and evaluate the
weight and significance of events and happenings due to the abundance of
information. A consequence of this is some distortion in our political and historical
views, the deficiency of judgement of political events, and dull sense of reality. It
happens that the media and the political sources remains silent about the events. The
lack of information causes ignorance and misinterpretation, making the clear view of
politics difficult.

Till the time of the unification of the two Germanies, the historical lines of
force are easily visible, along which the events take place. After 1989-90 comes un-
certainty. There are so deep currents of history, the effects of which are difficult to
calculate. The events to come are difficult to predict. The political events seem to
become chaotic. The idea of the well-known philosophy of Madach comes to mind:
“age, a stream, which leads or submerges...” The concept of submersion is the liter-
ary allegory of the frequently appearing sense of historical fatalism.

Keywords historical public, philosophy, Madach, age, historical fatalism

A 20. szazadot a hosszll 19. szdzaddal szemben a rovid szazadnak nevezi a torténelmi
kozfelfogas. A jelzd jelentéstartalma az események siirlisodésével all kapcsolatban. A
két vilaghaboru tragikus, naprél napra valtozd eseménysora és a modern média altal
percrdl percre, 6rardl 6rara, naprol napra permanensen kozolt politikai torténések az id6
relativ rovidiilésének érzését keltik. Az informaciobdség miatt a torténések, az esemé-
nyek sulyat, jelent6ségét nem tudjuk kelléen felmérni, értékelni. Ennek egyik kovet-
kezménye torténelemi, valamint politikai latasunk néhany torzulasa, a koztorténeti ese-
mények megitélésének hidnyossaga, realitas érzékiink tompulasa. El6fordul az is, hogy
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a torténésekrdl a média és a politikai hirforrasok hallgatnak. Az informéciohiany tajéko-
zatlansagot és félremagyarazast okoz, s megneheziti a politikai tisztanlatast.

A két Németorszag egyesiiléséig jol kitapinthatoak azok a térténelmi erévonalak,
amelyek mentén zajlanak a torténések. 1989-90 utan elbizonytalanodunk. Olyan mély
aramok alakitjak a torténelmet, amelyeknek hatasa nehezen kiszamithatd. Az esemé-
nyek bekovetkezése eldre nehezen josolhatd meg. A politikai torténések latszolag
kaotikussa valnak. A madachi filoz6fia ismert gondolata jut esziinkbe: ,,a kor, folyam,
mely visz, vagy elmerit...” Az elmeriilés fogalma a torténelmi fatalizmus gyakran
megjelend érzésének irodalmias allegoridja.

A kozép-kelet eurdpai, igy a magyarorszagi rendszervaltas folyamatanak megfi-
gyelésében, lassitasaban, esetenkénti akadalyozéasaban jelentds szerepet jatszottak az
egykori allambiztonsagi, renddrségi szervek. Felbecsiilhetetlen értéki, eddig nem
kutatott allambiztonsagi, halozati forrasok allnak rendelkezésre a kutatok szamara a
Magyar Nemzeti Levéltar megyei kozpontjaiban. A Magyar Nemzeti Levéltar So-
mogy Megyei Levéltara kivalo forrasokat 6riz, az eddig nem analizalt dokumentumok
kozlésére, elemzésére vallalkozik a tanulmany irdja.

A belbiztonsagi intézmények tevékenységének szervezettsége, 6sszehangoltsaga,
eredményessége fontos ismertetdjele az adott allam politikajanak.

Az allam vezet6i rendszeresen ellendrzik a belbiztonsagi szervek miikddését,
hogy kell6 visszajelzést kapjanak a lakossag hangulatarol, kdzérzetérol.

A Kadar-rendszer az 1980-as években gyengiildben volt. Ennek ellenére az
egyparti diktatura tovabbra is gondosan iigyelt arra, hogy a vezetd part kezében tartsa
a beliigyi szervek iranyitasat. A Somogy megyei Rendér-fokapitanysag jelentése ezt a
megallapitast igazolja a korabeli biirokracia nyelvén megfogalmazva: ,,A Rendor-
fokapitanysag és szerveinek 1985. évben {6 feladata volt a XII. és XIII. partkongresz-
szus hatarozataibol ad6do beliigyi célkitlizések megvalositasa. A kongresszus és a
megyei partértekezlet hatarozataibol adodo feladatokat személyi allomanyunk iddara-
nyosan végrehajtotta.”

A jelentés cime arra utal, hogy az allambiztonsagi, kozbiztonsagi, karhatalmi,
fegyveres biztositasi feladatok teljesitése és a fegyveres er6kkel, a honvédséggel, a
munkasorséggel vald egylittmiikddés, tehat a politikai hatalom biztositasa prioritast
élvez. A biniigyi helyzet, amelynek feliigyelete a renddrségi szervek kotelessége
minden demokratikus allamban nagy feladat, a jelentésben masodik helyre szorul. Az
allambiztonsag és a biiniildozés kifejezésének egyiitt vald hasznalata 6sszetett feladat-
sort jelent, mert alatta a kémelharitas, az idegen iigynokok iildozése is értendd. A
jelentés néhany mondatban kifejti mit ért a rendérség ilyen jellegi feladatan. ,,So-
mogy megye allambiztonsagi operativ helyzetét valtozatlanul a ndvekvd idegenforga-
lom, a teriiletiinkon elhelyezkedd szovjet katonai objektumok, a hataratkels helyek, a
tokés kiilkereskedelmi forgalomban érdekelt ipari és mezdgazdasagi egységek hata-
rozzak meg.”? Tovéabbra is meghatarozo a politikai katonai célii kémelhéritis meg-
akadalyozasa. A feladatkor azonban kibovill a gazdasagi jellegi kémtevékenységgel
is. A gazdasagilag Nyugat felé nyitottabba valo orszag védekez6 mechanizmusa ez. A
puhulé diktatira védekez6 reflexei azonban a régiek. A jelentés megemliti ,,a reakcios

Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara (MNL SML) Téjékoztatd a megye
allambiztonsagi, blinligyi és kdzbiztonsagi helyzetér6l, valamint az 1981-85. évben végre-
hajtott karhatalmi fegyveres biztositasi feladatokrol, egyiittmiikodési kapcsolatokrol. Az
ligyirat szama: 014/6 / 1986. 1. o.
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egyhazi személyek tevékenységét és a fdiskolai ifjusag ellenzékiségét.”3 Az egyhazi

reakcid” sztereotipiaja még visszatér, de bovebben sem az ifjisag ellenzékiségével,
sem az egyhazak helyzetével nem foglalkozik a jelentés.

A sotétben bujkalo ellenség képe rémlik fel a kovetkezé mondatban: , Kémelha-
ritasi szempontbodl a legnagyobb veszélyeztetettséget az USA és az NSZK specialis
szolgalatainak aknamunkaja jelenti, de szamolni kell az angol és olasz titkosszolga-
latok tevékenységével is.”*

A nemzetkozi kapcsolatok élénkiilését jelzi a turista, a gazdasagi élettel kapcso-
latos vendégforgalom. Somogy megye a Balaton-parti turizmus miatt relevans szere-
pet jatszik. 1984-ben 232210, 1985-ben 258480 latogatd érkezett a megye teriiletére.
A szervezett turista- utak, a maganlatogatasok, ezen belill a maganhazas tidiiltetés, az
iizleti szerz6déskotés egyarant hozzajarul az idegenforgalom novekedéséhez. A jelen-
tés ennek kovetkezményét roviden igy foglalja dssze: ,,A teriiletiinkdn levd szovjet €s
magyar objektumok tovabbra is az imperialista hirszerz szervek érdeklddésének
kozéppontjaban allnak, az objektumok kdzvetlen kozelében — diplomaciai fedezéssel
végrehajtott — hirszerz6 utazasok szama 16-r6l 7-re csokkent.”” Egymasnak ellent-
mondo jelenségekrdl is szo esik. 1984-ben 32 {6, a kovetkezd évben 43 6 kovetett el
tiltott hataratlépést. Mig az 1985 el6tti években 20- 30 személy telepiilt haza, 1985-
ben 11 f6 tért vissza a megyébe. A Nyugatr6l valo hazatelepiilés oka a Kadar- kor-
many amnesztidja, a disszidalas oka, hogy a vasfiiggdnyon tali élet még mindig csa-
logato.°

A puha diktatra Janus-arct. A belpolitika és a kiilpolitika osszefliggésére utal a
jelentés néhany magyarazatra szorul6 sora: ,,A belsé ellenséges erdk elharitasa teriile-
tén a nemzetkozi helyzet eseményeinek alakuldsa, gazdasagi helyzetiink , az MSZMP
XIII. kongresszusa, az orszaggyiilési és a tanacsi valasztasok, illetve Budapesti Kultu-
ralis Forum észrevehetd hatassal voltak az e vonalakon ellenérzés alatt tartott szemé-
lyek magatartisara, megnyilatkozasara®’ A Kulturalis Forumon valészinii a kadari
politika ellenz6i is megjelentek és kifejtették véleményiiket. Elleniik nem mertek
fellépni. Az 1985-6s valasztasokon eldszor fordult eld tobbes jeldlés, amelynek meg-
szervezbje a Hazafias Népfront volt. Ez az intézmény az MSZMP oldalhajtasaként
miikodott. Minden el6z6 valasztast igy a 85-0s valasztast is 90% felett a kommunista
part nyerte meg. 1985-nen az \ijszerti, demokratikusnak latsz6 valasztas az egyparti
diktattra felszamolasa felé tett latszat-1épés volt.

A Kadar-rendszer az egyhazakat széles tigynokhalozattal ellendrizte. Az admi-
nisztracios lépéseket elfedte a konszolidacios alpolitika. Ennek ellenére néhany obli-
gat mondat jelzi, hogy a fels6bb iranyitas félszemét az egyhazakon tartja: ,,Az allam
¢és az egyhazak kozotti viszony az egyhazpolitikai elveknek megfeleléen alakul. A
reakcios egyhdzi személyek bazisndvekedést nem tudtak elérni, de tobb kisérletet
tettek, hogy befolyasukat szélesitsék, foleg a tanul6ifjusag és a fiatal értelmiség koré-
ben™® A , bazisnovekedés” kifejezés az tigynoki haldzat altal felderitett fiatalok rész-
vételével miikodo és egyhazi vezetés alatt 4ll6 baziskozosségekre utalo titkosszolgala-
ti szakkifejezés.
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Az orszag nyitottabba valasa, a Nyugattal valo kapcsolatok élénkiilése hatassal
van a politika iranti érdeklddés fokozodasara. Ez a puhulo diktatira szamara karos
jelenség. A jelentés esetenkénti tlirelmetlenséget emlit, amelyet ellenzéki személyek
hatasanak tulajdonit. A kdzép és felsdfoku iskolak tanuldit probaltak a rendszer ellen
hangolni a felbujt6 tevékenység nem sok eredménnyel jart.’ A jelentés bevezeté feje-
zete allambiztonsagi biiniildézés cimmel a rend6rség politikai feladatairdl szol, jelez-
ve a politika primatusat a rendérség munkajaban. A masodik fejezet cime: Biiniigyi
kozbiztonsagi helyzet. Valojaban ennek felmérése a rendérség tulajdonképpeni fela-
data, de a politika primatusa meghatarozo. Ez hatalmi kérdés. A civil lakossagot, az
allampolgérokat a blinligyi, kozbiztonsagi kérdések kozvetlenebbiil érintik. A fejezet
els6 mondata megyei vonatkozasban a blinelkdvetdk szamanak emelkedését emliti,
benne a bonyolultabb ligyek szdmanak emelkedésével. A megyei tények az orszdgos
Osszefiiggéseket tamasztjak ala: ,,A blinligyi helyzet rosszabbodasa orszagos jelenség.
Nalunk a biincselekmények az el6z6 évhez képest (5237-5757) 9,9%-kal emelkedtek.
A biindzés nagysagrendje a felszabadulas Ota szamszerlileg példatlan. Az elkdvetés
gyakorisagat nézve a megyck kozti rangsorban a 8., az 10000 lakosra kivetitett meny-
nyiséget tekintve a 3. helyen allunk. A jogsértések felét a varosokban kovettek el. A
novekedés a megyén beliil altalanos, aranyat tekintve magas volt Barcson és Marcali-
ban. Buniigyi szempontbdl valtozatlanul fertézottek a Kaposvarhoz és Sidfokhoz
tartozo teriiletek. A volt varosi jogu nagykdzségek kozill ez év janudr 9-én varosi
rangra emelt Boglarlelle térségében tobb biincselekmény fordult el6, mint Marcaliban
vagy Nagyatadon. A vonzaskorzeti teriileteket is beszamitva Csurgo fert6zottsége alig
marad el Nagyatadétol. A blinligyi veszélyeztetettség a Balaton menti teriileteken az
idegenforgalmi idényben és a téli honapokban folyamatos. A blindzés kiszélesedése
egyértelmiien a vagyon elleni jogsértések nagyobb aranyu (13,2%-o0s) névekedésének
a kovetkezménye. Az e kategériaba tartozd biincselekmények szama 3090-r61 3498-ra
emelkedett. A vagyon elleni biincselekmények karértéke meghaladja az 53 millio
forintot, ez 55%-kal tobb mint az el6z6 évben volt. A vagyon elleni biincselekmények
70%-a (tavaly 67,7%), a személyi, 30%-a a tarsadalmi tulajdont karositotta. A lopa-
sok eléfordulasa (6sszesen 1843 {igy) Kaposvaron 126-tal csokkent. Marcaliban 67-
tel, Siofokon 171-gyel emelkedett, elsésorban a személyek javait érintve. Az értékelt
idészakban az eldz6 évinél 105-tel tobb (901) betdrést regisztraltunk. A behatolasi
modok rendkiviil valtozatosak, a karokozas mértéke tovabb emelkedett. A sikkasztok
szama nem meghatarozo, a csalasoké (265) emelkedett. A tettesek koziil néhanyan
legalis kisipari tevékenységet szinlelve tobb ember sérelmére kdvettek el ilyen biin-
cselekményt. A szandékos ember6lés az 1984. évvel szemben 13 alkalommal fordult
eld. Jellemz6 motivald okok a megromlott csaladi élet, vélt vagy valds sérelem indu-
latos megtorlasa és az ittas allapot. A kozrend elleni jogsértések 272-r61 394-re emel-
kedtek.”*

A tarsadalom biniigyi fertézottségére utalnak a megye adatai: ,,Evrél évre visz-
szatérd problémat okoz a biintetett eld¢letliek — koztiik a visszaes6k — ndvekvd bin-
ugyi aktivitdsa, 536 visszaesd koziil 123-an veszélyes, 68-an kiilondsen veszélyes
blinozdként szerepeltek nyilvantartasunkban, 108-cal szemben pedig rendérhatosagi
kényszerintézkedés valamilyen formaja volt hatalyban. A nyomozoé és kozbiztonsagi
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szervek nagyfoku leterheltségét mutatja a nyomozas befejezések 97%-os novekedé-
se.”™ Ennek oka a blindzés novekedése mellett a megfeleld létszamhiany lehet.

Szocialpolitikai valtozas, hogy: ,, A bliindz6i utanpotlast biztosito fiatalkoru tette-
sek szama 347-r61 374-re emelkedett, ugyanakkor orszagosan csokkent. Az
6sszblindzésbdl valo részesedésiik 11,2%-0s.”

Ma mar ismeretlen fogalom a kozveszélyes munkakeriild. Ez alatt a dolgozni
nem akaré munkanélkiilieket értették. 1984-ben 338, 1985-ben 116 volt a szamuk.

Somogy megye roma lakossaganak aranya nagy. Ez szocialisan veszélyeztetett
kisebbség, a renddrség szamara tobbletmunkat okoz. 20 alkalommal tartottak specialis
razziat. Atfogd kozbiztonsagi akciot az orszagosan elrendelteken tiil 18 esetben szer-
veztek. A megye bliniigyi fert6zottsége az orszagosénal nagyobb, ennek kdvetkezmé-
nye, hogy a korabbi 250-nel szemben 266 elfogato paranccsal kordzottet fogtak el.*®

A totélis allam jellemzdje, hogy akaratdnak érvényesitésére az Osszes fegyveres
erdt egységesen felhasznalja. A Réakosi-rendszer idején a renddrség, a honvédség, az
AVH és a hatarérség jelentette ezt az erét. A Kadar-rendszer modositani kényszeriil
ezen, mert az 56-os forradalom utan kovetkezé konszolidacios politika miatt az AVH
kényelmetlen volt a rendszer szamara. A puha diktatira mar nem véllalhatta az AVH
politikai 6rokségét, de annak tagjait atvette a tobbi fegyveres eré allomanyaba. Szem-
I¢letes képet kapunk a karhatalmi erdk allapotar6l a jelentésbol: ,, A 01/1972. sz.
kozos parancs €s az azt kovetd intézkedések alapjan fokapitanysagunknal atdolgozas-
ra keriilt 1984-ben az EGYUTTMUKODESI TERV. A terv alapjan megyei szintii
feladatok végrehajtasara 1423 6 all karhatalmi eréként rendelkezésre. Ebbol 177 £6
rendér, 60 f6 hatardr, 997 f6 munkasér és 189 f6 honvéd. A 02/1978. sz. egylittes
utasitas kibdvitette a karhatalmi feladatokat a veszélyes elemek, a szokésben levd
magyar illetve szovetséges fegyveres erdk és testiiletek tagjainak felkutatasaval, elfo-
gasaval, a 28/1982. sz. BM parancs pedig a terrorcselekmények kovetkezményeinek
felszamolasaval kapcsolatban. [...] A beliigyminiszter-helyettes 014/1972. sz. utasita-
sdban meghatarozott hatarér, munkasér és honvédségi alakulatok parancsnoksagai és
fokapitanysagunk vezetése kozott a kapesolat kolesonds, a tajékoztatas rendszeres.”*

Az bsszetételt tekintve az AVH kiesé erejét a munkasSrség pétolta. Ennek a
fegyveres testiiletnek a tagjai az MSZMP-hez érzelmileg legerésebben kot6dokbol
kertiltek a testiiletbe. 1983-ban teriileti modositasokra keriil sor:

»A megyei karhatalmi operativ torzs alarendeltségében jelenleg két karhatalmi
szdzad mitkodik 177 fével.”™

A karhatalmi egységek felszereltsége utal az ellatand6 feladatokra: ,,Dragunov
tipusu tavesoves puskak a hozzajuk rendszeresitett NSZPU ¢éjszakai iranyzd készii-
1ékkel, PBSZ hangtompitds és AMP tipusu puskagranat kilové géppisztollyal, tomeg-
oszlatashoz sziikséges véddpajzzsal vannak felszerelve.”*®

A karhatalmi er6 fegyveres bevetésére 1981. november 27-én és 1984. majus 20-
an kertilt sor. Az els6 esetben az igali szovjet alakulat egyik katondja fegyverzetével
egylitt eltiint. A mésodik esetben a kaposvari BV Intézetbdl 3 f6 szokott meg. A két
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esetben a karhatalmi er6k eredményes munkat végeztek, elfogtdk az eltiint szovjet
katonat és a szokétt elitélteket.'’

Az 1981 és 1985 kozotti iddszakot bemutatd jelentés tartalmat illetden 6sszefog-
lalva megallapithatd, hogy a Somogy megyei karhatalmi szervek politikai jellegii
bevetésére nem keriilt sor. Ilyen szempontbol ez az idészak nyugodtabb volt. A biin-
ildozési feladatok azonban erételjesen megnéttek, Ennek oka elsésorban az életszin-
vonal gyengiilése lehetett, ami rontotta a szocialis helyzetet.

1987-t6] valtozas kovetkezik be a karhatalmi er6k munkajaban. Er6s a Nyugat
iranti bizalmatlansag. Kiilon fejezet foglalkozik az allamkozi biztonsagi blintildozési
munkaval. Az ekkor késziilt jelentés szerint ellenséges specialis szolgalatok tevé-
kenykednek a megye teriiletén. A szélesedd gazdasagi kapcsolatokat kihasznalva
illegdlis tigynoki tevékenységre hasznaljak. Jellegzetes az a szovegQrész, amelyben a
hazankban akkreditalt diplomatak objektumaink iranyaban tanusitott érdeklédésérdl
van sz6. A NATO orszagok katonai hirszerz6 rezidenturai miatt a jelentésben a foka-
pitanysag a fokoz6dé kémtevékenységrél is beszamol.™®

A belpolitikai helyzettel is hosszan foglalkozik a fejezet: ,, A belsé ellenséges el-
lenzék a fesziiltebbé valt belpolitikai helyzet, a nagyobb tarsadalmi nyiltsag ellenére
sem tudott szamottevé bazist kialakitani megyénkben. A potencialisan veszélyes
személyek nyilt, ellenséges fellépésre nem vallalkoztak, csak sziik kdrben biraltak
partunk politikajat, timadtak allami- és partvezetéinket. Elénken reagaltak a személyi
véltozasokra. Allam elleni biincselekmény elkovetésérdl nem szereztiink tudomast, a
politikai jellegli biincselekmények koziil azonban 4-r6l 7-re emelkedett a kdzosség-
megsértések szama. Jellemz6 volt, hogy a térvénysértések nyilvanos helyen torténtek,
tarstettesi elkovetés nem fordult el6.”*

A hosszu fejtegetés inkabb csak sejteti a torténteket, de az ,,ellenség” emlitésével
az 50-es évek hangulatara emlékeztet.

Az egyhazak vonatkozasaban ,,lojalis, parbeszédre kész magatartast” emlit a je-
lentés, de a fiatalok, féleg a foiskolasok korében jelentkezd politikai érdeklédés és
kritikai megnyilvanulasok felhivjak magukra a rendérség figyelmét. A ,,belsd ellensé-
ges nézetek” emlitése kemény mega’lllalpl’téls.20

A jelentésnek ez a része jellegzetesen szemlélteti a kadari-politika kétarcusagat.
Az egyhazakkal szembeni ellenérzés megsziindben van, de a fiatalsag iranti bizalmat-
lansag erds. Ez a hangulati 1égkor indokolhatja, hogy a , kulturalis teriileten dolgozok
korében bizalmatlansagot, pesszimista kitttalansagot, cs6dot hangoztatd vélemények
is tapasztalhatok. Nemcsak a kultarpolitikat, hanem a politika szélesebb Osszefliggé-
seit is kritikusan biraltak.”® A tarsadalmi elégedetlenség fokozodik, a tarsadalom
raérzett a rendszer hanyatlasara, gyengiilésére.

A ,politikai” vétségeket taglald bevezet6 rész csak altalanossagban foglalkozik a
kérdéssel. Az utolso el6tti bekezdésben szokatlan jelenségrol esik szo: ,,megyénkben
a rendkiviili események szama jelentésen csokkent, 1986-ban 9, 1987-ben 2 esetrél
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szereztiink tudomast. Egy-egy esetben fordult eld zaszloégetés, ellenséges tartalmu
falfirkalas. A zaszloégetés elkovetdit felderitettiik, az tigyben biintetd eljaras folyik.”22

A zészloégetés garazdasag, a blintetdeljarast ezzel lehet indokolni. Arrdl azonban
a jelentés nem tesz emlitést, milyen zaszlot gyujtottak meg, hol és mikor tortént az
eset. A politikai hangulatnak erre a fontos megnyilatkozasara a jelentést dsszeallitoja
részletesen nem tér ki. Az utolsé bekezdés a terrorcselekményekkel kapcsolatos no-
vekvé tendenciarol beszél. Foleg a robbantassal vald fenyegetések szamszerii alakula-
sara utal. A zar6 mondat:

»Minden alkalommal a sziikséges intézkedéseket megtettiik, a fenyegetések ed-
dig valotlan tartalmuak voltak.”*® Ma mar megszokott jelenség ez, de féleg kiilpoliti-
kai vonatkozdsu. Amennyiben az adott esetben belpolitikai vonatkozasu tényrdél van
sz0, a jelentés bagatellizalja, hisz ez a rendszer érdeke.

Aranyaiban nagy terjedelmii a biiniigyi, k6zbiztonsagi helyzet elemzése. A feje-
zet bevezetd mondatai szerint: ,,megyénk blindzési trendjének évek ota tartd intenziv
emelkedése 1987-ben megszakadt. Az ismertté valt blincselekmények szamaban be-
kovetkezett 3,2%-os cs6kkenés azonban nem jelent gyokeres valtozast, nem eredmé-
nyezte a bliniigyi, kozbiztonsagi helyzet érezhetd javulasat.”®* A blinozés mértékét
nemcsak a statisztikai adatok, hanem a tarsadalmi megitélés sulya is meghatarozza. A
.hem jelent gydkeres valtozast” mindsités is erre utal. A Sidfoki Rendérkapitanysag
illetékességi teriiletén 7,2-vel emelkedett a jogsértések szama. Sok kiilfoldi turista itt a
blingzés aldozata, ami hiriinket rontja kiilfoldon. Csurgo és Nagyatad vonzaskorzete
is intenzivebben fertdzott. Statisztikai adat nem szerepel a jelentésben erre vonatkozo-
lag. Az adatok szamszerlisége mindig szemléletes:

» A 6513 ismertté valt blincselekmény szdmat tekintve a megyék kozti rangsor-
ban a 9., a tizezer lakosra szamitott gyakorisagot nézve a 4. helyen allunk.”® A 4.
hely az életszinvonal megitélése szempontjabol 1ényeges adat, mert a rossz életmind-
ségre utal. A bilindzésben tovabbra is a vagyon elleni blincselekmények vannak a
tulstlyban. Az ide sorolt jogsértések részaranya 58,7%-16l 62,7%-ra nétt. Leggyako-
ribb elkdvetési mod a lopas. Az Gsszes tulajdon elleni jogsértés 56,1%-at ez a blindzé-
si mod alkotja. Az okozott karok Gsszege megkozeliti a 62,5 milli6 forintot. A tarsa-
dalmi tulajdon korében okozott biztositasi kar 24,7%-r6l 30%-ra nétt. Ugyanez az
arany a személyi tulajdon esetében 16,2%-16l 12,8%-ra csokkent.”® A jogsértések a
nagyobb értékli lopasok felé tolodtak el, ami a tarsadalom kiillonbdz6 szociologiai
csoportjainak lassu elkiiloniilésére utal. A kis értékii lopasokat a szegények kovetik el.
A szegény a szegénytdl lop. A nagyobb értékii jogsértések a jobb moduakra utalnak.

Visszautald szandékkal emliti meg a jelentés, hogy 1986-ban 53 esetben, 1987-
ben 15 alkalommal bukkantak korrupcidé nyomara. Ez a tarsadalom gazdasagi szem-
1életének és erkolesi szemponti mindségi valtozasara utal. A kialakuld piaci koril-
mények kdvetkezményeként jelenik meg ez a jogsértési mod.

Uj biinfajta jelenik meg a hézassag, a csalad, az ifjusdg és a nemi erkélcs ellen
elkdvetett biincselekmények teriiletén. Az idetartoz6 jogsértés csak akkor dertil ki, ha
erre a tarsadalom és a nyomozoszervek is érzékenyek. A fiatalkoruak altal elkdvetett
blinok miatt 1986-ban 217 6, 1987-ben 225 6 ellen indult eljards. A 18 év alatti
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fiatalok tobbsége a személyi tulajdon sérelmére kovetett el biint. 2" Ez a korosztaly
tehat veszélyeztetett.

Megjelenik a jelentésben a roma kisebbség problémaja is. Ez a megye sajatos
gondja a kisebbség aranyat tekintve: ,,Valtozatlanul gondot jelent a cigany szarmaza-
suak blindzésben valo részvétele, aranyuk az orszagos atlagot (9,1%) tobb mint 5 %-
kal meghaladja. Az el6z6 id6szakhoz hasonloan minden hetedik jogsértés elkovetdje a
cigany lakossagbol keriil ki.”?

Politikai vonatkozasu a munkasdrség nagyobb aranyu bevonasa a karhatalmi te-
vékenységbe: ,,A munkasérok magas szinvonalu kiképzése, szervezettsége — a karha-
talmi és fegyveres biztositasi feladatokon tul — szolgélja mind szélesebb teriileten a
beliigyi feladatok végrehajtasaba torténd bevonasok mindenkori lehetéségét.”®® A
gyengiild kommunista rendszer csak igy tudja pétolni a hatalom megtamasztasdban
dontd szerepet jatszé egykori AVH erejét.

Kozép-Kelet-Europa a vilag jellegzetes valsagteriilete és nagy torténelmi esemé-
nyek kiindulé pontja. A globalis jelentdségli események koziil emliteni kell a két
vilaghaborut, amely itt robbant ki. Az 1945 utani hideghaboru frontvonala is itt huzo-
dott. Gorbacsov 1985-6s hatalomra keriilésével a hideghdborti megsziinében volt. Ez
a valtozas nem robbandsszer({i, hanem néhany évre elhuzddo, lassti, mindségi valtozas
volt. Magyarorszag szerepe ebben 1989-ben valt feltiinévé. A vasfiiggény leomlasa
eredményezte a berlini fal attorését. Mindkét jelenség globalis, ezen beliil transznaci-
ondlis értékii volt. Hazankban sorsszerii volt Kadar haldla is. Nagy Imre és tarsainak
Ujratemetése, valamint Kadar temetése egyarant nagy tomegeket mozgositd politikai
eseménynek szamitott, mert szimbolikusan a régi rendszer temetését és valami 1j
kezdetét is jelentette. Ez a rendszervaltas volt, ami nemcsak magyarorszagi valtozas,
hanem internacionalis folyamat. Ez napjainkban is tart, amit az ukrajnai események is
bizonyitanak. Minden nagy jelentéségli valtozas kezdetét kisebb mértékll tiinetek
jelzik, mint ahogy a vulkanok kitorését is gyenge foldrengések. Ezek nagysagat sze-
izmografokkal lehet mérni.

Szeizmografnak kell tekinteni a belbiztonsagi szerveket, amelyeknek jelzései
szemléletesen kifejezik az adott orszag tarsadalmi rendszerének politikai allapotat. A
szolgalatok jelentései, dokumentumai szemléletesen tantsitjak: ,, A I11/11. Csoportfo-
nokség jelentése megallapitja, hogy a barati szocialista orszagokkal (azaz a Szovjet-
unioval, Csehszlovakiaval, Bulgariaval és az NDK-val) val6 egyiittmiikodésben bizo-
nyos foku visszafogottsag volt érzékelhetd. A hazankban bekdvetkezett politikai at-
rendez6dést, a megindult demokratizalasi folyamatot fenntartasokkal, meg nem értés-
sel fogadtak az egyes szocialista orszagok beliigyi szervei.”® A rendszervaltisban
jatszott magyar atrendez6dés hazank fontossagat jelzi torténelmi szempontbo6l, hiszen
a vasfiiggony nalunk hullott le el6szor. A kdlcsonds bizalmatlansag oka az eddig
elfojtott nemzeti érzelmek felszinre bukasa. Ezek legélesebben a roman-magyar vi-
szonyban fejezédtek ki. 1989-re a magyar-roman kapcsolatok a mélypontra jutottak.
Az allambiztonsagi munkat ugy szervezték, hogy a Securitate, a roman titkosszolgalat
tevékenységét elharitsak: ,,1989-ben [...] el6irtdk, hogy a Securitatéval szemben az

7 Uo. 6. 0.

% Uo.7.0.

* Uo. 13. 0.

¥ Szigorian titkos 89°, A magyar dllambiztonsagi szervek munkabeszamoldi, Szerk.: Miiller
Rolf és Takacs Tibor L’Harmattan Kiado, 2010. Budapest, 33. o.
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allambiztonsagi munkat Ggy kell szervezni és kezelni, mint azt minden ellenséges
titkosszolgalat esetében szokas. A roman specialis szolgélatok fokoz6do tevékenysé-
gének érzékelésérdl valamennyi megyei jelentés beszamol.*

A belbiztonsagi szervek jol szervezett tevékenysége fokozatosan gyengiilt, mi-
kodési kore egyre sziikiilt 1989-ben.*

A megyei rend6r-fékapitanysagok jelentései a vidéki rendér allomany elbizony-
talanodasarol, perspektivatlansagarol, a fegyelem lazulasardl szamolnak be. A direkt
partiranyitas fokozatosan megsziinik.

A roman magyar kapcsolatok mélypontra jutasa a Somogy megyei rendér Féka-
pitanysag jelentésében is helyet kap: ,,A roman biztonsagi szolgalat — a Securitate —
agresszivitasa orszagunkban folytatott tevékenysége miatt jelentds feladatta valt tevé-
kenységiik felderitése, akadalyozéasa, korlatozasa, dokumentalasa.”®

A rendszervaltassal egyiitt jar a hatarok megnyitasa, aminek kovetkezménye,
hogy: ,,Teriiletiinkre mintegy 700 menekiilt telepiilt le, az év (1989) folyaman t6bb
mint 100 fét hallgattunk meg. A meghallgatasok és az operativ ellenérzések eredmé-
nyeként 8 {6 keriilt hataskoriinkbe, akik a Securitate kapcsolatai voltak, koziiliik 4 £6
gyanusithato azzal, hogy specialis feladattal kiildték hazankba” — sz6l a Somogy me-
gyei Rendér-fékapitanysag jelentése.®

A politikai valtozasok jeleként vidéken is megindul a tobbpartrendszer kialakula-
sa: ,,A legnagyobb tagsdggal és belsé szervezettséggel rendelkezé6 SZDSZ, MDF,
MSZDP, FIDESZ ¢és FKGP Kaposvaron Ellenzéki Kerekasztalba tomoriil, amelynek
hatékonysagat a személyes ellentétek minimalizaltak. [...] Jelentés propaganda tevé-
kenységet féleg a FIDESZ, az SZDSZ és az MDF fejtett ki.”*® A partszervezetekben
kevés a fiatal, a tobbség egyéni sérelmeket szenved6kbdl vagy politikailag hattérbe
szoritott személyekbél tevédik ssze.*

Figyelemre méltd megjegyzés: ,,Az egyhazak korében — a bekovetkezett allami
egyhazpolitikai szervezeti és elvi kereteinek valtozasaval parhuzamosan — erételjesen
jelentkezik a megsziintetett (szerzetesrendek), a nem engedélyezett (baziskdzosségek)
¢és az Gjonnan alakul6 hitéleti csoportok (Reformatus Fiatalok Szovetsége) alakitasa-
nak és miikddtetésének igénye.”*” A Kadar rendszer sokaig iildozte a baziskozossége-
ket, de azok ezt talélték.

A biztonsagi szolgalat Somogyban is meggyengiil: ,,A szolgalat jovojét illetéen
bizonytalansag elsdsorban a belsd biztonsagi szakszolgalat tagjai kdrében volt érzé-
kelhetd, nyugtalanitotta az allomanyt a nagyaranyu létszamleépitéssel kapcsolatos
elképzelések kiilonbozé szinteken valo hangoztatasa.”*® Ez a jelenség az er6szakmen-
tes rendszervaltas szempontjabol fontos tény. A magyarorszagi valtozasok igy valtak
példaértékiivé és torténelmi jelentdségiivé a késébbiekben. A kommunista rendszer
er6szakszervezetének legfontosabb Gsszetevdjét sikeriilt tigyes politikaval felszamol-
ni, igy lehetett az 1989-es, a romaniaihoz hasonld véres, rendszervaltast indito pol-
garhaborut elkertilni.

3 Uo. 33. 0.
% Uo. 36. 0.
% Uo. 317.
% Uo. 318.
% Uo. 3109.
% Uo. 3109.
37 Uo. 319.
% Uo. 323.
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Az 1989-es Somogy megyei eseményeket szemléletesen arnyalja két az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzott dokumentum. Az allambiztonsag
orszagos kozpontjaban dolgozd munkatarsak folyamatosan egyeztetve kiemelt cél-
személyként kezelik Kiraly Bélat. Forrasértékiien mutatja be az alabbi jelentés ezt a
szandékot, mintegy elérevetitve a torténéseket.

»A junius 15-i emléktabla avatasra Kiraly Béla a nemzetérség volt parancsnoka a
tervek szerint Kaposvarra utazik. Junius 19-én a Somogyorszag cimii lap és a kapos-
vari ellenzéki kerekasztal szervezésében a Kilidn Gyorgy miivel6dési kdzpontban —
varhatéan mintegy 600 f6 eldtt — eldadast tart. Junius 20-an Kaposvaron a megyei
konyvtarban a helyi MDF szervezet és a politikai foglyok szdvetsége alakulé Somogy
megyei csoportja szervezésében — kb. 120 {6 részvételével — elsGsorban volt baratok,
iskola- és elitélttarsak korében tart eléadast. Tajékoztatjuk a BM I11/111-7 osztalyat.”*

A forrast elemezve lathatjuk, hogy még 1989 nyaran is aktivan dolgozott az al-
lambiztonsag orszagos ¢s megyei szinten egyarant. A kovetkezd évtizedek kiemelt
kutatasi feladata lesz az allambiztonsagi szervek orszagos, lokalis szerepét tisztazni az
1989-es rendszervaltas sodro térténelmi folyamataban.

1. abra + A megyei allambiztonsagi szervek szakiranyitasai rendszere
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Forras: Miiller Rolf: A megyei allambiztonsagi szervek 1989-ben, In Okvath Imre (szerk.):
Allambiztonsag és rendszervaltas. Kézelmultunk hagyatéka. Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2010. 107. o.
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A rovid 20. szazad kiméletlen hosszusaga

Birher Nandor”

Abstract The Ruthless Lengthiness of the Short 20™ Century. 1989 seemed
to be the par excellence point of rupture in 20" century history. Nowadays, however,
it has become clear that it was only one element of the complex set of transformations
that has its roots in pre-World War | circumstances. It is also more and more clear
that the 20" century has not really ended yet — the events are rolling on before our
eyes in a less and less predictable way out of the impetus of the seemingly buried 20"
century. The paper analyses the main trends of 20™ century history on the basis of the
social teaching of the papal encyclical Centesimus annus.

Keywords 1989, papal encyclical Centesimus annus, short 20" century, Consum-
ism, Virtual World, God and Faith

A fenntarthaté fejlédés mitosza nem néhany éve valt koddé. Ez a mitosz mar megszii-
letése el6tt is csak illuzid volt. A gazdasagi fejlodés, a kdrnyezetvédelem és a tarsa-
dalmi fejlédés anyagi alapti 6sszehangolasa nem hoz fenntarthaté eredményeket. A
rovid 20. szdzad az anyagi vilagban biztonsagot keresé emberi értelemnek ezeket a
tragédiait foglalja 6ssze. A gépek elhoztak a vilaghabort fogalmat, a fizika fejlédése
az atombombat, a globalis gondolkodas pedig a kornyezet meggyalazasat. Mindenki
bizott benne, hogy mindez 1989 kornyékén véget ért. Fukuyama az emberiség ideolo-
giai fejlodésének végérdl beszéElt, arrdl, hogy végre mindeniitt bevezetésre keriilt a
nyugati liberalis demokracia. A globalis konfliktusoknak vége, az eszmék habortja
végérvényesen lezarult.! Mindez igaznak is téint mindaddig, amig a gazdasag ki-
egyensulyozott miikodése ezt az illaziot taplalta, egészen 2008-ig.

Napjainkban valik vilagossa, hogy az ember altal megtervezett tarsadalom és
gazdasidg nem miikodik megfeleléen. Az ember élete nem korzével és vonalzdval
kiszamolt élet. A Trianonban megrajzolt vonalak még modelleknek sem nagyon jok,
nemhogy emberi életre alkalmas valosdgnak. Ennél is stulyosabb a helyzet a Sykes-
Picot egyezménnyel kapcsolatban, amelyik 1916-t6]1 kezd6déen alapvetden meghata-

“ Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola; Kaposvari Egyetem
Email: birhernandor@gmail.com

Y Huntington, s. P.: 4 civiliziciék Gsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest 2014,
30-31.
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rozta Jordania, Irak, Libanon, Sziria és Palesztina hatérait.? Itt is a vonalzé volt a
legfontosabb eszkdz ahhoz, hogy kulturak, vallasok, nemzetek sorsdban igazsagot
tegyenek a nagyhatalmak az Oszman Birodalom egy részének felosztasa soran. A
rovid 20. szazad elején elrontott nagyhatalmi politikanak ma szdmos negativ hatasat
érezziik.

Mindekozben a vilag jelentdés mértékben meg is valtozott. Az informaciok jelen
idében, mindenki szdmara rendelkezésre allnak. Az emberiség torténete szamara
fontos cselekmények egyre nagyobb része a virtualis térben zajlik. Mikézben egyre
nagyobb a konfliktusok lehetdsége,® egyre nagyobb a megfordulas lehetésége is.
Vilagossa valt, hogy a tarsadalmi valdésagunk nem annyira egy gép, mint inkabb egy
¢l6lény miikddéséhez hasonlithaté. Ez a paradigmavaltas felhivja a figyelmet arra,
hogy az egyének sokasdganak tevékenysége Osszetett, Onszabalyzd, dinamikus valo-
sagot teremt, amelyet nem lehet egyszeriien sablonokba illeszteni. Az egyéni akaratok
Osszessége egy 1, Onalld, ¢él6 valdsagot hoz 1étre. Sosem volt még ennyire fontos
feladata minden egyes embernek, hogy személyesen alljon ki a béke, mint ultima
ratio mellett.*

Az 1989. év utan

Ez az év a par excellence toréspontnak tiint a 20. szazadban, kiilondsen is a kozép-
eurdpai torténelemben. A toréspont 1ényege abban allt, hogy a torés virtudlis volt.
Amit mindenki véglegesnek gondolt, arr6l napjainkra kideriilt, csak egy eleme az
egyre gyorsulo iitemben halad6 valtozasosszességnek, amelynek gyokere az I. vilag-
haborut megel6z6 okokig nyulik vissza. Egyre vildgosabb, hogy a révid 20. szazad
még nem ért véget, az események egyre kiszamithatatlanabb modon porognek el6t-
tiink a mar eltemetett 20. szazad lendiiletének erejéb6l. Mindez jol érthetd annak a
fényében, hogy a posztmodern mint korszak nem valaszthatd el a moderntdl (annak
jelent6s felgyorsulasanak tekinthetjiik), ahogy ezt Lyotard fogalmazta meg: ,Meg-
hokkentd felgyorsulas, a nemzedékek egymas sarkara hagnak.” Ugy tiinik, fokozot-
tan vissza kell irdnyitanunk a figyelmet a mar lezartnak tekintett térténelmiinkre, hogy
valamiféle gyogyirt talaljunk az aktualis problémainkra.® Mivel a kordbban biztosnak

2 http:/iwww.law.fsu.edu/library/collection/LimitsinSeas/|BS094.pdf

3 Weik, M.; Friedrich, M.: Der grifite Raubzug der Geschichte: Warum die Fleifigen immer
drmer und die Reichen immer reicher werden, ISBN 9783828829497, Kindle edition.

Weik, M., Friedrich, M., Der Crash ist die Losung: Warum der finale Kollaps kommt und
wie Sie Thr Vermogen retten, ISBN 9783847905547 Kindle edition. (A megoldas: 1, képzés
és nevelés, 2, feleldsség, 3, érték, moral, etika, 4, alazat és hala, 5, szeretet és bizalom. Ki-
emelt jelentdségli a csalad szerepe.)

Lyotard, J-F., The Postmodern Condition, http://www.abdn.ac.uk/idav/documents/Lyotard_-
_Postmodern_Condition.pdf, Valasz a kérdésre: Mi a posztmodern (1982).

»Was den Westen vom Sowjetimperium trennte, war politisch, ideologisch und fiir die al-
lermeisten auch moralisch eine klare Angelegenheit. Heute dagegen haben viele den Ein-
druck, dass die ganze Welt in Aufruhr ist und Halt und Orientierung gebende Gewissheiten
zerflieBen. Die Welt ist ein riesiger Schauplatz von Krisen und Konflikten geworden, auch
von Konflikten, die man bis vor kurzem noch nie wahrgenommen, von deren Beteiligten
man bis vor kurzem nichts gehort hatte (wer kannte die Yeziden?). Noch nie hat es aulerdem
so viele Krisen unterschiedlicher Art an so vielen Orten in der Welt gegeben; und Gegensit-
ze haben Hochkonjunktur — auch das steht hinter der Sehnsucht nach der Vergangenheit.«
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vélt pontok napjainkra szétporladtak, kénytelenek vagyunk az utols6 bizonyossagig
visszaasni. Ez a bizonyossag pedig minden kétséget kizaréan a 20. szazadban, vagy
éppen azt megel6z6 korokban talalhatd. Torténészeink feladata, hogy egy 0 vilagot
segitsenek Osszerakni, — a mult tényeib6l okulva — amelyik nem kihasznalja az
egyént, hanem annak a méltosagat ragadja meg. Ezzel szemben napjainkra csak azt
tapasztaljuk, hogy minden bizonytalan szimuldkrumma valt, a ,térkép elébbre valob-
ba valt a teriiletnél”.” Ennek a folyamatnak a kiindulopontja az embernek arra iranyu-
torténeti feleldsség alol, és magunk, az emberi észre tdmaszkodva teremtettiink 1;j
vilagokat. A ,metafizikai illizi6” helyett az emberi értelem hozott 1étre j illuziot® az
alabbi kovetkezményekkel:

. «A haborii: békey — mondotta Orwell. Itt is két differencidlis polus nyomodik
vagy fordul egymdasba. Az ellentmonddsok ezen egyidejiisége minden dialektika
azonnali parddidja és haldla. Teljesen figyelmen kiviil hagyhatjuk egy haboru
igazsagat, azaz hogy befejezddaott, mieldtt még céljdt elérte volna, hogy véget ve-
tettek a haborunak annak kellds kézepén, vagy, hogy talan el sem kezdddott so-
ha. Mas események (az olajvalsag stb.) sem kezdddtek el soha, csupdn, mint
mesterséges bonyodalmak léteztek, a torténelem, a katasztrofiak és a valsagok
absztraktumai, Ersatz-jai, artefaktumai, melyek célja, hogy fenntartsanak egy
hipnotizalt torténeti beruhdzast. Minden média és hivatalos informacio-
forgatokonyv csak azért van, hogy fenntartsa az eseményszeriiségnek, a tétek va-
mon” levé kommunistak Italiaban, Gulag és a szovjet disszidensek posztumusz,
retrospektiv tjrafelfedezése (annak mintajara, ahogy a kézelmultban a haldoklo
etnolégia ujra felfedezte a vadak elveszett ,,mdssagat”) — visszafelé olvasando.
Vegyiik észre, hogy mindezek a dolgok késon jottek, egy megkésett torténelem-
mel, egy késés spirallal, mar régen elvesztették értelmiiket és csak a jelek mes-
terséges pezsgesebdl élnek. Mindeme események logika nélkiil kovetik egymast, a
legellentmonddsosabb dolgok teljes egyenléségében, kovetkezményeik teljes ko-
zombdsségében (de nincsenek is kovetkezményeik: az események latvanyos fejlo-
désiik kézben elenyésznek).”®

Az események logikatlansaga aggasztd, az emberi kapcsolatok egy latszolag ér-
telmezhetetlen valdsagot tarnak fel. A pénz fokozddo koncentracidja talan az egyetlen
biztos tény pillanatnyilag a vilagban.

Lépjlink vissza az id6ben és vizsgaljuk meg a fordulopontokat:

Klaus-Dieter Frankenberger: In der Ara der Krisen und Konflikte; Frankfurter Allgeimeine
Zeitung,  http://www.faz.net/aktuell/politik/wie-wird-die-welt-2015-in-der-aera-der-krisen-
und-konflikte-13348598.html
Jean Baudrillard, A szimuldkrum elsébbsége, Jean Baudrillard: Simulacres et simalation.
Paris, 1981, 1-30.
2 Weisz Gy., Az ész tronfosztasa kritikaja, in Studia Wesprimiensia, 1999, 1. és II.
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Az 1989. év

II. Janos Pal papa a katolikus egyhaz torténetén keresztiil irta le a tarsadalmi valtoza-
sokat.® ) maga is, mint posztmodern személyiség, jol latta a szabadpiaci gazdasag
(liberalis demokracia) vilagméretii gyézelmét.™' | A valtozasokat kivalto legfébb té-
nyez6 kétségteleniil a munka joganak megsértése volt.”*? Ezzel egyiitt azonban tiszta-
ban volt azzal a ténnyel is, hogy a gazdasagi vonatkozasok csak az egyik szempontjat
jelentik a tarsadalmi valtozasoknak.

., Ennek a vdlsagnak a masik dsszetevdje kétségteleniil az egész gazdasdgi rend-
szer hatékonysdgdanak hidnya, amit nem szabad pusztan technikai problémdnak
tekinteni. Sokkal inkdbb gazdasdagi kovetkezménye a kezdeményezésre, a tulaj-
donra, a szabadsagra vonatkozo emberi jogok megsértésének. Ehhez jarul még a
kulturdlis és nemzeti szempont: nem lehet ugyanis megérteni az embert, ha Kizd-
rolag a gazdasag oldalarol kozelitik meg, de pusztan osztalyhoz tartozasa alap-
jan sem hatarozhato meg. Tudniillik sokkal teljesebben foghato fel az ember, ha
kulturadlis kbrnyezetébe helyezziik, figyelembe véve nyelvét, torténelmét, valamint
a lét alapvetd tényeivel — a sziiletéssel, a szerelemmel, a munkdval és a haldllal
— kapcsolatos allasfoglalasat. Minden kultura kozéppontjaban az a magatartas
dll, ahogyan az ember a legnagyobb titokhoz, Isten titkdhoz viszonyul. ™

Ezzel egyiitt azonban nagyon nagy az az bizalom, amelyet az enciklika az emberi
josagba és a fejlodés lehetdségébe vet. (Tudva persze az ember rosszra hajlé termé-
szetérél is.)™

Ugy tiint,

. a Jaltai Egyezmény dltal rogzitett eurdpai rendet csak egy mdsik haboruval le-
het megrenditeni. S mégis elsoporte azt az emberek erdszakmentes akcidja, akik
nem engedtek az erdszak hatalmanak és lépésrdl lépésre sikeriilt megtalalniuk az
igazsag melletti tanusdgtétel hatékony formdit. Ez lefegyverezte az ellenfelet,
mivel az erdszak mindig sziikségét érzi annak, hogy hazugsdaggal mintegy legiti-
malja magat.”™

Napjainkra viszont vilagossa valt, a jo szandék bizony tal kevés ahhoz a definia-
latlan kozosségi eréhoz™® képest, amely egyre nagyobb egyenlétlenségekhez, az erd-

s

tul 4j szempontokat kell figyelembe venni. Az emberi értelem az elmult évtizedekben

10" A katolikus egyhaz tanitohivatali dokumentumainak torténeti elemzése allamelméleti szem-
pontbol is jelentSs lehet. Hazankban erre az els6k kozott Bertalan Péter iranyitotta ra a fi-
gyelmet. Bertalan P.: Provida Mater, Egy rejtézkodd enciklika magyarorszdgi utdélete, Gydr
20009.

11 Appiagnanesi, R., Nesze neked Posztmodern, Budapest 1995, 154-155.

12 Centesimus Annus, 23.

13 Centesimus Annus 24.

1 Centesimus Annus 25.

15 Centesimus Annus 23.

162014 végén az egyik legbefolyasosabb személy, a popénekes Lady Gaga a tarsadalmat igy
irta le: ,,A ti lelketekben a konzumizmus iranyit, az enyémben az Griilet.”
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jol felismerte és leirta a tarsadalom, mint rendszer miikodésének elemeit. Ebben a
folyamatban eléviilhetetlen érdemei vannak a strukturalizmusnak ill. Niklas
Luhmann-nak. A valdosag viszont ennél joval komplexebb. Ahogy a mondas tartja, a
rendszer elemeinek tudasan tulmenden fontosabb a kapcsolatok ismerete, a masok
kozti viszonyok/talalkozasok felismerése, amit bolcsességnek tekinthetiink. Ha pedig
ennek a bolcsességnek a segitségével képesek vagyunk dnmagunk megismerésére is,
az méar a megvildgosodasnak szamit."” A tudason tillépve egyre nagyobb sziikségiink
van a kozosséget szem el6tt tartd bolesességre és a konzumizmuson talmutatd, a ben-
niink 1év6 6rok értéket felfedezé onismeretre. Ez a két pillér lehet az, amelyre a jovo
felépithetd.

A béke nem johet el, és a tényleges fordulat, a rovid 20. szazad lezarasa nem tor-
ténhet meg az egyenl6tlenség fokozddasaval egyidejileg. ,,A béke és a felvirdgzas
ugyanis az egész emberi nem ko6z0s java, s ezért nem lehet azokat tisztességesen €s
tartosan élvezni mas népek vagy nemzetek karara, megsértve jogaikat, vagy elzarva
elliik a jolét forrasait.”*® Mindezzel egyidejiileg fontos az egyének méltosaganak a
megorzése is:

., Nemcsak arrél van szo, hogy minden népet olyan szintre kell emelni, mint ami-
lyenen ma a gazdagabb nemzetek élnek, hanem arrol is, hogy kézos munkaval
emberhez méltobb életet teremtsiink, hogy valoban névekedjék minden ember
meéltosaga és kreativitasa, valamint az a képessége, hogy megfeleljen hivatasa-
nak, kovetkezésképpen az abban megnyilvanulé isteni hivasnak. ™

Mar a Centesimus annus enciklika 1991-es kiadasa idején is érz6dott, hogy
ezeknek a céloknak a megvalositasa nem lesz egyszerii. A megfogalmazott veszélyek
mindegyike napjainkra teljes valdjaban oltott testet.

,a) mert a totalitarizmus és az onkényuralom régi formai még nem teljesen
semmistiltek meg, és fennall ujraéledésiik veszélye

b) mert a fejlett orszagokban néha erdteljes propaganda folyik a tisztan haszon-
elvii értékek mellett, az osztonok fékezetlen kiélésére és az élet élvezetére ser-
kentve, ami megneheziti az emberi lét értékei helyes sorrendjének felismerését és
elismerését;

¢) mert egyes orszagokban a vallasi fundamentalizmus vj formdi jelennek meg,
amelyek — leplezve vagy leplezetleniil — megtagadjak a tobbségtdl eltérd hitet
vallo polgaroktol polgari és vallasi jogaik teljes korii gyakorlasat, meggdtoljak,
hogy kulturdlis eszmecserékben vegyenek részt, és korlatozzak az egyhdz jogdt...
Semmiféle valodi fejlédés sem lehetséges, ha nem tisztelik az embernek azt a
terme;%zet adta jogat, hogy megismerhesse az igazsdgot és az igazsdg szerint él-
jen.”

7" A rendszer elemeinek ismerete a tudas, a kapcsolodasuk ismerete a bolcsesség. A bolcsesség
masok ismerete, a megvilagosodas dnmagunk ismerete.

18 Centesimus annus 27.

19 Centesimus annus 29.

% Uo.
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Az 1989. év elott

A Centesimus annus kezdetii enciklika az 1891-ben XIII. Leo papa altal kiadott encik-
likara hivatkozik. Ez az enciklika kdzel 50 év késéssel kezelte a modern kor egyik
legfontosabb jelenségét, a munkasosztaly kialakulasat. Ezzel egyiitt kijelentései
idotallok, jol irjak koriil azt a helyzetet, amelyik napjaink konfliktusainak is a forrasai.

A mult szazad vége felé az Egyhaznak szembe kellett néznie egy torténelmi fo-
lyamattal, amely egy ideje elkezdodott mar, de kritikus pontjat akkor érte el. En-
nek a folyamatnak meghatdarozo tényezdje volt — az uralkodé ideoldogidak sokira-
nyu befolyasan tul — a politikai, gazdasagi és szocidlis téren, nemkiilonben a tu-
domanyok és a technika vilagaban bekivetkezett gyokeres viltozasok sora. Poli-
tikai téren ezek a valtozdasok azt eredményezték, hogy uj felfogas alakult ki a tar-
sadalomrol és az allamrol, kévetkezésképpen a tekintélyrdl is. Eltiinében volt
egyfajta hagyomanydrzé tarsadalom, és kialakuloban volt egy masik, amelyet az
uj szabadsdgjogokba vetett remény, de egyuttal az igazsagtalansdag és a szolga-
sag uj formainak veszélye is jellemzett. Gazdasagi téren, ahol a felfedezések és a
tudomanyok eredményeinek alkalmazdsa egyiitt hatottak, lépésrél lépésre halad-
va elérkeztek a fogyasztdsi javak termelésének vj struktirdihoz. Uj tulajdonfor-
ma jelent meg, a téke, és a munka egy uj formdja, a bérmunka. Ez utébbit a futo-
szalagon valo termelés jellemezte, tekintet nélkiil a munkds nemére, életkordra
vagy csaladi dllapotdra, s kizarolag a hatékonysagot vette figyelembe, hogy no-
velje a hasznot. Igy a munka druvd valt, amelyet a piacon szabadon lehetett ven-
ni és eladni, és amelynek dardt csak a kereslet és a kindlat szabta meg, tekintet
nélkiil a munkds és csalddja eltartdsahoz sziikséges létminimumra.

Alapvet6 probléma, hogy az emberek a javak hasznalatat egyre 6nz6bb modon
kozelitették meg, elfelejtve a klasszikus tomista kijelentést: az ember a rajta kiviil allo
dolgokat nem tgy birtokolja, mint a sajatjat, hanem mint k6zoset. Ennek lett a kovet-
kezménye a munkassag egyre szegényebbé és kiszolgaltatottabba valasa. Ebben az
idében a munkassaggal szemben még egy, személyekhez kothetd csoport allt: a toké-
sek. Napjainkra ez a csoport jelentésen kisebb és teljesen személytelen lett. Multina-
cionalis pénziigyi érdekszférak szereznek egyre nagyobb befolyast. Ezeket az eroket
mar nem lehet egyes személyekhez kotni, ezek az erdk az egyes egyéneken tulmutatd
rendszerek miikddésének sziikségszerli kovetkezményei, ennek kovetkeztében miiko-
désiik kiszamithatatlan. Csak a rendszer célja ismert: minél nagyobb koncentracio.”
A technologiak maximalis kihasznalasa a forrasok koncentralasa érdekében. Ebben a
folyamatban az emberi arc eltlinik.

Ennek pontosan az ellenkezbje az, amit a Rerum novarum enciklika megfogal-
maz. Eszerint a felesleget nem egyre nagyobb mértékben koncentralni kell, hanem

2L Centesimus annus 4.

22 2014-ben a vilag vagyonanak 44%-4t a vilag népességének 0,7%-a birtokolja az egyes szin-
tekre valo atlépéshez egyre tobb pénzre van sziikség, mikdzben az egyének vagyonanak me-
dianja nem né. A vilag leggazdagabb 50, 10 és 1 szdzalékanak minimalis vagyona egyre na-
gyobb szinteket ér el. Komoly elosztasi problémakat jelenthet, hogy a median vagyon nem
nd, vagy folyamatosan csokken, azaz egyre kevesebb a lehetOség a szintek kdzti mozgasra.
https://publications.credit-suisse.com/tasks/render/file/?filel D=
60931FDE-A2D2-F568-B041B58C5EA591A4
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szét kell osztani. Teljesen értelmetlen az (egyébként virtualis) pénz- (t6ke-) koncentra-
ci6, mivel az abba vetett hit az egyenl6tlen tarsadalomban konfliktusok formajaban
gyorsan megkérddjelezédik, kideriil a virtualis térben nyilvantartott szamokr6l, hogy
azok valdban csak virtualis szamok. A Nagy Koncentraciot elsdpri a szegények tome-
ge. Az egyéni tudatokat meghaladd koncentracio folyamatat csak a tényleges kozos-
ségi kapcsolataink kiépitésén és onmagunk lényegének megismerésén keresztiil allit-
hatjuk meg. Képessé kell valni az 6nzetlenségre. 1891-ben ezt igy irta le XIII. Leo:

»Ez a tan azon a felfogason alapul, amely élesen megkiilonbézteti a pénz jogos
birtoklasat annak jogos felhaszndldsatol. Magdantulajdon birtoklasa — mint
fontebb lattuk — az ember természetes joga, s ezt a jogat kiilonosen a tarsa-
dalmi életben nem csak szabad gyakorolnia, hanem ennek gyakorlasa elharit-
hatatlan sziikségszeriiség is. ,, Magantulajdont birtokolni szabad, sét az emberi
élethez sziikségszerii is”(STh II-11, 66, 2). Ha azonban azt kérdezziik, hogy a
javak felhaszndalisa milyen legyen, az Egyhdz habozds nélkiil igy felel: , az
embernek nem szabad rajta kiviil allé dolgokat sajatianak tekintenie, hanem
kézésnek, azaz sziikség esetén kdnnyen ossza meg mdsokkal. Ezért mondja az
apostol: az evilagi gazdagoknak parancsold meg..., hogy legyenek szivesen
adakozok, osszdk meg javaikat.” (II-11, 66, 2.) Természetesen senki sem tarto-
zik mdsnak abbdl adni, ami sajdt vagy 6véi sziikségleteit elégiti ki, s6t még ab-
bol sem, amire tisztességes és tarsadalmi dlldsahoz ill6 megélhetéséhez formal
igényt, ,,mert senki sem koteles nem megfeleld modon élni” (1I-11, 32, 6). Ha
azonban sziikséQleteinkrdl, illetve a tdarsadalmi helyzetiinknek megfelels élet-
szinvonalrél mar gondoskodtunk, kotelességiink, hogy a felesleghdl a sziikol-
kédbknek adjunk.

Ebben a feladatban nagy szerepe van az allamnak azaltal, hogy igazsagos kozte-
herviselési rendszert alakit ki, hogy megakadalyozza a korrupciot, hogy tdmogatja az
allampolgarok 6nszervezddéseit. Erds autonom allam nélkiil a tarsadalmi igazsagos-
sag aligha valosithaté meg. Mas kérdés, hogy az egyensutlyok itt is konnyedén felbil-
lennek. Szomoru példakat mutatott erre béven a még nem lezarult 20. szazad.

Az mar biztos, hogy a fogyasztas extdzisa nem vezetett sehova. Az is biztos,
hogy mara elfogytak az emberi életb6l a bizonyossagok. A stabilitas narrativai az
allammal, munkahellyel, csaladdal, fogyasztassal, igazsaggal kapcsolatban meg-
szlintek. Helyettiik fokozatosan élesedd konfliktusokat talalunk. Az idei év kataszt-
rofapontjai koziil az elsé a novekvd egyenldtlenség. Ezt koveti az egyre nagyobb
munkanélkiiliség, az er6s6d6é nacionalizmus és a bevandorlas. Mintha csak ujraél-
nénk 1891-et.”*

1950-ben Braudel még a civilizaciok kozotti eligazodas képességét tartja a til-
élés szempontjabol 1ényegesnek.”® A valésagban azonban a civilizaciok megismeré-
sén tul a civilizaciok kapcsolatrendszereit kell megismerniink. A kapcsolddasi ponto-
kat pedig nem definialhatjuk egyszeriien a pénz dramlasan keresztiil. Uj, személyes
kapcsolatokra és Uj személyes dnazonossagra van sziikség.”® A bolcsességem az em-

2 Rerum novarum 19.

24 http://reports.weforum.org/outlook-global-agenda-2015/

% Huntington, 4 civilizdcidk..., 47.

% A kapcsolodasi mintazatok jol leirhatok matematikai modellekkel is. V.. Eason, T.;
Cabezas, H.: Evaluating the sustainability of a regional system using Fisher information in
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beri kapcsolataim. A megvilagosodasom onmagam tényleges (0rok) értékeinek az
ismerete. A pénzem pedig csak és kizarolag eszkoz a bolcsességem és megvilagoso-
dasom elémozditasa érdekében. Ahogy Szokratész mondja a védobeszédében: nem a

vagyonbol lesz az erény, hanem az erénybél a vagyon. Onmagad jobba tétele pedig
megel6z minden mas szempontot.

the San Louis Basin, Colorado, Journal of Environmental Management 2012, 41-49; Wu He,
Zha S., Li, L., Social media competitive analysis and text mining: A case study in the pizza
industry, International Journal of Information Manegement, 2013, 464-472, Hidalgo, C. A;
Hausmann, R.: The building blocks of economic complexity, 2009, 10570-10575.
www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.0900943106
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Kolontari Attila™

Abstract A Hungarian Intelligence Agent in Crimea in 1920. Publication of
Archival Documents. Part Two. In the course of 1920 the Hungarian political and
military leadership was intensely interested in the developments in the Crimean situa-
tion, where the White Russian movement was fighting the last rear-guard fights head-
ed by General Pyotr Vrangel against the Red Army. For Hungary, having lost World
War | and being isolated and subjected to military control, there was no possibility to
establish relations with the Vrangel-regime legally. Therefore, through various illegal
channels, they sent military intelligence agents to the Crimea, who met the prominent
members of that regime on the spot and were able to gather first-hand information
from them. One of the Hungarian intelligence agents who made it to the Crimea was
Lieautenant Gyorgy Purjesz, who prepared a detailed report on his journey after his
return. Although his report was highly evaluated by the Ministry of National Defence,
its elements could not be utilized in practice since in the meantime the Vrangel-
regime had failed and the Crimean peninsula had been evacuated by the Whites. In
spite of this, the lengthy document contains a lot of noteworthy details relating to the
history of the Russian civil war.

Keywords Hungary, the Crimea, Vrangel-regime, Hungarian Intelligence Ser-
vice, Lieutenant Gyorgy Purjesz

I1. Politikai helyzet
1. Polgari kizigazgatas és belpolitika

1

A dokumentumkézlés elsé része az Acta Scientiarum Socialium 2012. évi 35. szaméaban
olvashatd. A szoveg tagoldsan nem valtoztattam, azoknak a személyeknek az életrajzi adata-
it, akik mar az el6z6 részben is szerepeltek, itt nem adtam meg tjra.

*k

Kaposvari Egyetem Pedagogiai Kar
Email: kolontari.attila@ke.hu

Az itt kihagyott alfejezet az el3z6 rész zarofejezete
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2. Kiilpolitika

A kiilpolitikat (mint elébb emlitettem) Sztruve kiiliigyminiszter iranyitotta. Sajnos a
krimi kormany kiilpolitikaja éppen olyan szerencsétlen és gyenge volt, mint a belpoli-
tikaja. Itt is hianyoztak az értékes allamférfiak, és a kiilf6ldon €16, féleg Parizsban
tartdzkodo politikusok vart tamogatasa is elmaradt. Kiilf6ldon csupan egy embere volt
Vrangelnak, aki sokat igyekezett hasznalni az ellenforradalomnak, s ez Burcev, az
Obscseje Gyelo” szerkesztdje volt. Burcev mar oreg, tor6dott ember, s nem olyan
nagy kaliberti politikus, hogy Vrangelnak komolyan tudott volna segiteni. Az értékes
allamférfiakon kiviil pénze sem volt a krimi korméanynak ahhoz, hogy erdteljes kiilpo-
litikat folytasson, pedig az orosz allamférfiak ugyancsak hozza voltak szokva ,,guruld
rubelekkel” politikat iranyitani.

Vrangelnak a kiilpolitikai meggy6z6dése a kovetkez6 volt. 1. a leger6teljesebb
kiilpolitikat szilard belpolitikaval lehet csak vezetni, 2. az orientaciot illetéleg: Oro-
szorszagnak legyen egy egész szovetségese, az orosz nép. Oroszorszag olyan nagy,
hogy teljesen elég [ha] a nép egymast megérti. Ertsenek egyet: eurdpai Oroszorszag,
és L;krajna, Szibéria, Turkesztan, Kaukazus, s semmi kiilfoldi orientdcidra nincs sziik-
ség.

Vrangel, mint maga is kijelentette, az orosz orientacio hive.

Az egyes allamokkal vald viszonya a kdvetkezd volt:

a) Franciaorszag. Ett0l az orszagtol vartak a legtobbet, Franciaorszag volt az
els6, amely elismerte a  Vrangel kormanyt. Francia részrél egy
Regierungoberkommisar, De Martello grof és Brousseau tabornok® Krimbe érkezését
agyulovésekkel jelezték. A fOparancsnok aznap meglatogatta De Martello-t a ,,Pro-
vence” nevii hadihajon, amely a Krimbe érkezett Konstantinapolybol. Lukomszkij*
orosz tabornok kisérte a francidkat. Midén Vrangel a hajora érkezett, a francia le-

2 A kissé hevenyészett megfogalmazas mogdtt Vrangel feltételezett tavlati politikai koncepei-

0janak egy meghataroz6 pontja huzodik meg, melynek egyes elemei rovid krimi regnélasa

alatt is tetten érhet6k. Ennek 1ényege az elédje, Gyenyikin altal is er6teljesen hangoztatott

,hatalmas, egységes és oszthatatlan Oroszorszag” jelszoval torténd szakitas volt. Utdbbi je-

gyében — Vrangel véleménye szerint — bolsevikellenes egységfront megteremtése helyett

csak azt sikeriilt elérni, hogy ,,harcoltak a bolsevikokkal, harcoltak az ukranokkal, Graziaval
¢és Azerbajdzsannal, és csak kevés valasztott el attdl, hogy a kozaksaggal is harcot kezdje-
nek...” (Vrangel, P. N. Zapiszki. Knyiga 2. glava 2. ,Pervije dnyi”. http://militera.lib.ru

/memo/russian/vrangel1/07.html) Vrangel tavlatosan a nagy kiterjedésili orszag foderativ at-

szervezésében, a nagyfoku belsé onallosagot élvezd egységek szovetségében gondolkodott.

Ezt a torekvését tikrozik a kozak atamanokkal kotott megallapodésai, és a hegyi népekkel

folytatott targyalasai. Lengyelorszag és Finnorszag esetében pedig allami fiiggetlenségiik de

facto elismeréséig is eljutott. (Cvetkov, V. Zs.: Evoljucija programmi reform v

polityicseszkoj gyejatyelnosztyi pravityelsztva Vrangelja v 1920 godu. In: Krim, Vrangel,

1920 god. Moszkva, Miszl, 2006. 63—70. old.)

Regierungoberkommisar — kormanyfobiztos. A felsorolt személyek kilétét, életrajzi adatait

nem sikertilt kideriteni.

*  Lukomszkij, Alekszandr Szergejevics altdbornagy (1868-1939): 1915-1916-ban a hadiigy-
miniszter helyettese, 1916-ban hadosztalyparancsnok, a bolsevik hatalomatvételt kovetéen a
fehér onkéntes mozgalom egyik szervezdje, Gyenyikin helyettese. 1920. marciusatol
Vrangel képvisel6je a szdvetséges és tarsult fohatalmak konstantinapolyi parancsnoksaga-
nal. Tisztségének megsz{inését kovetéen a Fdparancsnok, majd Nyikolaj Nyikolajevics
nagyherceg kozvetlen alarendeltségébe tartozott.
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génység fegyver ald lépett és agyulovésekkel jelezte a foparancsnok latogatasat.
Vrangel két ora hosszat volt a hajon. De Martello és Brousseau még aznap visszaad-
tak a latogatast. Vrangel a régi cari udvarban fogadta dket, mely alkalomra diszszazad
vonultatott ki. A francidk még vagy négy napig tartéozkodtak a hajon, mig a résziikre
szant helyiségeket Gjonnan rendbehoztak. Diszebédek és vacsorak egymast érték.
Vrangel a poharkdszontéknél Franciaorszagot kiilon éltette, Szerbiat is megemlitette,
s kiemelte, hogy kdszonettel tartoznak Szerbianak azért, mert a menekiilteket elhe-
lyezte. Amerikat is idvozolte és megkoszonte, hogy annyi rengeteg mennyiségll
gyogyszert hoztak a Krimbe. A tobbi allam képviseldit altalaban emlitette csak meg:
»€s a tobbi allam képviseldit is szivélyesen tidvozli az orosz f61don” mondatban.
Dacara a szinleges eldzékenységnek, orosz korokben De Martell gréfot ki nem allhat-
tak. O volt annak idején Kolcsak tengernagynal is fomegbizott (s a katonai misszi6
ottani vezetdje Janin ezredes), s 6t is vadoltak az orosz kordk azzal, hogy része volt
Kolcsak megsemmisitésében.® A franciak hamar rajottek erre, igen jo kémrendszeriik
volt, s csakhamar azt is megtudtak, hogy a csapattisztek majdnem mindannyian né-
metbaratok. Lattak tehat, hogy az az allitas, hogy Oroszorszag Németorszaggal fog
szovetséget kotni, nem lehetetlen, s6t valosziniinek latszik.® Azért Vrangelt sem segi-
tették erdteljesen. Ha a krimi kormanyt és ezzel az ellenforradalmat olyan mérvben
tamogattdk volna, mint annak idején a lengyeleket, nem allt volna be a katasztrofa.
Egyes tényezok szerint a lengyelek is propagandat fejtettek ki amellett, hogy az orosz
ellenforradalmat ne timogassak. Ez érthet6. A lengyeleknek sem lett volna kellemes
egy erds cari Oroszorszag szomszédsagaban lenni, amely aztan a németekkel tartana,
s viszont Franciaorszagtol is szamon kérné, hogy mi van Kelet-Galicidval, Bukovina-
val, Konstantinapollyal, melyet az entente a londoni egyezmény alapjan Oroszorszag-
nak igért’, aztan miért nem segitették Oroszorszagot, mikor bajba keriilt, a londoni

® Helyesen: Janin, Pierre-Thiébaut-Charles-Maurice tibornok (1862—1946): 1916-t6l az orosz

fohadiszallas mellett miikodé francia katonai misszid vezetdje. 1919 januarjatol a Szovet-
ségkozi Legfels6bb Foparancsnoksag katonai képviselje Szibériaban és a Tavol-Keleten.

Kolcsak, Alekszandr Vasziljevics (1874-1920): orosz sarkkutatd, tengernagy, 1916—
1917-ben a Fekete-tengeri flotta parancsnoka. 1919-ben a szibériai fehér mozgalom vezetdje,
1918-1920-ban Oroszorszag Fékormanyzoja. A kezdeti sikerek utdn rendszere 6sszeomlott,
1919 8szén hadereje fokozatosan szorult vissza kelet felé. 1920, januar elején Irkutszkban le-
mondott, a teljes féhatalmat Anton Gyenyikinnek adta at. A terjedd forradalmi mozgalom mi-
att a cseh légionariusok védelme ala helyezte magat, akik azonban a franciak jovahagyasaval
kiadtak az eszereknek. Utdbbiak pedig kiszolgaltattak a bolsevik forradalmi bizottsagnak. Kol-
csakot 1920. februar 7-én hajnalban kivégezték.

Janin ténykedése és élesen Kolcsak-ellenes beallitottsdga valdoban komoly szerepet
jatszott az admiralis sorsanak alakulasdban. Arulassal is feléré 1épésével (néhany nappal
korabban ugyanis garantalta Kolcsak személyes biztonsagat) a kortarsaktol kiérdemelte a
,,becsiilet nélkiili tabornok™ titulust.

A Vrangel parancsnoksaga alatt allo orosz haderd tisztikaranak németbaratsagarol szo6lo
megjegyzések erds tulzasnak tekinthetdk a jelentésben.

Londoni egyezmény: valdjaban az 1915 marciusaban Franciaorszag, Nagy-Britannia és
Oroszorszag altal megkotott, tobb  dokumentumbdl allo, un. ,Konstantinapoly-
megallapodasrol” van sz6. Az egymashoz intézett diplomaciai jegyzékekben a felek rogzi-
tik, hogy antant gydzelem esetén Oroszorszag megkapja Konstantindpolyt, Dél-Trakiat és a
tengerszorosokat. Ezzel az orosz kiilpolitika egyik legfontosabb, évszazados torekvése valod-
sult volna meg. 1917-ben Miljukov, az Ideiglenes Kormany kiiligyminisztere elérte, hogy
az antant hatalmak tovabbra is érvényben lévének tekintsék a megallapodast. A bolsevik ha-
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egyezmény kozos segitségrol is szol, miért nem tamogattadk Kolcsakot, Gyenyikint,
Jugyenyicset, és miért hagytak Oroszorszagot ennyi ideig pusztulni, és az orosz mii-
veltséget teljesen tonkremenni. A jo viszony és az el6zékenység tehat mesterkélt volt.

b) Szerbiaval jo viszonyt tartott a krimi kormany. Egyrészt azért, mert menekiil-
teket helyeztek el a szerbek, masrészt, mert vezet6 allasokban 1évé (tobbnyire ore-
gebb) urak a panszlav eszméknek hivei voltak. Azok azonban, akik mar Szerbiaban
voltak, mint menekiiltek, nem dicsérik a szerbeket, mert sokszor rosszul bantak az
oroszokkal (igaz, hogy erre tobbszor az oroszok szolgéltattak okot). Tény azonban,
hogy a Belgradban ¢él6 orosz menekiilt tisztek kozil alig van valakinek szerb tiszt
ismer6se. A szerbek, mint kultiraban alacsonyabb fokon allokra néznek az oroszokra.
Szerbiat Sztepanovics 6rnagy® képviselte a Krimben.

¢) Bulgarianak hivatalos képvisel6je a Krimben nem volt. Vrangelnek azonban
Sz6fidban és Varnaban volt képvisel6je. Szofiaban kovetség és katonai misszio, mely
utobbit Peklevanov vezérkari ezredes vezette, és Varnaban katonai misszio és evakua-
16 pont. Itt Benderev tabornok volt Vrangel képvisel8je.” A korméany hivatalosan nem
tartott fonn jo viszonyt Bulgariaval, de a valésagban mégis jo viszonyban voltak.
Bulgaria is sok menekiiltet helyezett el, s jobban latta el 6ket, mint Szerbia. Tovabba
Bulgariaban jelenleg szintén panszlav kormany van, €s az orosz vezetd panszlavok
Osszekottetést tartottak fenn veliik. A menekiiltek, akik Bulgaridban voltak, baratsa-
gosan nyilatkoztak a bolgarokrol.

d) Orményorszagot Szagateljannevii 6rmény allampolgar képviselte. Midon a
torok nacionalistak Orményorszagnak hadat iizentek, Szagateljan Vrangel segitségét
kérte a Krimben ¢16 hadkdteles drmények hazaszallitasahoz. A krimi kormany segitet-
te Szagateljant ezen kérésében (valdszintileg a franciak nyomadsa alatt, akik az 6rmé-
nyek harcat Kemal ellen szivesen lattak), de ezaltal a krimi tatarok elégedetlenségét
vivtak csak ki maguknak, akik a Kemal mozgalomrdl tajékozva [sic] voltak, s nacio-
nalista érzelmiiek voltak.™

e) Romaniaval szemben viseltettek a legnagyobb antipatiaval. Hivatalosan ro-
man képviselet a Krimben nem volt. Bukarestben volt Vrangel képvisel6. A roman
érdekeket a Krimben a gordg konzul képviselte. Romanianak nem tudték elfelejteni,
hogy amikor a Gyenyikin hadsereg hatrald csapatai a Dnyeszteren at Besszarabidba
akartak menekiilni, a romanok géppuskattizzel verték 6ket vissza, gy hogy a Bessza-
rabidba menekiilni akard osztagok egyik oldalrdl a bolsevistak, a masikrdl a romanok
géppuskatiizének voltak kitéve. Itt pusztult el az odesszai hadaprodiskola is a roma-
nok és a vorosek tiize kozott." Romanianak nem érdeke, hogy Oroszorszag ujra nagy

talomatvétel és Oroszorszag haborubdl torténd kilépése miatt azonban a kérdést lekeriilt a
napirendrdl.
Személyére vonatkozo életrajzi adatot nem talaltam.
Valoésziniileg Benderev, Anasztasz Georgijev (1859-1946) altabornagy, bolgar-orosz szar-
mazast katonatisztr6l van sz6. Peklevanov részletes életrajzi adatai ismeretlenek.
Szagateljan életrajzi adatai ismeretlenek

Kemal Atatiirk, Musztafa (1881-1938): torok katona, allamférfi. Az els6 vilaghaborts
vereséget és a Sévres-i békét kovetden a térok nemzeti, ellendllasi mozgalom vezetdje. A
modern Torokorszag megteremtdje. 1923-t61 koztarsasagi elnok.
Purjesz informacidja némi pontositasra szorul, hiszen épp a hadaprddiskola ndvendékei
vészelték at a leginkabb épségben a kérdéses napokat. 1920. februar 3-a és 8-a kozott a
D¢éloroszorszagi Fegyveres Erék a Vords Hadsereg tamadasa el6l kénytelenek voltak kitiri-
teni Odesszat és kornyékét. Az evakualas azonban szervezetleniil folyt. A menekiilék egy
része (becslések szerint mintegy 12-16 ezer 6, civilek, katonak, koztiik a kadétiskola min-
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legyen, mert akkor elveszti Besszarabiat, s ezért timogatja az 6ndll6 ukran allamesz-
mét, mert reméli, hogy Ukrajna a tdmogatas fejében le fog mondani Besszarabiarol.
Az orosz tisztek még nem voltak abban biztosak, hogy a bolsevistakat megsemmisi-
tik, s maris arra gondoltak, hogy Romanian bosszut alljanak. Vrangel hadseregében
sok besszarabiai illetdségli orosz tiszt volt, akik nem akartak roman megszallas ala
keriilni, inkabb eljottek a vorosok ellen harcolni. A mult évben, mikor Gyenyikin
egész Orjolig nyomult el, mar kész terv volt Besszarabia megszallasara, s ha a hirte-
len megsemmisiilés nem jon kdzbe, végre is hajtottak volna a tervet. A romanok ezen
idében igen erdsen figyelték Gyenyikin ténykedését, csupan Odesszaban 80 roman
kémet tartottak nyilvan.

Azonkiviil nem tudjak az oroszok elfelejteni, hogy Roménia mindazokat a rakta-
rakat, melyek[et] annak idején az osztrak-magyar hadsereg ellen harcolé Scserbacsov
tabornok™ hadserege Besszarabiaban dsszegytijtott, lefoglalték, és az ellenforradalmi
hadseregnek ebbdl nem adtak semmit, holott Gyenyikin hadserege annak idején, mie-
16tt az angoloktdl ruhazatot kapott, teljesen lerongyolt volt. A romanok a visszavonult
Scserbacsov hadsereg lovait, agyuit és teljes gazdasagat is elvitték, és az orosz ellen-
forradalmarokat még az oroszoktol (Scserbacsovtol) elvett dolgokkal sem tdmogattak.

Reziimé: Vrangel tisztjei kozott és egyaltalan a korében [sic] nagy volt az elke-
seredés a romanok ellen, és mindenki a romanok felett valé bossziallasra gondolt.

f) Cseh-Szlovakiaval meglehet6s fesziilt volt a viszony. A csehek nem tartottak
képviseldt Vrangelnél. A délorosz kormanynak azonban volt képviseldje Pragaban.
Leontyev tabornok és Akintyevszkij ezredes.”® A viszony azért volt fesziilt, mert a

tegy 400 hallgatdja) szarazfoldi Gton Ovidiopol felé vette az iranyt, hogy a vorosok eldl at-
juthasson az akkor romén kézen 1év0 Besszarabidba. A hatart azonban a romanok lezartak, a
Dnyeszter befagyott torkolatan atkelni szandékozokra agyubol figyelmeztetd 16véseket ad-
tak le (a beszakadt jég aldl sikeriilt kimenteni az embereket). Kétnapi huzavona utan az oro-
szokat visszaforditottak. A kadétok tobbsége és az oktatdi allomany, valamint utdbbiak csa-
ladjai ekkor visszatértek a bolsevikok kezén 1évé Odesszaba. Mintegy 50 kadét csatlakozott
Pjotr Vasziljev tabornok osztagahoz, amely északi iranyba indult a roman hatar mentén.
Menet kdzben tobbszor sszeiitkozésbe keveredtek az dket iildoz6 vords egységekkel, a har-
cok soran néhany kadét elesett. A tobbieket végiil Maria roman kiralyné kozbenjarasara be-
engedték Romaniadba, ahonnan hamarosan tovabbutaztak a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sagba, Pancsovara. (Az evakualas részleteir6l lasd: Rosszelevics, A. M.: Othod
Ogyesszkogo Kagyetszkogo Korpusza v Ruminyiju v 1920 godu. In: Kagyetszkije korpusza
za rubezsom 1920-1945. Montreal é.n. http://www.dk1868.ru/history/igor/rosselevich.
htm#z2) Az alakulat tobbi részét a romanok valéban nem engedték be az orszagba, akik ro-
man teriiletre 1éptek, azokat fegyverrel kényszeritették a visszatérésre. Az egység igy né-
hany nap alatt a vorosok és romanok kozott felmorzsolodott, Vasziljev tabornok, hogy elke-
riilje a fogsagot, agyonldtte magat. (Ennek részleteirdl 1. pl. Sulgin, V. V.: Godi. Dnyi. 1920.
Moszkva, Novosztyi, 1990. 594-635. old.)
Scserbacsov, Dmitrij Grigorjevics, gyalogsagi tabornok (1857-1932): 1917-ben a roméaniai
frontszakaszon tevékenykedd orosz egységek parancsnoka. A bolsevik hatalomatvétel utan
az Onkéntes mozgalom egyik szervezdje volt. 1919-ben Gyenyikin Parizsba kiildte, hogy a
szovetségesek mellett képviselje az orosz hadsereget az utanpotlas és anyagi tamogatas kér-
désében. 1920 majusaban Vrangellel val6é nézeteltérése miatt lemondott posztjarol.
Leontyev, Makszim Nyikolajevics, vezérérnagy (1871-1948): orosz katonatiszt, 1914-t6l a
vezérkar fészallasmestere, 1916-t6l a 4. kiilonleges dandar parancsnokaként a szaloniki
fronton harcolt. 1920-ban Vrangel pragai katonai képviseljévé nevezte ki. 1923-ig maradt
hivatalaban. Ezt kdvetden Franciaorszagba tavozott.

Akintyevszkij ezredes életrajzi adatai ismeretlenek.
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csehek Osszekottetésben allottak a vordsokkel, befogadtak szovjetképviseloket Praga-
ban, kiutasitottak a Déloroszorszagbol menekiilt egyetemi hallgatkat a pragai egye-
temr6l. Ezeken kiviil Kolcsak katasztrofajaban is részesnek tekintik a cseh-szlovak
1égi6 parancsnokat, Gajda tabornokot, aki a Szolodovnyikov, Kerenszkij kormanybeli
alezredes Kolcsak ellen iranyitott forradalmat timogatta, és igy a Kolcsak hadsereg
hata mogott forradalmi allapotot idézett el. Gajda az orosz allamkincstar vagyonat
képez6 dolgokat vitt ki Szibériabol és hozta at Cseh-Szlovakidba.™

2) Angliat Bell kapitany képviselte. Déloroszorszagban nem voltak szimpatiku-
sak az angolok. A krimi kormany tobbszor tett kozeledési kisérletet, de mindannyi-
szor hidba, Anglia csak a nacionalista oroszokat kész tamogatni (igy Gyenyikint is, ki
jelenleg Londonban tartézkodik). Anglia az evakudlasnal nem segédkezett, s a mene-
kiiltek elhelyezésénél is megtagadta segitségét. Mindazonaltal késobb elfogadott
menekiilteket, és elhelyezte 6ket a kisazsiai Tuzlan. Természetesen jobban latja el
Oket, mint Franciaorszag (hisz 6sszesen 2000 menekiilt van csak Tuzlan, a tobbi fran-
cia taborban van), s ezzel propagandat csinal maganak az oroszok kozott. Lloyd Ge-
orge targyalasai a vorosokkel,' tovabbé az angol kormany kévetelése, hogy Vrangel

14 Gajda, Radola /Rudolf Geidl/ (1892—1948): gybgyszerész, az els§ vilaghabortban az oszt-
rak-magyar hadseregb6l onként megadta magat, majd a montenegroi hadseregben szolgalt.
1916-ban Oroszorszagba ment, itt elobb egy szerb alakulat orvosa lett, majd a formalédo
cseh 1égidban szazadparancsnok, majd 1918-t61 ezredparancsnok lett. Késébb iranyitasa ala
tartoztak az Omszktol keletre elhelyezkedd cseh alakulatok. Egységeivel részt vett Kolcsak
offenzivajaban, majd az azt kovetd visszavonulasban. 1919-ben Kolcsakkal valo konfliktusa
miatt eltavolitottdk a fegyveres er6k soraibol. Novemberben Vlagyivosztokban mar Kol-
csak-ellenes lazadast szervezett. Emiatt egy rovid id6re letartoztattak, majd a szovetségesek
kovetelésére szabadon engedték. Ezt kovetden elhagyta Oroszorszagot, Csehszlovakiba ta-
vozott.

Kerenszkij, Alekszandr Fjodorovics (1881-1970): orosz szocialista politikus, 1917-ben
az Ideiglenes Kormany igazsagiligyi minisztere, hadligyminisztere juliustél miniszterelnok.
A bolsevik hatalomatvételt kovetden emigracioban élt.

Purjesz Gyorgyhoz is eljutottak az informacio-tdredékek Oroszorszag aranytartaléka-
nak sorsardl, valamint arrdl, hogy az arany egy része, maig pontosan felderitetlen koriilmé-
nyek kozott, kézen-kozon eltiint. A szallitmany gyakorlatilag folyamatosan apadt. Az Ufa-
ban eltiint 8 pudnyi arany kapcsan példaul a Purjesz altal emlitett B. Szodolovnyikov alezre-
dest (életrajzi adatai ismeretlenek) vadoltak, de bizonyitani igazabol soha nem sikeriilt. A
tobb ezer kilométeres itvonalon szamos alkalommal cseh 1égionariusok 6rizték a vagonokat.
Egyes forrasok szerint a nemesfémkészletb6l 750 lada eziistérmét at is adtak a transz-
szibériai vasutvonalat blokkolni igyekvd cseheknek ,,lelépési pénzként”. Valdsziniileg ez le-
hetett az az Gsszeg, amire Purjesz a megjegyzésben utal. (Ajupov, Rasit: Carszkoje zoloto.
Kak Ufa na nyegyelju sztala szamim bogatim gorodom planyeti In: http://journalufa.
com/9471-carskoe-zoloto-v-ufe.html) Az is lehet, hogy a hiresztelések mogott az aranykész-
let legnagyobb megdézsmalasa all. 1920. januar 11-ér6l 12-ére virradé éjszaka az egyik va-
gon plombait ismeretlen tettesek feltorték és 13 lada aranyat elvittek. A szerelvényt cseh 1é-
gionariusok kisérték, bar, amint a vizsgalat megallapitotta, a vagonok el6tt a kérdéses id6-
pontban orosz katonak alltak 6rt. Az elkovetdk kilétére maig nem sikeriilt fényt deriteni.
(Budnyickij, O. V.: Gyengi russzkoj emigracii: Kolcsakovszkoje zoloto. Moszkva, Novoje
Lityeratur-noje Obozrenyije, 2008. 81-82. old.)

% Lloyd George, David (1863-1945): brit liberalis politikus, 1916 és 1922 kozott miniszterel-
nok. A parizsi békekonferencian a négy nagy egyike.

Lloyd George az egyik sz6szo6ldja volt a szovjetek irdnyaban torténd gazdasagi nyitas-
nak, arra szamitott, hogy a kiilfoldi tdke megjelenése Szovjetoroszorszagban majd elvezet a
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hagyja abba a polgarhaborut és adja 4t a Krimet a vordseknek, nagyon lehangoltak és
elkeseritették a lakossagot. Ezeket a hireket természetesen a francia propaganda ket-
tozve adta le, s igy akart maganak rokonszenvet kelteni a krimi lakossagnal.

h) Magyarorszag. Igen kevesen érdeklédtek a magyar viszonyok irant, és keve-
sen voltak informalodva. Akik tajékozodtak is, rosszul voltak értesiilve a viszonyok-
rol. Pl. Smigelszkij vezérkari szolgalatot teljesité ezredes,’®; midén a hadseregrol
érdekl6dott, kérdezte, mi a kiilonbség a fehérgarda és a rendes vonalcsapatok kozott.
En azt feleltem neki, hogy nincs fehérgarda, mire 6 azt mondta, hogy van, azok a
fehérgardistak, akik fehér tollat viselnek sapkajukon. Hasonldéan voltak informalva
Arhangelszkij, Gajevszkij, Sztanyiszlavszkij vezérkari ezredesek, akik aztan ilyen
értelemben referaltak eloljardiknak. Mindezen nevezett tisztek a fehérterrorrol érdek-
16dtek, s azzal akartak engem megtéveszteni, hogy a fehérterror jogos, igy mintegy
kivenni, hogy tényleg van-e fehérterror. Sok beszédbe keriilt, mig végre elhitettem
veliik, hogy a hadsereg egy, s fehérterror nincs. A krimi 0jsagok hoztak néha hirt
Magyarorszagrol, legtobbnyire a kiralykérdéssel kapcsolatban. Azonkiviil megjelent a
roman misszio elndkével tortént incidens (Iasd mellékletet').

A Vrangel kormany, mely osztatlan Oroszorszagért harcolt, természetesen jogot
formalt volna Kelet-Galiciara és a Karpati Oroszorszagra is.*® Sokszor jelentek meg
ujsadgokban cikkek ,,Prikarpatszkaja Rusz” (Karpatmenti Oroszorszag) cimen, me-
lyekben fejtegették, hogy Rusz-Krajna orosz fold, még pedig a legrégibb, a IX. sza-
zadban mar oroszok laktak ott, s maig megtartottak nyelviiket, dacara annak, [hogy] a
Karpatok déli lejt6jén élnek és idegen allam jarma alatt voltak. Magyarorszag annyi-
ban volt rokonszenvese az oroszok eldtt, hogy lerazta a bolsevizmust és erdteljes
politikat vezet a bolsevizmus ellen. Maskiilonben az a sok panszlav, kik Vrangelt
koriilvették, nem voltak rokonszenvvel eltelve Magyarorszag irant [sic]. A Lengyelor-
szaggal vald jo viszonyunkat tudtdk a varsdi Gjsagokbol, s az ottani magyar-lengyel
baratsagos kozeledésrol is értesiilve voltak. Lengyelorszagot pedig mindig a panszlav-
izmus gatlojanak nézik a panszlavok.

donban Moscow Narodny Bank néven szovjet érdekeltségii kereskedelmi pénzintézet ala-
kult, 1920 juniusédban szovjet—angol vegyes kereskedelmi tarsasagot hoztak 1étre a brit fova-
rosban, 1921. marcius 16-an pedig Nagy-Britannia kereskedelmi megallapodast irt ala
Szovjetoroszorszaggal. (Az egyezmény részleteir6l lasd: Nyezsinszkij, L. N.: V intyereszah
naroda ili vopreki im? Szovjetszkaja vnyesnyaja polityika v 1917-1933 godah. Moszkva,
Nauka, 2004. 100. old.)

Smigelszkij, Konsztantyin Konsztantyinovics ezredes (1890-?): Gyenyikin és Vrangel
hirszerzd szolgalatanak egyik iranyitdja, részletes életrajzi adatai ismeretlenek.

Nem talalhat6 az iratkdrnyezetben.

A Karpataljaval kapcsolatos orosz szandékokhoz jo adalék az a levél, melyet Pavel Satyilov
intézett Vaszilij Strandmanhoz 1920. december 15-én, alig egy honappal a Krim-félsziget
kiiiritése utan, amikor a menekiiltek tomegeinek elhelyezése, élelmezése szinte megoldhatat-
lan feladatnak latszott és a menekiilttaborokban humanitarius katasztrofa fenyegetett, amikor
a fehérek altal képviselt orosz allamisag romjaiban hevert. A levélben Satyilov arra kérte
Strandmant, hogy segitse el6 3000 orosz menekiilt attelepitését az SZHSZ Kiralysagbol
Karpataljara (a dokumentumban az Ugorszkaja Rusz kifejezést hasznalta). Oket elsésorban
a gyenge ottani értelmiség, az orosz identitas és a pravoszlav hit meger6sitésére kivanta fel-
hasznalni, hogy alkalomadtan el8segithessék a teriilet Oroszorszaghoz csatolasat. Mindeh-
hez Strandmannak a magyar kormanytél dijmentes és akadalymentes tranzitot kellett volna
kérnie. (Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Imperii /AVP RI/, F. 166. Op. 508/3. D. 34.
20.1.)
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1.) Az ukran kérdés. Még Gyenyikin egyaltalan nem ismerte el az ukranokat, s
Petljura ellen hadat vezetett, Vrangel megegyezni kivant az ukranokkal és baratsagos
politikat vezetett Petljuraval szemben. Az ukran kérdést ukran részrél Lebcsenko
politikus, orosz részrél Priszovszkij tabornok vezették.'® Lebesenko 1920. oktober 11-
én nyiltan kifejtette programjat Vrangel tabornok el6tt. A program a kdvetkezo tar-
talma volt: 1) Ukran 6nalloé allami szervezet beliigyeket illetéleg, Oroszorszaggal
foderativ alapon all. Az allamformat az ukran alkotmanyozé gytilés fogja meghata-
rozni. 2) A beliigyi és a katonai korményzat ukrdn legyen, és az orosz hadsereg fove-
zérének, illetve Oroszorszag kormanyzojanak legyen alarendelve. 3) Az ukran nemze-
ti hadsereg felallitisdhoz nyomban hozza kell fogni. 4) Felhivas intézendd az ukran
néphez, s az Osszes ukran csapatok Osszevonandok az egységes bolseviki ellenes
arcvonalon. Priszovszkij tdbornoknak lett volna a feladata, hogy az ukran aspiraciokat
ellenstlyozza, hogy minél kevesebb koveteléssel alljanak elé: Lebcsenko és partja.
Ezzel szemben Priszovszkijt az ukranok megvesztegették, s a tibornok nem felelt
meg annak a feladatnak, amit rabiztak. Priszovszkijnak kb. a kovetkezokre kellett
volna lenyomni az ukranok koveteléseit: 1) Ukrajna autondmiat élvez az oszthatatlan
Oroszorszagon beliil és az ukran hetman a mindenkori orosz allamfének lesz alaren-
delve. 2) Az 6sszes ukran csapatok az egységes bolseviki ellenes fronton 6sszpontosi-
tandok, azon ukranok azonban, kik jelenleg mar a Vrangel hadseregben szolgalnak
meghagyanddk a polgarhdbort végéig, mert ezek kivonasa az arcvonalboél, s ukran
alakulatokba valo6 sorolasa idébe és pénzbe keriil, s taktikai komplikaciokat idéz eld.
3) A beliigyi kormanyzat az elfoglalt Déloroszorszagban (vagyis Ukrajnaban) a hata-
rok végleges megallapitasdig, s az ukran alkotmany meghozasaig orosz legyen, s a
polgarhaborti utan, midén a hatarok meg lesznek allapitva, s az ukrdn alkotmany
meghozva, valtasson fel az orosz kormanyzat ukrannal. Ez lett volna, amire
Priszovszkijnak torekednie kellett volna, s ha talan ennyit nem tudott volna elérni, kis
engedményekkel kellett volna az ukranokat kielégitenie. Vrangel Lebcsenko program-
jara azt valaszolta, hogy tiszteletben tartja az egyes népek kivansagait, s oriil, hogy a
bolsevista ellenes frontra igyekeznek az ukranok, s legfontosabbnak tarja a vorosok
elleni harcot, s ha majd rend lesz, akkor lesz majd id6 és mdd részletkérdések elinté-
zésére, egyelére mindenki a bolsevistak letorésére igyekezzen. Vrangel a krimi ka-
tasztrofa el6tt egy héttel rendeletet adott ki, melyben az ukran nyelvet egyenfokunak
[sic] ismerte el az orosz nyelvvel. Az ukran politikusok bizalmatlanok voltak a
Vrangel kormannyal szemben. Nem lattak garanciat koveteléseik teljesitésére.
Vrangel bennfentesei, Krivosein, Satyilov, Konovalov stb. mind régi monarchistak,
akik Ukrajnarol hallani sem akartak. Vjazmityinov Gyenyikin alatt is hadiigyminisz-
ter volt, s az ukranok el6tt szimpatikus alak. Nagy hiba az orosz politikusoktdl, hogy

19 Ppetljura, Szimon Vasziljevics (1879-1926): ukran antibolsevista politikus, katona. Az Ukran
Népkoztarsasag hadseregének és flottajanak féparancsnoka, 1919 februarjatol Ukrajna elsd
szamu vezetje, a Direktorium elndke. 1920-ban a lengyelekkel kotott szovetséget
Szovjetoroszorszag ellen. A rigai béke alairasat kovetden emigracioban élt. Emigracios évei
alatt rovid ideig inkognitoban Magyarorszagon is tartozkodott. 1926-ban Parizsban meg-
gyilkoltak.

Valésziniileg Priszovszkij, Konsztantyin Adamovics (1878-1966), vezérérnagyrdl van
sz6: Priszovszkij Petljura, majd Szkoropadszkij fegyveres erdinek parancsnoka. Késobb a
Kijevbdl a Krimbe athelyezett Konsztantyin Hadaprdodiskola igazgatdja. Emigracios éveit
Bulgariaban, Jugoszlaviaban és Franciaorszagban toltotte.

Lebcsenko életrajzi adatait nem sikertilt kideriteni.
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az ukran kérdést olyan rosszakaratilag kezelték a polgarhaboru alatt. Az ukran nép jo
modja folytan tényleg a vorosdk ellen van, s ma tényleg Petljurara hallgat, aki a népet
érti, s aki a néppel meg tudja magét értetni.”® Kiilsndsen az el nem oroszositott Ukraj-
naban, vagyis a Dnyeper jobb partjan az Osszes ukran paraszt a demokrata
foldmivespartot, vagyis Petljurat tdmogatja, s erdteljes ellenallast fejtenek ki a voro-
sok ellen, dacara annak, hogy senki sem tamogatja 6ket. Az ukran paraszt szivos,
kitartd és a bolsevizmust nem szereti. Ezzel szemben az orosz paraszt minden irant
passziv, lusta, nem kitart6. Az ukrdn paraszt tehat abszolut folényben van az orosz
paraszttal szemben. A mult évben egyszerre harcoltak az ukranok a fehérek és voro-
sok ellen. Es a nagy ellenséges tulerd, sajat erémegosztasa [sic] majdnem felmorzsol-
ta Oket. Azért mégsem allt meg a parasztmozgalom. Amidén Oroszorszag egésze
vords uralom alatt van €s mar ellenforradalmi hadsereg nincs, a Dnyeper jobbparti
ukran folkelok az egyediiliek, kik a vorosoket békében nem hagyjak, hanem még
nagy veszteségeket fognak okozni Leninéknek. Az ukran népnek feltétleniil van jovo-
je. Szovjetukrajna elndke, Rakovszkij, az ukran parasztok elétt nem szimpatikus.”* A
parasztok foldjiiket foltétleniil magéantulajdon alapjan akarjak birni.

Petljurdnak még ma is nagy pénzosszeg all rendelkezésére, és igy ez a kellék
sem hianyzik a haboru folytatdsahoz. 1918 év végén, mikor a németek kiiiritették
Ukrajnat, Petljura vette at a hatalmat egész Déloroszorszagban (vagyis Ukrajnaban).
Es ekkor rendeletet adott ki, hogy a Romanov pénzt ukran pénzre cserélik be, mégpe-
dig egy rubelt egy grivenért (a griven ukran pénz, Németorszagban késziilt), s a cari
pénz értéktelenné valik. A lakossag mind sietett a pénzt bevaltani, akkor még nem
volt a paraszt ugy kitanulva. Petljura igy sok milli6 Romanov rubelre tett szert. A
parasztok nem haragszanak ezért a triikkkért, mert késébb a bolsevistadk minden megté-
rités nélkiil elrekviraltak minden megmaradt kiilf6ldi valutat és a Romanov pénzt, és
ellenforradalmarnak nevezték azt, aki cari pénzt tartogatott, és természetesen gy is
kezelték. A parasztok, akik Ugy sem sokra becsiilik a pénzt, még a carit sem, meg
voltak elégedve, hogy az a sok milli6 Romanov rubel nem a bolsevistak kezébe ke-
riilt. A griven ma is sokkal tobbet ér, mint a szovjet pénz, és a paraszt is sokkal szive-
sebben fogadja el. Azért, ha csereiizletet csinal, lemond minden pénzrél, barmilyen
helyen, csak ,,bumaganak” azaz papirosnak nevezi a paraszt. Pénz alatt csak cseng6-
pénzt ért a paraszt.

Szavahihetd tisztekt6l hallottam, hogy a mult évben, mikor Petljura Gyenyikin
ellen is harcolt, [a] romanok kdpenyegeket, csizmakat és egyéb ruhazati cikkeket
szallitottak Petljuranak. Valoszinii tehat, hogy a romanok ma is Osszekottetésben
vannak vele. Romanianak, épptgy mint Lengyelorszagnak érdeke, hogy Oroszorszag
minél tobb kis allamra tagozodjon, és ne legyen olyan hatalmas, mint volt, mert akkor
[Romania] elveszti Besszarabiat és Dél-Bukovinat. Még a bolsevistak sem fognak

2 Az eredeti valtozatban szerepl ,,aki a néppel nem tudja magat értetni” forma nyilvanvalo
eliras a szovegben.

Lenin (Uljanov), Vlagyimir Iljics (1870-1924): orosz bolsevik forradalmar, a szovjet allam
megteremtdje, a Népbiztosok Tanacsanak elnoke.

Rakovszkij (Sztarcsev), Hrisztyian Georgijevics (1873-1941): Bolgar szarmazasu
bolsevik forradalmar, diplomata. Az ukran cseka vezetdje, 1918-ban az ukran ideiglenes
munkas—paraszt kormany elndke. A szovjethatalom egyik megteremt6je Ukrajnaban. 1923-
tol a Szovjetunié londoni, 1924-25-ben parizsi diplomaciai képvisel6je. A sztalini represz-
sziok aldozata.
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Romanianak békét hagyni. Roménianak tehat sziiksége volna egy iitkdzdallamra, s ez
volna éppen Ukrajna.

j) Németorszag irant a hivatalos korok abszolute nem mutatnak rokonszenvet,
hanem megvetéssel nyilatkoztak. Burcev vezércikkekben bizonyitgatta, hogy Oro-
szorszagban a németek rendezték a bolsevizmust, s azt még ma is tzémogatjék.z2
Zausztyinszkij hadnagy tobbszor ismételte eléttem, hogy biztos adatok vannak arra
nézve, hogy a bolsevizmust a németek tamogatjak. A vezérkar titkos iratai kozott egy
Szentpétervaron lefényképezett iigydarab van, mely instrukciét tartalmaz a pétervari
szovjet részére a német vezérkartdl. Az alairdson egy vezérérnagy és egy Ornagy
kézjegyei. Zausztyinszkij hadnagy nem tudta ezt a titkos aktat nekem megmutatni,
mert Gajevszkij ezredes az altala elzart titkos darabok kozott tartogatta. A nyilvantar-
tasban tobb német tiszt neve szerepel, akik Moszkvaban és Pétervart agitaltak amel-
lett, hogy Oroszorszag Németorszaggal tartson, s ramutattak arra, hogy az entente
csak pusztulni hagyta Oroszorszagot. Tény az, hogy a kiilfoldi allamok koziil csupan
Németorszag ismeri az orosz népet, és csak a németek tudjak, hogy kell az oroszokkal
banni. A francidk, angolok mind nem szimpatikusak a nép el6tt, kivalt a franciakat
semmibe sem veszik odesszai vereségiik ota, amikor egy egész francia hadtest és
fehér orosz dandar meghatralt 30.000 6 bolseviki eldl, hatrahagyva 7 tankot és sok
hadiszert. [A] francia katonak egyszeriien nem akartak harcolni. A csapattisztek, akik
mar annyit csalatkoztak az entente-ban, majdnem mind németbaratok, nem torédnek
azzal, hogy Németorszag hibas sok szenvedésiikért a polgarhabora alatt, rendet és
békés viszonyokat szeretnének Oroszorszagban, miutan az entente ezt nem tudja ne-
kik megadni, a németekhez hiiznak abban a reményben, hogy ezek talan erételjeseb-
ben tudjak vezetni a harcot a bolsevizmus ellen. Ezen reménykedésiiket megerdsitette
a németek akcidja a Baltikumban, ahol a ,,Baltische Landeswehr”-t alakitottak, jol
felszerelték és komoly faktorra emelték.?® A ,Baltische Landeswehr” az angolok és

22 A bolsevikokkal kapcsolatban szamtalanszor elhangzott a vad, hogy a németek tigyndkei.
Ennek alapja az volt, hogy Lenin ,,vereségparti” taktikdja objektiv moédon egybeesett a né-
met érdekekkel. A német politikai és katonai vezetés ezért egyrészt a februdri forradalmat
kdvetden aktivan kdzremiikodott a bolsevik vezérkar emigracioban 1€vo részének hazajutta-
tasaban, megszervezték német teriileten torténd atszallitasukat. Masrészt kiillonbozo csator-
nakon keresztiil finanszirozta a bolsevikokat. Utobbiak szdmara részben a német pénz tette
lehetévé, hogy a kettds hatalom idGszakaban intenziv propaganda- és agitacios tevékenysé-
get fejtsenek ki, sajat fegyveres alakulatokat szervezzenek. (Latisev, A. G.: Rasszekre-
csennij Lenin. Moszkva, Mart, 1996. 90-114. old.)

Baltische Landeswehr: Az egységet 1918 novemberében hoztak létre. Németorszagnak,
haborts vereségét kdvetden ki kellett iiritenie tobbek kozott az addig megszallt keleti teriile-
teket. Ez aldl a balti orszagok kivételt jelentettek. A gy6ztesek bolsevik offenzivatol tartot-
tak, ezért itt hozzajarultak a német egységek maradasdhoz. A szabadcsapatként mitk6do, £6-
leg balti németekbdl és lettekbol all6 Landeswehr a német Riidiger von Goltz vezérérnagy
altal iranyitott VI. hadtest kotelékébe tartozott, parancsnoka Alfred Fletcher 6rnagy volt.
Miutan 1919 juniusara sikeriilt a Voros Hadsereget lett teriiletr6l kiszoritani és a szovjetha-
talmat Lettorszagban felszamolni, az antant kovetelni kezdte a németektdl a Baltikum kitiri-
tését. A németek azonban erre nem voltak hajlandok, igy a német egységek most mar lett-
észt kormanycsapatokkal, tovabba az antant erdivel is dsszetlizésbe keriiltek. A Landeswehr
feletti parancsnoksagot 1919 juliusaban az angol Harold Alexander alezredes (a masodik vi-
laghabora késdbbi hires brit tdbornoka) vette at, aki a nem balti sziiletésti németeket eltavo-
litotta az egység soraibol. A Landeswehr hivatalosan 1920 marciusaig 1étezett, a németek
egy része az orosz Pavel Bermond-Avalov vezérérnagy ,Nyugati Onkéntes Hadseregében”
szolgalt tovabb, a letteket atvette a lett hadsereg.

23



Act Sci Soc 42 (2014): 127-153 137

francidk kovetelésére oszlatott széjjel. Vrangel nem szimpatizalt a németekkel. Kije-
lentette, hogy benne egy csepp német vér sincs. A szamottevod egyének koziil csupan
Szlascsev feltétleniil a legharciasabb orosz tabornok, aki fellépett az ellenforradalom
taboraban. Vrangel a perekopi fo védelmi vonal elvesztése utan teljesen atadta a fopa-
rancsnoksagot Szlascsevnek. A hadsereg tisztjei és katonai egyarant feltétlen biza-
lommal voltak hozza. Az jsagok is tele voltak reménykedéssel, hogy egy hajszalnyi
remény mégiscsak van a f6 védelmi vonal elvesztése utdn is, hogy nem fog kelleni
abbahagyni a bolsevistak elleni harcot, mert Szlascsev ment ki az arcvonalra.?* A
tabornoknak tényleg sikeriilt az, ami masnak semmi koriilmények kdzott nem sikeriilt
volna: az utols6 védelmi vonalbdl panikszertien menekiild hadsereggel még egyszer
nekitdrni az ellenségnek, s a talerében 1évé vordsoket haromszor egymasutan vissza-
vetni. fgy figyelembe kell venni, hogy legnehezebb az orosz katonat visszavonulasnal
megallitani, mert az ilyenkor teljesen pesszimista, lehangolt, erélytelen. A végtelensé-
gig hatral és elonyomulaskor viszont a legnagyobb bizonytalansagba belefut, ilyenkor
faradhatatlan. A Gyenyikin tavalyi elérenyomulasa szintén ilyen volt, a vorésdk
majdnem mindeniitt harc nélkiil hatraltak. Viszont mikor Gyenyikin visszavonult,
szintén majdnem harc nélkiil adta fel az elfoglalt teriiletet. Az orosz ezen tulajdonsa-
gat sajat magam ismertem fel, akkor, midon Gyenyikin tavalyi elényomulasanal mint
lovassagi szazadparancsnok (sokszor mint félezred- és ezredparancsnok is) miikod-
tem.

A kulfoldon €16 orosz politikusok kdrében a németek szintén nem szimpatiku-
sak, kivéve természetesen azt a kis szamu és tehetetlen frakciot, mely Berlinben tar-
tozkodik: Krasznov és Szkoropadszkij. Ezek mindketten fekete lovagok (ahogy az
oroszok a sz€lsé jobbakat nevezik), de semmi komoly akciot kezdeni nem tudnak.
Krasznov tabornok mar Oreg, tor6dott és minden reményét elvesztette, ¢és
Szkoropadszkij még nem annyira komoly politikus és nem annyira kedvelt alakja az
orosz tarsadalomnak, hogy 6 koréje csoportosulnanak a partok. Azonkiviil a németek-
kel valo jo viszony[t] is hibanak rojak fel ennek a két allamférfinak. Krasznov tabor-
nok a doni kozakok elétt igen szimpatikus személy.*®

2% Vrangel valojaban egyaltalan nem adta at a fOparancsnoksagot Szlascsevnek. A kettejiik
kozotti hol rejtett, hol nyilt konfliktus épp ezekben a kritikus napokban kulminalodott.
Vrangel 1920. november elején éppen abbdl a megfontolasbol aktivizalta és kiildte az arc-
vonalba az augusztus ota kényszerszabadsagat t61td Szlascsevet, hogy eltavolitsa Szevaszto-
polbdl azt a tabornokot, aki népszeriiség terén esetleg rivalisa lehet. (Krucsinyin, A. Sz.:
Genyereal-lejtyenant J. A. Szlascsev-Krimszkij. In: Beloje dvizsenyije. Isztoricseszkije
portreti. /Osszeall.: Krucsinyin, A. Sz. et al./ Moszkva, Asztrel, 2006. 410-411. old.) A
perekopi és csongari védelmi vonalak 6sszeomlasa utan Szlascsev a harc folytatasat javasol-
ta Vrangelnek, a rendelkezésre allo hajokkal a hadsereg atszallitasat a Dnyeper jobb partjara
¢és a Krim feladasat kovetden 1j teriileten akart frontot nyitni a vorosok ellen. Az elképzelést
Vrangel, mint irrealisat és az adott koriilmények kozott megvalosithatatlant, elutasitotta.

Krasznov doni kozédk atamanként, a Nagy Doni Hadsereg élén 1918-1919-ben, komoly
német kapcsolatokkal rendelkezett. Az Ukrajnat megszalldo németeknek pedig érdekiikben
allt a kozak szeparatizmus tdmogatasa. Krasznov megprobalta ravenni a németeket, hogy
ismerjék el a doni kozak teriilet jogat az 6nalld allami Iéthez. A Don vidékérdl szarmazo éle-
lemért cserébe a németek fegyvereket és hadfelszerelést szallitottak Krasznovnak. Ezek egy
részét 6 tovabbitotta a Gyenyikin vezetése alatt allo, egyébként antantbarat és németellenes
Onkéntes Hadseregnek. Ahogy 6 fogalmazott, ,,a piszkos német fegyvereket atvette, meg-
mosta a Don folyoban, majd tisztan tovabbadta” az 6nkénteseknek. (Haldsz Ivan. Taborno-
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Hogy a jovoben hogy és miként fog kialakulni Németorszag viszonya Oroszor-
szaghoz, azt még egyeldre nem lehet megallapitani, s vajon Németorszag fogja-e
letdrni a bolsevizmust, ez is elére lathatatlan. Egy azonban biztos, hogy Németorszag
Keletre iranyuld aspiracidjarol nem fog lemondani, és a ,,Drang nach Osten” fontos
iranyadoeszme marad a német kiilpolitikdban, mert Németorszag létkérdése a Kelet
felé valo terjeszkedés.

Az Osszeomlas okai

Teljesen hibas dolog volna az &sszeomlasért Vrangel tdbornokot, vagy mdas egyes
személyt okolni. Az dsszeomlast a tett kiil-, belpolitikai, taktikai ballépések, Europa
részvétlensége, a vorosok sokkal szerencsésebb helyzete és végiil a személyi intrikak-
bol ered6 mulasztasok okoztak.

Befolyasoltak [helyesen: befolyasolta] Vrangel tabornokot és vezérkari fonokét,
Satyilov tdbornokot az un. ,,Krim és Dél-Oroszorszag természeti kincseit értékesitd
francia-orosz szovetség”, mely 12.000.000 frank alapt6kével Parizsban alakult meg.
A szdvetség legtobbnyire a donyeci szénbanyak részvényeseibdl allott, kik Vrangelt
ra akartak birni, hogy a Donyec banyak felé (Junovka) nyomuljon el. A gazdasagi
helyzet javulasat vélték biztosra ezaltal. Vrangel tett kisérletet Junovka felé valo el6-
nyomulasra, azonban ez nem sikeriilt, s az arcvonal is csak szélesebb és kevésbé szi-
lard lett volna, ha sikeriil is Junovka vidékét megszallni.?® Féhiba volt, hogy Vrangel
nem tudta azon programpontjat ,,a harcot a vorések ellen nemcsak fegyverrel a kéz-
ben, hanem belso tarsadalmi szervezkedéssel is folytatni” bevaltani, miutan nem min-
den part (kiilondsen nem a kadetok) tamogatta a tdbornokot. A besszarabiai foldbirto-
kosok, kik abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy teljes gazdasiguk megmaradt,
adomanyokkal sokat segithettek volna Vrangelen, teljesen passzive viselkedtek az

kok diktatarai — diktaturak tabornokai. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet 2005. 71-72.
old.) Krasznov németbaratsaga a Gyenyikinnel valo konfliktusanak egyik allandé eleme
volt.

Szkoropadszkij, Pavel Petrovics, altdbornagy (1873—1945): az Ukran Ko6zponti Rada

fegyveres er6inek parancsnoka, 1918-ban a német megszallas alatt Ukrajna hetmanja. Miu-
tan a németek 1918 decemberében kiliritették Ukrajnat, ¢ is tdvozott posztjarél. Németor-
szagba emigralt. 1945-ben egy 1égitamadas soran vesztette életét.
A lengyel-szovjet habort idején, a Vords Hadsereg lekotottségét kihasznalva a fehérek
szaméra lehetdség nyilt a Krim és Eszak-Tauria térségébdl offenzivat inditani. A két lehet-
séges iranybol Szlascsev az észak-nyugatit timogatta: ez a hadmiiveletek sulypontjanak at-
helyezését jelentette volna a Dnyeper jobb partjara, kozelitette volna egymashoz a bolsevi-
kok ellen harcol6 orosz és lengyel erdket, illetve a fehérek tudtak volna tdmaszkodni a voro-
sok ellen harcol6 elégedetlen paraszti csoportokra. A Vrangel-féle hadvezetés azonban vé-
giil, nem utolsé sorban francia nyomasra az északkeleti irany mellett dontott. Egyrészt a
francia tékének valoban komoly érdekeltségei voltak a donyecki szénmedencében. Masrészt
a francia katonai vezetés szerette volna elkeriilni azokat a bonyodalmakat, melyek a lengyel,
ukran és orosz alakulatok érintkezésébdl, a kozos parancsnoksag kérdésébdl adodhatnak, to-
vabba abbol, hogy igy olyan teriileten zajlottak volna a hadmiiveletek, melyre egyarant
igényt tartottak az ,,egységes és oszthatatlan” Oroszorszag hivei, a lengyelek, valamint a sa-
jat, 6nallo allamukat megteremteni kivano ukranok. Az északkeleti irany egy idére hattérbe
szoritotta a megoldatlan kényes politikai kérdéseket, ugyanakkor az erdk szétforgacsolasaval
jart. (Krucsinyin, A. Sz.: P. N. Vrangel i J. A. Szlascsev: konflikt licsnosztyej ili konflikt
sztratyegij? In: Krim, WVrangel, 1920 god. Moszkva, Izdatyelsztvo ,,Szocialno-
polityicseszkaja MISZL”, 2006. 43-48. old.)
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akcioval szemben. A Krimben azt mondtak réluk, hogy ,felcsaptak bojaroknak”. A
belpolitikai frontot azért nem sikertilt egyesiteni, mert a nemzeti kisebbségek, tatarok,
ukranok, hegyilakok mind kiilon kovetelésekkel 1éptek fel. A tatarok teljes autonomi-
at kaptak, s a hadszolgélat al6l fel voltak mentve.”’ A paniszlam mozgalomrol értesit-
ve voltak, s vallasi kotelességiiknek tartottak ezen mozgalomhoz csatlakozni, s ha
aktiv[an] nem is vehettek részt a mozgalomban, értesiiléseik allanddan voltak. Kons-
tantinapolybol hetenkint volt hajokozlekedés a Krimbe. Ertesiilésem szerint egy torok
hadnagy felajanlotta a délorosz hadvezet6ségnek szolgélatat azzal, hogy krimi moha-
medanokbol alakulatokat fog szervezni a bolsevistak ellen. A hadnagy valdsagban
azonban Kemal propagandat folytatott, amire rajottek és a hadnagyot letartoztattak.
Neve allitolag Hasszan Velin volt (ezért az egy névért felelésséget nem vallalok).® A
tatarok koziil onkéntesek is igen kevesen szolgaltak a hadseregben. A hegyilakok is
kovetelésekkel 1éptek fel. Ezeket egy Gurszkij-Han nevii orosz (gordg keleti) vallasu
volt, s azutan tért at mohamedan hitre [sic]. Ennek valami titokzatos torténete volt,
amibdl csak annyit sikeriilt megtudnom, hogy anyagi elénydk jatszottak szerepet
Gurszkij-Hannal.® Tény az, hogy a hegyilakok kozott tekintélynek drvendett. Ezek a
népek 1920. okt. 15-én tartott ,keleti népek iilésén” azt kovetelték a hadvezetségtol,
hogy rogton vonjak ki 6ket a hadseregbdl, allitsanak bel6liik 6ssze kiilon csapatokat, s
engedjék Oket a Kaukazusban harcolni. Gurszkij-Han, ki azért nem tudta elfelejteni,
hogy 6 valdban orosz, ellensulyozni igyekezett ezeket a koveteléseket, de ez nem
sikeriilt neki, a hegylakok tobbi képviseldi kototték magukat kdveteléseikhez. Ezen az
iilésen Arhangelszkij vezérkari ezredes elnokolt, akinek beszamoldt kellet volna tar-
tani a keleti népek helyzetérél, azonban teljesen késziiletleniil jott oda, amiért
osszeszolakozas tamadt kozotte és Gajevszkij ezredes kozott.™® Ez iilés utan olyan
hirek kaptak labra, hogy Arhangelszkijt elmozditjak allasabol. Ezen id6ben valtottak
le Vjazmityinov hadiigyminisztert, és helyébe Danyilov tabornokot nevezték ki.
Vjazmityinovnak a keleti kérdéssel Gsszefliggésben all6 remények megfigyelését, s a
keleti kérdés referat-jat ajanlottak fel, amit a taborok nem fogadott el. Késébb
[Vrangel] a szofiai misszio vezetését ajanlotta fel neki, mire Vjazmityinov azt felelte,
hogy ,,arra fiatalabb tdbornok is jo lesz”. Az iilésen aztan véglegesen elvetették a

21 A krimi tatarok 25-40%-4t tették ki a félsziget lakossaganak. A Vrangel korméanyzat lehet-
vé tette a tatarok szamara sajtotermékek megjelentetését anyanyelviikon, nemzeti kongresz-
szus Osszehivasat, torekvéseik artikulalasat. A krimi tatarok vallasi, kulturalis életét, iskola-
ligyét és az ezzel kapcsolatos pénziigyi kérdéseket szabdlyozo autonomia-tervezetet 1920
Oszére készitették el, a katonai vereség miatt azonban nem sikeriilt életbe 1éptetni. Emlékira-
taiban Vrangel is megemliti, hogy a krimi tatdrok altaldban nem szivesen vallaltak katonai
szolgalatot az Orosz Hadseregben. (Iszhakov, Sz. M.: Muszulmanszkaja polityika P. N.
Vrangelja. In: Krim, Vrangel, 1920 god. 2006. 185-188. old.)

Hasszan-Velin életrajzi adatai és az akcio részletei nem ismertek.

Gurszkij-Han életrajzi adatai ismeretlenek.

Arhangelszkij, Pjotr Grigorjevics, ezredes (1887—1936): orosz katonatiszt, a polgarhaboru
éveiben az Onkéntes Hadsereg, A Déloroszorszagi Fegyveres Erok, valamint az Orosz Had-
sereg kotelékében szolgalt, a politikai hirszerzés fénoke volt. Az emigracioban is tagja ma-
radt Vrangel legsziikebb kornyezetének.

Gajevszkij, Alekszandr Tyitovics, ezredes (?—?): 1918 augusztusatol szolgalt az Onkén-
tes Hadseregben és utodszervezeteinél. 1919 januarjatdl az 1. lovashadosztaly torzsfénoke,
novembert6l a FOparancsnok fOszallasmestere kémelharitd osztalyanak parancsnok-
helyettese. A Krim kiiiritését kovetden az SZHSZ Kiralysagban ¢€lt. Az emigracioban a
Vrangel-hadsereg politikai hirszerzésének egyik iranyitdja volt.
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hegyilakdk képviseldjének kovetelését. Az ukranok koveteléseit jelentésem politikai
részében ismertettem. A nemzeti kisebbségek és partok széthuzasan kiviil kétségtele-
niil hozzajarult az 6sszeomlashoz a reménytelen pénziigyi helyzet. A fizetéeszk6zok
hianyat bankpréssel orvosoltak. Utols6 idében mar csak 500 és 10.000 rubeles papir-
pénzeket gyartottak. A dragasag folyton nétt és a fizetéseket nem lehetett ugyanolyan
iramban javitani. Egy alantas tiszt pl. 80.000 rubel fizetést kapott. Ebb6l, ha nem volt
a harctéren, nem tudott megélni. Mogéttes orszagrészbeli tisztek mind mellékesen is
foglalkoztak. Egy Megyenszkij nevii kapitany®' szabad idejében cipészmunkat vallalt.
Levette egyenruhajat és egy rongyos munkésruhat vett fel, s dolgozott. fgy havonkint
250-300.000 rubelre tett szert. Ez a kapitany figyelmeztetett, hogy menjek ki a hajoal-
lomasra, s nézzem meg, kik fogjak a francia, angol, amerikai hajokkal érkez6 rako-
manyokat kirakni, s viszont, a Krimbdl exportalandd dolgokat berakni: tisztek. Errdl
tényleg meggy6zodtem. Szabadnapos tisztek francia hajon, mint berakodé-munkasok
mikodtek 4-5 frank fizetésért. Nehéz arukat, teli hordokat guritottak fel a hajora, s ezt
a nehéz fizikai munkat 6 6ra hosszat végezték a csekély 4-5 frankért. S igy a tobbi
tiszt is, ligyességét vagy tehetségét felhasznalni, mellékkeresetet volt kénytelen bizto-
sitani maganak, masképpen nem élt meg. Keserves volt a harctéren elesett tisztek
hozzatartozoinak sorsa is. Altalaban nagyon lathato volt a 1étért valo nehéz kiizdelem.

Ezzel szemben a vords tisztek helyzete sokkal szerencsésebb volt. Ruhajuk,
felszerelésiik semmi kivannivaldt nem hagy maga utan, mogottes orszagrészben nin-
csenek annak a sok szenvedésnek kitéve, mit a fehér tisztek, hozzatartozoikrdl a leg-
messzebbmendbben gondoskodnak, fizetésiik jo, s6t azt hiresztelték (s ezt egy Novak
nevll osztrak hadnagy is emlitette eléttem, aki Szovjetoroszorszagbol jott, s azutan
Konstantinapolyban velem lakott a Szent Gyorgy kolostorban), hogy a tisztek fizeté-
siik egy részét csengd pénzben kapjak. A harctéri vorés tisztek mind parancsnoki
minbdségben mikodnek, mig a fehér tisztek sokszor, mint egyszerii csatarok alltak a
rajtvonalban, s levaltasra nem szamithattak hosszu ideig. Hasonlo szerencsétlen hely-
zetben voltak a kozéposztaly és a munkassag is. Az intelligencia utolso ékszereit,
gyongyeit adta el a sokat nem éré krimi pénzért, csak hogy megélhessen. A spekula-
ci6 annyira el volt terjedve, hogy ellen nehéz volt kiizdeni. Zsidok, gorogok, drmé-
nyek, akiknek az egész kereskedelem a keziikben volt, nagy vagyont szereztek ma-
guknak, s mig a hadsereg a fronton kiizdott faradva, lerongyolva, s a hivatalnokok is
mind abban az egy kopott, foltozott ruhaban jartak mindig. A boltok tomve voltak
mindenféle aruval, amelyekbdl az emlitett fajokhoz tartozokon kiviil senki sem vehe-
tett, mely [valosziniileg helyesen: mert] olyan dragak voltak. A megélhetéshez sziik-
séges élelmiszer szintén nagy gondot okozott a polgarsagnak, munkassagnak, s min-
dazoknak, akik nem voltak termel6k. Nagyon haragudtak a bevasarlok az idegen
missziokra. Ezek ugyanis nem sajnaltak 1-2 frankkal tobbet fizetni valamiért, mint a
tobbi bevasarlo, €s a frank [az] utols6é idében 6000 rubelre szokott fel. Azonkiviil
idegen pénzben vasaroltak, amit az elarusitok szivesen vettek. A missziok szama sok
volt, idegen hajok allandéan alltak a hajoallomason, s naponta bejottek vasarolni.
Megesett, hogy a francia misszié az Osszes piacon 1évo tojast és szalonnat megvasa-
rolta. A szalonna 2 frankba (12.000 rubel) keriilt (1 font), és a francia bevasarlo 3
frankost2 adott érte és megvette az Osszes szalonnat. Azontul az elarusitok elsésor-
ban...

%! Eletrajzi adatai ismeretlenek
% A mondat folytatésa a lap aljan lemaradt, illetve nem olvashaté.
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A valutaval is nagy iizérkedés folyt. Krimbe érkezésemkor (1920. okt. 6.) egy
francia frank 2300 rubelbe keriilt, egy torok lira 25.000-be, a német marka 6000-ba,
az osztrak korona 100-ba (akar lepecsételt, akar nem), egy angol font 110.000-be. Az
utolso két héten: francia frank 6000, torok lira 80-90.000, korona 150 rubel. Ilyen
mérvben emelkedett a tobbi pénz is. A valutak arat ily magasan zsidd spekulansok
verték fel, akik a bankok bejaratanal allottak, és valahanyszor valaki pénzt ment val-
tani, félrehivtak és tobbet adtak neki, mint a bank. Mikor egy torok lira 25.000 volt,
iizérek 27.000-t adtak. Mésnap a lira emelkedett a borzén 28.000-re. A zsidok ekkor
30.000-t adtak, s igy tovabb egészen 90.000-ig. Ez egyuttal nemzetrontdé elemek bom-
lasztdé munkaja volt, akik pénziigyileg akartak tonkretenni a Krimet, a krimi pénz
teljes elértéktelenitésével. Ugyancsak az elemek zsaroltdk ki a hazafias polgari osz-
talyt utols6 megmaradt értéktargyaikbol, s mindenképpen azon dolgoztak, hogy minél
nagyobb elégedetlenséget keltsenek, s minél nehezebb megélhetési viszonyok elé
allitsak a polgarsagot. A nemzetrontdé munkat egy Nyevszkij nevii szabadkémiives
vezette. Karaszev hadnagy, aki a zsid6 és szabadkémiives kérdés érdekeltje volt,
felhivta a figyelmemet az orosz szabadkémiivesekre. Ezek a kovetkezok: Bogdanov —
Silberstein, Zvjozgyics — Feinstein, Szolucev — Goldstein, Gorev — Goldmann,
Zagorszkij — Krachmahuk, Mjeskovszkij — Goldenberg, Kankov — Katz, Szahanov —
Himmer, Larin — Lure, Martov — Cederbaum, Bunakov — Pundazinski, Kamenszkij —
Hoffmann.*

Ez az a hires ,,0rosz” szabadkémiivesség, amely tonkretette Oroszorszagot, és
ennek egy alarendelt szerve, Nyevszkij a Krimben is hasonlé munkaval foglalkozott.
Az orosz nevek megtévesztették az egész orosz tarsadalmat és kdznépet, valamint a
kiilfoldet is. Anglidban és Franciaorszagban a munkassdg még ma sincs tisztdban
azzal, hogy a szabadkémiivesek baranybérbe bujtatott farkasok. Szuvorin® lapja

3 A névalakok meglehetdsen pontatlanok, nehéz kideriteni, hogy pontosan kikrdl van szo. A
mozgalmi nevek és zsidd csaladnevek az esetek tobbségében nem feleltethetok meg egy-
masnak. A névsor feliiletes, elnagyolt, lathatdan kiilonbozo, egymassal is vetélkedd baloldali
iranyzatok zsido szarmazasu vagy zsidonak vélt képviseldit tartalmazza. A felsorolt szemé-
lyek koziil az alabbiakat sikeriilt azonositani:

Larin (Lurie), Mihail Alekszandrovics (1882—1932): zsido szarmazasa mensevik forra-
dalmar, 1917 augusztusaban csatlakozott a bolsevikokhoz. A Legfelsé Népgazdasagi Tanacs
majd a Goszplan vezetdségének tagja, a szovjet gazdasag egyik megszervezdje és iranyitoja.

Martov (Cederbaum), Julij Oszipovics (1873-1923): zsid6 szdrmazasu mensevik forra-
dalmar. Az ,Iszkra” szerkesztOségének tagja, Lenin harcostarsa, majd ellenfele. Biralta a
bolsevik hatalomatvételt és a vorosterrort, de egyuttal elitélte az ellenforradalmat is. Vala-
mennyi szocialista irdnyzat 6sszefogasaért szallt sikra. 1920-t61 emigracioban élt.

Fondaminszkij (Bunakov), Ilja Iszidorovics (1880-1942): zsid6 szarmazasu eszer for-

radalmar, a februari forradalmat kdvetden a Fekete-tengeri flotta komisszarja volt, a flottatol
és a tauriai keriiletbdl az Alkotmanyozo Gyiilés képvisel3jévé valasztottak. Elesen antibol-
sevik beallitottsagu volt, 1919-ben emigralt. A két vildghabort kozott Parizsban élt, szabad-
kémiives paholyokban tevékenykedett, 1941-ben felvette a pravoszlav keresztséget. Az
auschwitzi koncentracios taborban halt meg. 2004-ben a konstantinapolyi patriarka vértanu-
va avatta.
Szuvorin, Alekszej Szergejevics (1834-1912): orosz ird, dramaturg, publicista, lapkiado.
1876-t6l a nagy példanyszamban kiadott, nacionalista, gyakran antiszemita hangvételi ,,No-
voje Vremja” cimii lap tulajdonosa. 1901-ben részt vett az ,,orosz Gyiilés” nevii jobboldali
monarchista szervezet megalakitasaban.
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annak idején ezt a névsort kozolni akarta (a car idejében), de sok kellemetlensége
tamadt e miatt.

A nemzetrontas egy kiilonds modjat is megfigyeltem a Krimben, amire
Kohlberg hadnagy hivta fel a figyelmemet. Azok az elemek, kiknek nem kivanatos a
jogrend helyredllitasa €s a bolsevistak leverése, kiilf6ldon igyekeztek Vrangelnek
artani. Agent provokateurdket [sic] fogadtak fel, és ezeket egész Europaban fenntart-
jék. Csekély pénzosszegeket fizetnek nekik, utlevelet mindenhova kapnak, a feladatuk
Vrangelt és kormanyat kompromittalni, egyenruhaban tiszti fogalmakkal 6ssze nem
egyeztethetd dolgokat cselekedni, monarchistak nevében (Dolgorukij, Krasznov stb.)
fellépni, pénzt maguknak kicsikarni, s egyéb szélhamossagokat elkovetni. Erre a nem
komoly munkara sok palyazot kapnak. Erdekes, hogy a francia zsidok (kik egyik
francia missziondl sem hianyzanak) tamogatjak ezeket a jellemtelen embereket.
Kohlberg hadnagy egy ilyen szélhamos csoport organizaciojat elmondta nekem. Dr.
Kohln ezredes csoportja all Dolinszkij ezredesb6l, Bartalomejcsuk és Kruzevjev sza-
zadosokbol, Kozlov és Fabre hadnagyokbol. Besszonov ezredes nexusban allt veliik.
A kovetkez6 szélhamossagokat kovették el: Kohln Dolgorukij nevében lépett fel,
kolcsont kért és kilatasba helyezte, hogy [Dolgorukij] meghatalmazasara (mely sze-
rint nagyobb Osszeg pénzt vehet fel) pénzt fog felvenni és megadja. [sic] A pénz fel-
vétele utan meglépett. Dolinszkij ezredes Belgradban kijelentette tobb menekiilt el6tt,
hogy neki, mint terek[i] kozaknak joga van a 600 dinar segélyen feliil még pénzt
felvenni 2-3000 dinarig, csakhogy neki nincs jelenleg doni pénze, amit kicserélhetne
dinarokra (t.i. az oroszok havi 600 dinart 1000 doni rubelért kapnak a szerb kormany-
tol: maskiilonben valtokban a doni ezres 4-5 dinart ér). Felszolitotta a menekiilteket,
hogy neki adjanak doni pénzt, s 6 ezt, mint terek[i] kozak hivatalosan bevaltja, s a
nyereségen osztozkodjanak, tehat az oroszok nem fognak kapni 1000 rubelért 600
dinart, hanem 300-at. A menekiiltek belementek, oriiltek, hogy 5 dinar helyett 300-at
kapnak. fgy Dolinszkij kiilonbz6 menekiiltektdl 6sszeszedett vagy 300-400.000 doni
rubelt s eladta a bankban 4-5 dinarjaval. 1500-2000 dinart zsebrevagva elillant Belg-
radbol, s a menekiiltek csak midén egymastol megtudtak, hogy Dolinszkij mindegyi-
kiikté] felvett pénzt felvaltasra, vették észre, hogy be vannak csapva.® Dolinszkij
Budapesten viselt dolgai ismeretesek. Ilyen csoportok egymas kozt dsszekottetést
tartottak. Sok ilyen csoport volt, s Kohlberg hadnagynak egy [olvashatatlan sz9, talan:
egész] sarga kartonlapja volt, melyek egy-egy ilyen jellemtelen provokateur viselt
szélhdmossagai voltak feljegyezve. Zvonnyikov ezredesnek is volt kartonlapja, mert
egyidejlileg szolgalt az orosz misszional és [a] francidknal. A Koéhln csoport tobbi
tagjai is kovettek el ilyen dolgokat. Kiilfoldon €16 orosz tiszteket jelentgettek fel
Vrangelnél, hogy idegen vezérkarok szolgalataban allanak, akkor is, ha ez nem is volt
igaz, igy igyekeztek tisztességes tiszteknek artani.*

A gazdasagi és pénziigyi helyzet alland6 [olvashatatlan sz6], a nemzetrontd
munkan és a partok széjjelhuzasan kiviil személyi versengések is szerepet jatszottak.
A ,tabornokok személyi tartaléka” olyan organizacio volt, ahol parancsnoksagot nem
vezetd, vagy beosztassal nem bird tdbornokok beosztasukat vartak, rendelkezési allo-
manyban allottak. Ezek kozott személyi versengés volt, hogy ki milyen beosztashoz
jusson, ha Vrangel elényomul. Itt képzddtek kijevi, jekatyerinoszlavi, harkovi, polta-

% A pénziigyi mandver leirdsa az eredeti szovegben zavaros, nehezen kovethetd.
% A bekezdésben szerepld személyek életrajzi adatai az el8z6 részben megadottak kivételével
ismeretlenek.
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vai stb. kormanyzok, holott Vrangel messze volt ezekt6l a teriiletektdl, s minden ilyen
tabornok egy egész kis vezérkart tartott maga koriil. Dragomirov tabornok® feltétle-
niil kijevi kormanyzo akart lenni, s rajongoi (fiatal tisztek) sokszor felkeresték, és ez
mindig egy néhany ezer rubeljébe keriilt a tdbornoknak. Az &sszes ilyen megszallando
teriiletre kilatasba vett kormanyzok tobb csapattisztet vontak el az arcvonaltol és sok
pénzbe keriiltek. Fiatalabb tabornokok partizanosztagok szervezésére ajanlkoztak, s
igy reméltek nagyobb pénzdsszeghez jutni. Vrangel nem szerette ezt a ,,személyi
tartalékot”, s mind jobban és jobban sréfolta le magas igényeiket. Vrangel csak a
becsiiletes, hadrakelt seregnél szolgald tiszteket szerette. Az egyes magasabb pa-
rancsnokok kozott is volt versengés. Szlascsev tabornok ellen Kutyepov tdbornok
addig intrikalt, mig Vrangel Szlascsevet le nem valtatta. Kutyepov killonben nagy
intrikus volt, kinek beteges egyéni vagyai voltak, s aki igen féltékeny volt. Bantotta
Ot, hogy rajta kiviil van még valaki, aki jobb hadvezér. Szlascsevrdl elhiresztelték,
hogy iszakos, morfinista, németbarat, egyéni akciot akar kezdeni, nem kell hatalmat
neki adni stb.®® Masok is intrikaltak Szlascsev ellen, de voltak, akik hiveinek vallottak

3" Dragomirov, Abram Mihajlovics, lovassagi tibornok (1868—1955): orosz tabornok, az énkén-
tes mozgalom egyik alapitdja és szervezdje. A Déloroszorszagi Fegyveres Erék foparancsnoka
mellett miikod6 Kiilonleges Tanacskozas vezetdje. 1920 marciusatol Vrangel torzsében a Fo-
parancsnok kozvetlen alarendeltségében teljesitett szolgalatot. A Krim Kkitiritése utan eldbb az
SZHSZ Kiralysagban, majd Franciaorszagban telepedett le.

Az egymassal is rivalizalé fehér tdbornokok kozotti viszonyrendszer feltarasa nem egyszerti
feladat. Szlascsev-Krimszkijrél ltalaban két, egymasnak ellentmondd, bar egymast nem ki-
zard kép €It mar a kortarsakban is: egyrészt a rettenthetetlen, vakmerd és megalkuvast nem
ismer6 parancsnoké, aki 1919-1920 forduldjan hadtestével megéllitotta a Vords Hadsereg
offenzivajat a perekopi foldszorosnal, aki személyesen vezette harcba alakulatait, és a har-
cok soran t6bb sulyos sebesiilést szenvedett. Masrészt sokan szemére vetették alkoholizmu-
sat, kabitoszer-élvezetét. Maga a tabornok igy vallott err6l egy ismerdsével folytatott be-
szélgetésben: ,,Nem tagadom, hogy szerettem inni, de részegen engem még sem On, sem
mas az ezredbdl nem latott. Ami a kokaint illeti, akkor folyamodtam hozza, amikor az iigy
érdekében napokig nem aludhattam... Soha nem voltam megrogzott kokainista. Igen nehéz
koriilmények kozott kellett cselekednem, lehet, hogy kovettem el hibakat, de minden tettem
Osszhangban volt a lelkiismeretemmel.” (Krucsinyin, 2006. 410. old.) Vrangel emlékiratai-
ban ugy abrazolja Szlascsevet, mint kivalo katonat, aki azonban 1920 augusztusara mentali-
san szétesett, onpusztitd életmodot folytatott és alkalmatlanna valt a ra bizott feladat ellata-
sara. (Vrangel, P. N.. Zapiszki. 2. kotet, 1. és VIL fejezet. http://militera.lib.ru/memo/
russian/vrangell/index.html) Purjesz értékelése egyértelmiien ,,Szlascsev-parti” és a tabor-
nokot kicsinyes intrikak aldozatanak tekinti. A Krimet megjart masik magyar felderitd,
Pokorny Hermann ,,Szlascsev-képe” inkabb Vrangeléhez kozelit: Szlascsevvel kapcsolatban
annak kalandor személyiségét, kiilonc viselkedését és morfinizmusat hangsulyozta.
(Pokorny Hermann: Emlékeim. A lathatatlan hirszerz6. Budapest, Petit Real, 2000. 107.
old.)

Ami Alekszandr Kutyepov intrikait illeti, Purjesz itt is taloz. Az egységeinél vasfe-
gyelmet koveteld, a kilengéseket halalbiintetéssel megtorld Kutyepovnak valdsziniileg vol-
tak fenntartasai az extravagans Szlascsevvel és modszereivel szemben. Minden bizonnyal a
kovetendé stratégia €s taktika terén is eltértek elképzeléseik. Mindez azonban dnmagaban
kevésnek bizonyult volna Szlascsev menesztéséhez. Szlascsev levaltasara a kahovkai hidfo-
nél elszenvedett kudarc miatt keriilt sor. Vrangel sugalmazésara 6 maga kérte felmentését az
alakulatok élérél. Kutyepov és Szlascsev kdzott azonban nem lehetett annyira mély és kibé-
kithetetlen az ellentét. Erre enged kovetkeztetni, hogy utobbi a Krim kiiiritése utan éppen azt
kovetelte, hogy Vrangel tavozzon az evakualt hadsereg élérél és adja at posztjat
Kutyepovnak. (Krucsinyin, 2006. 414. old.)
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magukat. Sok egyéni vallalkozo volt — ,,nagyon sokan akarjak megmenteni Oroszor-
szagot” — mondtak a vezérkarban.

A kiilfold részvétlensége. Mig Gyenyikinnél ezen okot nem lehet felhozni ka-
tasztrofaja targyalasanal, Vrangelnél elsd szerepet jatszik a kiilfold részvétlensége.
Vrangel tibornoknal valoban allitani lehet, hogy ,,semmibdl valamit csinalt”, s alapos,
lelkiismeretes hadvezér volt. Amit sajat erejébdl meg tudott tenni, azt mind megtette,
Vrangeltol tobbet kivanni, mint amennyit megtett, nem lehet.

A régi hibakat, melyek még a cari és Gyenyikin seregbdl automatikusan atorok-
16dtek, ily rovid id6 alatt gyokeresen kiselejtezni nem lehetett. Vrangel még nem
latott sehol sem elismerést. A francidk, akik elismerték, még egy kitiintetést sem adtak
neki érdemeiért, hogy ezaltal legalabb erkolcsileg elismerésiiket adtak volna a hadse-
regnek egyenl6tlen, nehéz harcaért, melyet a vordsok ellen vezetetett. Gyenyikint
tavaly egymas utan dekoraltak angol kitlintetésekkel, s nem volt ezred, hogy legalabb
egy tiszt vagy katona ne kapott volna angol érmet. Az erételjes pénziigyi és taktikai
tamogatas elmaradasa Franciaorszag részér6l az 5. oldalon targyaltatott.

Kiilpolitikai sikertelenségek. A bolsevistak annyira er8s[n]ek és szervezetteknek
mutatkoztak, hogy Vrangelnak lehetetlenségnek tiint fel ket csupan a krimi hadse-
reggel széjjelverni és megsemmisiteni. Ezért tamadt nala az egységes bolseviki elle-
nes front eszméje. Sajnos Mahrov tdbornok varséi misszidja nem hozta meg a kivant
eredményt, a lengyelek huztak, halasztottdk a targyaldsokat. Utobbiaknak nem érde-
kiik, hogy Oroszorszag hatalmas legyen, ezt Pilsudski® s vele egyiitt egész Lengyel-
orszag nem szeretné.

A lengyelek a bolsevistak ellen is gy harcoltak, mint oroszok ellen, nem pedig,
mint a III. Internacionalé ellen. Harctéri jelentésekben a vorosokrol, mint oroszokrol,
a ,,voros hadvezetokrdl”, mint Trockij tabornokrol, Bugyonnij tabornokrdl stb. emlé-
keztek meg.* A lengyeleken tehat meghiusult az egységes bolsevikellenes arcvonal
eszméje: Vrangel koordindlva akart haladni a lengyelekkel. Ha a lengyelek hozzaja-
rultak volna Vrangel ezen eszméjéhez, a nemzeti kisebbségekkel valo megegyezés
konnyt lett volna. Hogy a lengyelek ezen mulasztasa a jovoben milyen mérvben fogja

¥ pitsudski, Jozef, tabornagy (1867-1935): lengyel katona, politikus. A Lengyel Szocialista
Part egyik alapitdja, a modern lengyel allam megteremtdje. 1918 és 1922 kozott a lengyel
hadsereg f6parancsnoka. 1923-ban atmenetileg visszavonult a politikatol. 1926-ban allam-
csinnyel szerezte meg a hatalmat. Ezt kdvetden halalaig miniszterelndk, a haderdé parancs-
noka és hadiigyminiszter.

Trockij (Bronstein), Lev Davidovics (1879-1940): zsido szarmazast oroszorszagi forradal-
mar, 1917-ben csatlakozott a bolsevikokhoz, kulcsszerepet jatszott az oktoberi hatalomatvé-
tel megszervezésében. Ezt kovetden elobb kiiliigyi, majd hadiigyi és haditengerészeti nép-
biztos, a Vords Hadsereg egyik megteremtdje. A part KB Politikai Irod4janak (a legsziikebb
partvezetésnek) a tagja. 1924-et kovetden Sztalinnal szemben alulmaradt a hatalmi harcok-
ban. 1927-ben kizartak a partbdl és Alma-Ataba szamiizték. 1929-t61 emigracioban élt To-
rokorszagban, Norvégidban majd Mexikoban. 1940-ben az NKVD egy akcid soran meg-
gyilkolta.

Bugyonnij, Szemjon Mihajlovics, a Szovjetunié marsallja (1883—-1973): a cari hadse-
regben lovassagi altiszt, a polgarhaboriban a hires-hirhedt 1. lovashadsereg parancsnoka; a
hadsereg tobbek kozott részt vett a lengyel-szovjet haboruban, valamint a Krim elfoglalasa-
ban. A két vilaghaboru kozott a lovassag fofeliigyeldje, a hadseregben lefolytatott tisztoga-
tasok aktiv résztvevéje. 1937¢s 1939 kozott a Moszkvai Katonai Korzet parancsnoka. A 2.
vilaghabortiban elébb frontparancsnok, majd kudarcai miatt eltavolitottak a harctérr6l. 1947
és 1953 kozott mez6gazdasagi miniszter-helyettes.
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magat megbosszulni, egyeldre belathatatlan. Franciaorszag az orosz kérdésben a len-
gyeleknek kedvezett minden tekintetben.

Mig Vrangellal ilyen részvétleniil viselkedtek az egyes segitségre hivatott alla-
mok, a bolsevistak erételjes tamogatast kaptak a németekt6l. Hadseregiik ma mar
szervezett, kiképzett, hadianyaguk sok van, s6t technikai felszerelésiik sem hianyos.
Kahovkanal pl. langszorokkal dolgoztak a vorosek. A vords hadvezetdségnek elonyé-
re szolgalt a hadmiiveleteknél a kozponti helyzet, amely megengedte csapateltolaso-
kat gyorsan (mar amennyire az orosz vasutak teljesit6képessége ezt megengedi) esz-
kozolni. [sic] A lengyel arcvonalrdl sok csapatot atvittek a déli hadszintérre. (Nem
igaz az angoloknak az a hiresztelésiik, hogy a krimi katasztréfa a lengyel békekotés
nélkil is megtortént volna, s hogy a nyugati arcvonalrdl a bolsevistak nem toltak at
erOket a déli hadszintérre.) Az angolok az orosz kérdésben a németekkel egy nézeten
vannak. Csak egy cari vagy egy bolseviki Oroszorszagot tdmogatnak, mert egy de-
mokrata Oroszorszag feltétleniil Franciaorszag partjan van. A cari Oroszorszag Len-
gyelorszagot leigazna, s ezzel Franciaorszag keleti szovetségesét liquidalna. Ez Né-
metorszagnak kellemes és Anglia sem ellenzi, miutan nem j6 szemmel nézi Francia-
orszag hatalmat. A bolseviki Oroszorszag teriileti kérdésben szintén imperialisztikus
alapra helyezkedik. A valddi, vérbeli monarchistak a franciakat nem szeretik, francia-
baratok a kadetok (foldbirtokosok), akiket azonban destruktiveknek tartanak, akik a
zsidoknak akartak mar békében is eléjogot szerezni. A valddi monarchistak, Kolcsak
a japanokkal, Gyenyikin az angolokkal tartott. A vilaghaboruba az akkor erds kadet-
part rantotta bele az orszagot. (Eléggé szidjak Oket a sz¢&Isé és mérsékelt monarchis-
tak.) (Magyarorszagnak csakis a cari Oroszorszaggal lehet tartani, melynek program-
ja: 1) minden hatalmat a carnak, 2) minden foldet a foldmiiveseknek, nem pedig a
panszlav-demokrata Oroszorszaggal.)

Taktikai hibak. Szlascsev tabornoknak talan azt az egy hibat lehet felroni egész
forradalmi ténykedése alatt [sic], hogy id6t engedett a bolsevistaknak, hogy Kahovkat
hidfové épitsék ki. Ez pillanatnyilag nagy hatranynak nézett ki a fehér hadsereg részé-
re, de végeredményben nem mondhato végzetes hibanak. Kahovka akkor lett volna
aktualis, ha Vrangelnak a lengyelekkel valo osszekottetésre kellett volna sietni (ha
egységes antibolsevista arcvonal képzddott volna). Mivel erre nem keriilt sor,
Kahovka megerésitése nem jatszott donté szerepet. Teljesen magara hagyva a krimi
hadsereg nem gy6zhetett, akar meg volt erdsitve Kahovka, akar nem.

A vorosek a lengyel arcvonalrol a hadmiiveletek befejezésével egy 100 000
emberbdl all6 hadsereggel timadtak meg Vrangelt. A 100 000 emberbdl legalabb egy
negyedrész, 25 000 lovas volt. Ennek a timadd hadseregnek az allomanyaban harcolt
Bugyonnij lovassaga is mintegy 10 000 f6 alloméannyal, jol felszerelve, rendbehozva.
A gyalogsag a legjobb és legmegbizhatobb alakulatokbdl volt 6sszeallitva, internaci-
onalistakbodl. Teljesen ki volt pihenve. Vrangel hadserege ezzel szemben: nem volt
megbizhat6 elemekbdl dsszeallitva, a potlas legtobbnyire voros foglyokbdl allott, mar
5 hoénapja egyfolytdban harcban allott, faradt volt, harcolé alloméanya nem tett ki
30 000 embert. Egy offenzivara tehat képes volt, de egy defenzivat nem tudott kitar-
tani. A vorosok a tamadast harom iranybdl inditottak: Kahovka, Alekszandrovszk és
Belegi iranyabol. A faradt fehér csapatok 1étszamban és felszerelésben rosszabb hely-
zetben lévén, nem 4lltak ki az erételjes tamadast, megroppantak és egy hét alatt kiiiri-
tették az egész Krim feletti megszéllva tartott részt (Eszak-Tauriat), és a Perekop-
Szivasi vonalra vonultak vissza. Bugyonnij erételjes tdmadast inditott, és el kell is-
merni, hogy Bugyonnij eddig mar torténetet adott a voros lovassagnak. Ezt 6reg cari
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lovastisztek is elismerték (Barbovics, Babijev*’ tabornokok etc.) Rogton a tamadas
elsé napjan felmondta a szolgalatot a 42. doni ezred, s egy része a bolsevistakhoz
partolt at, masik része géppuskakat hatrahagyva megfutamodott. A visszavonulds sok
aldozatba (kiilondsen foglyokba) keriilt, s nem volt programszerii. A helyzet sokszor
kétségbeejtd volt. A jobbszarnyat az elvagas Perekoptol és a fogsagba jutas fenyeget-
te. VVrangel maga kint volt az arcvonalon, sokszor az elsé vonalban, de ez sem segi-
tett, 6 volt az egyediili langolo alakja az ellenforradalomnak, pedig még sok ilyen
alakra lett volna sziikség. Midon Bugyonnij mar Csongarnal volt, a jobbszarny hata
mogott (a legkritikusabb helyzet), Vrangel radiotaviratot adott le helyettesének,
Krivoseinnek Szevasztopolba: lehet, hogy sikeriil a hadsereget szerencsésen a Krimbe
atvezetnem. (Ez nem keriilt nyilvanossag elé.) Egy részét sikeriilt is atvezetni. Sok
csapat (ami oroszoknal mindig el6fordul visszavonuldsnal) annyira elvesztette remé-
nyét, hogy nem hitt a Krim tarthatdsagaban, nem foglalta el az allast Perekopnal és a
francia hajora” sietett [sic]. A vOrosok is elbolonditottak a fehér legénységet azzal,
hogy ,,nem hagyunk titeket hajora {ilni, elvagjuk a visszavonulastokat, a Taman fél-
szigetr6l katonasagot dobtunk at a Krimbe, mar a hatatok mogott van stb.” ropcédula-
kat terjesztettek széjjel ilyen tartalommal, s minden mddot megprobaltak, hogy meg-
konnyitsék maguknak a hadicél elérését. Eszak-Tauriaban sok milliot éré élelem,
ruhazat, folszerelés maradt vissza, melyet Vrangel parancsa értelmében vissza kellett
volna szallitani (a 6. oldalon sz6 van rola), s ott maradt az egész aero-park
Melitopoltol délre. Az aero-parknal éltek a repiilétisztek hozzatartozoi is (legtobbnyi-
re Szovjetoroszorszaghol menekiiltek), akiket aztan a bolsevistak kardjukkal ossze-
vagdaltak, néket és gyerekeket egyarant. Vrangelnak mégis sikertiilt a perekopi alla-
sokat (az egész perekopi szoros 7 km széles) megszallatni, s ellenallni. A bolsevistak-
nak is szabalyozni kellett a potlast, élelmezést stb., sok csapatuk kifaradt, hisz egy hét
alatt még harc nélkiil is nagy teljesitmény Eszak-Tauriabol Perekopig érni. Vrangel
nyomban hozzafogott az ellenallas megszervezéséhez. Kutyepovnak kellett az els6
védelmi vonalat megszallni, atmenetileg tartani, s aztdn a f6 védelmi vonalra vissza-
vonulni. Kutyepov nem teljesitette ezt a parancsot, az elsé vonalban maradt addig,
mig a vordsek oldalrol megtamadva ki nem verték onnan. A perekopi allasharc elsé
napjaiban, még mieldtt Kutyepovot az els6é vonalbol kiverték, tinnepelték a vordsok a
bolsevista uralom 3. évforduldjat (1917. okt. 25. — 1920. okt. 25-ig orosz naptar sze-
rint). Ez alkalommal ultimatumot kiildtek Vrangelhez, melyben felszolitottak, hogy
hagyja abba a testvérharcot, s amnesztiat igértek a fehéreknek eddigi ,,blineikért”.*
Az ultimatum nem keriilt nyilvanossag elé, s valaszolatlan maradt. Ezutan kezdédtek

1 Babijev, Nyikolaj Gavriilovics, altabornagy (1887—1920): lovassagi tiszt, 1918-ban csatlako-
zott az Onkéntes Hadsereghez, részt vett az elsd kubani hadjaratban. 1920 szeptemberében az
észak-tauriai harcokban egy lovassagi timadas soran halalos sebet kapott.

Az emlitett ultimatumot 1920. november 11-én a Vo6ros Hadsereg krimi hadmiiveleteit
iranytd Mihail Frunze sajat szakallara vagy maximum a front haditanacsaval egyeztetve
kiildte a fehéreknek. A magukat megadoknak amnesztiat igért, illetve mindenkit biztositott
arrdl, hogy szabadon elhagyhatja Oroszorszag teriiletét, ha becsiiletszavat adja, hogy a jovo-
ben nem harcol a szovjethatalom ellen. Lenin Frunzéhez intézett taviratdban mar masnap
elégedetlenségének adott hangot a feltételek kapcsan: ,,Csak most értesiiltem Vrangelnak tett
ajanlatarol. Modfelett meg vagyok lepve a feltételek hatartalan engedékenysége miatt. Ha az
ellenfél elfogadja Oket, akkor biztositani kell a flotta tényleges birtokbavételét, és egyetlen
hajot sem szabad kiengedni. Ha nem fogadja el ezeket a feltételeket, akkor szerintem nem
szabad Oket tobbet megismételni és kiméletlen leszamolasra van sziikség.” (Karpov, N. D.:
Krim — Gallipoli — Balkani. Moszkva, ,,Russzkij puty”, 2002. 8. old.)
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a dontd harcok, amilyeneket a polgarhabora alatt még nem lattak, de amire a vorosok
mar régen késziiltek. A Krimet, ezt a varszer(i, bevehetetlen foldet hagytak a vorosok
utoljara maguknak. Sok vért szantak red, de még tobbet koveteltek bosszuként, s
minden csepp vér, amely aldozatként folyt el a Krimben a vordsok benyomuléasa utan,
tradiciojukhoz hii maradt hazafiak vére volt.*®

Vrangel tabornok tiszteletreméltd alakja példaképpen fog szerepelni Oroszor-
szag torténetében. Hazaszeretetben, onfelaldozasban eddig 6t fel nem multa senki.

Ezzel végleg eltiint az ellenforradalom lampéaja, mely még a Krimben pislogott.

Az utolso napok és az evakuatid

Kutyepov tabornok az elsé védelmi vonal elvesztése utan a f6 védelmi vonalra vonult
vissza. Azon koriilmény, hogy a tabornok az els6 vonalat nem harc nélkiil adta at
(mert parancsa volt csak atmenetileg tartani), hanem onnan kiverték, rossz hatassal
volt a legénység kedélyhangulatara. A bizalom vele szemben mindinkabb csokkent. A
bolsevistak az ultimatumban megadott hataridé utan altalanos tdmadast intéztek a
perekop-szivasi erdsitett vonal ellen. Sok mindenféle kaliber(i 4gyat vontak dssze. A
legjobb tiizéralakulatok 16tték a perekop-szivasi megerdsitett vonalat, matr6zokbol
allt a legénység. A helyzet mindig és mindig kritikusabb lett, az Gjsagok is allanddan
fesziilt” helyzetrdl irtak. A vordsek ujabb megerdsitést kaptak, s a természet is mint-
nem tortént az meg, hogy a Krimben fagy és hoesés lett volna, [mint] 1920-ban. A
természet is kedvezett a vorosoknek. A bolsevistak a f6 védelmi vonalat nem el6lrél,
hanem ezt is oldalrdl vették be. Ezen kritikus napon vette at Szlascsev tabornok a
hadseregparancsnoksagot. A tabornoknak volt mar ttlevele, hogy Ukrajnéba utazzon,
az ukran hadsereg fOparancsnoksagat atvenni, tobb tiszt kivansagara elallt ettdl a
tervt6l, s atvette a hatraldé krimi hadsereg foparancsnoksagat. A Krimet azonban a
batorsagarol hires Szlascsev nem tudta megmenteni, csodakat nem lehetett t6le sem
varni. Egyparszor még ellenallt a megmaradt katonasag, aztan visszavonult
Szimferopol iranyaba, s onnan Szevasztopolba. Itt sikeriilt kb. 20 000 katonat beha-
jozni (a hadrakelt sereg allomanyabol). Egy kis csapat (1500-2000 ember) Kercs
iranyaba hatralt, remélve azt, hogy Kercset természeti fekvésénél fogva védhetik egy
ideig, s ide is bejuthatnak a hajok értiik, s Kercsbol sokkal rendszeresebben folyhat az
evakualas, mint Szevasztopolbdl, ahol annyi polgari menekiilé akart hajora szallni. A
kercsiek azonban elszamitottak magukat, mert oda nem mentek hajok értiik, s azok a

3 A spontan és intézményesitett terrornak a Krimben tag becslések szerint 50-100 ezer aldozata
volt. A terror spontan fazisa rogton a Voros Hadsereg egységeinek bevonuldsaval kezdédott,
amikor Szimferopolban, Szevasztopolban, Jaltdban és masutt a magukat megadd, fogsagba
esett fehér tiszteket, katonakat a nyilt utcan lemészaroltak. A megtorlas intézményesitése a
Kun Béla, Georgij Pjatakov, Rozalija Zemljacska Gsszetétell trojka nevéhez fiiz6dott. Kun Bé-
la a Krimi Forradalmi Bizottsag elndke volt, amely a félsziget elfoglalasat kovetden a teljha-
talmat gyakorolta a teriileten. A terror nem csak a Vrangel-hadsereg egykori tisztjeit, katonait
stjtotta, de a polgarsag, az értelmiség, papsag, vallalkozok soraibol is sokan aldozatul estek.
Végiil Moszkvaban is megelégelték Kun Béla amokfutasat és visszahivtak a Krimbdl.
(Szokolov, Dmitrij: Revkomi Krima kak szredsztvo oszusesztvlenyija polityiki masszovovo
tyerrora. In: Almanah ,Belaja gvargyija”. 10. sz. Moszkva, Poszev, 2008. 242-244. old,;
http://ruskline.ru/analitika/2009/11/13/revkomy_kryma_kak_sredstvo_osuwestvleniya_politiki
_massovogo_terrora/ [a le-t61tés iddpontja: 2013. aprilis 28.])
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kis hajok, melyek a kikotében allottak, nem voltak berendezve hosszabb ideig tartd
tengeri utra, ugy hogy ezen kis csapat teljesen magara hagyatva maradt a Krimben.

Az utols6 napokban polgari illetve mogottes orszagrészbeli kozigazgatasban is
valtozasok alltak be. A polgari kozigazgatas teljesen megsziint. A mogottes orszag-
rész (ez csupan a Krim-félsziget volt mar) minden tekintetben a ,,mogottes orszagrész
katonai parancsnokanak”, Szkalen tabornoknak volt alarendelve.** Ezen parancsnok-
sag szintén az utolsdé napokban alakult és feladata volt a mogottes orszagrészben a
rendet fenntartani, s az evakualashoz minden eldkésziiletet megtenni. Szkalen rogton
ostromallapotba helyezte a Krimet, tartva attol, hogy a lakossag ldzongani fog, amint
azt mar eddig is tapasztaltdk a visszavonuldsnal a polgarhdboru alatt; erre azonban
nem volt sziikség, a lakossag[on] inkdbb nyomott hangulat, mint 6rém vett erét a
vorosek kozeledésére. A zoldek elleni csapatokat is megerdsitették, neho%y ezek
kibiijva rejtekeikbdl panikot idézzenek elé a Dél-Krimben. A z5ld mozgalom® eléggé
el volt terjedve, annyira, hogy a hadiigyminiszter rendeletet adott ki, melyben szaba-
lyozta a zoldek ellen harcold csapatok helyzetét. Ezen rendelet szerint a zoldek ellen
harcol6 csapatok ugyanolyan ellatasban s illetményben részesitenddk, mint a vorosek
ellen harcol¢ alakulatok, s a tiszteknek a szolgalati id6 éppen ugy szamitando (1 év —
3 évnek), mintha a rendes bolsevikiek elleni fronton harcolnanak. A zdldek elleni
csapatoknak a parancsnoka egy ideig ismer6som, Kovalinszkij gardaezredes volt.*®
Erdekes, hogy a vorosek hata mogott is vannak zoldek, ezek a bolsevisték ellen van-
nak, s épp gy haborgatjak dket, mint a fehérek hata mogott alakult zoldek a fehér és
a krimi hadsereg hata mogott alakultak vordsek voltak. [sic — a mondat masodik felé-
nek ebben a formaban nincs értelme. ]

Az utols6 napokban a krimi pénz teljesen elértéktelenedett. Az utols6 két napon
alig volt mar nyitva tizlet. Az 0jsagok is 1500 rubelre mentek fel. Az evakualas els6é
napjan egy azel6tt 8000 rubeles ebéd 35 000 rubelbe keriilt, s igy minden. Szevaszto-
polban nagy volt az izgatottsag. Allandéan érkeztek tisztek az arcvonalrol, akik csa-
ladjaiknak akartak helyet biztositani a hajora. Ezek egyszerlien otthagytak
csapatjukat. Altalaban minden hatosag stb. felmondta a szolgalatot. Nem volt észlel-
het6 az a bizonyos sovinizmus, ami pl. a lengyeleknél volt észrevehetd, midén a voro-
sek Varso alatt allottak. A tisztek, birdk, hivatalnokok mind tudtak, hogy nem hagyjak
oket ott a francidk, s utols6 erdfeszités helyett teljesen elvesztették energidjukat. A
bolsevistak allottak mar §sszeroppanas eldtt, amikor Kolcsak a Volga partjan allott, és
Gyenyikin is eléretdrt. A vorés mogottes orszagrészbeli hivatalok és szervek éppen
ekkor fejtett[ek] ki erbteljes agitaciot, s ekkor voltak teljesen tetterdsek, initiativek

* Helyesen: Szkalon, Mihail Nyikolajevics. Eletrajzi adatait lasd a dokumentumkdzlés elsé
részében.
45
hista toltetli fegyveres mozgalmakat és csoportokat nevezték igy, amelyek egyarant harcol-
tak a fehérek, a vorosok vagy éppen a kiilfoldi csapatok ellen, de ugyanigy alkalmi szovet-
séget is kothettek egyik vagy masik erével. A zoldeket egyfajta harmadik erének is szoktak
tekinteni a polgarhabortiban. Ezen csoportok egy része a mozgalom erételjes anarchista tol-
tete miatt a zold mellett vagy helyette zaszlajan a fekete szint is hasznalta. Funkcidjukat te-
kintve is széles skalan mozogtak, lehettek a helyi lakossdg dnvédelmi osztagai, vagy a kor-
nyéket rettegésben tartdé kozonséges rablobandak. Az egyik legismertebb ,,z6ld vezérnek”
Nyesztor Mahnot szoktak tekinteni, aki épp a Krim elfoglalasa el6tt kotott szovetséget a bol-
sevikokkal, igy egységei a vorosok oldalan részt vettek a félszigetért folytatott harcokban.
Kovalinszkij, Dmitrij Alekszejevics, ezredes (?—1920): gardatiszt, lovassagi osztaly- majd
ezredparancsnok, 1920 oktdberében a Rozsgyesztvenszkijnél folyé harcokban elesett.
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cselekedeteikben. Fennall azonban az a koriilmény, hogy a vérésoknek, akik exponal-
tak magukat a bolsevizmusért, nem lehetett volna sechova menekiilniok, s a bolseviz-
musért igen sokan exponaltak magukat, pl. a matr6zok, kiknek 1étszama a voros had-
seregben 40 000-re megy fel, s kik mind elszant emberek. Azonkiviil sok munkas,
kiilfoldi stb. Ezek még akkor is harcoltak volna, ha mar csak Moszkva van a keziik-
ben, mert mindenképpen el kell pusztulniuk, ha a vorés uralom megbukik.

Az evakuacié maskiilonben Jaltan volt a legrendetlenebb. Itt sok gazdag burzsuj
(ahogy 6ket most Oroszorszagban nevezik) nagy panikot idézett eld. Szevasztopolban
most nyugodtabban folyt a hajoraiilés. A francidk éppen 16szert szallitottak
Vrangelnek, és ezekr6l a 18szerszallitd hajokrol a rakomanyt (municiot) mar nem is
raktak ki, hanem rogton menekiilteket iiltettek f6l. Az evakuacional kozremiikodtek a
volt osztrak-magyar kereskedelmi tengerészet ,,Szeged” és ,,Corvin” nevi hajoi (fran-
cia zaszl6 alatt). Tudomasom szerint kb. 50 hajon 120 000 ember érkezett Konstanti-
napolyba. Csak orosz és francia hajok allottak rendelkezésre. Hajotér roppant sziiken
volt, s az ellatas igen gyenge. A ,,Sziam” nevi hajon (amelyen érkeztem Konstantina-
polyba) kb. 2500 ember volt, és ezenkiviil 18szer, melyet Vrangelnek hoztak. Norma-
lis csapatszallitasnal erre a hajora legfeljebb egy gyalogos zészloaljat (1000 ember)
tiltettek volna fel. Az Gt Konstantinapolyba két napig tartott, s itt még 8 napig allottak
a hajok sarga zaszlo alatt (egészségiligyi zarlat). Ez alatt az id6 alatt a hajon iilok me-
leg ételt egyszer sem kaptak, hanem 4 ember kapott naponta egy doboz konzervet és
két kis darab kétszersiiltet. Sokan mar elégedetlenkedni kezdtek, hogy inkabb marad-
tak volna ott, nem szenvednének ennyit stb. A hajokra nem felejtettek el bolseviki
agitatorok is beszallni, akik azutan hireket terjesztettek, hogy az entente végleg elis-
merte Szovjetoroszorszagot, megindult a kereskedelem, diplomaciai 6sszekottetést
felvették stb. Ramutattak arra, hogy a menekiiltek mindig igy fognak szenvedni a
tovabbi id6n is majd, az entente-t6l jot nem lehet varni. A ,,Sziam” hajon hallottam
még, hogy Besszarabiat visszacsatoltak Oroszorszaghoz, a lengyelek visszavonultak
ethnografiai hataraikra stb. Sok olyan kétes malta egyén is keriilt a hajora, akik batran
maradhattak volna a Krimben, semmi bantodasuk nem lett volna. Egy Perlin nevii
zsid6 oras pl. azért menekiilt, mert az Alekszejev tabornokrol elnevezett hadosztaly-
nak plaketteket gyartott. Lopasok napirenden voltak. Hol egyiknek veszett el egy kis
csomagja ennivaloval, masik feltdrve talalta kofferjét és értékes dolgok hianyoztak,
pedig nem volt egy talpalatnyi hely, amely iires lett volna, s ne lehetett volna mindent
észrevenni. A menekiiltek koziil sokan azzal mentek el a Krimbdl, hogy megvarjak,
mig Szovjetoroszorszagban lecsillapodnak a kedélyek, felhagynak a vérengzéssel és
elfelejtik a polgarhaborut, s azutan Lengyelorszagon, Litvanian keresztiil visszatérnek
valahogy.

Szevasztopolban rengeteg sok szovet, az amerikai segélyakcio raktara, melyben
sok élelmiszer és gyogyszer volt, maradt vissza. Ugyszintén hadianyag, pancélvonat-
ok, pancélautok, tankok, melyeket nem volt id6 megsemmisiteni. A tengerparti varo-
sokban sok dohany, gylimdlcs, bor vart exportalasra, s ez mind a vorosek kezébe
keriilt. Nem hidba mondjak a vorosek, hogy ,,zsiros falatok maradtak nekiink a fehé-
rek utan.”

A menekiiltek helyzete

Az evakualtak helyzete direkte kétségbeejtd. A franciak nem voltak elkésziilve ennyi
menekiiltre. Mindny4jukat Konstantinapoly kozelében elhelyezni lehetetlen volt, mert
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ott még sok menekiilt maradt a Gyenyikin-evakudcid 6ta. A terv tehat az volt, hogy a
hadrakelt sereg evakualt csapatait és a polgari menekiiltek egy részét Torokorszagban
fogjak elhelyezni, s a tobbit nem is szallitjak le a hajorol, hanem a Balkanon, a szlav
allamokban fogjak elhelyezni. Konstantinapoly varosban csak a kiilfoldi honosokat,
akiket az egyes kovetségek kikértek, s azon oroszokat engedték, akiknek vagyonos
ismerdseik vagy rokonaik voltak, akik kotelezték magukat arra, hogy az evakualtnak
lakast és ellatast biztositanak. Az oroszok, kik Konstantinapoly kézelében fekvo tabo-
rokba keriiltek keserves sorsba jutottak. San Stefano tdborban a menekiiltek satrakban
és hideg, nedves barakkokban laktak. Konyhajuk, még én ott voltam, nem volt (4
napig voltam a taborban). Meleg ételt vagy teat csak akkor f6zhettek maguknak, ha
volt sajat spiritus forralojuk. A varosba nem szabad bemenni, drétsévénnyel van el-
zarva a tabor, s allandoan figyelnek. Sokan mégis kiszoktek, mert az ¢hség kényszeri-
tette 6ket erre. Egy néhanynak sikeriilt megszokni, de akit észrevettek, azt rettenete-
sen Osszeverték a szines franciak.”’

San Stefanon kiviil még Kadrikojban, Tuzlan (angol tabor), a Prinkip szigeteken
voltak polgari internaltak elhelyezve. A hadrakelt sereg katonasagat Gallipoliban,
Catalca-n és Konstantindpolyban helyezték el kaszarnyakban (Elmenetelem napjan
hallottam, hogy Lemnoszon is lesz tabor). Vrangel tabornoknak a ,,Kornyilov” hadi-
hajon volt a féhadiszallasa.

A menekiiltek tovabbi sorsar6l nem tudott biztosat mondani senki. Hirek kering-
tek, hogy a tisztek beléphetnek a francia idegenlégioba, mint kozkatonak. Aztan, hogy
1égi6 fog alakulni orosz menekiiltekbdl Kemal pasa ellen. Sok tiszt varta ezt, hogy
beléphessen majd ebbe a 1égidba, s aztan hogy atfuthasson Kemalhoz, hogy megbosz-
szulhassa magat az entente-on. Vrangelnak az volt a célja, hogy a haborut folytatni
fogja, s a hadsereg 0jjaszervezéséhez kérte az entente beleegyezését. A parizsi minisz-
tertanacs dontése erre vonatkozblag elutazdsom még nem volt meg. Mindazaltal
Vrangel hozzafogott a hadsereg szervezéséhez, s az elsé csapat Gurszkij-Han ezredes
alatt Gjra megalakult. A legénység a Vrangel-sereggel mohamedanokbol allt. A doni
kozakok néhany csapata nem bomlott fel, és egészben atjott. Gurszkij-Han félezrede
Konstantinapolyban volt elhelyezve. Az ellatas, elhelyezés rossz volt, s a mohamedan
katonasag megtalalta a kapcsolatot Kemal konstantindpolyi misszidjaval. Itt elmond-
tak szomora sorsukat, mire a torokok kérték a franciakat, hogy a Vrangel-hadsereg
mohamedanjait adjak at nekik, s 6k minden tovabbirdl gondoskodni fognak. Egyuttal
egy kiildottség jelent meg Gurszkij-Han-nal, mely kijelentette, hogy nacionalistaknak
érzik magukat mind a haromszazan, s Kemalhoz akarnak menni, s felszolitottak
Gurszkijt, hogy 6 is jojjon veliik, legyen tovabbra is a vezetdjiik. Gurszkij azonban
rogton sietett ezt br. Nolken vezérkari ezredesen®® keresztiil a franciaknak tudomasara
hozni, akik aztan megtették az dvintézkedést, hogy a félezred ne partolhasson at Ke-
malhoz, s valdsziniileg elvitték az egész csapatot valamely messzebb esé biintetéta-
borba. Konstantindpolyban iilést tartottak az ukran partok, melyen elhataroztak, hogy
szintén nem adjédk fel a harcot a vorosek ellen, és Szlascsev tdbornoknak ajanlottak fel

T A tengerszorosok térségében allomasozo francia alakulatokban elsdsorban gyarmati, féleg
szenegali katonak szolgaltak.

Valosziniileg Nolken, Alekszandr Ludvigovics, bard, vezérérnagy (1879-1958): katonatiszt,
az 1. vilaghabori végén a 9. hadsereg fészallasmestere. 1918-t6l az Onkéntes Hadsereg
majd a Déloroszorszagi Fegyveres Erdk kotelékében. Tobbnyire a kiilfoldi missziok mellé
volt beosztva. 1920 utan emigracioban élt, elébb az SZHSZ Kiralysagban, majd Franciaor-
szagban.
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az ukran hadsereg szervezését. A cél az volt, hogy Konstantinapolyban az entente
engedélyével egy par ezer emberbdl allosereget alakitsanak, ezt atszallitsak Ukrajna-
ba, s ott egyesiilnek a meglévd csapatokkal, melyek széjjelszorva harcolnak a Dnye-
per jobbpartjan a vorosok ellen. Hogy mennyire sikeriilt Vrangelnek és Szlascsevnek
az entente-tal megegyezni, és az engedélyt kivivni a hadseregek felallitasanak meg-
kezdése [sic], nem tudom, mert éppen a targyalasok folyama idején utaztam el Kons-
tantinapolybdl. Az utolsé napon azt beszElték, hogy Vrangel nem kapott engedélyt a
polgarhaboru folytatasa céljara hadsereget szervezni, ellenben Szlascsev megkezdi az
ukran hadsereg felallitdsat, mert az entente elismeri a Dnyeper jobbpartja menti ukran
allamot. E hir valodisagarol meggy6z6dni mar nem volt idém.

Ugy a polgari, mint a katonai menekiiltek anyagilag is rossz helyzetben voltak,
miutan valutija a legkevesebbnek volt, s a Vrangel-pénz teljesen értékét vesztette.
Két-harom torok liraért egymillid6 Vrangel-pénzt adtak. Sokan a még megmentett
¢kszereket adtak el nevetségesen olcsd aron ilizéreknek, csakhogy borzasztd helyzetii-
kon, éhségiikon kissé javitsanak. A franciak kilatasba helyezték, hogy a helyzet majd
javulni fog, csak varni kell, mig ezt a menekiilt ligyet megszervezik és végleg szaba-
lyozzak. Ugyszintén megigérték, hogy iskolat is fognak felallitani a menekiilt tanulok
szamara, Gigy, mint Szerbiaban.

A menekiiltek mindenesetre igen bizonytalan jové el6tt allanak, tobben akarnak

visszatérni Oroszorszagba, csak megvarjak, mig a polgarhaboru feledésbe megy.
50

Taktikai észrevételek a polgarhaborarol

A polgarhaboru alatt éppen ugy kifejlodott egy 0j harcmodor, mint a vilaghabortiban.
Csakhogy ez a harcmodor nem haladas a habort technikdjaban, hanem egy vissza-
esés. Mig a vilaghaboraban az egyes hadseregek technikai eszk6z6k minden fajtajaval
fel voltak szerelve, a polgarhaboriban ezzel igen gyéren talalkozunk, a vilaghabor-
ban a gyalogsag vitte a fészerepet, a polgarhaboriban a lovassag, a vilaghaboriuban az
agyuk vezették be a harcot s jo tiizérséghez volt kétve a gybzelem, a polgarhaboraban
a tlizérség masodlagos szerepet jatszott, a géppuskaharc hozta a dontést s fejlédott ki
nagyon. A hadtap, mely nélkiil a mi fogalmunk szerint nem létezhet harcold sereg,
masodrendi, s6t még alacsonyabb szerepet jatszott.

A harci erények megsziintek. [A] batran harcolo ellenséget, ahelyett, hogy kitiin-
tetésben részesitenék, osszekaszaboljak, a gyavat megvetés helyett dicsérik. Egy kii-
16n6s harcmodor fejlédott azonban ki a lovassagnal. Oroszorszagban ,,lovas hadse-
reg” taktikai egységekkel talalkozunk. [A] Bugyonnij-lovashadsereg 10-12.000 lovast

* Csak a hir els6, Vrangellel kapcsolatos része felelt meg a valésagnak. A francidk és angolok
nem mutattak hajlanddsagot a tisztazatlan jogi statuszu, allam nélkiili hadsereg fenntartasa-
ra. Elzarkéztak Vrangel mindharom olyan javaslatatol, amely lehetévé tette volna a hadse-
reg tovabbi foglalkoztatasat és egyben tartasat: 1) az orosz haderd részvétele Konstantina-
poly és kornyéke szovetséges megszallasaban; 2) az alakulatok atszallitasa a lengyel front-
szakaszra, ahol Vrangel az ellenségeskedések kiujulasaval szamolt; 3) az egységek eljuttata-
sa a Tavol-Keleten még harcold Grigorij Szemjonov ataméanhoz. (Karpov, 2002. 65. old.)
Terjedelmi okokbdl a jelentésbdl elhagytam azokat a részeket, ahol Purjesz Gyorgy a szibé-
riai helyzetrél, az éppen megsziint lengyel frontrol, az ott 1év6 alakulatok helyzetérdl sza-
molt be, mivel itt értesiiléseit jorészt hallomasbol, tobbszords attétellel szerezte; valamint
egy hosszabb eszmefuttatast az agitacid szerepérdl Oroszorszagban.
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szamlal. Ezek teljesen onalloan, gyalogsag és tiizérség nélkiil mikodnek. Igen sok
géppuskajuk van. A lovassaghoz feltétleniil megbizhato elemeket vesznek csak fel. A
fegyelem minden tekintetben jo, s minden egyes lovas 6nallosagra van nevelve, kis
csapatok (szazad, félszazad) is, ha 6nalloan miikodnek, t6bb géppuskat kapnak. Tiiz-
harcban kevéssé vannak kiképezve, a karabéllyal nem jol bannak, de annal intenzi-
vebben vannak kiképezve a karddal. A géppuskakat a szarnyukon allitjak fel, sokszor
csupan a kezel legénység marad mellettiik, fedezet nélkiil, legfeljebb elvesztenek
egypar géppuskat, ha nagy talerd ellen harcolnak.

Lovassag attakja tlizharcra kifejlodott gyalogsag ellen mindennapos jelenség, s
rendesen a gyalogsag vereségével végzddik. Ilyenkor gyalogsag koveti a lovassagot,
amely a szétvert ellenséget lefegyverzi, hogy az a tovabb eldretérd lovassag mogott
Ujra Ossze ne szedje magat. A lefegyverzés teljes kirabldssal jar. Ezutan sorba allitjak
a fogsagba jutott csapatot, s pl. a fehérek az 6sszes zsidot, matrdzt, politikai megbizot-
tat, kinait, s a vorosek a fehér tiszteket 16vik agyon. Géppuskasok barmely oldalrol
fogsagbajutas esetén kivégeztetnek, éppugy mint a pancélvonat, vagy autd teljes sze-
mélyzete. A kivégzést, ha lovasok végzik, legtobbnyire karddal hajtjak végre. Sokkal
fesziiltebb a helyzet, ha lovassag lovassag ellen harcol. A géppuskak még harcra fej-
16dés el6tt megszolalnak. A rajtacsapas nem hamar kovetkezik be, a mandverirozas
elég hosszadalmas. A visszavonuld azonban feltétleniil elveszit néhany géppuskat. A
lovassag az Ossze nem fliggd arcvonal miatt sokszor az ellenség hata mogeé kertil s a
magasabb parancsnoksagokat teszi tonkre. Ezért a polgarhaboru alatt a magasabb
parancsnoksagok a rajvonalhoz egész kozel tartézkodtak, s ott is a torzsszazadok,
melyek altal biztositva voltak, tobbszori harcba keveredtek a benyomult lovassag
ellen [sic]. Az arcvonalhoz kdzel azonban mas csapatok is alltak rendelkezésre, s
koénnyebben liquidalhattak a benyomuld ellenséget. A tartalékok nem messze a rajvo-
naltol voltak elhelyezve. Lovas reid-ek® nap-nap utan érték egymast, s itt is a fehérek
a rangjelzést levéve operaltak a vorosek hata mogott (mivel ezeknél nem volt [sic —
Purjesz megjegyzése ebben a formaban nehezen értelmezhetd]), a vordsek rangjelzést
felvarrva Keriiltek a fehérek hata mogé. Ha az ellenség megtort, sokszor 25-30 km-t is
lehetett eldrenyomulni, mig aztan az ember Gjra ellenallasra talalt.

A gyalogsag tobbnyire a legmegbizhatatlanabb elemekbdl allott (kivévén a vo-
rosoknél a gyalog matrdéz és munkaszaszloaljakat és a kinai alakulatokat, melyek
messze alltak a vilaghaborubeli gyalogsagtol). De nem is volt nagy sziikség rajuk,
mert a lovassag a folderitéstél kezdve mindent maga végzett. Elorenyomulasnal, hogy
ki ne faradjanak (ha 25-30 km-t kellett elére menni) sokszor szekereken szallitottak
Oket, s ekkor egy zaszldalj egy hosszu szekéroszlopot alkotott. Azonban gy is meg-
tortént, hogy 4-5 napig nem érték el az elérenyomuld lovassagot. [sic]

A tiizérség szintén oly lassan haladt, mint a gyalogsag, s a mozgoharcban keveset
miikddott. Ha a harc kissé megallapodott, akkor keriilt 4gytharcra a sor. A voroseknek
allanddan tobb tiizérségiik volt az arcvonalban, mint a fehéreknek, s jobban is mitkodott,
kiilondsen a matrozok altal kezelt tiizéralakulatok, sokszor a visszavonulast fedezték,
holott a fehéreknél az volt a jel a visszavonulasra, ha az agyukat visszavontak. Tény
azonban, hogy a vords tlizérségnél német, magyar, osztrak, bolgar, szerb stb. tiizérek is
miikddtek, akiknek iigyességét el kell ismerni.

A technikai csapatok is masodrendi jelentdséggel birtak, de kevés ilyen is volt.
Dolguk csak akkor akadt, ha valahol valamilyen hidat robbantott fel a visszavonuld

*! lovassagi portyak, rajtaiitések
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ellenség, s erre keveset keriilt sor. Az elsé komoly megerdsitést a fehér technikai
csapatok készitették Perekopnal.®® Ez elétt sehol sem végeztek komoly megerdsitést,
nem is volt allasharc. Langszorokkal egyszer dolgoztak, a vordsek Kahovkanal.®®
Tobbszor vezettek pancélvonatok s autdk harcot egymas ellen, s kiilondsen iildozésnél
vették sokszor igénybe a kdnnyen jaro pancélautokat.

Az orosz voros hadseregrol tett észrevételeim altalaban arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a vorosok csak olyan teriileteket tudnak elfoglalni, ahova iigyes, vallalko-
z6 szellemii lovassagukkal be tudnak hatolni. Olyan teriilet[ek], amelye[ke]t csak
technikai eszkozok[kel] és kiprobalt gyalogsaggal lehet elfoglalni, altaluk bevehetet-
lenek. Magyarorszag régi hatarain beliil a mai szovjet hadsereg részére bevehetetlen.
A magas Karpati hegylancoknal megakadna a szovjet hadsereg el6renyomulésa, mert
gyalogsaga nincs azon a fokon, hogy egy komoly ellenséget le tudna verni olyan
elényds védelmi vonalrdl, mint a Karpatok, s lovassag részére a terep jarhatatlan.

Ha [a] tisztek és [a] legénység a helyiikon vannak, nem rettenetes nekiink a bol-
seviki hadsereg, dacara tilerejének. Természetesen a régi hatarvonalat kell elfoglal-
nunk, he;4arra keriilne sor.

%2 perekop: a Krim félszigetet a szarazfolddel dsszekotd foldnyelv illetve az itt 16v8 egykori
telepiilés neve. Az itt hiz6d6 perekopi, vagy mas néven torok sanc egy évezredek dta meg-
1év6 védelmi vonal volt. Alapjat a foldnyelvet keresztiilszeld koriilbeliil 11 km hosszu, min-
tegy 18-20 m mély arok jelentette, amihez a kiilonboz8 korokban foldsancbol, k8bdl erdd-
rendszert és mas miszaki 1étesitményeket épitettek. A polgarhabortiban erre tdmaszkodva a
fehérek 1919 6szétdl arokrendszerbdl és szogesdrot-akadalyokbol allo, harmas tagolast vé-
delmi vonalat épitettek ki. Hasonld védelmi vonalat hoztak 1étre a perekopi erdditések kike-
riillésére alkalmas csongéri szakaszon is. Ezek lekiizdése a Déli Front csapatainak komoly
véraldozatba keriilt, a harcok kozben Perekop varosa teljesen elpusztult, megsziint 1étezni.

A kahovkai hidf6 szerepér6l lasd a dokumentumkozlés elsd részét.

A jelentés végeérdl elhagytam a Kemal-mozgalom helyzetével kapcsolatos részt, mivel az
nem kotddik szorosan az oroszorszagi, krimi eseményekhez.

53
54





