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Az érettségi torténete az angol tanitasanak tiikrében

Kelemenné Gerbovits Szilvia,! Gyongyosiné Szabé Judit?

Abstract The history of matura exam in reflection of teaching English. The
structure and the whole procedure of matura exam before 2005 was illogical and incon-
sistent. It did not and could not measure the relevant knowledge. The situation changed
in 2005 with the introduction of the new, 2-level matura exam. Not only has it changed
the whole exam procedures, but it has also affected (positively) the classroom work, the
attitudes, methods of teachers, the way of feedback, and also the contents and style of
coursebooks and other supplement materials. The study focuses especially on the past
and current situation of foreign languages; and it also publishes the analysis of the 2013
matura exam measurement taken in Kaposvari Tancsics Mihdly Grammar School.

Keywords reasons for the matura exam / the two levels / standardization / inter-
national tendencies / the status of foreign languages / analysis of the 2013 matura exam

A jelen dolgozat egyik szerzgje, Kelemenné Gerbovits Szilvia 1992 6ta dolgozik an-
gol nyelvtandrként a Kaposvari Tancsics Mihdly Gimnédziumban. Mdar az els§ évben
,.bedobtdk a mély vizbe”, azaz érettségiztetnie kellett. Az 1992-es angol nyelvi érettsé-
gi nem sokban kiilonbozott az dltala 1987-ben irt érettségi dolgozattdl. Gyakorlatilag
ugyanarra a sémdra irédott, de mégsem lehetett eldre kiszamitani, milyen tipusid nyelv-
tani struktirdkat fog kérni a vizsgdzoktol, a lexikdlis anyagrdl nem is szélva. Didkként
nem értette az egész feladatsor struktirdjat, a szimonkérés modjat, de ezt akkor taldn el
lehetett nézni. Sajndlatos médon azonban mar gyakorl6 tandrként is ugyanez volt a hely-
zet. Kovetkezetlen, illogikus feladatsornak tartotta, olyan vizsgdnak, amelyre nem lehe-
tett ,,rendesen” felkésziteni a didkokat. Egészen 2005-ig tartott ez a periédus, amikor is
bevezették az 1j, kétszintl vizsgarendszert. Mdr vérta, hogy ,,é16ben” is kiprobdlhassam.
Nem csalddott, sokkal megbizhatobb eredmények sziiletnek, atlathatobb a rendszer a
lebonyolitast, a kovetelményeket, a javitds-értékelést, a hatdskoroket, a témdkat, fel-
adattipusokat illetGen egyarant.

Az elsé érettségi vizsgdt (matuirdt) 1788-ban tartottdk meg Poroszorszagban. Beve-
zetésének oka az egyetemre jelentkezSk szdmdnak korldtozésa volt.
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Magyarorszdgon 1851-ben vezették be. (Comenius mar a 17. szdzadban felvetette
egy érettségiszerd, a kozépfokd tanulmanyokat lezard vizsga sziikségének gondolatit.)
Hosszd, rogos, sokszor ellentmonddsokkal teli Ut vezetett a mai kétszint( érettségi gya-
korlati megvaldsitisaig.

Az 1990-es években a tomegoktatds expanzidja elérte a felsGoktatdst, igy a minSség
meg0rzése prioritdssa valt. A szakértSk egy teljesen Uj vizsgarendszer bevezetését szor-
galmaztdk: a j6 vizsgarendszer megteremti a nyilvdnossagot, eltorli az érettségi-felvé-
teli pdrhuzamossagét, csokkenti a kiilonbségeket a nappali, illetve a felnSttoktatdsban,
valamint a tanterv szerepét. A tartalmi elemekben is lényeges viltozadsok mentek végbe:
egyik célkitlizés a tilburjdnzé lexikalis ismeretek csokkentése, elmozdulni a tudasfel-
halmozdés feldl a tudds megszerzése, illetve annak alkalmazdsdra irdnyul6 képességek
kialakitdsa felé. A szdmonkérés sordn nemcsak az 0sszefliggések felismerése az elva-
rds a vizsgdzotol, hanem a sajat vélemény megfogalmazdsa, a kritikus attitdid és az ér-
velés képessége is, a ,relevans tudds”. A hangsilyeltolédas egyik oka az ugynevezett
,,PISA-sokk™, vagyis az OECD nemzetk6zi tuddsszint-vizsgélatdan elért hazai (gyér)
eredmény. Itt hangsulyozottan jelen volt a gyakorlatias, alkalmazott tudds. A 2005-ig
érvényben levé érettségi tulajdonképpen egy 25-30 évvel kordbbi miiveltségképre épiilt,
melynek bizonyos elemei erteljesen elavultak.

A kétszintiiség a vizsgareform egyik kulcsszava. A vizsga egyszerre retrospektiv (az
altaldnos miveltségrdl ad bizonysagot) €s prospektiv (jelzi a tovdbbtanuldsra valé alkal-
massdgot). A két szint bevezetésének indoka egyrészt a kdzépiskoldzas kiterjedése, ez-
zel egyiitt az egyre heterogénebb jelleglivé vdldsa (igen eltéré motivaciokkal és elokép-
zettséggel rendelkezd tanuldk) volt. Ezt a heterogenitdst csak a vizsgakdvetelmények
eltérd szintjével lehet kezelni. Az emelt szintet a felsGoktatdsban valé tovdbbtanuldsra
valé felhaszndlhatésdga, vagyis a felvételi (verseny) vizsga kivaltasa (is) hivta életre.

Az évek sordn az emelt szintli vizsgat kér6 egyetemek szdma egyre nott; a legkere-
settebb helyeken ez ma mér (jogosan) alapfeltétel.

A két szint kozott nemcesak értékbeli, de szervezési, valamint komoly tartalmi kii-
lonbségek is vannak. A kozépszint dltaldban gyakorlatiasabb, tobb a hétkdznapinak
mondhatd, problémamegoldé feladat. Az emelt szint tobb hattérismeretet feltételez, el-
mozdul az dj tipusd tuddsértelmezés felé. Osszetettebb, magasabb szintii feladatmegol-
do6 és absztrahdlo képességet, tobb ondllosdgot igényel.

Az (j tipusu vizsga masik mottdja az egységesség, a standardizdlds. Ez 1ényegében
azt jelenti, hogy a vizsgdz6 barmilyen képzési programban vett is részt el6z6leg (nappali
vagy esti képzés, gimndzium vagy szakkozépiskola), azonos kdvetelmények alapjan ké-
szitett azonos feladatsorok szerint fog vizsgdzni az dltala valasztott szinten.

Ami a nemzetkozi tendencidkat illeti, az érettségi vizsgdztatds szinte minden orszag
oktatdsi rendszerében meghatdroz6 szerepet tolt be. Minden orszdgnak megvannak a
sajatos elemei a vizsgat illetSen. E diverzités ellenére is mar jo ideje érzddik vildgszerte
egyfajta torekvés, amely a vizsgdk egységesitését, a kiilonbozs bizonyitvanyok, képesi-
tések atjarhatosagit szorgalmazza.

1965 6ta miikodik a Nemzetkozi Erettségi Szervezet (NESZ), melynek kozpontja
Genfben taldlhatd, de New Yorkban, Szingaptirban és Buenos Airesben is vannak regi-
ondlis kozpontjai. A kutatdssal foglalkoz6 részlege Anglidban, Oxfordban, vizsgakoz-
pontja pedig Cardiffban taldlhat6. A NESZ dltal szervezett nemzetkozi érettségi vizsga-
kat szdz egyetem (ebbe a pdrizsi Sorbonne vagy a berlini Humboldt, az angliai Oxford,
illetve az amerikai Harvard Egyetem is beletartozik) felvételi vizsgaként is elfogadja.
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Ilyen érettségi vizsga egy kétéves felkészités utdn tehet§ le angol, spanyol vagy francia
nyelven, hat tantdrgycsoportbdl. Az értékelés hétfokozatu skdla alapjin torténik érdem-
jegyekkel.

A budapesti Karinthy Frigyes Gimn4zium az elsS hivatalosan elismert és vizsgazta-
tasra feljogositott kozépiskola Kelet-Eurépdban, ahol az erre felkészit tanfolyamot el
lehet végezni. 1992 6ta profiljuk ez a fajta képzés.

Létezik egy masik program is, melynek eurdpai érettségi a neve. Ez 1953-t6] isme-
retes. Eredetileg az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség alkalmazottainak gyermekei részére
dolgoztdk ki a tematikdjat. Ez a vizsga kétnyelvii: az egyik nyelv minden esetben a
vizsgdz6 anyanyelve. Napjainkban 17 orszdgban lehet jelentkezni erre a tipusi vizsgéra.
Mindkét vizsga célja f6leg a fiatalok mobilitdsdnak konnyebbé tétele, de bizonyos foku
nemzetkdzi pedagdgiai egyiittmiikdodést is igényel.

Az idegen nyelvek az oktatds €s a vizsgdztatds teriileténkiemelt helyet foglalnak
el napjainkban. Az idegen nyelv tuddsa kiilonb6z6 kultdrdk kozti kozvetitd eszkoz.
A gazdasig, a munkaerdpiac globalizdcidjdval, a foldrajzi hatdrok atértékelddésével az
egyének mobilizdcidja is erdsodott, és a (haszndlhatd) nyelvtudds is jelentGsen felér-
tékelddott. Napjainkban a nyelvvizsga-bizonyitvdny hidnya érezhet6 hatranyokkal jar.

A Nemzeti Alaptanterv (NAT) is az idegen nyelvi kommunikativ kompetencia kiala-
kitasat tizi ki célul. Ez a cél a régi, hagyomanyos mddszerekkel (nyelvtani szabdlyok
sulykoldsa, grammatizdl6-fordité metodika) nem érhetd el; médszertani, szemléletbeli
véltasra volt sziikség a tandrok részérdl, ennek tiikroz6dnie kell a tantervekben, az osz-
talytermi munkdban is. Sok nyelvtandr mar az uj, kétszint(i érettségi bevezetése eldtt
alkalmazta a kommunikativ médszereket €s taneszkdzoket. Viszont a régi (nyelvi) érett-
ségi elavult, nem kovette az dj tendencidt. Kiszdmithatatlan, sokszor illogikus feladat-
sorok, kidolgozatlan, rovid €s tobb nyelvre is érvényes javitdsi ttmutatok jellemezték.
Nem mért megbizhatéan. Ezért a megijulds, a reform a nyelvi érettségik terén is elen-
gedhetetlennek bizonyult.

A kommunikativ nyelvoktatds pragmatikus, kognitiv €s személyiségfejleszts célokat
egyesit.

A vizsga kovetelményei igazodnak az Eurépa Tanécs, valamint a K6zos Eurdpai
Referenciakeret ajanlasaihoz. A Referenciakeret meghatarozé dokumentum a nyelvok-
tatas teriiletén. 2001-ben jelent meg el6szor angolul (,, ACommon European Framework
of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment, 2001”), 2002-ben pedig
mar magyar nyelven is elérhetévé valt ,,K6zos Eurépai Referenciakeret” cimmel. Tobb
mint 20 nyelvre leforditottdk mar. A dokumentum {8 célja Eurépa-szerte a kiilonbozd
orszagok oktatdsi intézményeiben a nyelvoktatdsi programok 6sszehasonlithatésdganak
megkonnyitése. Alapelve a tevékenységkdzponti megkozelités, a kommunikativ, kom-
petencia alapd szemlélet.

A Referenciakeret dsszefoglald szintleirdsokat is tartalmaz, meghatdrozza a nyelvi
szinteket, ezzel a tanulok haladdsdnak mérésére egységes alapokat teremtett. A szintle-
frasok kozos alapot jelentenek a tantervek, tankonyvek, vizsgakdvetelmények kidolgo-
z4sdndl. A nyelvi mérések teriiletén ma mér ez a skdla az alap.

A NAT-ban kitiizott célokhoz igazodva a nyelvi érettségi szintje kozépszinten a Re-
ferenciakeretben definidlt A2-B1, emelt szinten pedig B2. A vizsgafeladatok autenti-
kus szovegekre épiilnek, a feladatsorokban torekszenek a véltozatossdgra a feladatok
tipusait illetGen, ezzel is elGsegitve a tanuldk tuddsdnak minél szélesebb kord mérését.
A vizsga mindkét szinten egynyelvd, a célnyelven kell megoldani a feladatokat. A régi
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érettségivel ellentétben nem méri a kozvetits készséget, azaz nem szerepel benne fordi-
tési feladat. A kiilonboz6 vizsgarészek mérése egymastol fiiggetlen; minden vizsgarész-
ben csak az elGirdnyzott készséget mérik.

Ujdonsag, hogy minden vizsgarész értékeléséhez kozpontilag kidolgozott részletes
javitdsi dtmutatd tartozik, amely tartalmazza a lehetséges vdlaszokat, és amelytsl
eltérni nem lehet. Szintén kozponti ttmutatd alapjan kell dtvédltani vizsgapontokkd a
feladatsorokban szerzett pontokat. Ami a szébeli feleleteket illeti, ez az egyetlen tantargy,
ahol nincs felkésziilési id6. A vizsga itt harom részbdl dll. Kezdiink egy bemelegitd,
rdhangol6 rovid beszélgetéssel, amit még nem értékeliink, majd a vizsgdz6 harom (alta-
lanos, hétk6znapi) témdban fejti ki 6ndllé gondolatmenetét. Ezt kovetSen egy szitudcid
aktiv részese (irdnyité szempontok —,,promptok” — alapjdn, ahol a partnere a vizsgaztatd
tandr. Majd a legvégén egy vagy tobb kép alapjin egy t€émdra kell asszocidlnia és véle-
ményét — ismét — az irdnyité szempontok alapjin kifejtenie. A szébeli részre maximum
15 perc dll rendelkezésre, igy elég ,,porgdsek’ a feleletek. Az itteni értékelés is kdzponti
skdla alapjan torténik. A vizsga kovetelményei tartalmazzdk a nyelvtani listét, a beszéd-
szandékok jegyzékét (konkrét példakkal), valamint a témakorok felsoroldsat.

A 2013-as érettségi eredményeinek elemzéséhez iskolankbol harom kiilénbdz6 szin-
ten tanul6 csoportot is felmértem. A csoportok a kezdd, kozéphaladé és haladé szintliek
voltak — ez az eredményeikben is megmutatkozott.

A kiilonboz vizsgarészek utdn a szdzalékos eredményeiket is feltiintetem.

Olvasdsi szovegértés: az els@ rasbeli vizsgarész négy szovegbdl all, 25-33 itemmel.
Az els6 feladat egy igaz torténeten alapuld szellemes telefonbeszélgetést dolgoz fel:
egy FBI-iigynok €s egy pizzafutér beszélgetését. A parbeszédbdl kiemelt szovegrészeket
kellett a megfeleld iires helyre beilleszteni igy, hogy maradt egy felesleges, sehovd nem
ill§ sor. A globdlis megértést méri. A tanuldk dltaldban kedvelik az ilyen tipusu feladat-
megolddsokat, hisz a vdlaszok ,,adottak”, csak , ki kell tot6zni” azokat.

A mdsodik feladat egy hétéves kis zenei zsenirdl (,,Little Miss Mozart”-ként emle-
getett kislanyrdl) szol. Itt a szdveg lényegét Osszefoglald mondatokat egy-egy szdval
kellett kiegésziteni. Produktiv jelleg(i feladat, és a részletes értést is méri. A 10., 13., 14.
itemek bizonyultak a legnehezebbnek, itt volt a legtobb félreértés a vdlaszokban.

A harmadik feladatban egy igen taldlékony 83 éves dédnagymamdrdl olvasha-
tunk, aki sajét, virdgzo ,,online business”-t hozott 1étre kézimunkdibdl. Itt az ,,igaz-ha-
mis-nincs réla elég informdacié a szovegben” lehetdségek koziil kellett valasztaniuk a
vizsgdzoknak. Elég konnylinek mondhat6 a szoveg, igy a feladat megoldésai is tobbnyi-
re jol sikeriiltek.

A negyedik feladat torténete a mai high-tech vildgdban jatszodik, egy dj taldlményt
mutat be, amely az egyetemi el6ad6termekben igen hasznosnak bizonyulhat. Szintén
az elsd feladathoz hasonl6 feladattipoldgiailag, vagyis a szovegbdl kihagyott megadott
sorokat kellett megfelelGen beilleszteni — egy felesleges sor itt is maradt. Ez a feladat
viszont nem sikeriilt olyan jol, mint az elsd, valdszintileg a szoveg nehézségi foka miatt.
Az olvasott szovegértés 27 itemet tartalmazott.

A felmérésben résztvevs didkok dtlagteljesitménye itt 77%-o0s volt. A legrosszabb
12 ponttal 36% lett, mig voltak néhdnyan maximumon teljesit6k is. Megfigyelhetd,
hogy a produktiv feladatok mentek nehezebben, még akkor is, ha csak egy szot kellett
onélléan kitaldlniuk. A megolddkulcs részletesen korbejarta az elGforduld lehetséges
vélaszokat, bar a mdsodik feladatban a didkok leleményességének koszonhetSen tobb
itemnél is el6fordult az utmutatéban nem szerepld megoldds: példdul a 8. itemnél a
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megolddkulcs szerint az elfogadhat6 vélasz ,,opera” lett volna, de a ,,work™ éppugy a
szovegbe ill6. A 9. itemnél a ,,father/dad(dy)” szavak helyett a ,,videos”, a 11. itemnél
az eredeti ,,dream(s)/sleep” helyett a ,,bed”, valamint a 13. itemnél a ,,zero/0/none” he-
lyett a ,,no” variéciot is elfogadtuk — munkak6zosségi megbeszélés keretében, kozos
egyetértés alapjan.

Csak az a nyelvtani, helyesirasi hiba jart pontlevondssal, amely értelemzavard. Tehat
ebben a részben a hibas varidciok is érhetnek pontot.

Nyelvhelyesség: szazalékos ardnyban ez a vizsgakomponens a legkevésbé hangsi-
lyos (18-30 item maximum), mégis a tapasztalatok alapjan batran kijelenthetjiik, hogy
az egyik ,,legriasztobb” feladat a didkok korében. Ez a rész harom feladatot tartalmazott,
Osszesen 28 itemmel, mindegyik kontextusban mér. Az els6 feladat az ,,elképeszts de-
nevérekrdl” szolt; itt hidnyos szoveg kiegészitése volt a feladat: megadott szokészletbdl
kellett megtaldlni a megfelel6t az liresen hagyott helyekre, egy ,.extra” (=felesleges)
szoval. A didkok altaldban jobban kedvelik a , kész” vdlaszokat, ,,azokon nem kell any-
nyit gondolkodni” mottdval, de ez itt nem valt be; nehéznek bizonyult a feladat, még
0 pontos is akadt.

A kovetkezd szoveg a hdzak funkciondlis valtozdsat irja le Anglidban a kelta kortdl.
Szoveg kiegészitése ondlléan, megadott szavak nélkiil. Elvileg ,.barmi” j6 lehet, akdr
ige, akdr névmds, mutatdszo, tagaddszo, kotdszo, néveld, segédige stb., mégis — vagy
épp ezért — nehéznek tituldlt feladattipus ez, hisz az €16 nyelv mikodését vizsgilja;
sok szovegolvasdssal €s azok elemzésével lehet csak felkésziilni rd. Produktiv készséget
mér, 6ndllé gondolkodast, némi kreativitdst és persze helyes nyelvhaszndlatot igényel.
Ebben a részben csak a nyelvtanilag és helyesirdsilag is helyes, pontos vélasz elfogad-
hatd, igy viszonylag nagyobb a hibdzasi lehet6ség — egyes, tobbes szdmok elnézése,
igeragozds. Itt is volt O pontos dolgozat sajnos.

A harmadik feladattipus évek 6ta az tgynevezett szOképzés, vagyis az adott szo-
vegben megadott szavak megfeleld, odaill§ form4jat kellett befrni. A szoveg érdekes,
egy Ujonnan felfedezett (é€szak-indiai) nyelv (koro) torténetét dolgozza fel. Egyes né-
zetek szerint ez a tipus ,,csak félig produktiv”’, mert az alapszé adott. Mégis igen nagy
a hibalehet8ség, hisz az angol nyelvben egy sz6bdl szdmos kiilonbozs sz6 (€s sz6faj)
képezhets — sokszor rdaddsul rendhagyd moédon, nem is beszélve az egyeztetésekrdl.
Szintén volt O pontos eredmény idén is. A 22., 26., 28-as itemek fogtak ki leginkdbb a
vizsgdzokon. Itt a leleményesség nem igen jar sikerrel, mint példdul az olvasési szoveg-
értés vagy a hallds utdni komponenseknél; ennél a résznél a biztos tudds, a precizitds
szamit. A nyelvhelyességi komponensben az atlageredmény 55% lett, nem tul fényes.
A legrosszabb teljesitmény 2 ponttal 11% lett, sajnos akad még néhany 3-4-5 pontos
eredmény is. A legjobb 17 ponttal 94%-ot tett ki.

Hallott szoveg értése: teljesen tjnak szamitott ez a feladattipus az uj érettségi beve-
zetésekor, a 2005-0s érettségi eredmények elemzése utdn a legnehezebb komponensnek
mindsiilt abban az évben; a tanulok még felkésziiletlenek voltak erre a feladattipusra.
Azéta a helyzet sokat véltozott. Mégis tartanak tdle a didkok, mivel életszer(, nem ,,la-
boratériumi”, elszigetelt felvételekrdl van szo6.

Az elsd feladat egy ikerparrdl szolt, rovid vélaszokat vartak a vizsgdzoktol a hallott
szoveg alapjan. A feladat tipusa kedvelt, mégis nehéznek bizonyult, valészintileg sok
tanuléndl a szokincs hidnydnak betudhatéan. Az itemek koziil a 2., 3., 6., 7. okozta a
legtobb nehézséget, félreértést. Akadt igen alacsony pontszdm is (3 pont). A 6. item-
nél a megoldokulcs 4ltal javasolt ,,(in their) local communities” helyett az ,,in their
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community”, valamint az ,,in their town(s)”; a 7. itemnél a ,,sons” helyett a ,,(their)
children” védlaszokat is elfogadtuk.

A masodik szoveg az amerikai Endeavour nevi irhajorol szolt; ,,igaz — hamis — nem
szerepelt a szovegben” vilaszokat vért. Atlagos kedveltségnek orvend a feladattipus,
idén is mondhatni dtlagosan sikertilt (sziilettek igen ligyes, de gyengébb teljesitmények
is).

A harmadik feladatban egy igen eredeti, gyermekmegdrzéssel kapcsolatos ddniai 6t-
letrdl, valamint annak gyakorlati megval6suldsardl hallhattunk egy humoros torténetet.
A didkok korében igen kedvelt, feleletvdlasztds feladattipus volt ez, de rdment a részle-
tekre. Atlagos eredményt hozott.

Osszességében a hallott szoveg értésénél az dtlagos eredmény 60% lett. A legrosszabb
5 ponttal 15%, mig a legjobb ebben a vizsgarészben 32 pont, ami 96%-os teljesitmény-
nek felel meg.

Iraskészség: az irdskészség-osszetevs tobb tekintetben is kiilonbozik a hagyomdnyos
érettségi vizsga részeitll és az Uj vizsga tobbi komponensétsl egyarant. Produktiv kész-
séget mér. A dolgozatokat helyi szinten, a didkok sajdt tandrai javitjdk. Az értékelés
kozponti javitdsi ttmutatd alapjin torténik, az értékelési szempontok részletes leirdsa-
val. Két részbdl 4ll, egy rovidebb ,,A” és egy hosszabb ,,.B” feladatbol, a két feladat
értékelési szempontjai kiilonboznek. Csak ennél a komponensnél hasznélhat6é szotér.
Az elsé feladat egy rovidebb, tranzakcids szoveg volt: egy asztrondmiai €jszakdra a gre-
enwichi kirdlyi obszervatériumba sz616 meghivasra kellett vdlaszolni a megadott szem-
pontok alapjdn. Itt a kovetelmény 50-80 sz6 volt, az A2 szintnek megfelel nehézségii.
Elég jol vették az akadélyt a vizsgdzok, paran értették csak félre az irdnyitdé szempontok
valamelyikét. Osszességében 87%-ra sikeriilt.

A midsodik feladat egy hosszabb, véleménykifejtd szoveg 1étrehozdsa volt, szintén
megadott szempontok szerint. Egy 17 éves kozépiskolds fid ,,posztolt” egy internetes
tinédzserférumra segitséget kérve panikhelyzetét tekintve, mondvén, § az egyediili te-
hetségtelen ember az egész csalddban, mindenki sokra vitte valamilyen teriileten az €let-
ben, szerinte § soha nem lesz képes ilyesmire, s csak csaldddst fog okozni a sziileinek
és testvéreinek egyarant. Itt 100-120 sz6t kellett irni. Mdr 6sszetettebb feladat, B1 szint-
nek felel meg. Ennél a feladatndl az irdnyit6 szempontok mér bonyolultabbak voltak,
0ndll6 vélemény kifejtését, némi kritikai érzéket, empatit igényelt. Mind nyelvtanilag,
mind lexikailag igényesebb kidolgozast igényelt, itt nagyobb a félreértési kockazat is.
A feladattipus (tandcsadds) ismerds volt a didkok szdmdra. 75%-osra sikeriilt, de itt két
vizsgdzdnak is O pontos lett a levele. Ennél a résznél — amennyiben a feladat teljesitése,
vagyis az irdnyité szempontok figyelembevétele nem elégséges — az egész feladat ,.le-
nulldzédik”, hidba j6 a nyelvtan vagy akdr a stilus, nem lehet mellébeszélni.

Az irdskészség Osszetevs dtlaga igen j6: 80%.

Osszességében elmondhatd, hogy a 2013-as angol nyelvi érettségi a megadott alap-
elveket kovette az elvdardsokban és a feladattipusokban egyardnt. A feladatok véltoza-
tos tém4ju, autentikus szovegekre épiiltek, nehézségi fokuk megfelels volt. Féleg a
nyelvhelyesség 0sszetev$ diszkrimindlt jelentSsen. Ebbdl is kitiinik, hogy a megfeleld
lexikai elemek, nyelvtani struktirdk pontos ismerete nélkiil nem lehet jol, helyesen
hasznélni a nyelvet. A javitasi itmutatokat precizen készitették el felkésziilve a legvalto-
zatosabb megoldasokra is, de a didkok leleményessége idén is meghaladta ezt. A 2013-
ban vizsgaz6 didkok mar rutinosan mentek vizsgazni egy mar j6l bejaratott rendszerben.
A legjobb atlag (a teljes irasbeli részt nézve) 96%, a leggyengébb 36% lett.
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Utdszo: az érettségi vizsga szimbolikus és kulturalis jellege az idSk sordn sok val-
tozdson ment keresztiil. Ennek ellenére a matira még ma is 6rzi bizonyos ritudlis cere-
monidk elemeit, €s vdltozatlanul feltétele a felsGoktatdsba valg jelentkezésnek, illetve az
érettségire épiild szakképzd tanulmdnyok folytatdsdnak; mondhatni ,,alap” egy sikeres
jOv6hoz.

A kétszintliséggel és a standardizaciéval igen jelentds valtozasok 1éptek életbe. Ugy
tlinik, végre sikeriilt olyan modern vizsgarendszert 1étrehozni, amely megfelel a tér-
sadalmi, felsGoktatdsi €s munkaerd-piaci elvardsoknak is, megbizhat6an mér, objektiv,
és alkalmazkodik a nemzetkozi irdnyzatokhoz is. A reformok szemléletvaltast is ered-
ményeztek a tantervi fejlesztSk, tandrok, vizsgdztatok korében: a régi, lexikai tudast
,,visszakérdez§” attitlidot felvaltotta a kommunikativ, kompetencia alapi megkozelités.
Mivel az €let maga az allandé valtozas, megujulds; a tovabbi fejlesztések, modernizaci-
Os torekvések ennek a teriiletnek is a velejardi. Ami a jovot illeti, az eurdpai normakhoz
igazodva remélhetSleg tovabbra is fontos szereppel fog majd birni az oktatds ming-
ségének javitdsidban és az €lethosszig tarté tanulds (,.lifelong learning”) feltételeinek
megalapozdsdra szolgdl6 projektek kidolgozdsdban egyardnt.

,Hogyan érettségizziink konnyen, gyorsan? — erre is tudni a vdlaszt: sehogy. Erettsé-
gizni lassan €s nehezen lehet csak, s ez igy van rendjén. A matirat nem meguszni kell,
hanem abszolvélni. De az j6, ha nem marad magéra a didk.” (Esterhdzy Péter)
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