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Fiatal kutatas keres korban hozza illé paradigmat
Tarsadalom ¢és természeti kornyezete kolcsonhatasanak elméleti
modelljei és a Balaton multidiszciplinaris kutatasa

Molnar Gabor”

Abstract Young research seeks age appropriate paradigm. Theoretical
models for the interaction between society and its natural environment and the
multidisciplinary research of Lake Balaton. In searching for an adequate theoreti-
cal paradigm for the relationship between society and its natural environment, the
paper analyses and compares Niklas Luhmann’s and Bruno Latour’s constructions of
this relation. The aim of the comparison is to determine which of them can provide a
more suitable theoretical basis for the social sciences to be able to join effectively in a
multidisciplinary human ecological research program.

Keywords multidisciplinary research ¢ social theory < society—environment
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Kultirakozi parbeszéd a tudomanyban

Klasszikus koérnyezetszocioldgiai cikkében Catton és Dunlap (1978) a hagyomanyos
szociologiaclméleti megkdzelitések dominans jellemzdjeként az ember kivételességét
vallé paradigmahoz [Human Exceptionalism — kés6bb: Exemptionalism — Paradigm
HEP] val6 kot6dést tekinti, és 0j, okologiai paradigmat [New Ecological Paradigm,
NEP] hirdet meg vele szemben. Az el6bbi felfogas szerint az ember mint kulturaalkoto
lény kiemelkedik a természet rendjébol, viselkedése természettudomanyosan magyaraz-
hatatlan valtozékonysagot, rugalmassagot, végtelen fejlodé- és problémamegoldo-
képességet mutat. Ha kornyezeti hatasrol beszélnek e paradigmaban, példaul az egyén
attitiidjeinek és viselkedésének kialakitasaban, az mindig a sziikebb-tagabb szociokultu-
ralis kornyezet, és nem a természeti kdrnyezet hatasat jelenti. Az 0j paradigma szerint
viszont az ember — minden kulturalis kreativitasa ellenére, amelyet ez a paradigma sem
akar tagadni — a természeti kornyezetével kolcsonos fliggésben €16 és tevékenykedd
lény, és ezt a tényt a szociologiai elméletalkotas sem hagyhatja figyelmen kiviil.

E szembeallitas, illetve Dunlap és Catton paradigmavalto térekvése az azota ki-
bontakozo kornyezetszocioldgidban ugyan alapvetd vitakérdéssé valt (noha altalanos
elfogadottsagra ott sem tett szert), &m e szakszociologia hatarain kiviil nem sikertilt
jelentékeny hatast kivaltania a tarsadalomtudomanyokban (Hannigan 2005, 14). Holott
a kérdés altalanos tarsadalomelméleti relevanciaja nyilvanvalo. Mi tobb, a kornyezet-
szociologia szamara is fontos lenne, hogy a problémat az altalanos tarsadalomelmélet
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szintjén vessiik fel. Egyfel6l azért, hogy a kornyezetszociologia kérdésfeltevései ne
rekedjenek meg egyfajta szaktudomanyi gettoban, hanem integralhatok legyenek a
tagabb tarsadalomtudomanyi kutatasokba. Masfelél azért is, mert segithetné¢ abban,
hogy elméletileg megalapozottan kapcsolodjon be olyan inter- és multidiszciplinaris
kutatasokba, amelyek heterogén tudasteriileteket, eltérd tudaskulturakat fognak at.

Az a kutatasi projekt, amelybe a jelen iras kapcsolddik a Balatonon és déli viz-
gylijtd teriiletén igyekszik feltdrni az emberi tevékenység hatasait a természeti kor-
nyezetre és az ezekkel Osszefliggd tarsadalmi konfliktusokat; e kutatds tudatosan
torekszik a lehetd legszélesebb értelemben vett multidiszciplinaritasra: természettu-
domanyos, tarsadalomtudomanyi és mérnoki tudas konstruktiv egytittmiikddésére,
kolesonhatasara. Ez az egyiittmiikodés azonban aligha lehet eredményes, ha nem
igyeksziink 4thatolni e kiilonbéz6 tudoméanyos kultirak kozotti valaszfalakon.® A
kovetkezokben ehhez a feladathoz elsésorban a tarsadalomtudomanyok, sajatosan a
tarsadalomelmélet, illetve tarsadalomfilozéfia fel6l igyekszem hozzalatni — felvallal-
va, hogy az elemzés ebben a fazisban sokkal inkabb a tarsadalomelmélet belsd vitaja-
ol sz0l, mintsem diszciplinak kozotti parbeszédrol.

Az alabbiakban két olyan tarsadalomelméleti megkdzelités egybevetésére val-
lalkozom, amelyek korant sem hagyjak figyelmen kiviil a tirsadalom és természeti
kornyezete viszonyat: Niklas Luhmann rendszerelméletét és Bruno Latour szimmetri-
kus antropologiajat hasonlitom 6ssze. Az Gsszehasonlitas soran arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, hogyan jelenik meg ez a viszony a két elméletben és melyik kinal al-
kalmasabb konceptualis keretet a fent emlitett interdiszciplinaris kutatas, illetve alta-
laban a tudaskultarak kozotti parbeszéd szamara.

Luhmann: a funkcionalisan differencialt rendszerek rezonanciaproblémai

Niklas Luhmann 1986-0s, eldadasbol kindtt konyve, az Okoldgiai kommunikdcié alcime
szerint azt a kérdést igyekszik koriiljarni, hogy ,.képes-e felkésziilni a modern tarsada-
lom az okologiai veszélyekre.” E gyakorlatinak tiiné kérdés mély tarsadalomelméleti
vizsgalodasra készteti Luhmannt, egy évvel korabbi 6sszegz6 miive, a Szocidlis rend-
szerek eredményeinek tovabbgondolasara az 6kologiai problematika teriiletén. Az iras
kulcsfogalma a rezonancia, a rendszerek sajat strukturajuk altal lehetévé tett (tehat
szelektiv) valaszképessége kornyezetikkre. Mint irja, a modern tarsadalomban
»[Ilendszer és kornyezete kapcsolata [...] azaltal jon létre, hogy a rendszer a belso6,
korkoros struktirainak koszonhetden elkiiloniti onreprodukciojat a kodrnyezettdl és
csak kivételes esetben, csak mas valosagszinteken képesek 6t a kornyezet tényezoi
irritalni, gerjeszteni vagy rezgésbe hozni.” (Luhmann 2010 [1986], 27.)°

1 C. P. Snow (1959) klasszikus kiilonbségtétele a ,két kultira” kozott eredetileg a human miiveltségii
értelmiséget és a természettudosokat allitotta szembe egymassal, és f6 vadja az elébbiekkel szemben az
volt, hogy elfogadhatatlan érdektelenséget mutatnak a természettudomanyos miiveltség irant, mikézben
lenézik a hidnyos huméan miiveltségii természettudosokat. Az 1990-es évek tgynevezett ,tudomanyhabo-
rii” soran viszont mar éppen a természettudomanyok felségteriiletére betolakodo, alapvetéen filozofiai
iskolazottsagu értelmiségiek ellen irdanyul a pro-szcientista allaspont képviseldinek tamadéasa (Sokal—
Bricmont 2000 [1998]). A tarsadalomtudomanyok sajat torténelmi hagyomanyaiknal fogva sajat magukon
beliil reprodukaljak ezt a szembenallast: egyfeldl a pozitivisztikus, masfeldl a (klasszikusan) interpretativ,
(ma jellemzden) konstruktivista paradigma kozotti ellentétként. A kornyezetszociologidban is megvan ez a
kettdsség, a realista €s a konstruktivista megkozelitések kozott. A két tudaskultura integracidjara torekszik
az okologia teriiletén pl. Higgs 2005. — A tudaskultira vagy episztemikus kultura terminushoz lasd Knorr
Cetina 1999, noha 6 sokkal finomabb felbontasnal hasznélja a fogalmat, és éppen a természettudomany-
okon beliili kulturalis kiilonbségeket hangstlyozza.

2 A tovéabbiakban a szovegben zarojelben szereplé szamok e mii oldalszamait jelentik.
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A funkcionalis részrendszerekre torténd differencialodas kovetkeztében a mo-
dern tarsadalom tal kevés rezonanciat allit elé a kornyezeti veszélyek vonatkozasa-
ban, a tarsadalmi rendszerek kozott viszont tul sokat. A tadrsadalmi részrendszerek ,,a
tarsadalmon beliili kérnyezetiikben allandéan impulzusok utan kutatnak” (137). Az
egyik rendszer nézépontjabol jelentéktelen események (példaul a gazdasagi rendszer
nézOpontjabodl egy par millié dollaros pénzatutalas valamelyik politikusnak), a masik
rendszer szempontjabol hatalmas valtoztatasokat indithatnak el (politikai botranyt, a
kormény megbuktatasat).

Arra viszont csak rendkiviil korlatozottan képes a tarsadalom, hogy a nem tarsa-
dalmi kornyezetéb6l érkezd hatasokra reagaljon. Csak akkor tudja egyaltalan észlelni
Oket, ha atmennek a tarsadalom valamely részrendszere (a tudomany, politika, gazda-
sag, jog, vallas stb.) specifikus kod és program alkotta sziirérendszerén. Csakis ekkor
iranyulhat rajuk figyelem, valhatnak tarsadalmi kommunikacio targyava és valik leheté-
vé, hogy kezelje 6ket a rendszer. Amit nem lehet kodolni és nem lehet az adott tarsa-
dalmi rendszer programjan atvezetni, azzal a rendszer nem tud mit kezdeni. Amit pedig
egyik részrendszer sem tud észlelni, az értelemszerlien az egész tarsadalom szamara
felfoghatatlan marad.

E megfontolas alapjan Luhmann Gjradefinialja az ,,0kologiai veszély” fogalmat.
Nem ,,vélhetden objektiv tényallasokat™ ért rajta (példaul hogy ,.elfogynak az olajtarta-
lékok, felmelegednek a folydk, kipusztulnak az erddk, elsotétedik az ég, €s beszennye-
zik a tengereket”). Az efféle dolgok mint pusztan természeti (fizikai, kémiai, biologiai)
tényallasok, jegyzi meg, ,,nem hoznak létre tarsadalmi rezonanciat mindaddig, amig
nem kommunikalnak réluk” (41). Luhmann javaslata: dkologiai veszélyen ,,[m]inden
olyan, a kornyezetrdl folytatott kommunikaciot [értslink], amely inditékul szolgal arra,
hogy a tarsadalom mint kommunikéacios rendszer megvaltoztassa a strukturait” (uo.).
Réviden: az dkoldgiai veszélyek nem a tarsadalom természeti kérnyezetében levd jelen-
ségek, hanem a tarsadalomban eldfordulo kommunikdciok sajatos fajtajat alkotjak. E
sajatos felfogas hatterében Luhmannak a rendszerek onreferencialis vagy miiveleti
zartsagarol szolo alapvetd rendszerelméleti feltevése all. Eszerint az 6nmagat a kérnye-
zetétol vald elhatarolas révén megteremtd rendszer zart univerzum. Zart abban az érte-
lemben, hogy alkotoéelemeit maga hozza létre (autopoiészisz), kiviilr6l semmi nem
juthat be. E zartsag paradigmajat az objektiv vilag és a tudat (vagy elme) elkiiloniilésé-
nek Descartes altal res extensa és res cogitans kiilonbségeként megragadott differencia-
ja jelenti. Elvi okokbol athatolhatatlan, ontologiai elkiiloniilésr6l van sz6: ami anyagi
létmdddal bir, nem juthat be a tudatba, és forditva. A pszichikai rendszerek alapmiive-
letének, médiumanak tekintett tudat mellett Luhmann a szocialis rendszerek médiuma-
ként a kommunikaciot nevezi meg. Minden, ami tudati 6sszefliggésként 1étezik, a pszic-
hikai rendszerekhez tartozik, és minden kommunikacio a szocialis rendszerekhez. Noha
e két rendszer egyiittes evolicid révén jott létre, egymasnak mindenkor sziikségszera
kornyezetét alkotjak és kozos jellemzdjik az értelemhasznalat, am e két rendszerfajta
ugyanugy Onreferencialisan zart egymashoz képest, mint értelemmentes (természeti)
kornyezetiikhoz képest (Luhmann 2009 [1984], 76. és 291. és 2010 [1986], 42).

Az értelemhasznald rendszerek Onreferencidlis zartsiga ugyanakkor nemhogy
megakadalyozna, de éppen lehetévé teszi a rendszerek kornyezetre vald nyitottsagat,
hangsulyozza Luhmann (2009 [1984], 79). Az értelem ,,a vilag komplexitasanak az
adott pillanatban végbemend, aktualizalhato reprezentacioja” (29). Az értelemhasznalo
rendszerek szamara minden — tehat kornyezetiik is — csak értelemként lehet adva. Rend-
szer és kornyezete differenciaja igy sziikségképpen leképezddik a rendszeren beliil, és
az ,,0kologiai veszély” fogalmat erre a rendszeren beliil reprezentalt kornyezet altal a
rendszeren beliil reprezentalt rendszerre tett sajatos hatasként kell megérteniink.
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A rendszer egyideju zartsaga és nyitottsaga a rendszerhatar egyfajta membran-
ként valo felfogasat implikalja, amely megakadalyozza az anyagaramlast, am lehetové
teszi az oksagi hatast (45). A rezonancia metaforaja jol illeszkedik ehhez a szoképhez.

A kornyezet csupan irritaciokon vagy zavarokon keresztiil valhat lathatova a
kommunikdcié szdmara, s ez utobbinak ekkor sajat magara kell reagalnia, ahogy
az emberi test sem tud k6z6Ini semmit a tudattal a tudati csatornakon keresztiil,
hanem csak irritaciod, szoritd és terheld érzések, fajdalom és hasonlok révén, te-
hat csak olyan Gton, amelyre a tudat képes rezonalni.” (42.)

Egy késébbi attekinté miivében Luhmann (2006 [2004], 95) elismeri, hogy ,.kiab-
randitd, ha azt mondjuk, hogy a kornyezeti problémakrol csak beszélni tudunk, és a
beszéd mint olyan egyaltalan nem valtoztat meg semmit.” Ugyanakkor hozzateszi, hogy
hosszu tavon mégis befolyasolhatok a miiveletileg zart rendszerek, ezért nem teljesen
reménytelen a helyzet. A kiilsé irritacid, zavar, ha a kommunikacioban tematizalodik,
azaz rendszerfolyamatta forditodik le, keresési/azonositasi folyamatokat indithat el, és
igy végiil lehetséget teremthet a rendszer megfelel6 modositasara.

Ugyanakkor Luhmann elismeri, hogy ,,[a]zzal a lehet6séggel is szamolnunk kell,
hogy a rendszer oly modon hat a kdrnyezetére, hogy késébb nem lesz képes ebben a
kornyezetben létezni” (25). Ennek az az oka, hogy az autopoiétikus rendszerek szamara
mindig az autopoiészisz folytatisa (a ,.kovetkezd 1épés™) az elsddleges cél; fontosabb,
mint a tavoli jovo, hiszen nélkiile ez a jov0 is elérhetetlen volna. Valo igaz, hogy hosszi
tavon az evolicié gondoskodik az 6koldgiai egyensuly kialakulasardl, de ez csupan
annyit jelent, hogy az dkologiailag 6nveszélyeztetd rendszerek kiiktatodnak.>A modern
globalis tarsadalom esetében azonban ez a lehetdség a szocialis (és pszichikai) rendsze-
rek, vagyis az emberi 1ét teljes felszamolodasanak veszélyét is magaban hordozza.

Am éppen annak a lehetésége miatt, hogy valamely kornyezeti hatas képes
romboldan hatni a tarsadalmi rendszerre anélkiil, hogy e hatast a rendszer megértené,
le tudna képezni sajat kommunikacios folyamataiban, ugy vélem, problematikus a
,»veszE€ly” sz6 luhmanni Ujradefinialasa. Ha egy tarsadalom nem érti meg, nem fogja
fel az 6t fenyeget6 Okologiai hatast, attol még e hatas fennall és veszélyezteti. Ez a
lehet6ség a luhmanni elméletben, szamomra ugy tiinik, nem fogalmazhaté meg,* a
»fel nem ismert veszély” kifejezés fogalmi ellentmondassa valik, ez azonban ellenke-
zik a veszélyrdl alkotott természetes intuicionkkal.

Az 1986-0s mitben Luhmann egy-egy fejezetett szentel valamennyi szoba jové
részrendszernek (rendre a gazdasagnak, a jognak, a tudomanynak, a politikanak, a
vallasnak és az oktatasnak), minden esetben igyekszik kimutatni, hogy miért alkal-
matlan a kérnyezeti veszélyek megfeleld észlelésére és kezelésére. A kovetkezokben
csupan egyik részrendszer elemzését szeretném szemiigyre venni: azt a kérdést vizs-
galom meg, hogy a tudomany miért nem képes rezonalni a kdrnyezeti veszélyekre.

A tudomény mint részrendszer Luhmann szamara az igaz és a hamis megkiilon-
boztetésének kodjara épiil, programjai pedig az elméletek. Az elméletek adjak a tu-

% Erre mutat fel szamos torténeti példat népszerii elemzésében Diamond 2009.

* Az a megfogalmazés, hogy a trsadalom tul kevés rezonanciét allit elS a kiilsé kornyezete vonatkozisiban a
,veszély” sz luhmanni értelmezése mellett csak tigy érthetd, hogy e veszélyeket észleli ugyan a tarsadalom vagy
valamelyik részrendszere, am a puszta észlelés nem képes tovabbi hatast (cselekvést, beavatkozast) kivaltani (vo.
135). Ez természetesen jogos észrevétel lehet (lasd alabb a tudomanyok elemzését), am nem érvényteleniti azt a
kritikat, hogy igenis értelmes dolog nem észlelt veszélyekkel is szamolni. Ez utobbi ellenvetést meglatasom szerint
nem lehet azzal a transzcendentalfilozofiai érveléssel semlegesiteni, hogy metaszinten az el6re latott veszély is
megfigyelés targya, hiszen metaszinten vagy csak iires meghatarozatlansagban, vagy pusztan utdlagosan lehet
megfigyelni, de mindkét esetben valamilyen (imaginarius vagy jovébeli) els6 szintii megfigyelés alapjan.
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domany nyitottsagat, hiszen a valdsdg leirdsdnak lehetséges alternativait, méghozza
egyre komplexebb alternativait hozzak létre. A kétértékii logika kodja alapjan felépii-
16 modszerek viszont a rendszer zartsagat eredményezik. A tudomany csak olyasmi-
vel foglalkozhat, amit az igaz/hamis kod alapjan értékelni lehet, vagyis a mindenki
szamara atélhetd vilagra vonatkozoé ismeretekkel, mig ,,a cselekvés iranyitasat atenge-
di mas médiumoknak,” a politika, az erkélcs, a vallas sajatos szimbolikusan altalano-
sitott médiumainak (95). A modern tudomany ,,[s]zinte végtelen felbontasi képessé-
gének koszonhetéen minden korabbit meghaladd mértékben kindlja a tarsadalom
szamara a lehet6ségek attekinthetetlen terét,” dm az mar ,,mas funkciondlis rendsze-
rekre harul, hogy kivalogassak a hasznaltatot és a hasznalhatatlant” e lehet6ségek
koziil, mikozben a tarsadalom egésze — €s a tobbi részrendszer — nem képes és nem is
szandékozik atvenni a tudomanyos vilagképet (100-101).

Ha azonban Luhmann elemzése alapjan a tudomanytol csak sajat specifikus
miivelete — a megismerés — értelmében varunk el rezonanciat (azaz a megismerést is
rezonancianak tekintjiik), akkor a tudomany esetében mintegy a visszajara fordulni
latszik szerzénk eredeti tézise: a tudomany éppen hogy til sok (de semmiképpen sem
tal kevés) rezonanciat termel a természettel vald kolcsonhatasaban, és, ugy tiinik,
éppen a tobbi tarsadalmi részrendszerbdl képes tul kevés rezonanciat kivaltani.

Luhmann — a radikalisabb 6koldgiai mozgalmak szamara megbotrankoztato — gya-
korlati kovetkeztetése: ,,nem kevesebb, hanem tobb beavatkozasi képességet kell kifejlesz-
teni, ezeket azonban olyan kritériumok alapjan kell miikodtetni, melyek magukban foglal-
jak azt a lehet6séget is, hogy azok visszahathassanak a tarsadalomra” (26). Ez azonban
elemzései alapjan mar nem a tudomany, hanem a cselekvésiranyito rendszerek feladata.

Latour: a hibridek elleplezett talburjanzasa

Bruno Latour Sohasem voltunk modernek cimii kényvében a szimmetrikus antropolé-
gia programjat fogalmazza meg. A hagyomanyos antropologia aszimmetrikus, mert
miiveldi ,,otthon szétvalasztjak azt, amit kiilfoldon egyesiteni batorkodnak:” a termé-
szetre vonatkozo tudast létrehozd tudomanyos gyakorlatokat, a tarsadalmat szervez6
politikai gyakorlatokat és a szovegeket eldallito diszkurziv gyakorlatokat (Latour
1999 [1993], 22). A szimmetrikus antropologia feladata, hogy a modern tarsadalma-
kat is ugyanazzal a beallitodassal kozelitse meg, mint az idegen, egzotikus tarsadal-
makat: ,,természetkultaranak” tekintse oket.

A modernitast Latour szamara gyakorlatok két halmaza alkotja. A transzldcio
(kozvetités) gyakorlata a hibridek vagy kvazi-targyak, azaz természet és kulttra keveré-
keinek, halozatainak eléallitasat jelenti. A purifikacié gyakorlata (mint elméleti gyakor-
lat) ellenben az emberi és a nem emberi lények ontologiai zonajanak merev gondolati
elkiilonitésérdl gondoskodik. Ez utobbit Latour a hatalommegosztas modern alkotma-
nyos elve egy korabban fel nem ismert formajanak: a természeti és a politikai hatalmak
elvalasztasanak tekinti. Ez is alapvetd része a modernitas ,,alkotmanyanak.”

A gyakorlatok e két halmaza élesen szemben all egymassal, ugyanakkor a moder-
nitasban éppen azért tudnak rendkiviil hatékonysagra szert tenni, mert ugy miikodnek
egyiitt, hogy kozben kapcsolatuk rejtve marad. Csak azért tud a modern ember ilyen
szédiiletes mennyiségben hibrideket termelni, minden korabbinal hosszabb halozatokat
létrehozni, mert szilardan meg van gy6z6dve az emberi és a természeti vilag felszamol-
hatatlan kiilonbségérdl: ,,minél elgondolhatatlanabba tessziik a hibrideket, annal inkabb
lehetségessé valik a keresztez6désiik” (i. m., 29). Ez a modernitas titka.
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Az 6nmagukat modernnek tekint6 tarsadalmakat tehat csupan egy illazio és a
nagyobb hatékonysag kiilonbozteti meg a ,természeti népektdl” és minden mas (ter-
mészet)kultaratol. Valojaban sohasem voltunk modernek.

A modern tarsadalomtudomanyok tarsadalom-fogalma egyoldalu, szelektiv észle-
1és eredménye. Ez az 6nallonak vélt 1étez6, a ,tarsadalom” valojaban csak az emberek és
nem emberek azon Gsszességének részeként képes miikddni, amelyet Latour a ,kollekti-
vitas” szoval jel6l. Hogyan is miikodhetnének a csaladok, szervezetek, allamok stb. (kii-
I6ndsen modern formaik) kvazi-targyak — ajtozarak és kulesok, iratszekrények, telefonok,
szamitogépek, autok, fegyverek, pénzérmék, bankkartyak, elektronikus bankszamlak sth.
— oriasi tomege nélkiil (i. m. 205)? Ezekben a hibridekben pedig ezer szalon keveredik
Ossze a természet és a tarsadalom. Az autd nem autark, Gnmagaban miikod6képes targy.
Csakis olyan halozatok részeként tud funkcionalni, amelyek utakat, soféroket, benzinku-
takat, kozlekedési lampakat és rendéroket, szerelémiihelyeket és szereloket — és még
szamtalan mas (kvazi)dolgot és személyt — foglalnak magukban. E halozatokban a sze-
mélyek viselkedését éppoly objektiven meg kell tervezni és szabalyozni, mint a dolgokét.
A kvazi-dolgok, masfelél, olyannyira tarsadalmi cselekvékként jelennek meg, hogy nem
tekinthet6k valamiféle tarsadalomtol fliggetlen objektivitas hordozoinak. A halozat ketté-
valasztasa emberekre és dolgokra csak mesterkélt kettéosztas lehet, valdjaban nem igy
tagolodnak, rendezédnek el a haldzatok. ,,[A] halézatok egyszerre valosak, mint a termé-
szet, narrativak, mint a diskurzus, és kollektivak, mint a tarsadalom” (i. m., 20).

Eddig gy tinhetett, hogy mindez csak a természetnek a technika formajaban
testet 61td része és a tarsadalom viszonyarol szo6l, am az objektiv természetet kutatd
tudomanyokat nem érint. Valojaban azonban nem igy all a dolog. Latour hangsulyoz-
za, hogy az ,,0bjektiv természet” fogalma éppugy a modernitas konstrukcidja, mint
parja, a ,tarsadalom”. A szimmetrikus antropoldgianak a modern tarsadalmak termé-
szet-felfogasat éppoly partatlanul és éppligy a tarsadalom mas teriileteivel 0sszefiig-
gésben kell vizsgalnia, mint mas egzotikus kultarak esetében teszi. Latour szerz6tar-
saval mar 1979-es miivében azt igyekezett kimutatni, hogy a természettudomany
Htényeit” antropolégiailag jol elemezheté modon konstrualjak meg példaul a laborato-
riumok mikrotarsadalmi vilagaban (Latour és Woolgar 1986 [1979]). Ez azonban nem
jelenti a relativizmus és konstruktivizmus egyoldala elfogadasat. A tudomanyos té-
nyek konstrualtak ugyan, de ettdl még nem vezetheték vissza a tarsadalmi dimenzio-
ra, hiszen ez utobbit valésagos személyek és targyak népesitik be. A szimmetrikus
antropologianak meg kell haladnia konstruktivizmus és realizmus hibas ellentétét.

Luhmann és/vs Latour

Luhmann és Latour egyarant, &m ellentétes irdnyban modositja a szocialitas hagyo-
manyos felfogasat. Luhmann szamara a tarsadalom a szocialis rendszerek zart univer-
zuma, vagyis minden szocialis rendszer eleve a tarsadalom részrendszere lehet csak,
és semmi nem lehet része a tdrsadalomnak, ami nem szocialis rendszer. E meghataro-
zas legfontosabb kovetkezménye, hogy Kizarja az embert a tarsadalombol. Az egyén
mint pszichikai és organikus rendszerbdl allé6 komplexum nem a tarsadalomhoz, ha-
nem a tarsadalom kornyezetéhez tartozik — jollehet e kornyezeten beliil kitiintetett
rendszereket alkotnak mind a pszichikai, mind az emberi organikus rendszerek. Az
emberek azok a ,,szenzorok,” amelyek a tarsadalom szdmara a kdrnyezetét kozvetitik
(Luhmann 2009 [1984], 436). A tarsadalom azonban kizardlag kommunikaciokbol
all. Latour szamara viszont a tarsadalom egy néla nagyobb egész, a ,kollektivitas”
nem 6nallo része, amelyet csak a modern tarsadalomtudomanyok vélasztanak le réla
mesterségesen (Latour, i. m., 17). Nemcsak az emberek a részei ennek a kollektivitas-
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nak, hanem az ,,ember alkotta” hasznalati targyak, a kultira és a természet kdlcsonha-
tasabol 1étrejovo hibridek is (beleértve a ,természeti tényeket”).

Luhmann szempontjabdl Latour vak a rendszerhatar jelenségére, nem latja, hogy
a rendszer ¢és kornyezete ontologiailag kiilonnemi mindséget alkotnak. Kauzalis kap-
csolat ugyan van kozottiik, am a rendszerek evolicidja éppen a kiilsé hatdsok mind
korlatozottabba, kanalizaltabba, szelektaltabba valasa iranyaba tart. Latour nézépont-
dozatul. Olyannyira igyekszik megtisztitani a tarsadalmit a természetitl, hogy nem-
csak a nem embereket, de még az embereket, a (testi-lelki) individuumokat is kiveti a
tarsadalombol. Mindekdzben elmélete vakka valik és vakka tesz a hibridekkel és a
hibridek megzabolazhatatlan burjanzasaval szemben.

Ugyanakkor vannak olyan pontok a két koncepcioban, amelyek a kompatibilitas
lehetdségét villantjak fel. A cselekvé haldzatok felépiilése egymashoz képest fekete
dobozként viselkedd elemekbdl (lasd példaul Kiraly 2008, 535-536 elemzését), tigy
vélem, termékenyen 6Sszevethetd Luhmann interpenetracio-fogalmaval, azzal a gon-
dolattal, hogy a rendszerek kornyezetében vannak olyan kitiintetett rendszerek, ame-
lyekkel kolcsonos egymasra vannak utalva, egymas 1étezésének feltételei.

A két gondolkodo cselekvés-fogalmaban is vannak parhuzamossagok. Elmélet-
alkot6i torekvésiik mindenképpen megegyezik a tarsadalomelmélet hagyomanyos
cselekvéselméleti megalapozasanak elutasitasaban vagy meghaladasara torekvésben,
még ha nem azonos iranyban 1épnek is tovabb. Luhmannal a szocialitas alapeleme,
mint lattuk, nem a cselekvés, hanem a kommunikacio. A kommunikacio elemibb a
cselekvésnél, mert a szocialis rendszerek Onléfrehozdsanak alapja, mig a cselekvés
csak az dnmegfigyelés és Onleiras elemi egysége (i. m. 193). A kommunikacié mindig
az informacio, a kozlés és a megértés egysége, mig a cselekvéstulajdonitas az utdbbi,
vagyis a masik megértése nélkiil is megvalosulhat, ezért az (6n)megfigyelés szamara
elemibb egységként adodik. (Luhmann cselekvés-fogalmat most nem problematiza-
lom.) Latour (és az altala képviselt iranyzat) viszont a cselekvéképesség, az dgencia
fogalmanak az emberre vald korlatozasa ellen emel szot, s6t illuzio szerintiik az egyé-
neket agensnek tekinteni. Valojaban az embereket és dolgokat, hibrideket magukba
foglalo haldzatok a valddi cselekvok. Ugyanakkor talan még célszeriibb Latour —
illetve altaldban a cselekvéhalozat-elméleti megkdzelités — dehumanizalt cselekvés-
fogalmat a luhmanni miivelet-fogalommal 6sszevetni (annak ellenére, hogy az utobbi
szigoruan egy rendszerre van definidlva, mig az el6bbi a heterogén halozatok sajatos-
saga): ez utobbi ugyanis szintén az agencia dehumanizalasat jelenti.

Luhmann, Latour és a kérnyezetszociolégia

Mar a fenti rovid attekintésbdl is egyértelmiien kivilaglik, hogy Latour elmélete az uj
Okologiai paradigméahoz sorolhaté. Luhmann esetében azonban nem ilyen egyértelmi
a kép. Egyfeldl 6 is Catton és Dunlaphoz hasonl6 vaddal illeti a szocioldgiai elmélet-
alkotast: hogy vak a tarsadalomnak természeti kornyezetétdl valo fuggése irant (9—
17), masfeldl rendszerelméleti megfontolasai arra a kovetkeztetésre viszik, hogy a
szociokulturalis evolicionak éppen az a lényege, vivmanya, hogy a tarsadalomnak
egyre kevésbé kell reagalnia a kdrnyezetére. ,,A mezdgazdasag mindannak kiirtasaval
kezd6édik, ami azel6tt ott termett” — irja (28).

Mindezek utan melyik tarsadalomelméleti paradigma tiinik alkalmasabbnak ar-
ra, hogy a tarsadalomtudomanyokat, illetve sajatosan a kdrnyezetszocioldgiat termé-
kenyen bekapcsolja egy a bevezetoben jelzetthez hasonldé multidiszciplinaris human-
okologiai kutatdsba? Egyelére nem tudnék hatarozottan allast foglalni. Némiképp
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Latour ellen szo6l, hogy a heterogén halozatok elemzésénél mintha mindent egy szu-
pertudomany, a (szimmetrikus) antropoldgia hataskorébe rendelne — a haldzatok kii-
lonnem elemeinek vizsgalatat mégiscsak specialis tudomanyoknak kellene atenged-
niink és csak utana hozni 6ket multidiszciplinaris parbeszédbe. Luhmann rendszerel-
mélete sokkal inkabb 06sztonéz erre. Luhmann elméletében viszont valoban nehéz
lenne ontoldgiai statust adni a heterogén elemekbdl felépiilé halozatoknak, holott e
halozatos szervez6dések realitisat nehéz lenne tagadni. Végezetiil, a konstruktivizmus
és realizmus problémajat, ugy vélem, egyikiik sem tudta megoldani.

De talan nem is az a feladat, hogy eldre valasszunk a két megkozelités kozott.
Inkabb egyidejiileg kellene szem el6tt tartani, mintegy versenyeztetni éket az empiri-
kus kutatas soran. Igy idével — persze nem lebecsiilendé teoretikus eréfeszitések utan
— talan olyan paradigmara tehetiink szert, amely képes e két megkozelités erényeit,
maradandé meglatasait 6tvozni. Egyszerre kezelni a homogén elemek rendszerszert,
autopoiétikus megszervezdését és a heterogén elemek haldézatos megszervezodését a
tarsadalom és természeti kornyezete viszonyaban.
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