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Nyereséges vallalati miikodés vs tarsadalmi felelosségvallalas
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Gabor, Borbély Csaba

Abstract Profit-orientation vs Corporate Social Responsibility. Profit-
orientation is the fundamental principle of business corporations. Competitiveness,
efficiency, revenue-generating ability and similar factors are essential for a successful
company. However, there are many examples in economic history when a company
took active role in solving problems that went beyond profit aims. The goal of this
paper is to investigate the theoretical backgrounds of CSR activity and clarify why we
regard profit-oriented companies responsible for social issues, in spite of the fact that
the correct definition of CSR is subject of debate and several experts think that the
term has become ‘hackneyed.” In the study we analyse and evaluate the most im-
portant recent publications concerning the relationship between profit-orientation and
CSR.
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Bevezetés

A profitorientalt vallalati m{ikodés a vallalati 1ét alapjaként foghat6 fel. Versenyké-
pesség, hatékonysag, jovedelemtermeld képesség és még sorolhatnank azokat a jelz6-
ket, amelyet elvarunk egy sikeres vallalattol. Visszatekintve a torténelemben szamos
olyan példaval talalkozhatunk, amikor egy vallalat vezetése a szigortian vett profitér-
dekeken atlépve olyan problémak megoldasaban vallalt aktiv szerepet, amelyek nem
voltak jellemzdék korabban. A CSR-rel kapcsolatban szamos kérdés van, amely meg-
osztja a szakembereket, ezek koziil a harom legfontosabbat emelnénk ki:
o Osszeegyeztethets e nyereséges vallalati miikodés a  tarsadalmi
felleléségvallalas?
o A fogyasztok nem hisznek sem a vallalatvezet6knek, sem a vallalatoknak, a
CSR megnyilvanulasaik jelent0s részét nem tartjadk sem &szintének, sem 1é-
nyegi megoldasnak a tarsadalmi, kdrnyezeti problémakra,
o A tarsadalmi fellel6ségvallalas nehezen vagy egyaltalan nem mérhetd kate-
goria, mert a benne megvalosult elemek sok esetben szubjektivek, vagy gon-
dot jelent a szamszer(isithetdségiik.
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Ebben a publikacidban a vallalati nyereséges mikodés és tarsadalmi feleldsség-
vallalas kérdéskorében megjelent legfontosabb publikaciokat elemezziik, kiegészitve
a sajat véleményiinkkel.

Milyen mértékii 6nzetlenséget varhatunk el a vallalatoktol a tarsadalmi felel6s-
ségvallalasban?

Kottler & Lee (2007) meghatarozasa szerint ,,a vdllalati tarsadalmi felelésségvalla-
las azt az elkotelezettséget jelenti, amely soran a vallalat a kézésség jolétének érde-
keében folytat 6nkéntesen, szabadon valasztott gyakorlatot, amit erdforrasaival ta-
mogat” (p. 11). Ez a definicié — helyesen — rogziti, hogy valddi tarsadalmi felels-
ségvallalasnak csak a vallalatok altal onkéntesen valasztott, sajat dontésbdl fakadod
aktivitds mindsithetd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi feleldsségval-
lalas motivacidja nem fakadhat a vallalatok onérdekébdl. Azok a CSR definiciok,
amelyek kizarolag a vallalatok tarsadalmi célok érdekében torténd, egyoldalu ,,al-
dozatvallalasat” hangstlyozzak, meglehetésen elrugaszkodottak a valdsagtol.
Egyetlen vallalkozastdl sem varhato el, hogy barmely tevékenységét tokéletesen
tékben sutba dobva végezze. Ha az ilyen irdnyu elvarasok realisak lennének, a ver-
seny-, illetve a civil szféra kozotti hatarok teljesen elmosddnanak. A jelenlegi tarsa-
dalmi folyamatok természetesen nem ebbe az iranyba mutatnak, s6t: a tapasztalat
azt mutatja, hogy a non-profitként definialt civil szervezetek jelentds része is jel-
lemzdéen akkor képes és hajlandoé a tarsadalmi célok érdekében tevékenységeket
felvallalni, ha ebbdl belso érintettjeinek jovedelme szarmazik.

A vallalati tevékenység rovid tava jovedelme a profit, amelyhez kapcsolodd
hosszt tavu célfiiggvény a vallalati és a tulajdonosi vagyon gyarapoddsa. Minden
vallalati tevékenység fenntarthatosaga azon mulik, hogy mennyire dsszeegyeztethe-
t6 e célokkal. Ennek az allaspontnak egyik sz¢élsdségesen markans valtozatat Jensen
(2001) munkéjaban talalhatjuk. Véleménye szerint a tarsadalmi jolét és az életszin-
vonal novelését egyértelmiien rontja, ha a vallalat dontéseinek célfiiggvényei kozé
beillesztjiik az érintettek értéknovelését. EbbSl adodoan szerinte Ossztarsadalmi
érdek, hogy a vallalati dontések egyetlen célfiiggvénye a vallalati (s egyben a tulaj-
donosi) érték maximalizalasa legyen. E gondolatmenet teljes mértékben ,kilizi” az
egyes érintett csoportok céljainak kiszolgalasat a vallalatok dontési kritériumai
koziil.

A vallalati versenyképességgel, novekedéssel foglalkozé ,,menedzsmentgu-
ruk” kozil tobben is kritizaljak Jensen felfogasat. Mintzberg és munkatéarsai
(Mintzberg, et al., 2002) hangsulyozzak, hogy a tulajdonosi érték egyoldali maxi-
malizalasa athidalhatatlan, rombold ékeket ver a tarsadalom tagjai kozé. A kizaro-
lag 0nzésre épitett gazdasag ebbdl fakaddan elkeriilhetetleniil halad az 6sszeomlas
felé. Ezt a tragikus kimenetelli sodrddast véleménytik szerint csak az egyiittmiik 6-
dési hajlanddsaggal, valamint a fenntarthatd tarsadalom és természeti kornyezet
irdnti elkotelezettséggel lehet megallitani. Ez azonban nem jelenti az 6nérdek teljes
mérték(i feladasat. Mintzberg és munkatarsai lizenetének kdzpontjaban a koz- és
onérdek kozotti kompromisszum megtalalasa all. Egy kissé mas modon, de szintén
az elkodtelezddés és kompromisszumkészség jelentéségét hangsulyozza Brugmann
& Prahalad (2007) is. Az 6 felfogasukban a tarsadalmi és vallalati érdekek integra-
cioja a vallalatok és a civil szervezetek kozos ,,vallalkozasain™ keresztiil valosulhat
meg. Ebben az egyiittmiikodésben a vallalat és a civil szervezet nem egymas ellen-
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ségeként, sokkal inkabb komplementerként tekintenek egymasra. A k6zds CSR
projektekben nem csak parhuzamos tevékenységek folytatasaval vesznek részt,
hanem kolcsonds és aktiv tudasmegosztasi-tanulasi folyamatok révén fejlesztik
képességeiket. A kozos tevékenység sordn mind a két félnek fel kell adnia vala-
mennyit szuverenitasabol, hogy ez altal a masik fél szempontjai akar féekként, akar
pozitiv megerdsitésként érvényesiilhessenek a k6zds projektben. Mind Brugmann &
Prahalad, mind Minzberg et al. munkajaban egyértelmiien megjelenik az opportu-
nista és altruista magatartdsformak — eltéré6 modokon térténd — 6tvozése a tarsa-
dalmi értelemben felelds ¢ fenntarthato iizleti folyamatok kialakitasédban.

Ez az allaspontot erdsiti egy, az olaszorszagi kis- és kozépvallalatok korében
késziilt felmérés is (Coppa & Sriramesh, 2011). A vallalati déntéshozok a CSR
tevékenység legfontosabb 6sztonzdinek az aldbbiakat {télték: hossza tava fenntart-
hatosag (4,16), alkalmazottak elégedettségének névelése (4,15), reputacido novelése
(4,00), a tarsadalmi jolét novelése (4,00), profit ndvelése (3,76). Zardjelben az 6tfo-
kozatu Likert-skalas értékelés soran kialakult atlagok szerepelnek. Lathato, hogy a
dontéshozokat onérdekbdl fakado és altruista szempontok egyarant késztetik CSR
tevékenység folytatasara. Ha jobban megnézziik a fenti listat, lathatjuk, hogy az ot
meghatarozo szempont koziil egy tisztan altruista (tarsadalmi jolét ndvelése), kettd
pedig tisztan 6nérdekbdl fakado (reputacid novelése, profit ndvelése). A két legna-
gyobb atlagt szempontot (hosszu tava fenntarthatdsag, alkalmazottak elégedettsé-
gének ndvelése) azonban nem nevezhetjiik tisztan altruistanak vagy oOnérdek-
vezéreltnek. E két motivacids tényezdben a versenyképességi €s a tarsadalmi érdek
integraltan van jelen. Szintén érdemes megjegyezni, hogy a lista élén all6 szem-
pontok egyértelmiien hosszutavon hajtanak hasznot a vallalkozasnak. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a vizsgalt vallalkozasok dontéshozoi — egy fajta befektetésként -
valoéban hajlandoak rovidtavon aldozatot vallalni tarsadalmi célok érdekében, ha
belathatd annak hosszutavon realizalhatd pozitiv hatasa a vallalkozas versenyképes-
ségére.

A fentiek alapjan, a CSR tevékenység onzetlenségének, non-profit jellegének
kizar6lagos hangsilyozasa meglehetdsen képmutatonak és dszintétlennek hat. Mind
a tudomanyos munkakban, mind a vallalati CSR kommunikacioban sziikséges an-
nak beismerése, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas kisebb-nagyobb mértékben
egyéni vallalati érdekeket is szolgal. A CSR kommunikaci6é dszinteségére hivja fel
figyelmet Kim és Lee (2012). Kvantitativ kutatasukban azt vizsgaltak, hogy az tn.
»stigmatizalt” iparagakban (gyorséttermek, valamint dohany- és sérgyartas) miként
befolyasolja a fogyasztok véleményét a CSR tevékenység hatterében meghuzodo
motivaciok észlelése. Eredményeik szerint a fogyasztokban €16 vallalatképre sokkal
pozitivabban hat az egyéni érdekek Oszinte felvallalasa, mint a kdzérdekre valod
hivatkozas a CSR kommunikacioban. Ezzel a megallapitissal 6sszhangban van
Pouliopoulos et al. (2012) gorégorszagi felmérése a menedzserek vélekedésérdl a
tarsadalmi felelésségvallalasaval kapcsolatban. Otfokozata Likert-skalas értékelés
alapjan a gorog vallalkozasok menedzserei az alabbi allitasokkal értettek leginkabb
egyet:

e A CSR gyakorlatok megvalositasa versenyelonyt eredményez (4,72)

o A civil szféra szivesebben miikodik egyiitt tarsadalmilag felelds vallalatokkal
(4,64)

o A vallalatnak kommunikalnia kell a CSR tevékenységét (4,52)

e Egy teljeskdrti CSR program megvalositdsa noveli a vallalat jo hirnevét
(4,33)
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Kotler & Lee (2007), a Business Social Responsibility nevil szervezetre hivat-
kozva részletesen is kozli mindazon elonyos valtozasokat, amelyeket a CSR aktivitas
a vallalati versenyképességre gyakorolhat (p.19):

o Az értékesitési és piaci részesedés novekedése

e A markapozicionalas er6sodése

o A vallalati imazs javulasa

o A dolgozodkra gyakorolt vonzo6 hatds névekedése, a motivaltsag és hiiség fel-
erésodése
A miikodési koltségek csokkenése
o A véllalat vonzerejének névekedése a befektetdk szemében és a pénziigyi pi-

acokon”.

A szerzok a fenti felsorolast gyakorlati példakkal, esettanulmanyokkal is alata-
masztjak. A vallalati 6nérdek és a kozosségi érdek Osszhangjanak kivalo példajat
szolgaltatja Durmaz et al. (2011) a TEI légikozlekedési vallalat példajan. Elemzésiik
szerint 2008-as valsagra reagalva a cég szamos CSR projektet hajtott végre. E projek-
tek soran motivaciot jelentd tényezok az alabbiak voltak: hosszu tavi pénziigyi straté-
gia, 6kologiai hatékonysag, versenyképesség novelése, imazs javitasa. Nem tartozott a
motivald tényezdk kozé az érintettek részérdl érkezd nyomads, illetve a jogi szankciok
megel6zése/késleltetése. A tanulmanyban vizsgalt nyolc CSR projekt mindegyikének
volt gazdasagi hatasa, ketté eredményezett tarsadalmi hatast, hat projekt esetében
azonosithatd kornyezeti hatas. E projekteknek kdszonhetéen mind az energiafelhasz-
nalas, mind a karosanyag-kibocsatas teriiletén szdmszerlsithetd és jelentds megtakari-
tasokat ért el a vallalkozas.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kvantitativ és kvalitativ kutatdsok alap-
jan a CSR tevékenység a profitorientalt vallalati szféra szdmara nem csak k6zosségi
érdekeken kozvetve, hanem versenyképességre gyakorolt hatasa révén kozvetleniil is
hasznot termel (I1d. 1. dbra). A CSR tevékenység tehat a vallalati értéklanc els6dleges,
kozvetlen értékteremtd funkcidjanak tekinthetd.

1. abra * A CSR tevékenység kapcsolata a vallalat 6nz6 és altruista érdekeivel
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Tarsadalmi felel6sség — egy masik megkozelités

Cikkiink alapvetd célja, hogy bemutassa a CSR tevékenység elméleti hatterét, miért is
nevezhetiink egy vallalatot tarsadalmilag feleldsnek. Azonban paradox modon, eddigi
elemzéseinknek részben ellentmondva nem keriilhetjiik ki azt a kérdéskort, mely
szerint a CSR tevékenység fogalmi megkdzelitése valtozoban van. Elmondhatd, hogy
napjainkban a vallalati tarsadalmi feleldsség vallalas fogalma elérte az ,.elcsépelt”
kategoriat. Nem vitathatd, hogy sok neves hazai és nemzetkozi szakember is ezen a
véleményen van. Mar korabban tobb kdzgazdasz is foglalkozott a CSR jelenséggel,
mint példaul Milton Friedman, vagy Polanyi Karoly. Polanyi nézete, miszerint a ter-
mészeti rendszernek van alarendelve a tarsadalmi majd a gazdasagi alrendszer és nem
forditva, mar eldrevetiti az ,,uj CSR felfogast” (2. abra).

2. abra ¢ A CSR uj megkozelitése

Természet Gazdasag
Tarsadalom Tarsadalom
Gazdasag Természet

Forras: Polanyi nyoman Kovéacs (2000)

Ha megvizsgaljuk példaul a hazai nagyvallalatokat CSR tevékenység szempontjabol,
akkor lathato, hogy szinte mindenhol foglalkoznak valamilyen szinten CSR folyama-
tokkal. Azonban mennyire vallalhatja fel egy vallalat, hogy valdéban tudatosan 6vja
természeti és tarsadalmi kornyezetét (tovabbiakban: kornyezetét)? Mennyire teljesiti
ezeket az elvarasokat tdrsadalmi nyomasra vagy, marketing- esetleg 6nds célokbol?
Cikkiink irasa kdzben gondolatébresztonek Toth Gergely irasait hasznaltuk fel, hiszen
e témaban 6 képviseli a ,,mainstream” allaspontot hazankban.

A vallalati feleldsség kérdései szignifikansan mar par évtizeddel ezeldtt felme-
riltek. Ekkortol indultak utjara a kezdetleges CSR tevékenységek, melyek ugy tiinik
megtorpantak egy szinten. A legtobb vallalat nem meri, de inkabb nem akarja felval-
lalni, hogy a profitcélokat részben hatérbe szoritva komolyan foglalkozzon a kornye-
zetével. Persze felmeriil a kérdés, hogy egy vallalatnak hattérbe kell-e szoritani a
nyereségre és ndvekedésre vonatkozo céljait. Hiszen a legtobb vallalat ebbdl a célbol
alakul meg. Nos, ez a gondolat az egyik alapja jelen vitanak. Azt viszont mindenkép-
pen leszogezhetjiik, hogy a Fo6ld lakossdga nincs olyan helyzetben, hogy hattérbe
szoritsuk a siirgetd kornyezeti és tarsadalmi problémakat. Nem célunk most részletez-
ni ezen globalis és lokalis problémdékat, de hangsulyozni kell 6ket, hiszen ez a masik
alapgondolata a vitdnak. Tehat egyik oldalon ismerjiik a kornyezeti és tarsadalmi
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problémakat, melyek megoldasra varnak, ugyanakkor a masik oldalon jelen vannak a
vallalatok (itt leszdgezhetjiik, hogy a legtobb kdrnyezeti probléma okozdi 6k lenné-
nek), melyek els6dlegesen a profit és novekedés érdekeltek, és meg kellene felelniiik
a tarsadalmi felelésség ,,nyomasanak™ is.

Alapvetéen Toth Gergely (2007) meglatasaval tudunk egyet érteni, miszerint
egy teljesen 1j megkdzelitésre van sziikség ezen a teriileten. Konkrétan a vallalati
tulajdonosok, részvényesek elvarasainak kellene kib&viilnie mas szempontokkal a
nyereségesség mellett (helyett?). Ezek a valtozasok alapjaiban valtoztatndk meg az
eddigi vallalati gondolkodast, hiszen véleménye szerint a profit- és novekedés orien-
taltsag és a vallalati feleldsség nem egymasba atszamithatd kategoria. Ezen gondola-
tok alapjan is és mar tobb szakirodalomban is emlitett (pénzpiaci és allami szerepval-
lalas estében is) kozgazdasagtani paradigmavaltas eldtt allunk. Kérdés, hogy ez a
szemléletvaltas a vallaltok esetében mikor kdvetkezik be. Nehéz lenne megjosolni, de
az biztos, hogy még nem kdvetkezett be, csupan az elején jarunk a folyamatnak. A
vallaltok gazdasagi szerepe igen sokrétll, hiszen nagyrészt 6k biztositjak a gazdasagi
novekedést, az emberek életszinvonalanak novekedését. Tehat bizonyos szempontbol
hasznossaguk nem vitathatd. A legfobb kérdés az, hogy a tulajdonosok és a (tagabb
értelemben) munkavallalok hajlanddak lesznek-e felaldozni ezt a ,,biztonsagot” cseré-
be a tarsadalmi felelGsségért? Hiszen ha a profitcélokat hattérbe szoritjuk, a tarsadal-
mi felelGsség javara, vajon milyen kdvetkezményekkel jar ez a sok munkavallalokra?
Ha a novekedés megtorpan, mennyire névekedne meg példaul a munkanélkiiliség?
Melyik jar nagyobb globalis veszteséggel: ha a vallalati feleldsséget helyezziik eldtér-
be a novekedéssel szemben, vagy ha a vallalatok tovabb folytatjak a kornyezetre ka-
ros folyamataikat? A valasz részben nehéz, de egyértelmii. Persze a tényleges vallalati
felelosségvallalas a ndvekedés visszaesésének kovetkezményeire is kell, hogy talaljon
valaszt. De vajon a tényleges vallalati tirsadalmi felel6sség kialakulasa egyenl6 lenne
sziikségszerlien a ndvekedés visszaesésével? Ha a valasz egyértelmiien nem lenne,
akkor nem elemeznénk a problémat. Minden estre lathatjuk, hogy egy igen Osszetett
és sokszor kényes kérdéseket feszegetd témardl van sz6. Azonban a VF (Valdban
Felelds Vallalt) koncepcid szerint a ndvekedés addig hasznos, mig a vallalat 1étfenn-
tartdsa biztositott. Az dkonomizmus egyértelmiien karos, azaz a profitmaximalizalas
esztelen és mértéktelen hajszolasa akkor is, ha ,,nincs ra sziikség”. Hidba zart egy évet
magas profittal adott vallalat, ha a kdvetkez6 évi célkitlizés a tovabbi nyereség nove-
lése.

Vegyiik észre, hogy ha visszatekintiink a vallalatok kialakuldsanak kezdetéig
(céhek), akkor ezen szervezetek még azzal a céllal jottek 1étre, hogy a feleslegessé
valt termékeket eladjak azoknak, akinek sziikségiik van ra. Tehat kezdetben a termék
és a fogyaszto allt a kozéppontban, tovabba a termeld, aki biztositotta sajat és csaladja
megélhetését. Majd ez az évszazadok soran eltorzult egy mindendron nyereség- €s
novekedés orientalt szervezeti forma felé. Pedig az embereknek tobbségének napja-
inkban is a biztonsagos létfenntartas a célja XXI. szdzadi igényekkel. A probléma az
aranyok eltolodasaban van, sokan a létfenntartasért kiizdenek, és nagyon kevesen
¢élnek annyi pénzbdl, ami akar tobb orszagot is eltarthatna. Ezen gondolatokat még
sokaig sorolhatnank, de térjiink ra, hogy mit neveziink Toth Gergely szerint Valoban
Felel6s Vallalatnak?

1. ,magat a rendszer részeként, nem ,potyautasként”, tisztdn sajathaszon-

maximalizalo egyedként értelmezi,

2. felismeri, hogy a fenntarthatatlansag (a kornyezet pusztulasa és a fokozddo

tarsadalmi igazsagtalansag) korunk legfontosabb kihivasa,
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3. elismeri, hogy a vallalatoknak és a kormanyoknak gazdasagi stlyukhoz mér-
ten munkalkodniuk kell a megoldasokon,

4. 6szintén felméri sajat sulyat és hozzajarulasat a problémakhoz (a legjobb, ha
hozzajarulasanak két-harom f6 teriiletére koncentral),

5. tervszerlien, koncentraltan és fokozatosan lényegi 1épéseket tesz a fenntartha-
tobb vilagért.”

Gyakorlati megoldashoz viszont az alabbi 6t pontban lehet 6sszefoglalni a lehet-
séges megoldasi pontokat:

Hagyomanyos vallalat Valoban Felelos Vallalat
Szallitas Cél az olcsd beszerzés és | Szallitasi teher minimalizalan-
minél nagyobb piac. do. Torekvés helyi beszerzésre,
piacokra.

Igazsagossag Ennek elérése nem a cég fela- | Bar a f6 cél nem az igazsagos-
data,hanem az allamé, egyha- | sag novelése, a cég tevékenysé-
zaké, tarsadalmi szervezeteké. | gével nem erdsitheti az igazsag-
Cél a hatékonysag, olcsobb | talansagot. Méltanyos kereske-
termékek  elballitasa  jobb | delem, munka-bérek, ¢és -
mindségben. koriilmények.

Okonomizmus | A fogalom nem érthetS. Gaz- | Erthetd a kiilonbség a gazdasag
dasagi szereploknek természe- | és a gazdasagi mania kozott. A

tes célja a gazdasagossag. gazdasagossag fontos feltétel,
de nem 0 cél.
Méret Cél a novekedés — mindena- | Cél az optimalis méret. A talno-

ron. A versenyképesség és a | vekedés éppen olyan veszélyes,
piaci erd ezzel aranyosan nd, a | mint ha csenevészek vagyunk.
méretgazdasagossag torvénye | Hosszutavon alland6é, s nem
szerint a novekedéssel csok- | novekvo jovedelem kell.

kennek a relativ koltségek.

Termék Azt allijuk eld, amire fizet6- | Olyan terméket, tevékenységet
képes kereslet van. Minden | keresiink, aminek igazan helye
megengedett, amit a torvények | van egy fenntarthatdé vilagban.
nem tiltanak. A termékeink [ Nem minden jo, amit szabad.
iranti kereslet (igények) aktiv | Valodi sziikségleteket elégitiink
novelése kotelezo. ki, s nem keltiink igényeket. Ott
viszont vallaljuk a versenyt.

Toth (2007) alapjan

A vallalatok tényleges felel6sség vallalasa mellett hangsulyt kell fektetni az allami
intézkedésekre és érdekekre is. Terjedelmi korlatok miatt az allam tarsadalmi felel6s-
ségvallalasanak szerepét nem részletezziik, de fontos megjegyezni, hogy a vallalatok
tarsadalmi felelésségvallalasa akkor lehet igazan hatékony és kdzhelyektdl mentes, ha
az allam is tdmogatja, illetve kiegésziti ezt az j megkozelitésii CSR tevékenység
rendszert torvényekkel, szabalyokkal (de nem tulszabalyozottan) és Osztonzdékkel.
Ugyanakkor a legfontosabb, hogy helyes irany lobbi tevékenységet folytasson.
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Koszonetnyilvanitas

Jelen munka az Eurépai Unid tamogatasaval és az Europai Szocialis Alap tarsfinan-
szirozasaval késziilt, a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0038 projekt keretében.
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