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A Balaton régio fejlodése
A regionalis gondolkodas és a turizmus fejlodésének
osszefiiggései a Balaton térségében

Marton Istvan”

Osszefoglalo A Balaton régio6 legfontosabb iparaga a turizmus, kialakulasa a
19. szazad végén kezdddott és toretlen fejlodése egészen a nyolcvanas évekig tartott.
A térség fejlodése onallosagra vald torekvése szorosan dsszekapcesolodott a turizmus
gazdasagi megjelenésével megerdsodésével.

A Balaton térség masodik vilaghaborit kovetd fejlodését jelentésen meghata-
rozta az orszag politikai hovatartozdsa. Az atgondolatlan fejlesztések, a kozvetlen
vizkapcsolattal nem rendelkez6 telepiilések fejlesztési szempontbol torténd figyelmen
kiviil hagyasa stlyos torzulasokat okozott a t6 gazdasagi és 6koldgiai allapotaban. Az
okologiai allapotokban nagymértékii javulas kdvetkezett be az utobbi évtizedekben,
ami koszonhetd volt egyrészt a tudatos intézkedéseknek, masrészt pedig a térségben
folyd mezbgazdasagi, ipari termelés visszaesésének, valamint nem utolsé sorban a
turistaszam drasztikus csokkenésének. A térség természeti-gazdasagi problémai azon-
ban korantsem tiintek el. Ahhoz hogy megértsiik és feltarjuk a térségben jelen 1évo
konfliktusforrasokat,meg kell ismerniink a térség fejlédését, vizsgalnunk kell a teriile-
ti alapon szervezddd iranyitod testiiletek kialakulasanak allomasait.

Kulcsszavak Balaton < térségi fejlédés < turizmus < regionalizmus-
regionalizaci6 ¢ 6kondmiai 6kologiai konfliktusok

Bevezetés

A Balaton hazank egyik legfontosabb természeti erdforrasa. Kozép-Europa legna-
gyobb tava torténelme sordn mindig vonzotta a partjan megtelepeddket. Kezdetben
halaért, nadjaért a viz nyujtotta védelemért telepedtek kornyékére. Bar irasos és épité-
szeti emlékeink mar a rémai kort6l kezdve rendelkezésiinkre allnak, hogy fiirodtek
benne, arra csak kovetkeztethetiink (Zakonyi, 1974). A XVIII. szazadban kezd6dd
majd fokozatosan fejlodo fiirdéélet viszont Budapest utdn hazank masodik leglatoga-
tottabb turisztikai célteriiletévé és ezzel a hazai gazdasagi tér egyik kiemelt szerepld-
jévé tette.

Egy adott tér fejlodésének kulcsa a helyben fellelhetd erdforrasok, specidlis
adottsagok megléte. Ez a multban lehetett élelmiszerben gazdag vidék, egy atkeld a
folyon, kiilonb6zd nyersanyagok kdnnyen hozzaférheté formaban. Az ezen eréforras-
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ok mentén kialakult goécpontok lettek a mai modern tarsadalom alapjai. A tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés valamikor a 18—19. szazadban jutott el arra a szintre, hogy a tarsa-
dalom mind szélesebb csoportjai esetében megjelent egy olyan 1) sziikséglet, amit a
tarsadalomfejlodéssel parhuzamosan végbemend gazdasagi-technologiai fejlodés
nyujtotta lehetdségek segitségével egyre tobben ki tudtak elégiteni. Ez az 1) sziikség-
let, amit az iparositas kovetkeztében megjelent szabadidé és egyre nagyobb mértéki
diszkrecionalis jovedelem valamint az ipari varosok sivar kornyezetébdl torténd ki-
szakadas vagya hozott 1étre, nem mas, mint napjaink egyik legnagyobb és legdsszetet-
tebb iparaga a turizmus. A turizmus megjelenése és elterjedése jelentdsen atalakitotta
azon terliletek gazdasagi szerkezetét ahol megvoltak a hozza sziikséges (és mindaddig
jelentdsen alulértékelt) adottsagok. A turizmus okozta valtozasokat jelentdsen felerd-
sitette az, hogy egy adott térség gazdasagi erejének megndvekedése szamos esetben
maga utan vonhat olyan autonomiatdrekvéseket melyekkel mintegy elkiiloniilni va-
gyik az 6t koriilvevd, az adott gazdasagi eréforrasokkal nem rendelkezd tértdl.

A Balaton térségének turisztikai fejlodése a 19. szazad derekatol kezdve indult
el. A kezdetben lassu, majd az id6 mulasaval egyre gyorsabba valo tarsadalmi és
gazdasagi fejlédés maga utan vont bizonyos regionalis térekvéseket is. A Balaton-
parton hdrom (var)megye osztozott méar ekkor is és ez, a Magyar Allam tobb mint
ezer éves torténelme sordn sohasem okozott a turisztikai fejélédés adta gazdasagi
elény megjelenés€ig semmiféle problémat, megvaltoztatasara ezt kovetden indultak el
a torekvések.

Megfigyelhetd, hogy a balatoni turizmusfejlédés valamint a regionalis 6nalldso-
das ¢és szamos ponton kapcsolédik egymashoz €s segiti egymast. Mindezek okéan a
Balaton régio fejlodésének vizsgalatdhoz mindenképpen egyiitt érdemes elemezni a
Balaton térségbe iranyuld turizmus alakulasat, pontos képet nyerve igy arrdl az ,,alap-
r6l”, ami megteremti a térség regionalis torekvéseinek sziikségességét és feltételeit.

A Balaton térségének fejlédése Gertig harmas osztisabol kiindulva (Gertig,
1985) azt némiképp modositva keriil bemutatasra, ezek;

— akezdetek; a 19. szazad kozepétdl a masodik vilaghaboruig,

— amasodik vilaghaborit kovetd szakasz a rendszervaltasig

— ajelenkor, a rendszervaltastol napjainkig.

A kezdetetek

A Balaton-parti fiird6életr6l szolo elsé irasos emlékiink egy 1458. IV. 4-én kotott
birtok adasvételi szerz6dés, ahol az Abrahami (ma Abrahdmhegy) Dbirtok
»locoFerdewhel” — amit ma inkabb flird6helynek irnank — szerepel. Keszthelyen is
létezett mar 1520-ban Fiird6hely utca, ami valdsziniileg a helyiek fird6helyéhez veze-
tett. Természetesen ezekben az id6kben még senki nem keresete fel a Balaton partjat
Hturista”-ként, de az itt é16k gyakran hasznéltdk a tavat flirdésre, nemcsak a nagy
nyari munkak soran, amikor az aratas cséplés faraszté munkaja utan kerestek enyhii-
1ést a toban, hanem egyéb alkalmakkor is.

A Balaton partjan é16k a fiirdéshez valé hozzaallasa alaposan megvaltozott a
XVIII. szazadra, amikor még a balatoni vizi népek, a halaszok koziil is tizb6l csak egy
tudott uszni, de az az egy sem igen kivankozott még a legforrobb napon sem a vizbe
(Janko, 1902, Kanyar, 1978, 1981). Erdekes és jellemzéen magyar magyarazatot talalt
erre Eotvos Karoly, amit le is ir Balatoni Utazas cim{i mivében: ,, Ha viz mellett lakik:
azert nem fiirdik, mert hisz ott a viz, ha akar: mindennap fiirédhetik. Ha pedig a viztol
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messze lakik: azért nem fiirdik, mert hiszen nincs is ott a viz, ha meg is akarna fiirde-
ni” (E6tvos, 1900).

Akik firdévendégként érkeztek a Balaton partjara azok sem a toban, hanem a to
partjan fakadt szénsavas forrasokban martéztak meg. Nem tett jot a balatoni fiird6-
életnek az sem, hogy az 1848-as birtokrendezés soran a topart a nagybirtokosok kezé-
be keriilt, igy a flirdés joga is foldesuri jogga valt. A kor puritan erényei is a flirdés
elterjedése ellen szoltak. Keszthelyen példaul a premontrei rend tanarai vigyazé sze-
mei figyelték, hogy melyik didk szegi meg a szigoru fiirdési tilalmat (Zakonyi, 1974).
Ugyancsak nehezitette a fiirddvendégek nagy szdmban torténd érkezését, hogy egyéb
kozlekedési eszk6z nem 1évén a lovontatasu ,,gyorskocsival” egy teljes nap volt az ut
a févarosbol.

A balatoni fiird6¢élet fejlodésének elsd és addig legfontosabb alloméasa a Déli
vasut elkésziilte volt. A 1861-t61 vasut elkésziiltét kdvetden a Balaton-parti telepiilé-
sek kapcsolatba keriiltek az iparosodd gazdagodoé lakossagat gyorsan novelé Buda-
pesttel és a fovaroson keresztiil az orszag keleti felével. (Kerkapoly, 1974).

A balatoni flirdéélet el6szor az északi parton er6s6dott meg. Ez kdszonhetd volt
a mar emlitett gyogyforrasoknak és egy olyan katasztrofanak, ami alapvetéen megval-
toztatta az északi part gazdasagat. Az északi part kivald adottsagokkal rendelkezik a
sz6ldtermesztéshez és ezért ez volt az egyik legfontosabb mezdgazdasagi 4g a térség-
ben. 1875 tajan azonban Amerikabol behurcoltak egy kartevot (filoxéra), ami elpusz-
titotta szinte az Osszes sz610 iltetvényt Eurdpaban, igy a Balaton koriil is. Ez a hatal-
mas gazdasagi csapas gyorsitotta fel a térség idegenforgalmanak alakulasat. A tonk-
rement sz6lobirtokosok pénz hidnyaban nem tudtik ujratelepiteni Amerikabdl hozott
— igy immunis — alanyokra oltott vesszékkel az iiltetvényeiket. Az {iltetvények ezért
sz€ép szammal cseréltek gazdat és az 01j, zomében tehetdsebb varosi tulajdonos a prés-
hazat nyaralonak alkalmas villava bévitette. Ez a folyamat legmarkansabban a Bada-
csonyi hegyen figyelheté meg, amely mar a 19. szazadban is kedvelt kiranduldhely
volt (Sagi, Zakonyi, 1989).

A vasut ,.k6zel hozta” a Balatont és bar megépitése utan a déli part még csak
mint tranzit Gtvonal szerepelt, innen indultak a kompok az északi part ismert telepiilé-
sei felé, azonban lassan itt is kiépiiltek azok a kozpontok, amik a déli part turizmusa-
nak uttdréivé valtak. Sidfok 1863-ban kap vasutallomast. Ez és a fovaroshoz vald
kozelsége hamar az egyik legfontosabb fiirdovarossa teszi. A vasut nyujtotta kénye-
lem egyre tobb vendéget csabit a déli parti nyaralasra. A szdzadforduléra mar 10
telepiilést emlitenek a déli parton, ahol aktiv fiirdéélet folyik (Gertig, 1985).

A Balaton igazi pihend flird6teriiletté a szazadforduloval valik (Virag, 1997). A
fejlédés motorja a tarsadalom és a gazdasag iparosodasanak koszonhetd. A népesség
egyre nagyobb szazalékban dolgozott az ipari szektorban. A gépesités fejlodésének és
a kiillonb6z6 szakszervezeti mozgalmaknak kdszonhetéen mind az eléallitott érték —
és ezzel parhuzamosan mind a munkabér, mind pedig a szabadid6 ndovekedett. A
turizmus fejlédéséhez sziikséges harom feltétel, — a diszkrecionalis jovedelem a sza-
badid6 és a motivacio — koziil az elso kettd a technologia fejlédésének kdszonhetden
egyre nagyobb mértékben allt rendelkezésre és az ezzel egyiitt jaro tarsadalmi nyitott-
sag megteremtette a harmadik feltételt is, az 1 irani érdeklédést. Ugyanakkor egyre
tobben dolgoztak az iparban és éltek szennyezett levegdjli nagyvarosokban, igy az
emberek szamara a balatoni taj érintetlen szépsége fontos turisztikai attrakciova valt
(Pruczké és Ratz, 2001).

A szdzadforduldra nem csak a fiirdéélet er6sodott meg a Balaton régidban, ha-
nem elkezdddott egy olyan intézményrendszer kialakuldsa, ami a térség turizmusaval
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és a turizmusbodl szarmaz6 hatasokkal kapcsolatos teend6k koordinalasara tett kisérle-
tet. A Balatoni Egylet, majd késobb a Balatoni Szovetség 1étrehozasa szorosan kap-
csolodik a balatoni turizmus fejlédéséhez. A kiilonbozd intézmények létrejotte ép-
pugy segitette a turizmus fejlodését a régidoban, mint amennyire a turizmus hatésai
létrehoztak ezeket az intézményeket. Ez a kolcsonds egymasra utaltsag mind a turiz-
mus fejlédését, mind pedig a regionalis ontudat kialakulasat nagymértékben eldsegi-
tette.

A 20. szdzad hatalmas fejlédést hoz a Balaton régio életébe. 1910-re Kiépiil a
Budapest-Tapolca vasutvonal, konnyen megkozelithetévé téve az északi part telepii-
léseit is. Egyre elterjedtebb a villanyvilagitas, kezdenek kiépiilni a vizvezetékek, a
csatornahalozat. A Balaton presztizse folyamatosan emelkedik, a déli parton tengeri
fiird6ként hirdetik a strandokat és a sekély partokat, az édes vizet foleg a gyerekes
csaladok talaljak vonzonak. Az 1900-as hozzavetdleg 25 ezer vendég helyett 1910-
ben mar tobb mint 55 ezren érkeznek a korabeli statisztikak szerint (Zakony, 1974).

Regionalista torekvések a 19. szazad végén

A turizmus fejlédésével parhuzamosan megjelentek az 6nallésodasra vonatkozé el-
képzelések a térségben. A Balaton kornyékének elsd, mai szemmel nézve regionalis
vonasokat mutato teriileti egységesitésére 1882. augusztus 24-én Balatonfiireden
keriilt sor. Ekkor alakult meg a Balaton Egylet, amely magara vallalta a Balaton-
kultusz apolasat az irodalmi tevékenységtdl kezdve a sziikséges fejlesztési témak
megoldasaig. Fontos feladatanak tekintette az Egylet az egész tavat koriilolelé vasut-
halézat kialakitasat, hiszen 1861-t6l a déli parton megindult a vasuti kozlekedés
(Molnar 1981). Az északi part bevonasa a vasuti kdzlekedés halozataba az egyik leg-
fontosabb kozlekedésfejlesztési intézkedése volt az Egyletnek, de nem az egyetlen.
Fontos szerepet jatszott a vizi kozlekedés fejlesztésében, kikotok épitésében, a gbzha-
jozas tovabbfejlesztésében (Helka, Kelén) (Breinich, 1974; Fri, 1981). Az Egylet
1894-ben beolvadt a Dundntiili Kozmiivelédési Egyesiiletbe, de megteremtette a regi-
onalitas, a régioban gondolkodas eszméjét. Az Egylet eredményes munkajat latva a
part-menti telepiilések sorban alkottak meg (alulrdl épitkezés a XXI. szazadi regiona-
lis politika egyik legfontosabb alapelve) a sajat Fiirdé Egyesiileteiket, melyek lokalis
szinten az adott telepiilés fejlesztésére voltak hivatva (Kosa, 1999).

A Balaton népszeriisége mindekdzben folyamatosan novekedett. A turistak
szamanak emelkedése, a ,,Balaton felfedezése” maga utan vonta egy specialisan csak
a Balatonnal foglakoz6 szervezet 1étrehozasat. A szervezet céljat a térség gazdasaga-
nak dinamikus fejlesztése mellett, a jovo6t érintd kérdésekre adand6 valaszok kidolgo-
zasaban hataroztak meg. Mindezek eredményeként 1904. augusztus 11-én megalakult
a Balatoni Szovetség, amely szervezet feladata volt az emlitett teend6k ellatasa (Si-
mon, 2002; Bosze, 2001). A Balatoni Szovetség kiemelten kezelte a Balaton és kor-
nyékének kérdését. Kiillonboz6 vizi munkalatokkal, a balatoni hajézassal, a vastttal, a
balatoni kortelefonnal és a balatoni kor-mtiuttal foglalkozott. Koordinalta a balatoni
elektromos erémii miikodését Aszofon, vagyis a mai értelemben egy Regiondlis Ta-
nacs szerepét toltotte be. A Balatoni Szovetség tarsadalmi alapon szervez6dott és az
aktualis kormanyokkal egytittmikodve szolgalta a régio és a to érdekeit.
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A balatoni térség fejlodése a masodik vilaghaboruig

Az elsé vilaghaboru nem hagyta érintetleniil a Balaton kornyékét sem. A haboru alatt
hadikorhazakka alakitott szallodak, tidiildhazak 1921-ben is csak 39 801 vendéget
fogadtak, ami messze elmarad az 1910-es évek forgalmatol. 1920. junius negyedikén
a trianoni békediktatum alairasakor nem csak az orszag teriiletének kétharmadat és a
lakossag jelentOs részét csatoltak el hazanktol, hanem az elcsatolt teriiletekkel egyiitt
elvesztettiik népszert fiirdShelyeink nagy részét is. Ez az egyébként tragikus torté-
nelmi esemény hatalmas fejlédéshez segitette hozza a Balaton régiot. A lakossag
fokoz6do idegenforgalmi igényeinek kielégitésére a Balaton latszott az egyik legcél-
szerlibb turisztikai célteriiletnek. A t6 adottsagainak feltarasara kormanybiztosokat
jeloltek ki, majd 1931-re végleges format nyert a Balatoni Intéz6 Bizottsag (BIB).
Ekes példaja volt ez a turizmusfejlddés és a regiondlis fejlodés kozotti Gsszhangnak,
hiszen a kozponti vezetés dontése volt, hogy a balatoni turizmusfejlédés csakis a
korabbiaknal nagyobb regionalis fliggetlenség mellett tud megvalosulni. A BIB fela-
data sokréti volt a két vilaghdboru kozott, tobbek kozott a nagy telekparcellazasok
szabalyzasaban is aktiv szerepet vallal, csak a tajba ill6 épiiletet engedélyez. Hatéko-
nyan mozditja el6 a kozlekedés fejlesztését, segiti a t6 koriil talalhatd természeti kin-
csek feltarasat, megovasat. Sokat tesz a Balaton népszeriisitéséért kiilonb6z6 kiad-
vanyokkal, ismeretterjesztd tanfolyamokkal (Zakonyi, 1974). Bertha Bulcsu igy ir
errOl a korszakrol: ,, Az igazi fejlodeés a tomeges fiirdéélet azonban csak 1920 és 1940
kozott alakul ki a Balaton-partjan. Ebben a hiiszéves idészakban a villdk szdzai épiil-
tek mindkét parton, de féleg ekkor is a délin. Foldvar és Siofok tajan a jo hirii szana-
toriumok, szallodak, panziok tucatjai nének ki a foldbél. Siofokon még repiildteret is
épitettek, ahol aztan nemzetkozi pilotatalalkozot rendeznek” (Bertha, 1974).

Az, hogy a Balaton valt hivatalosan is az orszag 0j kijelolt tidiil6teriiletévé, a
mar emlitett szomort kdvetkezményeken kiviil a kovetkezd természeti és tarsadalmi-
gazdasagi tényezoknek volt koszonhetd:

— A vizben val¢ fiird6zéssel kapcsolatos tarsadalmi felfogas valtozasa. Az tidii-

1és mind altalanosabba valik a kdzéposztaly korében.

— A t6 sekélységébdl adodo, gyorsan felmelegedd viz.

— A napsiitéses 6rak magas szama juliusban és augusztusban (270-290).

— A 239 km hosszl partvonal, amely strandolasra sok helyen alkalmas.

— A déli part homokos sekély strandjai.

— A vizi sportok {izésére 600 km? kiterjedésii vizfeliilet 41l rendelkezésre.

— Az egyre ismertebbé valo idiiléhelyek (a teljesség igénye nélkiil: Siofok, Ba-
latonfiired, Fonyod, Keszthely, Balatonkenese, Balatonalmadi, Balatonbog-
lar, Balatonlelle).

— Hires gydgyhelyek: Héviz és Balatonfiired.

— A fokozatosan fejlodd, egyszerre tobb ezer f6t fogadni képes szallashely-
kapacitas.

— A tobb szdz magannyaralo megléte.

— A tovabbi turisztikai célu fejlesztésre alkalmas beépitetlen parti sav.

— A legf6bb kiildépiacnak szamité millios Budapest kozelsége.

— A Balaton jo6 kozlekedés-foldrajzi helyzete, a vasuthaldzat kiépitettsége.

— Az északi part kirdnduldsokra kitiind lehetdséget nyujtd hattértelepiilései
(Lang, 1974; Zach, 1974; Gertig, 1985).

A két vilaghabora k6zotti turizmusfejlédés alapozta meg a balatoni turizmus jel-
lemz6it. Ennek eredményeképp kialakultak az {idiilokorzet legfontosabb, sajatos arcu-
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lati-kinalata tidiiléhelyei. Az északi part dominancidja az 1900-as évek elejétol foko-
zatosan csokkent, a forgalom kétharmada, valamint a legnagyobb forgalmi iidiil6he-
lyek tobbsége a déli partra jutott. A megfeleld tervezés hianyaban, a turisztikai 1éte-
sitmények nagyrészt kellden el nem készitett, kozmiivekkel nem rendelkezé vagy
nem megfeleld szinten ellatott telkekre, teriiletekre keriiltek. Ez és a déli parton vég-
bemend teriileti koncentracio volt a melegagya a Balaton késdbb bekovetkez6 vizmi-
ndség romlasanak.

Regionalis gondolkodas és tervek

A balatoni regionalizmus ebben a szakaszban is a turizmussal egyiitt fejlédott. Meg-
alakultak azok a regionalis hataskorrel rendelkezd intézmények, melyek feladata a
Balatoni térség fejlesztési intézkedéseinek Osszefogdsa volt. A flirdéegyesiiletek
"gazdai" voltak az tidiildhelyeknek,fontos feladatuknak tekintették az egyes tidiil6he-
lyek szinvonalanak emelését, utak, strandok kialakitasaval, parképitéssel, virdgositas-
sal. Az udiilokorzet kapcsolatrendszere, vonzaskorzete gyakorlatilag még csak az
orszag teriiletére terjedt ki, nemzetkozi hirneve ekkor még a Balatonnak nem, vagy
csak csekély volt.

A vilaghaboruig folyamatosan alakult ki azon intézmények kore, amelyek — mai
szemmel nézve — a Balaton és kornyékének régiova valasat segitették el6. Ugyanak-
kor, bar ezek a tarsasagok, egyletek regionalis szinten kezelték a tonak és kornyéké-
nek sorsat, sem a régié mint fogalom, sem semmiféle teriileti elkiilonitési szandék
még nem meriilt fol.

A ,,Balaton régié” — bar ezid6tajt még senki nem hivta régionak, hanem az ak-
kori teriileti politikdban hasznalatos megye vagy varmegye fogalmat hasznaltak —
gondolatanak felmeriilése a Budapesti Hirlap 1913. novemberi szamaban jelent meg
Szegedy Miklos tollabol. Az ujsagird egy Somogy megyei képvisel6vel folytatott
beszélgetés utan arrdl ir hogy: ,, Csinalni kell tehat egy varmegyét, melynek alispanja,
szolgabirdi, mérnokei és minden szerve a Balatonért volna, a Balatonért dolgozna,
egységes irdanyitassal, egységes szellemben. ... Kérds-koriil a Balaton-partjan 8-10
km szélességben ki kellene hasitani egy foldszalagot annak a harom megyének a tes-
tébdl és ez a Balaton koriil futé foldszalag - kozepén a Balatonnal — volna az j var-
megye a Balaton varmegye.” (Szegedy 1913).

A turizmus gazdasagi jelentGségét a szazadfordulon jol mutatja az, hogy a Bala-
ton Varmegyét ellenzdk legfobb érve az volt, hogy mig a Balaton 3 hatalmas és élet-
erds varmegyére tamaszkodik ,,a Balaton Varmegye csenevesz, erdtlen alkotas lenne,
amely kiilso segitség nélkiil mégpedig fenntartatni magat sehogy sem tudnd, csindalna
olyan sulyos kozteherviselést, mely elol mindenki menekedni volna kénytelen”. Ennél
sokkal pontosabban latta a jovét az a birdlo, aki hagyomanyos varmegye beosztas
fenntartasaért olyan indokkal szallt sikra, hogy mennyit vesztene Somogy, Veszprém
és Zala Varmegye, ha teriiletét megcsonkitanak és éppen a filoxéravész utan ismét
fejlédésnek induld kdzségeit veszitené el.

Az els6 vilaghaborut kovetd tiszavirag életli Tanacskoztarsasag alatt torténtek
kisérletek a Balaton Megye kikialtasara. A testvériség cimili lap marciusi szamaban
ko6zolték Fodor Imre direktériumi elndk jelentését: ,, Régi ohajunk a Balaton Varme-
gve felallitasa, amely Keszthelytél Balatonfiivedig szolgdlhassa a Balaton kultusz
érdekeit Keszthely székhellyel”. Ezen tervben még csak az akkori Zala, késébb Veszp-
rém megyéhez csatolt részére terjed ki. A késobbiekben a terv alaposan atalakult
(Zakonyi, 2001). Ugyanez a lap kozli a aprilis 12-i szamaban, hogy a Munkas Katona
¢s Foldmiives Tanacs marcius 30-i iilésén Fodor direktoriumi elndk inditvanyara
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elhatarozta, a belligyi népbiztostél a Balaton Varmegye felallitasat fogja kérni. A
kérést Palmer Istvan vitte a népbiztos elé. Ekkoriban a tavat négy megye hatarolta,
mindez azért tértént, mert Zalaegerszeg és Nagykanizsa kozotti viszalyt azzal probal-
tak feloldani, hogy Als6-Zala megye néven Nagykanizsa megyeszékhellyel Zala me-
gyét kettéosztottdk és mindkét ,,megyének” volt Balaton partja (Pal, 1968,
Kerecsényi, 196.). Sok egyéb indok mellett ez a sajatsagos és karos helyzet indokolta
azokat a torekvéseket, amelyek egy egységes Balaton megye kialakitasara iranyultak
(Zakonyi 2001). Olyannyira egységes 0haj volt a megye felallitasa, hogy a kérnyez6
182 telepiilésbol 141 alairta a kozos teriileti egység kialakitasat inditvanyozo okiratot.
Mindazonaltal a roman hadsereg bevonuldsa utan, a Tanacskdztarsasag bukasaval ez a
terv is lekeriilt a napirendrol.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan is megmaradtak a Balaton térségének regiona-
lis torekvéseit tamogatd szervezetek, s6t egy Gjabb intézménnyel gyarapodott a Bala-
tonnal foglalkozo szervezetek kore. Mégpedig a legnagyobb feladattal megbizott
Balatonnal foglalkoz6 intézmény az 1929. évi XVI. torvénycikkely. 46. paragrafusa
alapjan kiadott 2820/931M.K.sz. rendelet, 14. paragrafusa értelmében Iétrehozott
Magyar Kiralyi Balatoni Intézé Bizottsag. A Balatoni Intéz6 Bizottsagot (BIB) azért
hozték létre, hogy a Balaton partja mellett fekvd gyogyhelyek és tidiiléhelyek tigyei-
vel foglalkozzon. Az iranyité testiilet 6sszetétele hasonlitott a mai regionalis intézmé-
nyek vezetéséhez, hiszen tagjai a megyei tisztviselok korébol keriiltek ki, ugyanakkor
a Minisztériumok is delegaltak tagokat. Az elnokot és helyettesét a beliigyminiszter
el6terjesztésére a kormanyzo nevezte ki. A BIB a lassan kialakulo balatoni iranyitasi
¢és intézményi rendszer katalizatora lett, ezen intézmények a ,Balatoni régi6”-hoz
kapcsolodo feladatokat lattak el fiiggetleniil a megyéktdl (Toth L, Sagi E.M. 1940). A
BIB a szubszidiaritas elvének megfeleléen javaslatokat tett a Balatont érinté kozérde-
ki kérdéseknek a torvényhozas és a minisztériumok altal torténd szabalyozasara.

A Balaton 6nallo, teriiletileg is elhatarolt régiova alakitasara iranyuld torekvések
hol kisebb, hol nagyobb langgal lobogtak, de a tliz sosem aludt ki. Ez bizonyitja a
korabeli sajtoban megjelent cikk is, ami arrdl sz6l, hogy az orszag rendezési tervek
alakitgatasa kozben Balaton kornyékének rendezésével kapcsolatosan felmeriilt Bala-
ton varmegye létesitése (Varhidy, 1931). Mint akkor, most is az volt a f6 indok az
egységes varmegye létrehozasara, hogy a Balaton-kérdést szerves egésznek kell tekin-
teni.

A Balaton Varmegye létrehozasaval egy specidlis szervezet 1étesiilne. Az 1j
varmegyének bovitett hataskore lenne, s igazgatasi feladata mellett a Balaton kdrnyé-
kének fejlesztése és rendezése terén is szamos feladatot oldhatna meg (Hencz, 1973).
Hasonl6 szellemben ir Szilassy Lajos is a Balaton Varmegyérél A Balatoni Kurir
1935.0ktober 9-i szamaban: ,,Sokan azt mondjak, kormdnybiztosra is, de a meglévé
megyékre volna itt sziikség! En dllitom, hogy nem arra, hanem az egész rendszer,
olyan értelmii megreformaldasara, hogy a Balaton Varmegye jellegzetesen és kizaro-
lag balatoni legyen, mert egységes iigykezelés mellett, el6bbre menetel mdshogyan el
nem képzelhetd.” (Szilassy, 1935.)

Hol van mar az az aggodalom, ami a szazadfordulon ugy szolt, hogy a Balaton
Megye onalloan életképtelen lenne és mint ilyen, csak folosleges terhet rona a kor-
nyezé megyék koltségvetésére. Fordult a kocka és a megyék féltékenyen 6rzik a bala-
toni résziiket, a , kitiing fejéstehenet”.

A Balaton térség regionalis torekvéseinek kovetkezd allomasa 1933., amikor a
Balatoni Szdvetség ugy hatarozott, hogy azt kéri, nyilvanitsdk Nemzeti Parkka a Bala-
tont és a koriilvevd part menti 3 kilométeres savot. Az indoklas szerint a varmegyék-
tdl fiiggetleniil kivantak nyaralokat, turistahdzakat, strand- és meleg fiirddket, gyer-
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mekvédelmi intézményeket, tudomanyos kozpontokat épiteni. A Balaton Nemzeti
Park megvalositashoz a kormany segitségét kérte a Balatoni Szovetség. A Szovetség
azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a Balaton Nemzeti Park egy olyan 6nallo teriilet
legyen, amely nem tartozzon az 6t alkoté varmegyék fennhatosaga ala és kiilon fiska-
lis politikaval rendelkezzen (Simon K. 2002.). A Balatoni kurir szeptemberi szamaban
Szilassy Lajos igy ir a Balaton nemzeti park gondolatarol: "Szebb volna, mint legiidi-
t6bb dlom és konnyebben megvalosithato, mint barmelyik probléma, ami eddig a mi
tengeriinkkel kapcsolatban felmeriilt... ... Tudod-e mit jelent ez? Azt, hogy a magyar is
van olyan takarékos és onérzetes, mint az angol, francia vagy amerikai." ... ... "Azt,
hogy a magyar takarékossdg is feliilkerekedett és megalljt kidltott egy agyon admi-
nisztralt Magyar Tenger kallédasanak” (Szilassy, 1933). A javaslatot, miutan elfo-
gadta a Szovetség Elndksége, a miniszterelnokhoz, a kereskedelmi miniszterhez és a
varmegyékhez is felterjesztették. Sajnos, ez a javaslat is biirokratikus akadalyokba
litkdzott, majd a kozelgd vilaghaboras késziilédés miatt lekeriilt a napirendrdl.

A balatoni térség fejlodése a masodik vilaghaboritél a rendszervaltasig
A turizmus ujjdaépitése (haborutdl a hatvanas évekig)

A haborut kdvetéen hazank a felallo 0j vilagrendben a kommunista- szocialista blokk
tagja lett. A megvaltozott tarsadalmi rendszer alapvetd befolyassal volt a Balaton
régid turizmusara is. A haborit megelézdéen a munkas-paraszt tomegek nem vagy
csak nagyon ritkan jutottak el a Balaton partjara. A szocidlis intézetek foglalkoztak
ugyan a munkassag balatoni udiltetésével, de meglehetésen sziik keretek kozott,
inkabb csak gyogykezelési jelleggel (Zakonyi, 1974). A masodik vilaghaborut kive-
téen az idegenforgalom vildgszerte egyre nagyobb mértéket 6ltdtt. A haboru soran
kifejlesztett technikai vivmanyok polgari életben torténd alkalmazasa (elsésorban a
kozlekedés terén) hatalmas 16kést adott a turizmus fejlddésének.

A magyarorszagi turizmus induldsa nem ment doccenémentesen, hiszen hazank
idegenforgalmi (és természetesen minden egyéb) infrastruktiraja csaknem teljesen
megsemmisiilt a habora soran €s az ipari 0jjaépités erdforrasai maximalis prioritast
élveztek a turizmussal szemben (Zdkonyi, 1974,Gertig, 1985). Ugyanakkor a balatoni
turizmus viszonylag gyorsan magara talalt, bar jelentdsen atalakult a haboru eldtti
jellegéhez képest. A haborut kdvetd években Magyarorszadg idegenforgalma tilnyo-
morészt belfoldi turizmusra épiilt. A beutazé forgalmunk is jelentésen elmaradt a
haboru el6ttihez képes, mert nem volt megfeleld a kereskedelmi szallashelyeknek sem
a minésége, sem a mennyisége ahhoz, hogy nagyszamu kiilfoldi turista igényét kielé-
gitse.

Nemcsak a turisztikai célteriiletek, de a vendégforgalom is nagyot véltozott a
hazai turizmusban. Az allamositdsok sordn a balatoni villak gazdat cseréltek. A leg-
nagyobb maganvillak 0j tulajdonosai altalaban vallalatok, izemek lettek és szocialis
alapon a dolgozoik nyari pihenési lehetéségeit biztositottak. A régi tulajdonosok a
Balaton hattértelepiilésekre huzodtak vissza és pénziiket telkekbe, sz616kbe fektették.
Bertha Bulcsu igy ir errdl: ,, 4 hazak koziil a legnagyobbakat allamositottak, de a
telkek koziil egyetlenegyet sem. A telkekrél a Rakosi adminisztracio megfeledkezett.
gy aztin egy pénzembernek nyolc-tiz vizparti telke volt, nem is beszélve a sz816krél
és a manduldsokrél” (Bertha, 1974.)

1949-ben a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa (SZOT) a t6 koriil épitkezésekbe
kezdett és a legnagyobb széallodak, panzidk is a SZOT iranyitasa ala keriiltek. Az 0j
szallashelyeknek koszonhetden a latogatok szama ugrasszeriien megndvekedhetett.
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1960-ra a lakosok szama két és félszeresére, viszont az iidiildvendég forgalom hozza-
vetbleg a hliszszorosara novekedett (Palos, 1974; Szeg6, 1974). A balatoni turizmus
f6 ideologiai mondanivalodja ettdl kezdve az lett, hogy a Balaton eddig az uralkodd
osztalyé volt, de most mar a népé. Az atalakulas tarsadalmi ideologiajanal sokkal
fontosabb volt viszont, egy olyan 6kologiai valtozas, amivel abban az idében senki
nem torédott. Ez pedig az volt, hogy az ,,uralkodd osztaly” kevés emberbdl all, a
,Nep” pedig sokbol. Azt a kérdést, hogy a természetnek ez a korlatozott szelete ho-
gyan birja elviselni ezt a valtozast. nagyon kevesen tették fel és az adott politikai
kornyezetben ez is siiket fiilekre talalt (Laposa 1981; Miklossy, 1998).

A 60-as évekre a kiilfoldi vendégforgalom is novekedésnek indult. Az 1956-0s
forradalom véres leverése utan kialakult politikai elszigeteltséget, tobbek kozott a
turizmus felé tett nyitassal igyekezett a iranyitd hatalom lazitani. Ezt a kdrnyezd szo-
cialista orszagokkal megkdtott vizummentességi megallapodasok és a nyugati orsza-
gokbol tulnyomorészt szervezett csatornakon keresztiili utazasok jelentették (Lengyel,
1999).

A fellendiilés szakasza (1960-1980)

A hatvanas évek végére nyilvanvalova valt, hogy a balatoni turizmus fejlédése nem
képzelhet6 el az addig szinte abszolut elsdbbséget élvezd szocialturisztikai dgazat
kizardlagos fejlesztésével. A szallashelyek kinalata, a t6 koriili infrastruktiara nem allt
Osszhangban kiilfoldi vendégek szamanak novekedésével, pedig eléfordult, hogy a
belfoldi vendégek rovasara helyezték el dket.

A Balatoni régio fejlesztéséhez sziikséges regionalis szervezeti egység felallita-
sara 1957-ben keriil sor, amikor ujraalakitjak a Balatoni Intéz6 Bizottsdgot (az elddot
az 1940-es években megsziintették). A BIB miikddése soran komoly valtozasok ko-
vetkeztek be a Balaton régioban. Ebben az idészakban épiilt 53 km vizvezeték, 21 km
szennyvizcsatorna, 27 km 1j ut és 20 km jarda. 1958-ban kezd6dott a kempingek
épitése és 1965-ig hozzavetdleg 25 000 kemping féréhely épiilt ki a Balaton partjan
(Kovacs, Takacs, 1966, Erdeds, T6kés Gy, 1974). A régido komplex fejlesztése érde-
kében a kormany 1963-ban regionalis rendezési tervet, 1969-ben hossza tavu kdzpon-
ti fejlesztési programot fogadott el. Az elfogadott kdzép és hosszh tavi programok
voltak a Balaton régioban megvaldsuléd fejlesztések alapjai a 70-es években. A BIB
iranyitasaval, parkok, strandok épiiltek, nétt a fér6hely kapacitas és fejlodott a ven-
déglatast. Tobb mint haromszorosara nétt a féréhelyek szama, 1971-ben Osszesen
105.000 agy allt a turistak rendelkezésére, a bolt- és vendéglatd halozat kapacitasa
pedig kozel kétszeresére emelkedett. A kereskedelmi szallashelyek ardnya a Balaton
régid  Osszes  szallasférGhelyéhez  viszonyitva  jelentésen  emelkedett, a
szocialturisztikai fér6hely-kapacitds rovasara, mig 1960-ban ez az arany 25,4% volt,
tizendt év alatt 54,5%-ra nétt (Gergelyé, 1981). Mikor egy 1969-es rendelet
(18/1969. MEM-EVM) lehet6vé tette a nagyiizemileg nem miivelhet mezgazdasagi
teriileteknek a felosztasat, a regionalis és telepiilésrendezési koncepciokkal merében
ellentétesenelkezdddtek a parcellazasok (Balla, 1974, Kisléhi Nagy, 1974). A parcel-
lazasok soran voltak, akik nagyon jol jartak. Azok, akik az 4llamosités el6l kiillonb6z6
telkekbe fektették vagyonukat, azokat felparcellazva a tobbszoroséért tudtik értékesi-
teni. Az allam a 7/1970.(IV:16.9) EVM-PM-IM egyiittes rendelettel probalta szaba-
lyozni a gyorsan kialakuld telekspekulaciot, rogzitve egy egyediilalld személy, illetd-
leg csalad telektulajdonanak mértékeét.

A balatoni turizmus fejlédése latvanyos méreteket 61tott, amit szamos kiilsé té-
nyez0 segitett. Az 1968-as gazdasagi reform a jovedelmek emelkedését vonta maga
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utan. A lakossag életszinvonalanak emelkedése kovetkeztében a 1étsziikségletek Ki-
elégitése nem kototte le a csaladok teljes jovedelmét (Forgacs, 1983). Egyre tobb id6
¢és anyagi eszkoz allt rendelkezésére a csaladoknak €s a turizmus egyre tobb ember
szamara volt vonzoé és egyben elérhetd lehetség. A megnovekedett igények kielégité-
sére azonban nemigen allt rendelkezésre a Balaton Udiilékdrzet mellett egyéb belfol-
di, a tdmegturizmusra berendezkedett idiilokorzet. A balatoni idegenforgalom ugras-
szerll spontan fejlddése azonban hatalmas veszélyeket rejtett magaban melyek aztan a
késébbiekben komoly konfliktus forrassa valtak:

— Két évtized alatt megharomszorozodott beépitett teriilet, amely természetesen
a leginkabb a frekventalt part menti savra volt jellemzd.

— Az épités ,,zartkerti” jellegébdl adodoan az épitési hatdosag nem volt illetékes
az engedélyeztetésben.

— Az ellendrizetlen épitkezések miatt a az idiilotaj zsufoltta valt és a tajba nem
ill6 elemekkel gyarapodott.

— A rengeteg csatornazatlan, am vezetékes vizzel ellatott épiilet jelentdsen hoz-
zajarult a t6 vizének katasztrofalis romlasahoz.

A jovedelmek emelkedése ugyanakkor lehetévé tette a nagyszamu személygép-
kocsi megjelenését. A megnovekedett és atstrukturalodott iidiilési forgalom szamara a
kozati kapacitas bovitése elengedhetetlenné valt, ekkor épiilt az M7-es autdpalya.
Kornyezetvédelmi szempontbol karos volt ez, hiszen az addig tilnyomorészt vasuti
forgalom a személygépkocsira terelodott at. (Belak, 1974 Palos, 1974, Laposa 1981).
A vendégforgalom ndvekedése kezdte meghaladni a szallashelyek kapacitasat. Kez-
dett altalanossa valni a zstfoltsag, a tomeg. Kiilondsen a nyari hétvégi iddszakokban
valt ez nehezen viselhetévé, amikor a nagyszamu nyaralohoz csatlakozott a hétvégét a
Balatonnal elt6lteni szandékozo belfoldi kirandulok tomege. A legtobb konfliktus a
turistak és a fogadd lakossag kozott volt, foleg a kis 1élekszamu, egy-két ezer lakosu
telepiiléseken. Ezek a kisebb telepiilések sokkal nehezebben tudtak viselni az allando
lakossag két-haromszorosara duzzad6 nyari turista tomeget és méretilkb6l adodoan
nem tudtak ellatni az dil lakossag igényeibdl szarmazo fejlesztési feladataikat
(Szappanos, 1974).

A telitettség idoszaka a Balatonndl (1980-1989)

A 70-es évek fejlesztéseinek kovetkeztében a Balaton régioban hatalmas valtozasok
kovetkeztek be. Az évtized kdzepére lakonépesség kozel 130 ezer fére duzzad, évente
1600- 1700 maganiidiil6 épiil, 140 ezer kereskedelmi és 82 ezer tidiilési féréhely varja
a vendégeket, az éves vendégforgalom 14 milli6 vendégéjszaka volt. A megnoveke-
dett forgalom maga utan vonta a szolgaltato ipar fejlédését is, a kiskereskedelmi iiz-
lethalozat 1500 iizletbdl allt, ebbdl mintegy 800-at a maganszféra miikddtetett. A
vendéglatd haldzat 1300 iizletébdl is kdzel 600 egyéni vallalkozd tulajdondban van.
Folyamatosan gyarapodik a kapacités, egyre inkabb hattérbe szorul a szocialturizmus,
de dinamikusan fejlédik a kereskedelmi turizmus, elsésorban a kempingek és a fize-
tévendéglatas révén (Probalt, 1995). A 80-as években az orszag turisztikai bevétel-
ének kozel egyharmada szarmazott a Balaton tidiil6korzetb6l, ezen beliil a konvertibi-
lis valuta részaranya mintegy 40% volt (4 Balatoni Udiil6kérzet Hosszii Tavii Fejlesz-
tési Programja, 1984)

A 80-as évek balatoni szallashely vendégforgalmat vizsgalva szembetlind, hogy
ezekben a létesitményekben egyre kisebb aranyban vannak jelen a belfoldi vendégek.
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Ennek az egyik oka, hogy ezekben az években még gyarapszik a lakossag sajat tidii-
16vagyona és az emberek jelentds része a magantulajdonban 1évé Iétesitményekben
tolti szabadidejét. A masik ok, hogy azok, akik épiteni financilis okokbdl nem tud-
nak, a kiilfoldi fizet6képes keresletre szabott arszinvonalat egyre kisebb mértékben
képesek megfizetni. A keresletnek a kinalat {itemét meghalad6 novekedése, az infrast-
rukturalis alulkinalat, a szezonalis tulterhelés parosulva a szezonon kiviili kapacitas
kihasznalatlansaggal komoly problémakat okozott a Balaton régioban. Mindezek
megtoldva a rendezetlen teriileti viszonyokkal, maguk utan vontdk a tervezetlen spon-
tan fejlodést. A Balaton idiil6korzetre ebben az idében is késziiltek rendezési tervek
(1013/1979. (VL. 20.) Kormany Hatarozat) és fejlesztési koncepciok (VATI. 1983.).
Ezen fejlesztési dokumentumok célja volt:

— az idiilés mindségének javitasa,

— amegfeleld szinvonalu ellatas feltételeinek biztositasa,

— aviz mindségének javitasa,

— azsufoltsag csokkentése,

— a hattértelepiilések bevonasa a turizmusba. (Horvdath, 2000).

A fokozatosan emelked6 turistalétszam, az eltoltott vendégéjszakak mar a 70-es
években is jelentds bevételt termeltek, csak valamilyen oknal fogva ebben az id6ben a
turizmus iranyitasanak nem volt érdeke létrehozni egy olyan komplex informacios
rendszert, ami a turizmus valos teljesitményének mérésére lett volna képes. A turiz-
mus mar ebben az idében is sikerdgazat volt, csak ezt nem tudtak, vagy nem akartak
hangstilyozni a szocialista rendszer urai (Martha, 2000). Ezen a tarthatatlan helyzeten
valtoztatott az, hogy a 1980-as években 1étrehoztak egy olyan statisztikai rendszert a
VATI, a BKI, a KSH és az OIH egyiittmiikodésével, amely alapul szolgalt annak az
1986. évi kormanyrendeletnek, amely tartalmazza a turizmus agazati és teriiletfejlesz-
tési koncepcidjat. A fejlesztési térségekhez kapcsoldddan harom kategoriat kiilonitet-
tek el:

— Kiemelt Udiildkorzetek

— Regionalis jelent6ségii lidiil6teriiletek

— Helyi, kistérségi jelent6ségti idiiloteriiletek

Ebben az idszakban a kdzponti forrasoktol valo fliggés, a szlikiilo eréforrasok
jelentdsen befolyasoltak a turizmus térségi folyamatait, fejlesztési lehetdségeit. Nem
volt lehet6ség 1j, olyan arculath turisztikai régiok kialakitasara, amelyek enyhitették
volna a Balaton régiora nehezedd nyomast, a vidéki Magyarorszag idegenforgalmi
térképén csak a gyogy- és termalfiirdok jelentettek szinfoltot (Bakucz, 2002).

Regionadlis folyamatok a II. vilaghdboru utdn

A 1I. vilaghaboru kitorése keresztiilhuzta azokat a terveket, szamitasokat, amik a
Balaton térségének 6nallova valasara iranyultak. Az utolsé nagy esemény a Balaton
térség életében a balatoni kozuti korforgalom beindulasa 1939. junius 18-an volt.

A héboru alatt is torténtek bizonyos 6nallosagi torekvések és kisérletek a térség
teriileti autonomizalasara. Lukacs Karoly 6nallo feliigyeletti Tihanyi Nemzeti Parkrol
ir (Lukacs, 1943, Cholnoky, 1944). A haboru vége felé egy, az Ideiglenes Nemzeti
Kormény altal hozott rendelet (4330/1945 MT. rendelet) Zala Megye négy jarasat
Veszprém megy¢hez csatolta, ezzel kettére csdkkent a Balaton partot alkoté megyék
szama (Zakonyi, 2001).
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A habort utani idészak nem volt alkalmas az 6nall6 Balaton téma megvitatasa-
ra. Az orszag romokban hevert, az 0ijjaépitése az alap infrastrukturalis feltételek bizto-
sitasa kototte le az er6forrasokat. A kiilonbozo teriiletrendezési intézkedések soran
Siofok és kornyéke sok valtozason ment keresztiil. Siofokot Somogy megyéhez csa-
toltak és a Tabi jaras felsd része is a Siofoki jaras részévé valt. Ezutan Siofokhoz
csatoltak Balatonkilitit, Balatonszabadi topartjat melyet korabban egyesitették
Balatonujhellyel. Ezeknek a folyamatos 6sszevonasoknak kdszonhetden lett Siofok a
kis fiirdévarosbol 1968-ra kozel 15 kilométer partszakasszal és huszezer lakossal
rendelkezd nagyvarossa.

Mindekozben sziilettek kiilonbozd tervek és koncepciok a Balaton térségének
fejlesztésére, rendezésére. Az egyik Farkas Tiboré mely a 1958-ban a briisszeli vilag-
kiallitason dijat is nyert. Az mar nem a terv hidnyossaganak réhato fel, hogy a Bala-
ton koriili megyék felelds tisztségviseldi nem tartottak meg az abban foglaltakat. Bibo
Istvan ,Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepci¢” cimi tanulmanyaban foglalkozik a Balaton megye lehetdségével. Az un.
kozépkismegye kategoridban gondolkodva tesz javaslatokat a Balaton megye 1étreho-
zéasara. A megye létrehozasanal két problémat emlit, egyrészt hogy a Balaton megye
székhelye a varosilag jelentékenyebb Keszthely, vagy forgalmilag jobban fekvo,
viszont a mar emlitett modon varossa avanzsalt Sidfok legyen-e, masrészt az, hogy
egy ilyen megye egy esetleges orszagos kertileti beosztasnal hova keriiljon. Jelentds
elérelépés volt a régiod regionalis torekvéseiben, hogy az 1974-ben megujitott Balatoni
Intéz6 Bizottsag székhelyét Budapestrél Balatonfiiredre helyezik at (Kotsis, 1981,
Bibo, 1986, 111és, 1983).

Meg kell emliteni, hogy kozigazgatasi szempontbol 1945 és 1990 kozott a Bala-
ton régid kialakitasaban nem tortént elérelépés, de a Balatoni Nemzeti Park megalaki-
tasara iranyuld torekvések nagymértékben eldsegitették, hogy 1951-ben védetté nyil-
vanitottak a Kis- Balatont, 1952-ben pedig megalapitottak a Tihanyi T4jvédelmi kor-
zetet és azbta is szamos mas teriiletet helyeztek védelmi feliigyelet ala.

A Balaton térségének fejlédése a rendszervaltast kovetien

A rendszervaltas magaval vonta a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok gyokeres meg-
valtozasat, ami a turizmus iranyitasi-szervezési feladatait ellatd szerveket sem hagyta
érintetlentil. A megyei idegenforgalmi hivatalok, melyek a turizmusban a kézponti
folyamatokat kozvetitd és végrehajtd feladatok ellatasaért voltak felelosek, fokozatos
vagyon ¢és funkciovesztés soran turisztikai informacioszolgaltatdo egységgé valtak. A
kozponti iranyitds dominanciaja fokozatosan megvaltozott az dnkormanyzatok szinre
Iépésével. A szocialista ipar erdforrasaira €s technologiai bazisara épilild gazdasagi
korzetek felbomlottak. Kiélezddtek a telepiilések kozotti kiilonbségek nemcsak orsza-
gos, de regionalis szinten is (Enyedi, 1996; Horvath, 2000; Aubert, 2001).

A Dbalatoni turizmus gerincét add kelet - és nyugatnémet turistdk szamanak
drasztikus csokkenését okozta, hogy a hatarok megnyitdsa utdn megsziint a Balaton -
part a két Németorszag polgarainak talalkozohelye lenni. Az 1989-es 3,5 millids né-
met vendégéjszaka 1990-re 2,9 millidra, 1992-re 2,1 milliora esik. A nyugati turistak
szamanak csokkenése mellett a szinte kizarélag konvertibilis valutak alapjan torténd
elszamolasoknak koszonhet6en, nagymértékben csokken — az ottani gazdasagi prob-
lémak miatt — a szocialista orszagokbol érkezd turistak szama is.

A rendszervaltast kovetd altalanos gazdasagi visszaesés miatt csokken a belfoldi
vendégforgalom. A fizetévendéglatas forgalmanak csokkenése a legjelentdsebb, las-
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san csak a nyaraldtulajdonosi réteg az, aki a Balatont valasztja szabadsaga eltoltésé-
nek szinhelyéiil. (Probalt, 1995).

A balatoni turizmus népszeriiségének hanyatlasa az 1980-as években kezd6dott
el, a zsufoltsag, az infrastrukturalis hidnyossagok, a romlé kozbiztonsag miatt. A 80-
as évektdl Europaban, foleg a balatoni idegenforgalom f6 kiildd teriileteinek szamito
Ausztriaban és Németorszagban a lakossag jovedelmének egyre nagyobb részét kol-
totte utazasra. Ebbdl adéddan megndvekedett a mindség iranti kereslet, az utazasok
szinvonala, a meglatogatott desztinaciok altal nyujtott szolgaltatdsokkal szemben
tamasztott elvaras (Zimmermann, 1991).

A Balaton régi6 fejlédésének koordinalasara 1993-ban megalakult a Balatoni
Regionalis Tandcs, ezzel egy olyan iddszak kezdddott a 90-es években a Balaton
¢életében, ami gyokeresen kiilonbozott az azt megeldzo kozel 6tven évtdl. A fejlesztési
intézkedések elfogadasa és finanszirozasa nem a kozponti tervgazdalkodas iranyelvei-
t6l fliggott. A Balaton régid egyre nagyobb regionalis identitassal és fliggetlenséggel
rendelkezett, ugyanakkor a fejlesztési forrasokért piaci versenybe kellett szallnia az
orszag egy¢b régioival. Egyre nagyobb szerepet kapott a politikai lobby-ereje a régio-
nak és egyre inkabb fliggétt a napi politikai eréviszonyoktdl. A négyévenként egy-
mast cserélé kormanyzatok, a még kialakulatlan demokracia és politikai etika hianya-
ban, a levaltott iranyitas intézkedéseit, annak gyakorlati hasznara valo tekintet nélkiil
megsziintették. A kiillonbozo regiondlis szervezetek élére sajat embereiket iiltették €s
egy teljesen uj koncepcid kidolgozasaba kezdtek.

Ekozben a balatoni turizmus helyzete nem javult. Az egymast kdvetd angolna
pusztulasok, a td vizszintjének szabalyozasa koriili harcok, a part-menti infrastruktara
romlasa elijesztette azt a kevés turistat is, akik még idelatogattak. A Balaton 6kologiai
allapotanak szempontjabdl pozitiv esemény volt, a mezdgazdasidg rendszervaltast
kovet6 katasztrofalis 6sszeomlésa, az allattartd telepek felszamolasa és a miitragyazas
drasztikus visszaesése, ami parosulva a turistak szamanak csokkenésével, hatalmas
mértékit vizmindség javulast eredményezett. Mindehhez hozza jarult a nemrégiben
befejezett vizvédelmi beruhazas, a Kis-Balaton rendezése is. A Kis-Balaton Vizvé-
delmi Rendszer (KBVR) kialakitasat két titemben végezték. Az elsé iitem, a Hidvégi-
to épitése 1981-ben kezdddott meg és az iizembe helyezése 1985-ben megtortént,
azonban a masodik iitem, a Fenéki-t6 épitésének az 1984-es kezdés utan a befejezési
hatarideje 2003 vége volt. Id6kozben, 1992-ben megkezdddott - természetvédelmi és
hidrodkoldgiai okok miatt - egy részteriilet, az Ingodi-berek fokozatos elarasztasa,
részleges mitkodtetése, de a I litemnek a végleges lizembe helyezésére par éve keriilt
Sor.

A tiszta viz alapvet6 fontossagi a Balaton turisztikai vonzerejének megtartasa-
ban, hiszen a régioba érkezd turistak kétharmada a vizhez kotott nyaralasi, pihenési
céllal érkezik. A Balaton kornyéki gyogyfiirdok ugyancsak jelentds turisztikai kinalati
elemként szerepelnek a régio turisztikai kinalataban, a vendégek kozel 15%-a latogat-
ja gyogyfiirdéket. Egy 2003-as felmérés szerint meglepGen kevesen, alig 6% -nyian(!)
érkeznek a Balatonhoz a régi6 kulturalis ajanlata miatt (Retz, 2003, Venczel, Szabd,
2003).

Komoly veszélye a balatoni turizmusnak, hogy a partjan é16k még nem ismerték
fel azt, hogy a t6 természeti értékeinek megérzése alapvetden fontos gazdasagi erejé-
nek megtartasahoz. A rovid tava ,.csak elvesziink, nem torédve a kovetkezmények-
kel” szemlélet mar kozéptavon is megbosszulhatja magat. Jellemz6 ,,balatoni problé-
ma” a ,,maganositds”, ami azt jelenti, hogy a vizparti tulajdonosok kivagva a viztisz-
tulas szempontjabodl potolhatatlan nadat, évrdl évre telkenként kb. 50-100 négyzetmé-
tert toltenek fel és vesznek el a Balatonbol. A telektulajdonosok tobbsége olyan anya-



174 Marton I.: A Balaton régio fejlédése...

gi lehetdségekkel, politikai és tarsadalmi 0sszekottetéssel rendelkezik, hogy nem vagy
csak igen hosszadalmas jogi procedura soran lehet érvényt szerezni a torvény kény-
szerit6 erejének, ami a bontast elrendeli (Marmarosi, 1998).

A balatoni turizmusfejlesztés soran figyelembe kellene venni mindazon termé-
szeti folyamatokat, amelyek a Balatont jellemzik. A Balaton 6kologiai értelemben
,,0reg” to. Hatralevo élettartama — toként - természetes érintetlen koriilmények kozott
sem volna tobb néhany ezer évnél. A lefolyas nélkiili tavak sorsat a Balaton sem tud-
na elkeriilni. Szépen, lassan felt6ltédne és megsziinne tonak lenni, atadva helyét egé-
szen 1j bioconodzisoknak. Ezt a fejlodési utat tudja az ember altal hozzaadott terhelés-
tobblet drasztikusan lerdviditeni. Okologiai értelemben a Balaton feltltddése nem
tekinthetd pusztulasnak, hanem természeti térvényszeriségnek. Ez a folyamat csak
emberi szempontbol pusztulds, azaz ,Ertékvesztés” hiszen megszinik a td, mint viz-
hez kotott turisztikai desztinacio létezni. Szempontrendszeriink emberien 6nzd és
mesterséges. Nem az 6si romlatlan természeti allapotok megorzésére toreksziink,
hanem egy szamunkra kedvezé allapotra, ami sarkitva akar mesterséges allapotnak is
nevezhetd, mivel csak folyamatos beavatkozassal tarthato fenn. A problémat az embe-
ri jelenlét és viselkedés, a to ,,hasznalata” okozza. E probléma megoldasa csakis az
emberi tevékenység oly modon torténd szabalyzasa lehet, ami lehetové teszi ezen,
mesterséges egyensuly tartds, fenntarthatdo fejlesztését és megérzését (Miklossy,
1998).

Az alabbiakban a Balaton térségével foglalkoz6 iranyito testiileteket gyj-
tottem Ossze. Az els6, nevében is regionalis szervezet az 1993-ban megalakult Bala-
toni Regionalis Tanacs volt, de a regionalis szervezetek mar a XIX. szdzad végétol
kezdve jelen voltak a Balaton térségében. A Balaton régi6 onallésagara iranyuld erd-
feszitések nem 11 keletiiek, hiszen a turizmus fejlédésével egyiitt er6s6dott a regiona-
lis kiilonallésagra vald torekvés. Az tablazatban is lathato, hogy az 1880-as évektdl
kezdédéen folyamatosan volt olyan iranyitd szervezet a Balaton régidban, amely
egyengetni, koordinalni igyekezett a térség fejlodését

1. tablazat » Regionalis iranyité hatoésagok a ,,Balaton térségében”
1882-t6l napjainkig.

A megalakulas ideje A Balatonhoz kothetd szervezet

1882. augusztus 24. | Balaton Egylet

1904. augusztus 11. | Balatoni Szdvetség (1944- ig.)

1931. Magyar Kirélyi Balatoni Intéz6 Bizottsag.

1989. december 20. | Balatoni Szévetség

1993. Balatoni Regionalis Tanacs
1996. allamtitkar a Balatoni kérdések koordinalasara
1996. Balatoni Turisztikai Marketing Kht.
1996. Balaton Kiemelt Udiilékorzet
1997. Balaton Fejlesztési Tanacs (véglegesen 1999.)
2000. januar. Balaton Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kht. (és jogutodijai)

Forras: A szerz6 dsszeallitasa

A Balaton régio torténetét megvizsgalva nem thlzas azt kijelenteni, hogy a Balaton
régi6é mar az 1800-as években elindult azon az uton, mely soran Uj teriileti entitassa,
régiova tud fejlédni. A Balaton régio esetében szamos olyan jel tapasztalhatdo mind a
tarsadalmi, mind pedig a gazdasagi folyamatokat illetben, amelyek a régiova valas
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folyamatat jelzik. Mig a jelenlegi 7 (harom szomszédos megyébdl alkotott) tervezési-
statisztikai régi6 mesterséges képzodmény, mult, tdrténelmi hagyomanyok nélkiil,
addig a Balaton regionalis torekvései tobb mint szaz éves multra tekinthetnek vissza.
A jelenlegi régiokat a kozigazgatds kényszeri reformja miatt hoztak létre, ezzel
szemben a Balaton régi6 alulrol épitkezve a teriileti dsszetartozas elvének megfelel-
en alakult ki. Sajnalatos, hogy mindezeket figyelmen kiviil hagyva alakitottak ki Ma-
gyarorszag regionalis beosztasat.

Regionalitds a rendszervaltds utdin

A Balaton regionalis torekvéseinek 0j lehetoségeket jelentett a rendszervaltas. A Ba-
latoni Szovetség, amely 1904-t61 egészen 1944-¢s feloszlasaig aktivan vallalt szerepet
a Balaton térségének fejlesztésében, 1989. december 20-an ujraalakult Keszthelyen.
Az 1uj Balaton Szovetség elndke Dr. Gati Istvan lett, aki az ujjaalakulds gondolatat
felvetette. Az 1990-es valasztasok utan a szdvetség tevékenységét a megvalasztott
polgarmesterekre biztak. 1991. februar 8-4n 31 tag vett részt a szovetség tisztujitd
gytlésén, Balatonflireden. A szovetség alapszabalyanak lefektetésével, amely mar a
telepiilési dnkormanyzatok, s az itt €16 lakossag érdekképviseletét is nyiltan zaszlajara
tlizte, elkezdddhetett az érdemi munka.

A Balaton régié régi-uj gondolata természetesen az 0j Balaton Szovetség korei-
ben is felmeriilt. A kitiizott regionalis célok elérésének érdekében a Szovetség egyik
legfontosabb feladatanak a Balatoni Regiondlis Tandcs létrehozasat tekintette. A
Balatoni Regionalis Tanacs 1993. marciusaban alakult meg. A tanacs megalakitasa-
nak legnagyobb sikere volt az, hogy egy asztal mellé tudta lltetni a kormanyzati és az
Oonkormanyzati oldalt, valamint azon szervezetek képviseldit, akik a Balaton életében
fontos szerepet toltottek be (Lazar, 2003). A Balatoni Regionalis Tanacs a Kormany
és egyéb szervezetek javaslattevo, érdekegyeztetd, koordinald és pénziigyi beruhaza-
sokat is elokészitd szerve lett. A Balatoni Regiondlis Tanacs feladata meghatarozni a
Balaton térségére vonatkozo legfontosabb feladatokat, koncepcidkat, beruhazasokat,
fejlesztéseket és javaslatokat tenni a pénziigyi forrasok felhasznaldsara.

A Balatoni Regionalis Tanacs Osszetétele, illetéleg allandd tagjai a Balatoni
Szovetség Kozgyiilése altal megvalasztott 11 polgarmester és a kormanyzat részérdl
az érintett 11 minisztérium altal delegalt, nevesitett, alland6 és dontéshozasra jogosult
képviseld. A Balatoni Regionalis Tanacs napirendjére tlizte a legfontosabb fejlesztési,
beruhazasi, kornyezetvédelmi feladatokat. A Balatoni Regionalis Tanacs felelt az
idiilokorzet fejlesztésért, elsdsorban az infrastrukturalis feltételek megteremtéséért,
bovitéséért. Az épitett kdrnyezet fejlesztése, megovasa mellett a Tandacs felelt a ter-
mészeti, taji értékek, a kulturalis értékek megorzéséért, a kdrnyezeti kultira fejleszté-
séért egyarant. Sajnos, bar a Balaton térség regionalis torekvéseinek fontos 1épcsdje
volt a Tanacs megalakulasa, atiité eredményt nem tudott elérni. Ennek oka az volt,
hogy sem a jogi, sem az anyagi hatteret nem biztositottak szamara. A kormanyvaltas
soran pedig szép csendben elsiillyedt a Balatoni Regionalis Tanécs hajoja a politika
viharos tengerén.

A Balatoni Szovetség javaslatara 1996-ban a kormany allamtitkart jelolt ki a Ba-
latoni kérdések koordinalasara. Ugyancsak 1996-ban alakult meg a Balatoni Turiszti-
kai Marketing Kht. A Kht. kezdeti lendiiletét ugyanaz a pénziigyi és hataskori bizony-
talansdg torte meg, mint ami mar megannyi igéretes probalkozas gatja volt. A Kht.
1998-ban ezért felszamolasra keriilt.

Az 1996. évi XXI. Torvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl hatalmas
mérfoldké volt a Balatoni regionalitas életében. Egyrészt létrehozott egy ,.kvazi”
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Balatoni régiot, a Balaton Kiemelt UdiilGkirzetet, masrészt 1étrehozta a Balaton térség
iranyitasaért felelés szervezetet, a Balaton Fejlesztési Tandcsot. A Tanacs Gjraéleszté-
sében fontos szerepet jatszott a Balatoni Szdvetség, mint a Tanacs ,,0nkormanyzati
oldala”. A Tanacs elndkének megvalasztasa is ezutan torténhetett, sajnos csak 1999-
ben. Az elndk dr. Boka Istvan lett, Als6ors polgarmestere. A tanacs elndki tisztjét
jelen pillanatban is Boka Istvan t6lti be Balatonfiired polgarmestereként.

A Balaton Fejlesztési Tanacs 2000. januarjaban megalakitotta a Balaton Integ-
racios és Fejlesztési Ugynokség Kht.-t. A Kht. feladata a Balatonnak kapcsolatos
fejlesztési koncepciok kidolgozasa és széleskorti informacids lehetdségek biztositasa
valamint a birtokaban 1év6 Balaton adatbazis kezelése.

A Balaton Fejlesztési Tandcs az 6nkormanyzatokkal, a profit és non-profit szfé-
raval Osszefogva egymas véleményét kdlcsondsen meghallgatva és szintetizalva
igyekszik egy olyan regionalis struktura kialakitasara, amely a legelénydsebb a régi6
fejlédése szempontjabol.

A Balaton és kornyékéhez kothetd regionalis térekvések nem 0j keletiiek. A tu-
rizmus térnyerésével, a régio fejlodésével egyiitt folyamatosan er6s6dott az igény egy
6nallé Balaton régio kialakitasara. A regionalis Ontudat novekedésével egyiitt jart a
regionalis intézményrendszer kiépiilése és fokozatos megerdsodése. Soha nem volt
olyan fontos a Balaton régio kérdése, mint most. Egyrészt azért, mert a balatoni tu-
rizmus folyamatosan novekvé terheivel egy nagyobb onallosagh iranyitasa és sza-
balyzast régié tud megkiizdeni. Ugyanakkor egy régio, sokkal komplexebb térbeli
jelenség annal, hogy egyetlen gazdasagi dgazat vagy kornyezetvédelmi szempontok
alapjan keriiljon lehataroldsra.Az 6nallo régio kialakitasanak 1étjogosultsagat néhany
szakember megkérddjelezheti azaltal, hogy 6sszekapcsolhatja-e harom megye (napja-
inkban harom régi6) peremteriiletein talalhatd telepiiléseit, egy hozzavetdleg szaz
évre visszatekintd agazat, a turizmus? Véleményiik szerint térség a turizmus nélkiil
egy periférikus, jelentés kozpont nélkiili teriilet, melynek gerincét egy t6 alkotja ezal-
tal belsé struktiraja meglehet6sen sajatsagos, térkapcsolatai nem egymas felé mutat-
nak, hanem a térségen kiviilre. Mindazonaltal annak érdekében, hogy a régidt érintd
kérdésekre, problémakra komplex, tobb agazatot atfogd valaszokat lehessen adni,
sziikség lenne egy jol megfogalmazott hataskdrrel és eszkdzokkel rendelkezd intéz-
mény létrehozasara.

Hosszl az Gt mig egy bizonyos szempontok altal lehatarolt térség, erés gazdasa-
gi és tarsadalmi azonossagtudattal rendelkezd népességii, valés dontési €s hatalmi
pl.: Erdély, az Alfold a Délvidék.) A ,Balaton térsége” elindult azon az uton, mely
soran 1j teriileti entitassa, régiova tud fejlédni (Nemes Nagy, 2003). A Balaton régid
esetében szamos olyan jel tapasztalhaté mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi folyama-
tokat illetden, amelyek a régiova valas folyamatat jelzik. Amig ez nem valosul meg,
arra kell torekedni, hogy a Balaton kdzvetleniil is és a harom régién-megyén keresztiil
is, azokkal egyiittmiikodve jelenjen meg a fejlesztési forrasokért folyatatott kiizdelem
soran. (Balaton régio stratégiai fejlesztési programja, 2001).

A régio feladatait ellatd szervezeti rendszernek hatalmas feleléssége, hogy mind
az unios mind pedig a hazai fejlesztési forrasokat, a tervezési statisztikai régiokkal
egyiittmikddve a régid abszorpcios képességét ndvelve, hatékonyan tudja lehivni és
felhasznalni (Olah, 2002; Varga, 2000).

Nincs még egy olyan td, mint a Balaton, de nem elég az adottsagok megléte, ha
azokat nem a kell6 modon hasznéljuk. A Balatonnak pontosan az unikum jellegét
kellene kihasznalni, nem a déli tengerekkel kell versenyeznie, hiszen hatalmas az
eltérés az attrakciok tekintetét illetéen. Azt kell kihasznalnunk, ami rendelkezésre all.
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A lagy, selymes, gyorsan felmelegedd édesvizet, a lassan mélyiilé homokos déli par-
tot, a téli sportokra alkalmas jeget. A kdrnyékén talalhatod 6t torténelmi borvidéket,
Veszprém megye erdés dombjait, a kornyékén €16 emberek kulturalis és gasztronomi-
ai hagyomanyait, vendégszeretetét. A vizparti turizmus alternativajaként az évszaza-
dos flirdokulturat, a héviz és gyogyvizforrasokat. A Kis Balaton dko- és ismeretter-
jesztd turisztikai adottsagait, a balatoni taj szépségét. Ezek mind olyan tulajdonsagok,
amelyek egész Europaban egyedivé és értékessé teszik a Balatont. Ha az adottsagok
ezen széles korét kihaszndlva fejlesztenénk a Balaton idegenforgalmat, jelentdsen
tudnank novelni az orszag bevételeit, boviteni a nemzetgazdasag fogyasztdi piacat,
javitani lehetne a foglalkoztatasi mutatokat, az atlagos életszinvonalat. A Balatonhoz
kothetd fejlesztések nem csak az itt €16k €letére lennének pozitiv hatassal, de eredmé-
nyeit az egész orszagban érezni lehetne.
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