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Hosszu tavu antropogén hatasok a Balaton-medencében,
kiilonos tekintettel a tomegturizmus fejlodésére

Gulyas Laszl6," Nagy Miklés Mihaly**

Abstract Anthropogenic influences in the Balaton Basin. The academic
investigations of the characteristics of Hungary’s largest lake, Lake Balaton is a glori-
ous chapter in the history of geographical research in the country; research results
have made Hungarian geography deservedly famous. Owing to the success of the
Balaton research gaining momentum in the 1890s, the lake and its environs have
become one of the best described areas in the Carpathian Basin. The imposing intensi-
ty and large volume of this work was demonstrated by a collection of a large number
of publications, the so-called Balaton monography (Kozocsa 1939). Research partici-
pants, mainly scientists, could rightly be proud of their achievements (Cholnoky
et.al.), although their work cannot be regarded as complete. (Bulla 1958).

Despite the stormy 20th century history of Hungary the Balaton research pro-
grams could continue after shorter or longer periods of interruptions. But, even in
these intensive research periods not enough attention was given to the historical geog-
raphy of the lake and its environs. It was Laszlo Bendefy, a geographer-engineer and
science historian, whose role needs to be emphasised (Balazs 1993; Fodor 2006) in
this respect, and, who, as co-author, published the major historical geographical data
of the Balaton Basin. (Bendefy, Nagy 1969). When considering the general nature of
this work it can be concluded that, although it is a work of significance, but it was not
able to describe fully the role geography played in changing the travel habits of Euro-
peans and the ways how mass tourism contributed to the changing of the system of
geographical conditions in the Balaton region.

Our study aims to introduce the history of the impact of anthropogenic geo-
graphical factors that formed the Balaton Basin by applying the point of view of trav-
el history. At the same time our attempt can be regarded as new research methodology
since it aimed to apply a joint historical-geographical approach.
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1. Bevezetés

A magyar geografia tudomanytorténetének jelentds, sikerekben gazdag fejezete leg-
nagyobb tavunk, a Balaton kutatasa, amely a 19-20. szazad forduldjan szervez4do,
majd intézményesiild hazai f6ldrajznak méltan szerzett ugy bel-, mint kiilf61ldon hiv-
nevet. A tizenkilencedik sz4zad kilencvenes éveiben fellendiild Balaton-kutatasok
eredményeként a t6 és vidéke a Karpat-medence egyik legjobban feldolgozott taja
lett. A kutatdsi eredmények publikdldsa pedig — az tgynevezett Balaton-
monografidban’ — mar terjedelmével is mutatta az elvégzett munka impozans mérete-
it. Az akkori munkéban résztvevd, f6leg természettudomanyi szakemberek, kozottik
Cholnoky Jené joggal voltak biiszkék kutatasi eredményeikre,” amelyekrél azonban
mar mintegy fél évszazaddal ezel6tt tudta a magyar foldrajzos kozélet, hogy nem
voltak teljesen befejezettek, és nem tekintheté annak még — a magyar természettudo-
manyos életben egyedi terjedelmiinek szamito — Balaton-monografia sem (Bulla
1958).

A 20. szdzadi magyar torténelem kataklizmai és az azokat kisérd cezurak, vala-
mint a tarsadalom-, kultar-, és tudomanypolitikai iranyvaltasok ellenére a Balatonnal
kapcsolatos kutatasok, kisebb-nagyobb megszakitasokkal folytatodtak és folytatod-
nak, am e tudoméanyos munka soran mindeddig csekély figyelmet kapott a tonak és
vidékének torténeti foldrajzi kérdéskore, jollehet jelentds 1épések e téren is torténtek.
A témaval foglalkozé kutatok koziil els6sorban a mult szazad magyar kultirtdrténet-
¢ében sajatos szerepet jatszo Bendefy Laszld geoldgus-mérndk és tudomanytorténész
személyét (Balazs 1993; Fodor 2006) kell kiemelniink, aki életmiivének egyik jelen-
tds alkotasaban — tarsszerzoként — kozzétette a Balaton és medencéje alapvetd torténe-
ti foldrajzi adatait (Bendefy és V. Nagy 1969). A Bendefy és V. Nagy-féle vallalkozas
jellegébdl adoddan nem szentelhetett til nagy figyelmet arra, hogy a Balaton és kor-
nyez0 tajai foldrajzi képében milyen determinald szerep harult az eurdpai ember uta-
zasi, pihenési szokasainak valtozasara, és hogy a toOmegturizmus jelensége milyen
nagy mértékben hatott az ottani foldrajzi viszonyrendszer modosulasara. Ezért tanul-
manyunkban a Balaton-medencét formald antropogén foldrajzi tényez6k hatasanak
torténetét igyeksziink — a teljesség igénye nélkiil — az utazastorténeti nézOpont alkal-
mazasaval bemutatni. Ugyanakkor tanulmanyunkat modszertani probalkozasnak
tartjuk a természetfoldrajzi, valamint a torténeti foldrajzi megkozelités egyiittes érvé-
nyesitésére.

! A szazadfordulon végrehajtott kutatasok eredményeit tartalmazo, A4 Balaton tudomdnyos tanulményoza-
sdanak eredményei cimii kiadvanysorozatot a magyar tudomanyos kozélet Balaton-monogrdfia, munkacim-
mel ismeri. Az impozans terjedelmii sorozat adatait Kozocsa Sandor bibliografidjanak els6 kotete (1939)
adja meg. E szerint a Balaton-monografia 1911-1920 kozott jelent meg, kiaddja a Magyar Foldrajzi Tarsa-
sag Balaton-Bizottsaga volt. Az itt kozolt adatok szerint a monografia harom részbdl és ezen beliil 48
kotetbdl allott (Kozocsa 1939. 1. pp. 38-39). Megjegyzendd, hogy a sorozat elemeinek terjedelme nem volt
egységes, mert abban helyet kaptak monografikus szintii feldolgozasok éppugy, mint a flizetnyi terjedelmi
kotetek.

2 A 19-20. szazad fordul6jan a Balatonnal kapcsolatban a magyar geografiaban tapasztalhaté elégedettség,
tudoményos biiszkeség tobb dokumentumban is hangot kapott. Jol szemléltetik ezt Cholnoky Jendnek a
kutatasok torténetét bemutato, népszertisit6 irasanak sorai: ,,...4 Balaton tudomdanyos tanulmdnyozasa be
van fejezve, az eredmények magyar és német nyelven mar megjelentek. Itt volna az ideje, hogy ennek a
vilagraszolo nevezetes tanulmdanyozasnak a torténetét is megirjuk népszerii formaban, hogy mindenki
megérthesse és mindenki biiszke lehessen a magyar tudomanyossag tortnetének erre a fényes részére. Hisz
a munka olyan szép volt s az eredmények olyan oriasiak, hogy még a berlini foldrajzi tarsasag folyoirata is
azt irta roluk, hogy Németorszagban ehhez foghaté nagyszabdsu és alapos tanulmdny nincs...” (Cholnoky
J.é.n.a.80.p.)
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2. A Balaton kutatas rovid torténete
2.1. A Balaton rovid bemutatdisa

A tanulmanyunk témajaul valasztott k6zéptaj — a Balaton-medence — a Kis-Balaton-
medencébél, a Nagyberekbdl, a Somogyiparti sikbol, a Balatonbdl, a Balatoni-
riviérabol, a Tapolcai-medencébdl, valamint a Keszthelyi-riviérabol tevédik Ossze,
teriilete 1150 km? (Marosi és Somogyi 1990). A Marosi Sandor és Somogyi Sandor
altal osszeallitott magyar tajkataszter felosztasa szerint a Balaton-medence kozéptaja-
nak mérete az alabbi kistajak (mikrorégiok) kiterjedésébdl tevédik dssze (zarojelben a
mikrorégiok kodja szerepel):

1. abra ¢ A Balaton mikrorégiéinak teriilete

Mikrorégio Tertilet
Kis-Balaton-medence (4.1.11.) 150 km?
Nagyberek (4.1.12.) 75 km?
Somogyi parti sik (4.1.13.) 100 km?
Balaton (4.1.14.) 590 km?
Balatoni riviéra (4.1.15.) 100 km?
Tapolcai-medence (4.1.16.) 75 km?
Keszthelyi-riviéra (4.1.17.) 60 km?
Osszesen 1150 km?

Forras: (Marosi S.-Somogyi S. 1990

A Balaton-medence kozponti eleme az 590 km? teriileti Balaton; hazank legna-
gyobb tava. A magyar f6ldrajzi irodalom rendre visszatéré6 megallapitasa, hogy
esetében Kozép-Eurdpa legnagyobb allovizérdl beszéliink (Pécsi és Sarfalvi 1960),
amely a vilag és kontinensiink — ha nem is a legnagyobb, de — jelentds természetes
tavai kozé tartozik (Papp-Vary 1992). A foldrajzi zsebkonyvek és adattarak szerint
Eurdpa tizenharmadik legnagyobb tava, a rangsorban a 900 km? kiterjedésii
Oulujérvi-té (Finnorszag) és a svajci Genfi-t6 (581 km?) kozott foglal helyet (Rado
és Csati s. d.).

A Balaton, valamint a koriilotte elteriild mikro régiok teriileti kiterjedésiikbol,
valamint a Karpat-medencében elfoglalt viszonylagos kézponti helyzetiikb6l adodoan
fontos szerepet jatszottak a magyar térténelem egyes idészakaiban, amit jol példaz: a
torok hodoltsag kordban az idegen hoditdkat feltartdztatd hatdrvidék fontos szakasza
huazodott itt (Nagy 2007; 2008; 2009). A kozéptdj kdzponti elemét alkotdo Balaton
elnevezése szlav eredetii és a magyar folrajzi etimologia szerint mocsaras, saros tavat
jelentett. Ez keriilhetett 4t a magyar nyelvbe, ahol el6szor a kornyez6 Kis-Balatont,
majd magat a Balatont jelolhette (Kiss 1988). A t6 német elnevezése — Plattensee —
szintén szlav eredetli kifejezés.

A Balaton az eurdpai kontinens és a Karpat-medence viszonyaihoz szokott em-
ber szamara nagy viznek tlinik, am — miként az el6z6ekben lattuk — pusztan termé-
szetfoldrajzi szempontbol nem az. Cholnoky Jend Balatonrdl irott népszer(isité miveé-
ben foglalkozott a kérdéssel: Mekkora a Balaton? cimmel kiilon fejezetet szentelt a
kérdéskornek és itt tett néhany 0sszehasonlitast. Ezek soraban, miutdn megadta a Fold
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néhany jelentds tavanak adatait, igy fogalmazott: ,, ... Ezek kézott bizony a mi Balato-
nunk kicsinyke kis to. Egyik partjarol mindig latni lehet a masikat. Csak Tihanybol
nézhetiink nyugatra ugy, hogy nem latjiuk a to nyugati végét s a viz az éggel latszik
érintkezni. Azsiaban a Jang-ce-Kiang-folyé torkolata olyan széles, hogy a folyé koze-
peérdl nem latni a partokat. Ne is beszéljiink az Amazonasz, délamerikai folyo torkola-
tarél, mert az nagyobb mint az egész Dundntil... Azsidban, Afiikaban, Canaddban az
akkora tavaknak, mint a Balaton, még a nevét sem tudjuk. Messze elmarad a Balaton
a svédorszdgi Viinern- és Vittern-tavaktol, meg az oroszorszagi Onega-, Ladoga- és
Pejpusz-tavaktol. Hat még az oridsi Kaspi-to, meg az Aral-t6! Még obdlnek is kicsiny
mellettiik a Balaton! Oridsok a keletafrikai, meg az északamerikai nagy tavak. Csak
az Alpok gyonyorii tavai: a Genfi, Boden, Vierwaldstitti, Maggiore, Como és Garda
tavakkal lehet Gsszehasonlitani s ezek kéziil mindegyiknél nagyobb..”

Szintén Cholnoky hivta fel arra a figyelmet, hogy a Balaton sekély vizmélysé-
gébdl adddodan kiilonbozik — elsdsorban — az italiai és svajci tavaktdl. A td sekélysége
— atlagos mélysége 3,3 m, a vizmennyisége kereken 2 milliard kobméter (Kessler
1974) — eredményezi, hogy nyaron a viz viszonylag gyorsan felmelegszik, s erre ve-
zethetd vissza hogy nagyobb héingadozasokat mutat, mint példaul a sokkal mélyebb,
alpesi tavak. Az alacsony vizmagassagnak koszonheté, hogy a Balaton vize sosem
olyan atlatszé ¢€s tiszta viz, mint a mély tavaké vagy a tengereké ¢€s az 6ceanoké. A
sekély viz hullamzaskor gyakorlatilag egészen a t6 fenekéig felkeveredik, amitdl apréd
iszapszemcsék lebegnek benne €s ez csokkenti az atlatszosagat. Az alacsony vizmély-
ségre vezethetd vissza a Balaton hullamzasanak néhany sajatossaga is. Elsdsorban az,
hogy a hullamok altalaban rovidek, aranylag magasak és gyakran atbuknak: egyebek
mellett ett6l valik a balatoni vihar veszélyessé a vizen tartdzkodok szamara
(Cholnoky s. d. b).

A Balaton vizgyijt6 teriiletét a szakirodalom 5774 km?-re teszi (Kessler 1974),
ebbdl 2622 km? esik a to f6 vizszallitojara, a Zala-folydra. A Zalan kiviil mintegy 30
allandoé és 20 iddszakos kis vizfolyas taplalja a tavat (Karaszi 1981). Kessler (1974)
kozlése szerint 39 forrds omlik a Balatonba, amelynek vizegyensulyat a vizfolyasok
és a csapadék, valamint a parolgas és az elfolyas egymashoz vald viszonya adja
(Kessler 1974). Az utdbbi kategoriaban fontos tényez6t jelent a Sig-csatorna. Mindez
azt jelenti, hogy a Balaton-medence foldrajzi képének meghatarozé eleme a to viztiik-
rén til az abba igyekvé vizfolyasok lesznek, amelyek — miként majd latjuk — évsza-
zadokon at meghataroztak az ott €16 tarsadalmi csoportok életfeltételeit is. A Balaton,
amely a szakirodalom szerint maihoz hasonld, dsi formajaban a pleisztocén masodik
felében megélénkiild kéregmozgasok eredményeként, az utolsé interglacialisban,
mintegy szazotvenezer évvel ezel6tt alakult ki (Erdélyi 1963; Lang 1974), az emberi
torténelem folyaman jelent6s vizszintingadozasokat mutat, amelyek segitségével
részben leirhatd az antropogén hatdsok jelensége is.

2.2. A Balaton-kutatds jellemzdi

A Balaton kutatisa a hazai természettudomany torténetének jelent6s, sikerekben gaz-
dag fejezete. A kutatasi program otlete Loczy Lajostol szarmazik, aki 1891-ben a
Magyar Foldrajzi Tarsasag és a hazai geografia meghatarozé személyiségeként indit-
vanyozta az ugynevezett Balaton Bizottsdg megalakitasat (Fodor 2006). Az ekkor
még foleg geoldgusnak szamitd Loczy érdeme volt, hogy a hamarosan megkezdddd
kutatasok latvanyos sikereket hoztak. A magyar geografia tudomanytorténetében

% Cholnoky J. s. d. pp. 12-13.
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azonban legalabb ilyen fontos, hogy a szazadfordul6 Balaton-kutatasa nagyban hozza-
jarult ahhoz: fokozatosan kikristalyosodott a magyar foldrajzban arra a szintézisre
iranyul6 torekvés, amely a kutatdsokba a természettudomanyi megkozelités mellett
mas nézépontokat is bevont. A mintegy két évtizeden at tartd kutatasok kozponti
személyisége Loczy maradt, igy az 6 nevével kotddnek dssze a sikerek is; ,,...4 ma-
gyar geogrdfianak, azon beliil a Féldrajzi Tarsasagnak, s mindezeken tul Loczy Lajos
személyének drok dicsosége, hogy ezzel megkezdddott egy olyan husz éves tudoma-
nyos kutatomunka, aminohoz foghatot befejezése idejéig a vilag egyetlen mas foldrajzi
tarsasiga sem mert kezdeni...”™

A Balaton kutatdsat abbol a szempontbol is fontos mérfoldkonek kell tartanunk
a hazai természettudomanyos és azon beliil foldrajzi vizsgalédasokban, mert a Loczy
nevével fémjelzett program az eurdpai geografia Ugynevezett explorativ koranak
utols6 idGszakara esett. Ennek 1ényege — a német geografiatdrténész, Hanno Beck
(1957) szerint —, hogy a foldrajzi utazasok, illetve a terepen végzett gyakorlati munka,
valamint azok elméleti 6sszegzése és a geografiai elméletek fejlédése ebben az id6-
szakban kapcsolodik végleg, elvalaszthatatlanul 6ssze. Az eurdpai kultarkor f6ldrajzi
gondolkodasa pedig mindennek eredményeként éppen ezekben az évtizedekben ala-
kul a ma is ismert integralt szemléletté, amely szerint a geografidban nem lehet a
természeti és emberi tényezot egymastol élesen elkiiloniilve vizsgalni (Teleki 1996;
Mendol 1999).

A szazadfordulon megkezdett, példaszerii tudoményos kutatdsoknak kdszonhe-
téen a Balaton kérdéskdrének viszonylag b szakirodalma all rendelkezésiinkre (Sipos
és Nagy 1997). A monografiak mellett (Loczy 1920; Viradg s. d.) alapos természet-
foldrajzi tanulmanyok (Kessler 1974; Lang 1974), valamint tudomanyos népszeriisitd
milvek (Cholnoky s. d. b; Lukacs 1941; Illés 1981) is léteznek, a mar emlitett
Bendefy—V. Nagy-féle feldolgozas mellett pedig az ember tajformald hatasardl is
ismert tanulméany (Erdélyi 1963). Am ennek ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy
az antropogén hatasok érvényesiilésér6l a Balaton-medence fejlédésében viszonylag
keveset tudunk, aminek okat abban véljiikk megtalalni, hogy a Balaton-monografianak
a témara vonatkozé kotete (Makay 1913) a 16. szdzad végéig nyujt attekintést, raada-
sul a szazadfordulod kutatdsai éppen akkor érnek véget, amikor megkezdddik a taj
rohamos iitem{ atalakitasa. Az azodta eltelt mintegy évszazadnyi idében ugyan voltak
és ma is vannak kutatasok. Mindennek ellenére a vizsgalatok mérete — a kozismert
torténelmi és kulturtorténeti események és folyamatok hatdsdra — nem érhette el a
szaz évvel ezel6tti szintet.

3. A vizek uralta tajtol az iidiil6 6vezetekig
3.1. A tdjformadlas szakaszoldsa

A Balaton-medence tajatalakito munkai egyidések az ember megtelepedésével e vi-
déken, am a taj mai képét meghatarozo atalakitd tevékenység csak a 19-20. szazad
forduldjan 6ltétt rohamos iitemet. gy amikor a 19. szézad kilencvenes éveiben meg-
kezdddott a to és vidékének tudomanyos kutatasa, az még olyan tajban zajlott, amely
sok helyen érizte nyers allapotanak nyomait. Am mindez nem azt jelenti, hogy az
ember itteni megtelepedése Ota eltelt, korabbi mintegy haromezer évben ne tortént
volna t4jformalas. Ennek kéros, a tora gyakorolt hatasat Erdélyi Mihaly két szakaszra

4 Fodor 2006.
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bontotta, nevezetesen: ,,...4 Balaton szempontjabdl karos emberi tevékenység iddsza-
ka kettds. Az elsé addig tartott, mig a berkek és a tomedence természetes kapcsolata
megvolt. A masodik szakasz a Balatonba torkollo vizfolydsok csatorndazasaval kezdo-
dott, alig szdz esztendds...

Magunk ezzel szemben azt a véleményt valljuk, hogy tulajdonképpen létezik
egy harmadik szakasz is, amely — a masodikkal bizonyos atfedéssel — a 19. szazad
utolso évtizedeiben kezdddik és napjainkban is tart: 1ényege a part menti sav egyes
részeinek varosias jellegli beépitése, az addigi viszonylag természetes kornyezet fel-
valtasa a beépitett kdrnyezet elemeivel (Sidfok, Balatonlelle-Balatonboglar, Keszt-
hely, Balatonfiired, Balatonalmadi).

A Balaton az emberi torténelem kezdetét jellemz6 6si allapotaban joval nagyobb
vizfeliiletet jelentett, mint napjainkban, s a histéria folyaman féleg a nyilt vizhez
csatlakozo sekély vizli nadasok teriilte ndtt meg. Eredeti allapota szerint a Balatonba
torkolld folyok vizének zome nem kozvetleniil dmlott a toba, hanem — féleg a déli
part mentén — a turzasgatak altal mar elvalasztott hajdani 6blokbe, berkekbe torkol-
lott. A Zala kiilon tdmedencébe folyt, mig az északi part vizei tézeges 6blokbe dmlot-
tek, amelyeket a szakirodalom szerint a t6t6l nem valasztott el turzasgat. Ennek ko-
vetkeztében a folyok vize a Balatonba részben a turzasgatak homokjan, részben a
ndvényzettel stirlin bendtt nadasokon, berkeken keresztiil jutott, aminek kovetkezté-
ben a viz mar kevés oldott anyagot tartalmazott s ezért a to feltoltddése lasstibb volt
(Holub 1963; Erdélyi 1963).

E folyamatot csak fokozhatta, hogy az ember szdzadokon at természetes szimbi-
ozisban ¢lt kornyezetével s ugyan igyekezett — a foldmiivelésre vald attéréssel parhu-
zamosan — fokozatosan atalakitani azt, aminek keretében mar kezdetleges vizszaba-
lyozast is folytatott, de érdemben a vizhalozatot nem alakitotta at (Csiillog 2004,
2012). A honfoglalaskor és az azt kovetd szazadokban a Karpat-medence nagy teriile-
teit boritotta az év jelentds iddszakaban viz (Schweitzer 2009): ez al6l a Balaton-
medence sem volt kivétel (Thrig 1973).

Ezt az allapotot erdsitette fel a torok hodoltsag kora, amikor a Karpat-
medencében részben felhagytak a korabbi vizszabalyozasi munkakkal, részben pedig
— a tarsadalom védelmi mechanizmusainak megfeleléen — jelentésen novelték az
egész év folyaman vizzel fedett teriiletek nagysagat. Ez egyébként éppen ellentétes
volt az eurdpai kontinens vizszabalyozasi folyamataval. Példaként emlitjiik, hogy a
németalf6ldi teriileteken a 16—17. szazadban mar a t4j arculatat alapvetéen meghata-
roz6 vizszabalyozasi munkak folytak (Wittman 1965), és jelentds, a belvizi migraciot
és kereskedelmet segit6 csatornahaldzatot hoztak létre (Zumthor 1985).

3.2. A tajformalas felgyorsuldsa: avagy a tomegturizmus beinduldsa

A torok hodoltsagot kovetden indult meg a Balaton-medence foldrajzi képének 1énye-
ges valtozdsa. A 18. szdzad végén hirtelen megélénkiilt juhtenyésztés, majd a 19.
szazad kozepétdl teret hoditd gabonatermelés az erdok teriiletének csokkenésével jart,
amit a sz6l6termesztés terjeszkedése egészitett ki. Ennek a megndvekedett talajer6zio
lett a kdvetkezménye. A Balatonba tartd vizfolyasok a megndvekedett hordalékot a
berkekben raktak le, amit6l azok gyorsan feltoltodtek, nadassa, mocsarra valtak (Er-
délyi 1963), és az év egy részben a berkek szarazra keriiltek. Ezzel tulajdonképpen
megindult a Balaton-medence kiszaradasa, kiszaritasa. Ne feledjiik, hogy a 18. szazad

® Erdélyi M. 1953. 220. p.
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kozepén — az Erdélyi-féle tanulmanyban ko6zolt térkép szerint — a Balaton-medence
jelentds teriilete az év egy részében még vizzel fedett volt!

A Balaton kiszaradasi folyamatat gyorsitottak fel a Balaton-kérnyékének 19.
szazadi lecsapolasi és vizszabalyozasi munkalatai. Ezek mogott a foldbirtokosok
szant6foldigényének megndvekedése allt, aminek egyik kdvetkezménye volt, hogy a
reformkorban még annak gondolata is felmeriilt: a té egész medrét le kellene csapolni,
mig mas elképzelés szerint a medret kellett volna kimélyiteni, hogy a szabad viz terii-
lete dsszezsugorodjék (Antalffy 1984). A Balaton-medence vizszabalyozasi munkai a
t6 feltoltédésével jartak. Am e tajformald antropogén hatasok egészen a szdzadfordu-
l6ig nem eredményezték a topart beépitését, egyes helyeken az épitett kornyezet do-
mindnssa valasat (Szabo, Horvath és Csiillog 2010). Ezek kialakitdsdhoz egy tjabb
antropogén tényezd kellett, a tomegturizmus elterjedése hazankban is, amelynek
egyik célpontja a Balaton és a Balaton-medence lett.

A Balaton-medence tajképi valtozasanak sajatossaga, hogy atalakulasanak iite-
me a turizmus tomegesedésével parhuzamosan nétt. Ez utobbirdl érdemesnek véljiik
elmondani, hogy az eurdpai népek kultirtorténetében sajatos jelenségként tiinik fel a
turizmus, amelynek — témank szempontjabol — két fontos idészakat érdemes megkii-
l6nboztetniink. A 18. szdzadban a vilaglatas céljabol tett utazas még féleg intellektua-
lis okokbol torténik, és az arisztokracia kivaltsaga. A 19. szdzad kozepét6l kezd — ha
Ko6zép-Eurépaban még nem is altalanosan, de Nyugaton mar bevett szokasként — a
tarsadalom polgari rétege is utazni, majd ezt koveti az els6 vilaghaboru utani évektol
kezdve tomegessé valo a vilaglatas (Gyomrei s. d.). A Balaton mai tajképének kiala-
kulasa a polgari utazasok koraval kezdddik; eldtte itt — ahogyan Cholnokynal lattuk —
a Balaton-medence eléggé nyers allapotat mutatta. A Balatont a magyar tarsadalom
tul késon fedezte fel maganak, s ehhez a filirdés és strandolas kultuszanak elterjedésére
is sziikség volt ugy az egész kontinensen, mint Magyarorszagon is (Bauer 1971;
Gyomrei s. d.; Knoll 2006).

Beszédes adatnak vélhetjiik ezzel kapcsolatban, hogy amikor a 19. szazad har-
mincas éveiben az angol utazd, John Paget hazankban jar, és megfordul a Balaton
vidékén is, ott — emlékiratai szerint — a to vizének kozelébe sem ment, és feltiint neki,
hogy a magyarok mennyire nem tudjak értékelni és ennek kovetkeztében hasznositani
sem a tavat, amelynek latvanya egyébként sem ragadta meg kiilondsebben: ,, ... Estére
jart az idé mikor megpillantottuk a Balatont: a latvany, ha nem is éppen nagyszerii,
de innen nézve igen bdjos ez a tovidék, dombjaival és erdéivel. Fiired csak az elmult
néhany évben jott divatba, s a hatalmas Horvath-haz és nehany kevésbé hivalkodo
épiilettdl eltekintve ma is olyan természetes, hogy a legromantikusabb kedély sem
kivanhat maganak kiilonbet... 6

John Paget utleirasabol — az utazd racsodalkozasan til — kiolvashatd a magyar
tarsadalom érdeklodésének hianya, s6t kozonye is a Balaton irant: ,, ...4 Balaton vagy
Platten See, otven mérfold hosszan nyulik el, nagyjabol északkeleti-délnyugati irany-
ban, szélessége sehol sem haladja meg a nyolc-kilenc mérfoldet, s van, ahol egyet is
alig tesz ki: atlagos mélysége hat ol kériil jar. Fiireddel csaknem szemkozt folyik be a
Sio, amely a Dunaval kéti ossze, de nem hajozhato. Egy angol nehezen tudja elhinni,
hogy ilyen tavat az orszag belsejében egyaltalan ne hasznaljanak fel se kereskedelmi,
se szorakozasi célra. Azt hiszem, egyetlen arva teherszallito barka sem kézlekedik az
egész tavon, vitorlas hajo még ugyse! Nem volt még a torténelemben nép, melynek
olyan kevés természetes adottsiga lett volna a hajozdshoz, mint a magyaroknak. Ugy
tinik, folyoiknak és tavaiknak t6bb hasznat veszik befagyva, mint folyékony allapotukban.

6 Paget, J. 1987. pp. 100-101.
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Mikor egy idevalosi uriembernek megjegyeztem, milyen nagy kar, hogy nem hasznaljak a
tavat kizlekedésre, igy valaszolt: »O, de hiszen télen haszndljuk, 1igy kocsizunk rajta az
eqyik végét6l a masikig, mintha orszagiit lenne.”’

A balatoni élet felpezsdiilése és ezzel a kulturtdj nagymérvii atalakulasa a re-
formkorban kezd6dott, elsd jelentOs 1épése a hajozas megteremtése volt a tavon. Kos-
suth Lajos és Széchenyi Istvan kezdeményezésére Obudan meg is épiilt a Kisfaludy
nevii g6zhajo, amely 1846-ban mar meg is tette elsé probautjan a Balatonon (Antalffy
1984; Hamori 1999). Az elsé — technikai megoldasat tekintve lapatkerekes — g6zhajo
inditja el az elvadult képét mutato taj atalakuldsat. A magyar hajozés torténete ugy
tudja, hogy a Kisfaludy megjelenésének hatasara egyre tobb moélo tiint fel az amugy
alig hasznalt balatoni kik6t6helyeken. A kezdetben faszerkezetii alkotmanyokat a 19.
szazad kozepétdl egyre inkabb a ko és beton kikotdi 1étesitmények valtottak fel, ame-
lyek ma mar szerves részei a balatoni tajképnek.

A Kisfaludy 1847 tavaszatol — nyari idényben — mar menetrendszeriien kozle-
kedett. Minden hétfén, szerdan, valamint pénteken reggel hat 6rakor indult Keszthely-
r6l Fiiredre és Kenesére. Kedden, csiitortokon és szombaton pedig Fiiredrél Keszt-
helyre kozlekedett. A balatoni, ekkor még egyetlen hajora korlatozodo vizi személy-
szallitas népszerlivé valasaban fontos szerepet jatszott, hogy a Kisfaludy menetrend;jét
Osszehangoltdk a Pest és Kenese kozott kozlekedd gyorskocsi jaratok indulasaval és
érkezésével. Ez kozlekedés-foldrajzi szempontbol kozelebb hozta az akkor mar elég-
gé népszerl udiiléhelyet, Filiredet Pesthez, és miutan a Kisfaludy iddben jelentdsen
leroviditette a Keszthely és Fiired kozotti utazas idejét, igy 1étrejott annak egyik felté-
tele, hogy az addig, ha teljesen nem is ismeretlen, de alig preferalt parti telepiilések is
bekapcsolddjanak a turistak fogadasaba.

Ehhez azonban kellettek mas feltételek is. Legf6képpen az, hogy a 19. szazad
masodik felétdl egyre jobban gyarapodo vasuthaldzat a Balaton-medencét is bekap-
csolja az orszag kozlekedésének, személy és aruforgalmanak vérkeringésébe: végso
soron jelent6sen felgyorsitotta az addig oly nehézkes, lassu és koriilményes belfoldi
utazast (Antalffy s. d., 1975; Majdan 1987). A masik feltétel pedig az volt, hogy fo-
kozatosan atalakultak a magyar tarsadalom pihenési és tidiilési szokasai. A reformkori
Magyarorszagon a leginkabb Fiiredre latogatd honfitarsaink még a tarsadalmi élet
kedvéért, és a Balaton-kornyéki forrasok vizéért (fiirdo- és ivokura miatt) utaznak a
magyar tengerhez. Ahogyan mar emlitettiik, a t6 vizébe ekkoriban még alig-alig me-
részkednek bele.

A természetes vizekben vald fiirdés és a strandolas kultusza a magyar tarsada-
lomban a 19. szazad masodik felében kezdett teret hoditani, de végleges elterjedése
csak a mult szazad elsé felére tehetd. Az el6zéekben leirt folyamatok egyiittes hatasa
a Balatont illetGen az a geografiai jelenség lesz, amelyre — ismereteink szerint — eddig
kevés figyelmet forditott a hazai turizmusfoldrajz (Gyuricza 2008). Nevezetesen arrol
van sz0, hogy a turizmus és foldrajzi kornyezet, geografiai taj kapcsolatat nem pusz-
tan az jellemzi, hogy az utobbiak mintegy determinaljak a foleg tomeges turizmust,
hanem az is hozzatartozik ehhez a kérdéshez, hogy az idegenforgalom hatasara
nagymértékben formalodhat a taj is. Ez figyelheté meg a Balaton-medencében,
amelynek telepiilései, varosai, falvai a reformkorban tobbnyire egy — a mai értelem-
ben vett — folrajzi periféria vonasait hordoztak: még legjelentsebb varosa, Keszthely
is provincialis kisvaros volt. Az elmaradottsagra, a periféria-helyzetre jellemz6 az is,
hogy ekkoriban a gyorskocsin utazd sokszor ki volt téve a betyarok €s utonallok ta-

" Paget 1987. 103. p.
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madasanak (Békés 1966; Antalffy1982). A fejlédésre jellemzd, hogy bé fél évszazad-
dal késdbbre mar eurdpai szinvonall idiillokorzetek alakulnak ki. A geografiai valto-
zas jellegét jol szemlélteti: az eredeti allapotaban szinte teljesen — még ha csak az év
egy részében is — vizzel boritott Balaton-medence a szazadfordulot kovetd évtizedek-
re foltszeriien beépitett, vizszabalyozott kultirtaj lesz. Napjainkra pedig a siirii — sok-
szor lidiiléovezeti — beépitettség jellemzd.

E mogott a geografiai valtozds mogott ismét a tarsadalom utazasi és tdiilési
szokasainak valtozasa all. A 19. szazad masodik felében terjed el az eurdpai kultirkor
mas orszagaihoz hasonldan, hazankban is, hogy a varosokban laké tarsadalmi csopor-
tok — anyagi lehet6ségeikhez mérten — szorakozasi, pihenési céllal kirandulnak, utaz-
nak. A nincstelen varosi proletar legtobbszor a telepiilés kornyékén kirandul, &m a
kozép- és felsd tarsadalmi rétegek, a polgarsag tagjai nagyobb tavolsdgokra utaznak.
Az anyagi jolét ny(jtotta lehetdségek 0j kihasznalasanak kedvezett az eurdpai konti-
nens hosszu békeiddszaka, és a magyar tarsadalom esetében az a — mara kevéssé
ismert — tény, hogy hazank az Osztrak-Magyar Monarchia meghatarozo allamegysége
volt. A polgari rétegek viszonylag sokat utaztak: a nyaralas, pihenés helye elkeriilt a
lakohelytdl. Ekkor a Balaton mar népszer(i, kozismert, de féleg a Monarchia egyéb
firdéhelyei, nem is szélva az Adria vidékérdl, sokkal népszeriibbek a Balaton-
medencénél.

Itt jegyezziik meg, hogy a szazadforduld varosi polgarsaga mar eléggé elszige-
telten €It a természett6l. Hogy a jelenségre is hozzunk példat, emlitjilk meg Passuth
Laszl6 egyik memoarjat (1966), amelyben kolozsvari gyermekkoraval kapcsolatosan
érdekes utalast tett polgari csaladja tidiilési szokasaira: ,, ... Vdrosi gyerek voltam; ha a
természetrajztandr nem vitt ki nagyobb kirandulasra, kevés kontaktusom volt év kéz-
ben a természettel. Majdnem minden évben Kolozs-Sosfiirdon nyaraltunk, ebben az
operetvaroskaban, kopar, szikes vidéken, csoddlatos toé partjan, viz nélkiil él6 sovi-
ragok, elhagyott romai sébanyadk birodalmaban. De magat a »vidéket«, falut, csép-
lést, munkaritmust Totvazsonyban ismertem meg... 8

A Balaton népszeriiségében az elsé vilaghaborit kdvetd trianoni békeszerzodés
jelent6s valtozast hozott. A gazdasagi nehézségek, valamint az eurdpai politikai vi-
szonyok miatt a tdmegturizmus korabbi iidiiléhelyei nehezen voltak elérheték. Ennek
hatéasara értékel6dott fel a Balaton és a Balaton-medence, amely méreteibdl és fold-
rajzi viszonyrendszerébdl adéddan, s nem utolsdsorban a fovaroshoz valod kozelsége
miatt képesnek tiint atvenni a korabbi utazasi célpontok szerepét. Igy mar a két vilag-
habort kozotti évtizedekben jelentdsen felértékel6dott a Balaton és kornyéke (Jusztin
2006; Nagy 1998).

E folyamatot erdsitette fel a magyarorszagi szocializmus évtizedeinek tarsada-
lompolitikaja, amely a Balatont mindvégig preferalta tdiiléhelyként: a mult szazad
hatvanas éveire szinte az egész Balaton-medence tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi
képét a belfoldi és az egyre jobban teret hoditd idegenforgalmi turizmus hatérozta
meg (Gertig 1966).

Ez pedig katasztrofaval fenyeget6 allapotokat idézett el a to kornyékén. Geog-
rafiai és természettudomanyos kozhely, hogy a Balaton-medence a mult szazad
nyolcvanas éveire tulterheltté valt, s jollehet — mint koztudott — torténtek 1épések az
allapotok normalizalasara, a veszély végleg nem mult el. A Balaton-medencében
érvényesiild antropogén, sokszor atgondolatlan beavatkozasok, azon tul, hogy az
évszazadok folyaman jelentdsen csokkentették a to vizfeliiletét és a berkeket, olyan
folyamatokat inditottak el, amelyek felboritottak a vidék természeti egyensulyi allapo-

8 passuth L. 1966. 21. p.
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tat; ennek helyreallitasa csak tudatos emberi beavatkozéssal valdsithatd meg. A kér-
dés pedig nem egyszeriisithetd le a sokat emlegetett vizmindség és balatoni termé-
szetvédelem problémakdrére, mert valojaban ezeknél sokkal mélyebben hato foldrajzi
folyamatrol van szo6. Torténelmiink, és kiilondsen az utobbi masfél évszazad folyaman
annyira atalakitottuk, annyira beépitett térséggé tettilk a Balaton-medencét, hogy az
egyes helyeken egyszerli varosi szorakozo dvezet képét és allapotat nyujtja, s ezzel
félo, hogy végleg elveszitjiik e tij leglényegesebb vonasat, a természeti allapotabol
eredo szépségét.
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