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A konstruktiv és a destruktiv tarsadalmi kapcsolatok
szocialpszichologiaja

Csepeli Gyorgy

Abstract The social psychology of constructive and destructive social
relations. The paper compares the constructive and destructive social relations with a
special emphasize on the human condition engendered by the experience of time.
Constructive relations are seen as a force of Good while destructive relations tend to
be considered as a force of Evil. Competition, however, is a form of social relations
that cannot be categorized easily into neither of the class of constructive or destructive
relations. Construction and destruction characterize equally this sort of relations with
a huge potential of conflict leading to crisis. Being in crisis social relations enter into
chaos.
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Az idé szerepe a tarsadalmi kapcsolatokban

Az emberek egymaskozti kapcesolatait az id6 mulasa teszi kiilonlegessé, mely tudtuk-
kal viszi 6ket a semmibe. Az elsd, s az egyik a legnagyobb nyugati gondolkodd, Ana-
ximandrosz nem tévedett, amikor azt mondta, hogy ,,amikbdl keletkeznek a dolgok,
azokba torténik pusztulasuk is ,,sziikségszerlien, mert biintetést és jovatételt fizetnek
egymasnak jogtalankodasaikért az id6 elrendelése szerint.” (Kirk, Raven, Schofield,
2002, 183.)

Egyediil az emberi 1ények képesek felfogni az id6t, mivel rajtuk kiviil nincs 1¢é-
tez6, mely tudataban lenne sajat elmulasanak. Kovetkezésképpen biztonsagosan felté-
telezhetjiik, hogy a talélés érdekében az emberek késztetést éreznek arra. hogy a
sziikségszerlien bekdvetkez6 pusztulassal szemben olyan tarsadalmi kapcsolati mintak
és modok révén védekezzenek, amelyek eredményeként a konstruktivitasnak kedvezo
feltételek kozott élhetnek.

Mit jelent a konstrukcio a tarsadalmi kapcsolatokban? A konstrukcio révén az
emberi lények képesek lesznek arra, hogy egy olyan kdrnyezetet hozzanak létre,
amely segiti Oket a tulélésben és abban, hogy a természet erdi folott uralkodjanak,
melyek készek arra, elpusztitsdk dket. A konstrukcié azonban nem tekintheté magatol
értetddének. A jovében nincs semmi magatdl értetéddség. A konstrukcid mindig
fliggvénye annak, hogy a tarsadalmi kapcsolatok résztvevdi akarnak-e egyesiilni és
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szandékukban 4ll-e er6forrasaikat egyesiteni annak érdekében, hogy hidat épitsenck a
jelen és a jovo kozé.
A konstrukcio kovetkezésképpen a jelen viszontagsagaibol visz a jovobe.

A tarsadalmi kapcsolatok szintjei

A modern tarsadalmak két szinten szervezddnek. A tarsadalmi szervezédés elsé szint-
je olyan talalkozasok tere, melyben a személyek mint halandoé 1ények, az id6 elmula-
sanak tudataban vannak jelen. A tarsadalmi szervez6dés masodik szintje joval ellenal-
16bb az id6 mulasaval szemben, mivel 1étiik a korabban élt nemzedékek miive, telis-
tele szimbolikus tartalommal.

Béarmikor is kezdiink hozza a jelenkori tarsadalmi kapcsolatok vizsgalatdhoz, a
miikddés szinterére vonatkozd kérdést kell elsoként megvalaszolnunk. A személykozi
és a csoportkodzi kapcsolatok természetesen a mindennapi életben rendszerint egy-
masba szovodnek, de az elemzés soran sosem feledhetjiik el, hogy kiilonbséget te-
gyiink a kapcsolatok egyéni és kollektiv szintjei k6zott. Ennek a kurzusnak a kozép-
ponti téméja az, hogy a tarsadalmi szervez6dés kollektiv termékei hogyan alakitjak a
konstrukei6 és a destrukcid mintdit az emberek tarsadalmaiban. Az egyének fontosak,
de minden egyén léte a kulturadlis eszk6zok altal létrehozott tarsadalmi valosagban
gyokerezik.

Mi a tét?

A forrasok elosztasa a kapcsolat részvevoi kozott erdsen befolyasolja a tarsadalmi
kapcsolat soran végbemend interakciokat. A hatékony tarsadalmi kapcsolatok megha-
tarozoi soraban emlithetjiik a gazdasagi forrasokat, a szexualis kapcsolatokat, az in-
formacidkat, a tekintélyi viszonyokat.

A tarsadalmi kapcsolatok konstruktiv folyamatai az egylittmikodésbél fakad-
nak, ami megel6zi a veszteség altal okozott megfosztottsag élményt. A konstruktiv
kapcsolatban mindegyik fél nyer. S6t ennél tobbrol is sz6 van, mivel a korabbi tapasz-
talatok alapjan olyan jovére vonatkozo elvarasok jelennek meg, amelyek kijelolik a
tovabbi kolesonos elonyszerzéshez vezetd utat.

Az anyagi és a szimbolikus eréforrasok egyarant fontosak. A konstruktiv tarsa-
dalmi kapcsolatoknak egyarant része az anyagiakkal vald elégedettség és a szimboli-
kus javak révén élvezett jolét.

Ertékek

Az emberek velesziiletett hajlama, hogy pozitivan reagaljanak mindenre a vilagban,
amit jolétiik szempontjabol elonydsnek észlelnek. s negativan reagalkanak mindenre,
amit biztonsaguk szempontjabdl artalmasnak vélnek. A konstruktiv tarsadalmi kap-
csolatok elsédleges szerepe abban van, hogy olyan kornyezetet biztositsanak, amely
elOsegiti az elégedettséget €s segit az elégedetlenség és a szenvedés elharitdsdban.

Az emberek azonban egyénileg képtelenek arra, hogy olyan értékeld mintakat
hozzanak létre, amelyek eligazitjdk 6ket abba, hogy mi eldnyds és mi artalmas sza-
mukra. Nincs semmi velesziiletett minta az emberekben, mely eligazitana ket annak
a problémanak a megoldasaban, hogy mi a j6 és mi a rossz szdmukra.
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A kultura az a kollektiv megismerési tér, melyet az egy-egy tarsadalomban
egymast kovetd nemzedékek altal els6dlegesen fontosnak tartott értékekbdl, normak-
bol, intézményekbdl és gondolkodasi moédokbol szarmazod jelentések hoztak 1étre
(Bozeman, 1975, 1). A fizikai 1ét eszkozei a metafizikai 1ét eszkozeikén mikodéd
értékek révén elsddleges fontossaguva valnak.

Sok kultira van a vilagban. Mindegyik kultGra mintakat és intézményeket te-
remt, melyek az embereket eligazitjak abban, hogy egy adott kulturalis csoportban mi
a helyes. A jovében megvalaszoland6é kérdés, hogy az egyetemes vilagkultara lehet-
ségességére vonatkozo érvelés helytallo-e vagy sem. Dominans kultirak ugyanakkor
vannak. Huntingtonnak igaza van abban, hogy az id6k soran egyes kulturalis gyakor-
latok sztenderdizalodtak. A népirtés, a rabszolgasag, a kinzas, a nék és a gyermekek
védtelenségével vald visszaélés a modern vilagban egyre kevésbé elfogadhato, ami
megnyitotta az utat a kulturalis etnocentrizmus igaja alol kiszabadul6é konstruktiv
tarsadalmi kapcsolatok fejlodése el6tt.

Tarsadalmi igazsagossag

Feltéve, hogy a kapcsolatban allo felek egyetértenek az értékekben, a koztik 1évo
kapcsolat jellegét az fogja meghatarozni, hogy altalaban véve igazsagosnak vagy
igazsagtalannak tartjak a kapcsolatot. A konstruktiv tarsadalmi kapcsolatok résztve-
vokben jellemzden képesek azt az érzést kivaltani, hogy a jutalmakként és biinteté-
sekként felfogott elonydk és hatranyok elosztasa koztiik igazsagos.

Morton Deutsch a tarsadalmi igazsagossag érzésének harom tipusat kiilonbozteti
meg. Mindegyik tipus hozzajarul a konstruktiv tarsadalmi folyamatok fennmaradéasa-
hoz. Az oszt6 igazsigossag az elosztas eredményeképpen keletkezO igazsagossag-
érzésre vonatkozik. Az értékek azonban alapvetd hatast gyakorolnak a végkimenetel
értékének meghatarozasara. A méltanyossdag (equity) elv alapjan a résztvevk hozza-
jéarulasaik aranyaban részesiilhetnek az elényokben. Az egyenléség (equality) elv az
egyenld elosztast teszi lehetévé. A sziikséglet alapjan torténd elosztas gy torténik,
hogy az elosztasra keriild javakbol a kisebb sziikséget szenved6khoz képest tobbet
kapnak a nagyobb sziikséget szenveddk.

Az igazsagos elosztas egyes elvei gyakran Osszeiitk6zésbe keriilnek, ami a
konstruktiv kapcsolatok fenntartdsa szempontjabol nehézséget jelent. A tisztességes
elény tapasztalatat az is meghatarozza, hogy a személy 6sszehasonlitja a maga hely-
zetét mas személyek hasonld koriilmények kozott 1étrejott helyzetével. Relativ
deprivacio a kovetkezmény, amikor az Osszehasonlitds eredményeként a személy
egyensulytalansagot érez a maga hatranyara.

A tisztességes kovetkezmények fontosak, de az empirikus kutatds azt mutatja,
hogy a tisztességes szabalyok még fontosabbak az igazsagossag-érzés megallapitasa-
kor. Konstruktiv tarsadalmi kapcsolatok nem képzelhetdk el elfogulatlan dontést és a
dontés méltanyos végrehajtasat garantald szabalyok nélkiil. A kutatasi eredmények
azt mutatjak, hogy az emberek akkor kotddnek igazan a tekintélyekhez, szervezetek-
hez és szocialpolitikakhoz, ha azt 1atjak, hogy az altaluk kovetett eljarasok tisztessé-
gesek.

A konstruktiv tarsadalmi kapcsolatok csokkentik a tarsadalmi igazsagtalansag-
érzet keletkezésének valosziniiségét. Konstruktiv tarsadalmi kapcsolatokban a testi
erdszak, a hatranyos megkiilonboztetés, a szimbolikus és anyagi javakhoz valé iga-
zsagtalanul egyenldtlen hozzaférés sértettjeinek van lehetdségiik arra, hogy a tarsa-
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dalmi igazsagossag helyreallitdsara szakosodott formalis vagy informalis intézmé-
nyekhez folyamodva elérjék a megsértett tarsadalmi igazsagossag helyreallitasat.

Egyiittmiikodés

Az egyének és az a csoportok kdzotti egyiittmiikodés stratégiai rendkiviil megkdnnyi-
tik a konstruktiv tarsadalmi kapcsolatokban részes folyamatok 1étrejottét és miikodé-
sét. A konstruktiv tarsadalmi kapcsolatok 1étére vonatkozo eléfeltevések a kdlesonos-
ség elvét hangsulyozzak, ami a kényszerités és megtévesztés keriilését jelenti. Ezek a
taktikdk, mint azt a kdvetkezd eldadasban latni fogjuk, testi és lelki er6szak alkalma-
zasat irjak el, ami rosszindulatt tarsadalmi folyamatokat szabadit el.

Az egyiittmiikddd kapcsolatok soran sorozatosan 1étrejovo hatasok az érdekelt
felek kozott tartdos konstruktiv viszonynak vetik meg az agyat. Morton Deutsch a
konstruktiv tarsadalmi kapcsolatok kialakulasat megkdnnyitd egylittmiikodés hat
jellemzdjét adja meg. (Deutsch, 2000, 25.)

1. Hatékony kommunikacid, mely a folosleges kitéroket elkeriilve megkonnyiti
a tarsadalmi cselekvést.

2. Baratsagossag, segitokészség és kevesebb akadékoskodas, ami megteremti a
kolcsonos elégedettség tarsadalmi 1égkorét.

3. Az eréfeszitések koordinacidja, a munka megosztasa, a feladat teljesitésére
iranyul6 figyelem, a vita rendezettsége és magas fokl1 eredményesség.

4. Masok elgondolésaival valo egyetértés érzése, a nézetek és értékek alapvetd
egyszeriiségének megérzése.,a sajat elgondolasokba vetett magabiztos hit és hit ab-
ban, hogy masok is hisznek az elgondolasban-

5. A masik erejének novelése. Hasonloképpen, a masik is arra szamit, hogy ere-
je ndni fog.

6. Az egymassal iitk6z6 értékek meghatarozasa és annak az érdeknek a felisme-
rése, hogy a probléma k6z6s, melyet csak egyiittmiikdéssel lehet megoldani.

Bizalom

A bizalom a felek kozotti interakciok stabilitasat biztositva kulcsszerepet jatszik a
konstruktiv tarsadalmi kapcsolatokban. Bizalom hianyaban a felek nem lennének
hajlandoak kapcsolatba Iépni és kapcsolatokat fejleszteni egymassal. A bizalom 6n-
magat teljesitd joslatként miikddik. Hit, mely azaltal lesz valosag, hogy masokat is
hitre sarkall. A konstruktiv tarsadalmi kapcsolatok bonyolitasa a felektdl azt kdveteli,
hogy bizzanak meg egymasban, s Orizzék is meg az egymasba vetett bizalmat. A
konstruktiv tarsadalmi kapcsolatok kritikus szakaszba jutnak, ha megtorik a bizalom a
kapcsolatban allo felek kozott.

Haboru és béke

A konstruktiv-destruktiv skala mentén a tarsadalmi kapcsolatok lehetnek kdlcsonds
elényoket termd, egylittmitkodésen alapuld kapcsolatok a skala konstruktiv végpont-
jan. A skala kozepén talaljuk azokat a kapcsolatokat, amelyek versenyelviiek, de a
verseny szabalyoknak van alavetve. A skala destruktiv végpontjan vannak a szabalyo-
zatlan, igazsagtalan €s kiméletlen kapcsolatok, melyek neve harc. A destruktiv folya-
matok a konfliktusokat megoldhatatlanna teszik, és a csoportok tagjaiban kialakulhat
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az a nézet, hogy a masik a Gonosz megtestesitdje. A destruktiv tdrsadalmi kapcsola-
tokban egymassal szemben allo felek kélcsondsen azt az allaspontot valljak, miszerint
ébernek kell lenniiik, és sziinteleniil készen kell allniuk arra, hogy megvédjék magu-
kat a masik sajat jolétiik ellen irdnyulé fenyegetéseivel szemben. A konfliktusban a
tamadas és a védekezés lesz a két {6 stratégia, melyekkel az egymassal szemben allo
felek ¢élnek. Clausewitz szerint az ilyen destruktiv folyamatok nemcsak haboruban,
hanem békében is eléfordulnak. Clausewitz szerint a habora olyan tirsadalmi vi-
szony, melyben az egyik (vagy mindkét) fél célja, hogy alavesse akaratinak a masik
felet. A bekovetkezd destruktiv folyamat frusztracioval jaré anyagi és szimbolikus
veszteségekhez, ami a vesztest arra inditja, hogy visszacsapjon. Clausewitz elb{ivol6-
nek nevezi az Oseredeti erdszak, a gytildlet és az ellenségeskedés harmassagat, melyek
nélkiil nincs harc.

A harc izgalmakban bévelkedik. Clausewitz azt mondja, hogy a harc a véletlen
¢és a valoszinliségek jatéka, mely tag teret ad a kreativ er6knek arra, hogy jatsszanak.
A habortk mindig is példa volt arra, hogy az emberek megéljék a gyézelem és a vere-
ség, az ¢let és a halal, a megszerzett és az elveszitett hatalom, az uralkodas és az ala-
vetettség, a hosiesség és a gyavasag dramait. A haboru kihivas, amikor is a bizonyos-
sagokat bizonytalansagok rejtik el az ész elél és a megismerésre kod borul, mely
megakadalyozza a parancsnokokat, hogy megtudjak, valéjaban mi is torténik.

Ironikus médon, a harc folyamatai békés idokben sem ritkan fordulnak eld.
Amikor Clausewitz azt mondja, hogy a ,,habort a politika folytatasa mas eszkdzok-
kel”, akkor azt is feltételezi, hogy a béke sem mas, mint a habora folytatdsa mas esz-
kozokkel. A verseny soran kitdr a destruktivitas.

A verseny pozitiv funkcioi

A megfeleldn szabalyozott verseny fontos elényoket teremhet. Amikor a teljesitmény
mérésére nem allnak rendelkezésre objektiv méré eszk6zok, akkor a versenyben elért
eredmény kivaléo mutatdja lehet a teljesitménynek. Verseny nélkiil nem lehetne kiva-
lasztani azokat, akik sikeresen teljesitenek. Nietzsche szerint a verseny az egyediili
ellenszere annak, hogy egyetlen aktor hatalma monopolizalja a helyzetet. Nietzsche
ugy latja, hogy egy zseni ellen nincs mas védelem, mint egy masik zseni. A német
filozo6fus szemében a verseny az egyéni teljesitmény fokozasanak semmivel nem
fokozhato eszkdze, mialtal az egész kdzosség joléte emelkedik. Mint Nietzsche irja:

,Minden tehetségnek kiizdve kell kibontakoznia, igy parancsolja ezt a hellén
népi pedagogia: mig az jabb nevel6k azonban semmit6l sem riadnak meg job-
ban, mint attol, hogy az Gigynevezett becsvagy elszabadul. Ugy félnek az 6nzés-
t6l mint »magatol a gonosztol« — kivéve a jezsuitdkat, akik, éppligy, mint az
Okoriak, hitet tesznek mellette, és bizonyara ezért lehetnek korunk leghataso-
sabb nevel6i. Ugy tiinik, hisznek abban, hogy az 6nzés, azaz csakis az egyedi
lehet a leger6sebb hatderd, a »jo« vagy »rossz« jellegét pedig elsésorban azok a
célok adjak, amelyekre torekszik. De az Okoriak szdmara az agonalis nevelés
célja az egész, vagyis az allam joléte volt. Minden athéninak a versengésben
példaul annyira kellett kibontakoztatnia dnmagat, amennyire ezzel Athénnak
leginkabb hasznalt, és a legkevesebb kart okozta. Nem létezett mértéktelen és
mérhetetlen becsvagy, mint amilyen legtobb esetben a modern nagyravagyas: ha
versenyt futott, gerelyhajitasban vagy dalnokként versenyzett, sziildvarosa java-
ra gondolt, annak dicsGségét akarta gyarapitani az ifju, varosa isteneinek szen-
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telte a koszortikat, amiket a verseny birdi megbecsiilésiil a fejére helyeztek.
Gyermekkoratol fogva ott égett a kivansag minden gérogben, hogy sajat varosa
boldoguldsahoz a poliszok harcaban eszkoz legyen: ez lobbantotta langra 6nzé-
sét, ez tartotta féken és helyes mederben. Ezért voltak az okor emberei szaba-
dabbak, mert céljaik kozelebbiek és kézzelfoghatobbak voltak. A modern em-
bernek ugyanakkor mindeniitt a végtelen allja Gtjat, mint a gyors labu Akhille-
usznak az eleai Zenon hasonlataban: a végtelenség gatolja, még a tekndsbékat
sem éri utol.” (Nietzsche, 1988, 45-46.)

A modern empirikus szocialpszicholdgia kisérleti eredményekkel bizonyitja,
hogy a verseny noveli a teljesitményre valdé motivacié szintjét (Triplett, 1898).

A destruktiv tarsadalmi kapcsolatok hatasai

A konfliktussé eszkalalodott verseny a egymassal szemben allo, a masik rovasara
elényt keres6 felek kommunikaciojanak hatékonysagat lerontva tartéssa valik, ami
kodfliggdnyt von a felek koze. Hamis igéretek, félrevezetést célzo stratégiak €s nyers
félretajékoztatas eredményeként a felek eljutnak egy pontra, ahonnan mar nincs visz-
szatérés. A felekben megérik a felismerés, hogy tobb nem bizhatnak meg egymasban.

A destruktiv tarsadalmi kapcsolatokban egymassal szemben allo feleknek kol-
csondsen nem érdekiik, hogy a masikat pozitiv szinben lassak, s emiatt negativ képet
alkotnak egymasrol, aminek kiindulopontja a masik szandékainak gyanakvd megitélé-
se. A kommunikacié maximaja az ,Igaza van vagy nincs, az én partom” kijelentés
lesz. A destruktiv konfliktusban allo felek azon lesznek, hogy sajat hatalmukat novel-
jék, és a masik hatalmat gyengitsék, egészen a végig. A felek szdmara a masik erejé-
nek barmilyen mértékii csokkenése lesz kivanatos. A destruktiv konfliktus egyik
kimenete, hogy az egyik fél nyer, a masik fél pedig veszit, de az sem kizart, hogy
mindkét fél veszit.

A harc destruktivitasa a feleknek abbol a meggy6z06désbél fakad, hogy a konf-
liktusnak nincs mas megoldasa, csak az, hogy az egyik raerélteti a masikra akaratat,
ami kényszerités nélkiill nem megy. A fenyegetés lesz a pszichologiai taktika, és az
erdszak a testi, fizikai kényszer taktikdja. Mihelyt a konfliktus atterjed a szimbolikus
dimenziéra, nem korlatozhatd egy-egy adott kérdésre. Az eszkalacié megnoveli a
motivacios téteket és a kompromisszum ezaltal kevésbé lesz kivanatos mint a teljes,
katasztrofalis verség.

Az ellenségeskedés azaltal is tagitja a felek kozotti tavolsagot, hogy besziikiti az
egymasrol szerzett tudas korét. A konfliktusban allé feleknek nincs lehetéségiik arra,
hogy megértsék a félreértés és a téves itéletalkotas konfliktusban jatszott szerepét. Az
ellenségeskedés altal elszabaditott rosszindulata folyamatokat felerdsitik az onmagu-
kat beteljesitd joslatok. Mint Morton Deutsch irja: ,,...az egyik féle ellenségeskedésbe
kezd, mivel tévesen azt feltételezi, hogy a masik hasonléra artd cselekvésre késziil
vele szemben. A hamis feltevés igaz lesz, amint a harc potencialis résztvevéje ellen-
séges viselkedést tantisit, amit a masik ellenséges viselkedéssel viszonoz.” (Deutsch,
2000, 26.)

A destruktiv tarsadalmi kapcsolatok iddtartama tobb nemzedék életére is kiter-
jedhet. Az egy nemzedék tagjaival szemben elkdvetett pszichologiai és fizikai erdszak
bosszit valthat ki, melyet a kdvetkez6 nemzedékek teljesitenek ki. Nincs lelkiismeret
furdalas azokban az emberekben, akik ugy érzik, hogy az elddeik ellen elkdvetett
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er6szak miatt joguk van az utddok ellen elkdvetett bosszura. Boszorményi-Nagy Ivan,
Amerikaba emigralt magyar pszichologus megfigyelése szerint, amikor az embereket
fanatikus hitiik, eléitéleteik hajt harcra, akkor azért harcolnak, mert azt hiszik, igaz
ligyet szolgalnak. Mikozben kart okoznak, rombolnak, pusztitanak, gyilkolnak, ndket
megerdszakolnak, a multban elkdvetett igazsagtalansagok megtorloiként latjak magu-
kat.

Krizis

A krizis a destruktiv tarsadalmi kapcsolatok zér6 pontja, amikor is az események
teljesen ellenérizhetetlenné valnak, barmi, barkivel, barmikor el6fordulhat az adott
helyen, adott id6ben. A krizis bizonytalansidgot teremt, melyben a rend fenntartdsa
lehetetlenné valik. A tovabbi karok megeldzése érdekében azonnali dontéseket kell
hozni. A krizis okait azonban kognitiv kod fedi, ami lehetetlenné teszi a racionalis,
megfelelé informaciokra alapozott, idében meghozott dontéseket. A krizis mindig
elkeriilhetetlen, ha a régi rend mar nem tarthat6 fenn és az 0j rend még nem alakult ki.
A krizis bekovetkezése az embereket rendszerint meglepetésként éri, mivel nem tud-
jék, hogy a rend és a kaosz kozott kolesonds kapesolat van. Anaximadrosz alapvetéen
fontos allitasa szerint az emberi 1ét kozeget az dmepov (apeiron), ami hatartalan, vég-
telen €s meghatarozhatatlan, éppen ugy, mint a krizis. A krizist a kdosz elmélet segit-
ségével hatarozhatjuk meg.

Kovetkezésképpen, a krizis az dnepov lizenete. ami az embereket valtoztatas-
ra készteti, hiszen kdoszban nem tudnak €lni. A természet erdi gyakran hoznak létre
kaotikus allapotokat. Ilyenek a vulkénikus kitérések, hurrikanok, cunamik, f6ldren-
gések.

A tarsadalmi krizisek sokfélék lehetnek, attol fliggben, hogy a tarsadalmi rend
melyik aspektusat érintik. A legstlyosabb krizisek egyszerre érintik a gazdasagot, a
tarsadalmi rendet. a kultirat és az tarsadalom lélektani allapotat. A forradalmak, a
polgarhaboruik, a haborus vereségek, a népirtasok a krizisbe torkolld destruktiv tarsa-
dalmai viszonyok legszélséségesebb megnyilvanulasai.

A kriziseket nem lehet pontosan elére latni, de ha kitortek, kezelni lehet 6ket.
Minden tarsadalmi krizis esetében a f6 feladat a destruktiv tarsadalmi kapcsolatok
iranyanak megforditasa pozitiv iranyba. A beavatkozas elsé 1épése a karmentés, ami a
destruktiv tarsadalmi kapcsolatok altal okozott veszteségek megallitasat jelenti. A
kriziskezelés tovabbi 1épesirdl mas fejezetekben lesz sz6.
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