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Alternativ finanszirozasi lehetoségek a kozszféraban.
Elméleti attekintés €s a didkhitel II. példaja

Balogh Laszlo| - Balogh Maté — Agoston Anita”

Abstract Alternative financing opportunities in the public sector. Theo-
retical overview and the example of the Hungarian ,,Didkhitel II.” (Student loan
2). To the state with the problems of national debt, the pressure of economic recovery
and transportation costs, the question of how to manage during the allocation without
damaging the fundamental social goals and interests (harm minimization) is even
more urgent. In connection with this problem we summarized the results up to now of
our research about the growth of public expenditure in the 20™ century. We briefly
touch the literatures’ results on stopping the expenditures and finally we reveal some
problem and opportunity of searching financing alternatives with the help of the Hun-
garian “Diakhitel II” (Student Loan 2) construction.
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1. Bevezetés

Az allamadossag, gazdasagélénkités kényszere és a transzferkiaddsok szoritdsaban
vergddo allamok szamara egyre slirgetObb annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
az allokacios funkcio gyakorlasa soran miként lehet az alapvetd tarsadalmi célok és
érdeke sérelme nélkiil (sérelmének minimalizalasaval). E probléma kapcsan foglaljuk
Ossze eddigi kutatdsunk eredményeit az allami kiadasok XX. szazadi novekedésével
kapcsolatosan. Roviden érintjiik a kiadasok megallitasaval kapcsolatos szakirodalmi
eredményeket, végiil a hazai diakhitel II. konstrukcio esetének segitségével probalunk
ravilagitani a finanszirozasi alternativak keresésének néhany lehetdségére és problé-
majara.

Az allami szerepvallalas erdteljes novekedése a 20. szazadban indult meg. J6-
1éti tipusu allamok alakultak ki a fejlett europai, foként angolszasz orszagokban. Az
ellatando feladatok kore kiboviilt, mely ahhoz vezetett, hogy a koltségvetés kiadasai
ugrasszeriien megnéttek. Ezzel szemben viszont a tarsadalom részérdl emelkedett a
mindségi kozszolgaltatasok iranti igény is. A kozvéleményben megrendiilt a biza-
lom, mivel a kozszféraban talalhaté folyamatokat és eljarasokat atlathatatlannak és
bonyolultnak talaltak. Az ellatando feladatok tisztazatlansaga is erdsitette a felhabo-
rodast.
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Az allamoknak az utobbi évtizedekben tobb kihivassal szembesiilniiik, melyek
mind-mind nehezitették a csokkend forrasokkal vald gazdalkodast.

A hatékonysag korabban is alapvetd kovetelmény volt a kozpénzek gazdalkoda-
saban, de ez az elvaras napjainkra kiegésziilt az eredményességgel. A forrasok fel-
hasznalasanak eredményessége sokszor nehezen hatdrozhatd meg, mert kiilonb6zo
érdekek allnak egymassal szemben. Ennek ellenére tobb reformot hajtottak végre az
utdbbi évtizedekben, melyek legfobb kozos tulajdonsaga a csokkend forrasok haté-
kony felhasznélasanak biztositasa a mindségi szinvonal megtartasa mellett. Témank
szempontjabol most elsésorban az érdekes, hogy ezek a reformfolyamatok hol vezet-
nek 0 finanszirozasi médok és forrasok bekapcsolaséhoz.*

2. Az allami szerepvallalas novekedése

Mint azt a Zimmermann—Henke kozpénziigyi tankonyvébdl idézett tablazat is mu-
tatja (1. tablazat), a XX. szazad az allami beavatkozas mértékének nagyon jelent6s-
ndvekedését jelentette az alapvetden piacgazdasagi viszony kozott mikodd orsza-
gok mindegyikében. Ez a novekedés mindeniitt megtalalhat6é ugyan, de a mértéké-
ben tapasztalhat6é kiilonbségek megengedik, hogy didaktikai céllal megprobaljuk
ezeket kategorizalni.

Az allami szerepvallalas novekedéseinek okait dsszefoglald 2. tablazat egyik-
oszlopa a magyarul is hozzaférheté (Cullis—Jones, 2003) konyv evvel foglalkozd
fejezetére utal, igy nem sziikséges hozza kiilon magyarazatokat fiizni. Egyszerd,
ugyanakkor jol megragadhat6 a XX. szazadi novekedés a Blankart altal jegyzett ma-
gyarazatban.

Eszerint vannak olyan, a gazdasagban és tarsadalmunkban rejlé természetes
okok, amelyek kovetkeztében kozvetlen demokracia koriilményei kozt vagy akar a
joindulati diktator esetét feltételez6 modellben is érvényesiilnének. Ebbdl az elso,
hogy a jovedelmek novekedésével, a sziikségletek piramisa alapjan egyre n6 az olyan
javak fogyasztdsa, melyekhez piaci kudarcok kapcsolédhatnak, igy indukaljak az
allami szerepvallalas ndvekedését. Az addar-rugalmassag kovetkeztében az adoterhek
jelentds részét viseld szereploknél természetessé valik az a torekvés, hogy az egymast
legalabb korlatozottan helyettesiteni képes javak koziil a kozszolgaltatasként hozza-
férhet6t igyekezzenek preferalni. A népesség novekedése nem egyenletesen zajlik,
hanem erdésen a varosokra, ezek koziil is a nagyvarosokra koncentralddik, ahol a koz-
szolgaltatasok mértéke jelentésen meghaladja a kisebb telepiiléseken szokasosat.
Emellett a népességnovekedés egyuttal a népesség oregedésével is jar, ami szintén
noveli a kozszolgaltatasok iranti igényt. Mindezekhez jarul még a képviseleti demok-
raciak néhany olyan torvényszerisége, melyek a koltségvetési kiadasok novelésére
iranyuld torekvéseket tdmogatjak,mig azok visszaszoritasara nem alakult ki semmi-
lyen korlatoz6 mechanizmus.

Az, hogy a Zimmermann—Henke tablazatbol (1. tablazat) az ezredforduld kor-
nyékén egyes orszagokban mar az allami szerepvallalas visszaszoritasa is kiolvasha-
to,a talnovekedett allam kovetkeztében feler6sodé kormanyzati kudarcok felismeré-
sének kovetkezménye. Minthogy azonban ebbe az iranyba nem hatnak kényelmes
automatizmusok, a csokkentés folyamata gazdasagilag problémas, politikailag halat-
lan és a kiadasok haszonélvezdi szamara fajdalmas. igy altalaban utolsé megoldasként
tud teritékre keriilni. A fejezet elsddleges vizsgalati targyat képezé EU-tagorszagok

! Agoston-Wickert-Balogh 2011.
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mindegyikérél elmondhato, hogy ezek alapvetden finanszirozo tipust 4llamok, ahol
az allamgazdasagcéljait fiskalisan, elsédlegesen kiadasi programokkal és az ezek
finanszirozasahoz sziikséges adok kivetésével éri el, masodlagos szerepet hagyva a
gazdasagi szereplok kozvetlen utasitasokkal valo iranyitasanak. Itt most igy nem kell
hosszan idézniink a finanszirozé és a kényszerité allam tevékenységének eltéréseit. A
finansziroz6 allamokra vonatkozé szamadatok (4. tablazat) kiilonbozdségében vald
eligazodasban segithet, ha kategorizaljuk az allamokat aszerint, hogy milyen mélyen
és milyen célokra val6 felhatalmazas alapjan avatkoznak a piacgazdasagi folyamatok-
ba. Az elsé csoportba, az Gigynevezett ,,szabad piacgazdasagok™ k6z¢é (nem a klasszi-
kus kozgazdasagtan értelmében, hanem az ezredforduld realitasai kozott) azokat az
orszagokat soroljuk, amelyek az allami beavatkozast egyontetiien sziikséges rossznak
tartva igyekeznek azt minimalizalni, és csak az abszolit modon jelentkez6 piaci ku-
darcok esetére korlatozni. Ennek kdvetkeztében ezekben a gazdasagokban a koltség-
vetési beavatkozas mértéke alig haladja meg a GDP egyharmadat. Idealtipikus példa-
juk az Amerikai Egyesiilt Allamok. Az elébbivel ellentétben a ,,joléti allam” esetében
a széles kor tarsadalmi esélyegyenldség és a mindenki szdmara biztositott viszonylag
kedvezd életkoriilmények biztositasa érdekében ezek az orszagok kiterjedt allami
egészségligyi és oktatasi intézményrendszerrel rendelkeznek, és a koltségvetési szek-
tor kiadasai megkozelithetik (egyes szamitasi médok szerint, bizonyos iddszakban el
is érhetik)a GDP kétharmadat. Az unids tagorszagok nagyobb részét leginkabb az
ugynevezett ,,szocialis piacgazdasagi’viszonyok jellemzik. Itt a gazdasag egyes terii-
letein, a szabad piacgazdasaghoz hasonldan, kegyetlen viszonyok érvényesiilnek, mas
teriileteken, jellemzden példaul a nyugdijrendszertdl az egészségiigy nagy részén at az
oktatasszélesebb-sziikebb eleméig, a tarsadalmi szolidaritas (méltanyossag) jegyében
(a hitelaranynak sem ellentmondva) erés allami beavatkozassal talalkozhatunk. A
csoport tipikus példdinak az EU két nagy kontinentdlis hatalma, Németorszag ¢és
Franciaorszag tekintheté. Ervényesiilni latszik az a tendencia is, hogy az alacsonyabb
egy fore jutdé GDP-ji tagorszagok, melyek szamara kiilonosen fontos a gazdasagi
novekedés, altalaban kisebb allami szerepvallalassal, elsGsorban erdsen visszafogott
szocialis kiadasokkal kénytelenek beérni. Magyarorszag helyzete ellentmondasos,
mely az allam hazai szerepvallalasanak Gjragondolasa iranyaba mutat. A kiadasi olda-
lon a lehetdségeinkhez képest viszonylag magas szocidlis kiadasok és a jelent6s al-
lamadodssaghoz kapcsolddo fizetési kotelezettségek kényszeritik a gazdasagra, komoly
versenyhatranyt okozva elsésorban az éldmunka alkalmazasaban. Hasonloan megfon-
tolasra érdemes kovetkeztetésekre juthatunk az allamhaztartas egyes alrendszereinek
egymashoz viszonyitott aranya tekintetében. Ennek kétfontos pontja a tarsadalombiz-
tositasi rendszer, valamint az, hogy az altala ellatand6 feladatokhoz, az altala mikod-
tetett szervezetek ¢€s az alkalmazott személyek szamahoz képest meglehetdsen ala-
csony az allamhaztartas helyi szintjének pénziigyi szintje.> A masodik tablazat utolso
oszlopa jelzi, hogy a 2008-as valsag elhuzodo hatast gyakorolt az allami kiadasokra.
A stabilizacios funkci6é miikodtetése szinte mindeniitt a kiadasok ismételt novekedését
eredményezte, mely a GDP-hez viszonyitva igy néhany orszagban még soha nem
latott szintet ért el. Hogy ebbdl a visszarendez6désbdl mennyi az dtmeneti, és mennyi
bizonyul tartdsnak, arra csak néhany év mulva fogunk tudni hitelesen vélaszolni. Az
biztos azonban, hogy ezek a folyamatok is abba az irdnyba mutatnak, hogy az allami
allokécio kozszolgaltatasokhoz kapcsolodd kiadasait, akar a hosszutavu tarsadalmi
fejlodés diktalta szempontok megsértésével is sziikséges lehet visszafogni. Ahol lehet,
ott a kozos célok megvaldsitasahoz 0j forrasokat sziikséges bevonni.

2 Adorjan 2012.
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3. A finanszirozas privatizaciéja és a diakhitel II.

A 4. tablazat kinalta fajdalma, de tobbségében mar mindannyiunk altal jol ismert
meniibdl — témankhoz illeszkedden — a tablazatban Briimmerhoff nevével fémjelzett
lehetOséget, a finanszirozas (részleges) privatizalasat valasztjuk ki. Ebben az esetben
a kozszolgaltatast tovabbra is az allam nyujtja, de azt nem vagy nem kizardlag adobe-
vételekbdl finanszirozzak. Igy részlegesen kiilonvalik a z allami kiadasokrél és a
bevételekrdl vald klasszikusan egységes koltségvetési dontési folyamat. Azt is el kell
donteni, hogy a finanszirozas arak vagy dijak (koltségtéritések) tjan torténjen-e. Mar
a dijak szedése jelentds allokativ hatassal jar, gyakran pozitivan hat a nem hatékony
koltségszerkezetre ugyanakkor keresletorientalt érdekeltséget teremt. Ennek az utobbi
idokben legelterjedtebb példai az autopalya-dijak és a felsdoktatasi tandijak. Nincs
azonban értelme a finanszirozas privatizacidjanak, ha az késobb kamatokkal terhelt
allami kiadasok egyszerti megel6legezése (lasd pl.: néhdny hazai PPP konstrukcié — a
szerzOk megj.) vagy semmiféle hatékonysagi nyereség sem fliz6dik a konstrukcid
valtozasahoz.?

A hazai koltségvetési gyakorlatban az egyik ilyen teriilet, ahol a szolgaltatés
szinvonalanak szandékolt megdrzése mellett. az allami finanszirozasi lehet6ségek
fajdalmas szilikitésére keriil sor az a felsdoktatas. Ennek az iranynak a fiskalis kény-
szeren tul szamos gyakorlati és elméleti is van. Gondoljunk csak az Egyesiilt Kiraly-
sagban végrehajtott drasztikus tandijemelésre vagy tekintsiink bele Briimmerhoff
kozpénziigyi tankonyvének legfrissebb kiadasiba. Szerinte a fels6oktatas allami fi-
nanszirozasa egyrészt olyanokat timogat, akik tanulmanyaik utan magasabb jovedel-
met fognak realizalni, igy az allam ,beruhdzasa” naluk tériil meg, masrészt az allami
pénzek feliilspecifikaltan timogatjak a magasabb, hagyomanyosan ,,akadémiai” jove-
delmii csaladok gyermekeit.*

A finanszirozas privatizacidjanak egyik legfrissebb és egyben legnagyobb vo-
lument példaja a hazai felsdoktatasi rendszer finanszirozasanak egyik sokakat érintd
eleme. Ennek alapjan a 2012/13-as tanévt6l kezdddden a hallgatok allami 6sztondijas,
részosztondijas vagy Onkoltség-téritéses kategoriakban keriilhetnek felvételre. Aki
nem fér be allami 6sztondijas helyre, annak a kormanyzat a didkhitel II. rendszer
életre hivasaval kivanja a csaladi anyagi hattért6l legalabb részben fiiggetlen tovabb-
tanulasi lehetOséget biztositani. Az eddig is nagy sikerrel milkodé — kotetlen felhasz-
nalasu — diakhitel I. rendszerrel szemben az 01j lehet6ség kizardlag az onkdltség-térités
megfizetésére vehetd igénybe.

,»A régi didkhitel-rendszerben prudens médon alacsony volt a felvehetd hitelosz-
szeg (a koltségtéritésre azért elég volt), a kamat nem volt tamogatott, a rendszer 6n-
fenntartd6 modon miikddott. A torlesztési feltételek rugalmasak voltak és a 6-8-9%
szazalékos torlesztési hanyad nem veszélyeztette a diplomasok megélhetését. A rend-
kiviil alacsony kamat (8% szemben a 20-30%-0s banki THM-mel) egyrészt a DHK
forrasaira (EIB hitelek, MFB hitelek, didkhitel-kotvények) vallalt allami garancianak,
masrészt az EIB altal nyugjtott kedvezé kondicidknak, harmadrészt a nagyon magas
visszafizetési fegyelemnek és az alacsony miikodési koltségeknek volt koszonhetd.
Meg kell jegyezni, hogy a Diakhitel I kapcsan 6ridsi bravirral (meg j6 adag szeren-
csével) sikeriilt elérni, hogy az Eurostat szabdlyai szerint a hallgat6i hitelallomany
(jelenleg 244 Mrd forint) nem mindsiil allamadossagnak, annak ellenére sem, hogy az
allam garanciat vallal a refinanszirozo hitelekre. Ennek f6 oka, hogy a hitelezési koc-

Briimmerhoff 2011, 228. old.
“Briimmerhoff 2011, 302. old.
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kéazatot nem az allam viseli, hanem a kamatba beépitett kockazati prémiumon keresz-
tiil a hitelfelvevék kozossége.”

Az éllami garancia és az allami kamattamogatas rendszere miatt a didkhitel II.
intézménye azonban egyaltalan nem jelenti a finanszirozas teljes privatizaciojat. Az
indulés iddszakaban, kiilondsen, ha a Diadkhitel Kézpont piaci forrasokbdl tudja az 4j
kihelyezéseket finanszirozni, a rendszer valoban az dnkoltségtéritések teljes dsszegé-
vel tehermentesiti az allamot. Erdemes lehet azonban azt is megvizsgalni, hogy ez a
kettds kotelezettségvallalas hossziitdvon mekkora terheket rohat a koltségvetésre és
ezen keresztiil természetesen az adofizet6 allampolgarokra.

4. Egyszerii modell a hatasok becslésének el6készitésére

Alabbi, durvan leegyszeriisitett modelliinkben nem volt célunk a diakhitel II. rendszer
valdszini tényleges pénziigyi palyajanak bemutatasa. Pusztan két egyszer(i kérdésre
kerestiink valaszt. Az egyik, hogy mar teljesen felfutott rendszer esetén hogyan lehet-
ne az Onfenntart6d (allam szamara teljesen tehermentes) miikddés feltételeit megadni.
A masik pedig, hogy milyen modon lehet az allam vallara nehezedd, elvileg elképzel-
hetd, maximalis terheket megbecsiilni.

Modellfeltételek:
L —Osszes hitelvolumen, L = N (k +n) £

N —Diékhitel adésok

i —Diakhitel kamatlab (szemeszterenként)

| —Allamkotvény-hozam(szemeszterenként)

n —Futamid6 (szemeszter)

Q -Onkdltség—térités (szemeszterenként)

O —Miikodési koltség aranya a hitelallomanyhoz
k —Tanulmanyi id6 (szemeszter)

r —Fizetésképtelenségi atany

Annuitasos torlesztés, szemeszterenként

Mivel a tanulmanyok finanszirozasa félévekben kovethetd legegyszertibben, igy
a szokasos éves vagy havi kamatok és kifizetések helyett ezek féléves megfeleldjét
hasznaltuk (ez kdnnyen szamolhatd, de legalabbis becsiilhetd a szokasos mennyisé-
gekbol).

A modell paraméterei: L az adott idében kinnlevd teljes hitelosszeg, NV a diakhi-
telt felvevd didkok szdma, i a hitel didkok altal fizetett féléves kamata, I a magyar
allam altal a diakhitel finanszirozasara felvehet6 hitelének kamata (alternativa kolt-
ségként felhasznalva), 1t a diakhitel torlesztésének futamideje félévekben, @ a féléves
koltségtérités, 0 a teljes hitelosszeg azon hanyda, amibe a hitelrendszer kezelése
kertil, & a didkok altal végzett félévek szama és  a fizetésképtelen didkok hanyada.

Néhany durvan egyszeriisitd feltevést tettiink a szamolasok konnyitéséhez: az
elébb felsorolt paraméterek mind allandoak, valamint a didkhitel torlesztése fix fél-
éves részletekben torténik, ezen kivill feltettiik, hogy az allam a teljes allomanyt hitel-
bol finanszirozza, tovabba csak a kordbban felvett hitelosszeg utan keletkezik koltsé-
ge (vagyis az aktualis félévben folydsitott hitelek utan még nem).

*Berlinger 2012.
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Ha ezzel a torlesztéssel szamolunk, akkor [ hitelosszeg esetén, 11 féléves futam-
id6vel, i féléves kamattal a fix féléves részlet; p = 1o

Vegyiik észre, hogy fix féléves részletek esetében a torlesztésekbdl szdrmazd
bevétel kizardlag a teljes hitelosszegt6l, a féléves kamattol és a teljes futamid6tdl
fiigg, a hitel kiadasa ota eltelt id6t6l nem. Ez azt jelenti, hogy nem kell a kiilonb6z6
években kiadott hiteleket egyenként kezelni.

Egy félévre lebontva az allam didkhitellel kapcsolatos pénzforgalma a kovetkezo:
Kiadasok: uj hitelek folyositasa, kamatok fizetése a korabban finanszirozasra felvett
koleson utan, rendszer mikddtetése (adatgyijtés, feldolgozas, beszedés, etc.), amit a
kovetkezoképp irhatunk:

N-Q+LU+0)

Bevételek: a korabban folyositott hitelek torlesztése (a nem torlesztésképtelen diakok-
tol):
i(1+a)"

Aror-10°"

Tehat a diakhitel konstrukcid fenntartasanak éves koltsége:
i1 +"

N'Q‘I‘L{f‘l‘ﬂj—.ﬂm

(-7

El6szor is vizsgaljuk meg, hogy mi annak a feltétele, hogy egy bizonyos felfutasi ido
utan (ez a hitelek torlesztési ideje, vagyis n félév) a rendszer az adllamnak ne jelentsen
kiadast. Ez akkor all el§, ha

i1 +d"
1+om -1
ezt a kifejezést atrendezve lathatjuk, hogy ez egy megkotést ad az Gijonnan folydsitott
hitelek és a korabbi teljes hiteldsszeg hanyadosara:
N-Q i1+

=
L " a+dm-1

N-Q+LUI+0) <L (1—7)

11— -0+0)

Lathato, hogy bizonyos paraméter értékek esetén a jobb oldal negativ, tehat semmi-
lyen hanyados esetén nem lehet 6nfenntart6 a rendszer. Erdekes médon ezt talaljuk a
tervezett mennyiségek megadasaval is, ha i = 1%, n =30 (25 éves futamidd),
r = 1.5%, I = 2%, 0 = 1% értékeket adunk meg, egy olyan hitelrendszert kapunk,

ami még a felfutasi id6 utan is allandé finanszirozast igényel az allami koltségvetés-
bol. (Lasd 6. tablazat)

Milyen irdnyba valtoztassuk a paramétereket, hogy fenntarthaté konstrukciot
kapjunk? A fenntartési koltséget és az allam altal felvett hitel koltségét ennél alacso-
nyabbra nem igazan lehet szoritani, igy marad a futamidé roviditése (amely viszont
valosziniileg emelné a fizetésképtelenné valé didkok aranyat), vagy a fix kamat eme-
lése. Ha a futamid6t fix kamat mellett csokkentjiik 18 félévre, akkor a jobb oldal mar
nem negativ, viszont csak akkor lehet dnfenntartd a rendszer, ha a hanyados (jonnan
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kiadott hitelek/teljes hitelosszeg) 3% alatt van, ami épp csak elérhetének tlinhet, de
késébb bemutatom, hogy igy sem miikddik a dolog.

Egy gyors becslés arra, hogy mekkora a megfeleld hitelhdnyados: k féléven at
hitelt vesz fel a diak, majd n féléven at torleszt. A hitelallomanya kezdetben kozelit6-

leg linearisan nd (k - ¢-ig), majd kozelitden linearisan csokken, ennek pedig az atlaga
ﬁ A didkok szama, akik a rendszerben vannak N h—w vagyis a teljes hitelosszeg:

L=Nk+n E 0j hitelek ardnya (amelyek 6sszege didkonként @) m Ez az eredeti

paraméterek szerint 3.3%.

Ahhoz, hogy az eredeti 25 éves futamiddvel dnellato legyen a rendszer (vagyis a
teljes hitelallomany 3.3%-at kiadhassa félévente), ahhoz 6% fix féléves kamatot kéne
kérni a didkoktol, ez azért igen messze van a megjeldlt 1%-tol.(Lasd: 3. eset)

Ugy tiinhet, hogy a 18 féléves futamidd megoldast jelenthet, de ne felejtsiik,
hogy ez csokkenti a teljes hitelallomanyt, igy ndveli az 0j hitelek aranyat. 18 félév

esetén a minimum Uj kiadhato hitelallomany 7.14% lenne (7).

Az, hogy az 1. esetben a rendszer mitkodési koltsége eléri a kezdeti megtakari-
tasok mértékét egyszeriien abbol adodik, hogy szamos paraméter esetében alaposan
tulbecsiiltik a valosagban varhatd értékeket, hiszen célunk nem a varhato érték, ha-
nem a még esetleg lehetséges sz€1s6 esetbecslése volt.

Az idei felvételi (és beiratkozasi) tényadatok, valamint a didkhitel II. rendszer
indulaskori fogadtatasa legkés6bb 2013. elejére mar remélhetleg fog olyan informa-
cids bazissal szolgalni, melynek segitségével még a jelenleg folyo kutatasi projektiink
lezarasa el6tt, a rendszer miitkodésére vonatkozo6 realisztikusabb becslésekre is vallal-
kozhatunk majd évatosan-
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1. tablazat. Az allami szerepvallalas mértéke
Orszag Idészak Az allam nove- Allam Allam
kedése IGDP% IGDP%
1990 2002
USA 1913-1957 6,0%-26,0% 37,0 36,0
Nagy-Britannia 1920-1950 26,0%-39,0% 42,2 41,8
Kanada 1929-1954 15,0%-27,4% 48,8 40,9
Németorszag 1913-1954 15,7%-41,0% 445 48,7
Dania 1870/79-1947/50 8,4%-23,3% 57,0 55,8
Norvégia 1938-1950/53 17,0%-32,6% 54,0 47,4
Svéjc 1938-1952 19,1%-21,2% 30,0 35,4
Belgium 1912-1956 7,3%-22,2% 53,4 50,2
Svédorszag 1938/39-1950 21,09%-31,3% 63,5 58,2
Forras: Zimmermann—Henke, 2005. p. 34.
2. tablazat. Allami kiadasok a GDP szazalékaban

1990 1995 2000 2005 2008 2010
Dania 56,1 59,2 53,5 52,6 49,6 58,5
Németorszag* 45,3 48,3 45,1 46,8 43,7 47,9
Egyesiilt Kiralysag 39,4 44,3 36,8 437 443 50,4
frorszag 38,1 41,0 31,6 34,4 35,5 66,8
Ausztria 49,3 55,9 51,3 49,8 479 52,5
Svédorszag 58,6 67,2 57,1 56,3 52,5 52,9
Magyarorszag - - 46,5 50,0 49,0 495

* 1990-ig Nyugat-Németorszag. Forras: Heertje—~Wenzel, 2008, Eurostat, 2011

3. tablazat. Az allami szerepvallalas novekedésének okai

Cullis—Jones (Berry és Lowery nyo-
man)

Blankart

— Leviatanszer( biirokratikus mono-
poliumok

— Fiskalis illuzié

— Hivatali szavazoerd

— Partok versenye

— Erdekcsoportok tevékenysége

— Kozpontositas

— Adobzasi kérdések

— Keresleti érvek (Wagner,
Galbraith)

— Kinalati érvek (Baumol)

— Gazdasagok nemzetkozivé valasa

— Informacio

— Elmozdulési hatasok

— Tarsadalombiztositas novekedése

— Marxista megkozelités

— Alkotmanyos sorvadas

—  Kozvetlen demokraciaban
— Kozszolgaltatasok jovedelemru-
galmassaga
— Kozszolgaltatasok adoar-
rugalmassaga
— Népességnovekedés
—  Képviseleti demokraciaban
— Szavazatcsere
— Lobbitevékenység
— Erdekesoportok
— Biirokracia hatasa
Ado- és fiskalis illuzid

Forras: Cullis—Jones, 2003; Blankart, 2008
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4. tablazat. Az allami kiadasok visszafogasanak lehetdségei
Blankart Briimmerhoff
—  Mennyiségi korlatozasok — Alkotményos reform
—  Koltségvetési eljarasi korlatok — Decentralizacio
— Bevételi és kiadasi dontések — Privatizacio
Osszekapcsolasa — Finanszirozas
— Finanszirozas célbevételekbodl — Termelés
— Szavazatcsere korlatozasa — , Allamtalanits”
— Allami feladatok foderalizalasa — Liberalizacio
— Allamadéssag torlesztési terve — A megszoritasok technikdja és id6zitése
— Mindsitett tobbség — Drasztikus
— SunsetLegislation — Atalanyszerii
— Zérolas — Szelektiv
— Bevételek csokkentése

Forras: Blankart, 2008, Briimmerhoff 2006

5. tablazat. Hazai diakhitel konstrukciok

Diakhitel 1. Diakhitel I1.
Felhasznalas szabad (megélhetési kdltség) kotott (onkoltség)
Jogosultak minden hallgatd a felsGoktatas- | részosztondijasok, Onkoltséget

ban

fizet6k

Maximalis havi hitel-
0sszeg

ezentul 50 ezer forint
(korabban 40-50-60 ezer Ft)

havi 6nkoltség
(akar havi 270 ezer forint az

orvosképzésben)
Kamat jelenleg 8% (6nfenntart6), valtoz6 | mindig 2% (tamogatott), fix
Torlesztés képzés utan jovedelemaranyosan | képzés utan jovedelemaranyosan

Torlesztési kotelezett-
ség

ezenttl a brutt6 jovedelem 8%-a
(korabban 6-8-9%)

a brutt6 jovedelem 4-24%-a

Hitelallomany 244 Md

Finanszirozo EIB, MFB, didkhitel kotvények
Allami garancia forrasokra

El8szerzdések szama | 214 ezer

Adohatosagnak at- 1,7%

adott ligyek aranya

2011-ben

Eves mitkodési kolt- | 0,5-0,6%

ség a hitelallomany
aranyaban
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Ki viseli a hitelkocka- | hitelfelvev6k kockazati kozos- allam
zatot? sége
EUROSTAT besoro- | privat allami
las
Forras: Berlinger 2012
6. tablazat
1. eset
Diakhitel kamatlab Allampapir - hozam (Sze-
(Szemeszter) Hallgatok szdma meszter)
1,0% 150 000 2,0%
Szemeszterek szama Onkoltség - térités Miikodési koltség
10 400 000Ft 1,0%
Fizetésképtelenség Futamid6(Szemeszter)
1,5% 50
Osszes hitelvolumen Annuitasfaktor Osszkoltség(Szemeszter)
1 800 mrdFt 2,55% 68 7656 mrdFt
Egy fore jutd koltség
458 440 Ft
2. eset
Diakhitel kamatlab Allampapir — hozam (Sze-
(Szemeszter) Hallgatok szama meszter)
1,0% 150 000 2,0%
Szemeszterek szama Onkoltség - térités Miikddési koltség
10 400 000Ft 0,0%
Fizetésképtelenség Futamid6 (Szemeszter)
1,5% 50
Osszes hitelvolumen Annuitasfaktor Osszkoltség (Szemeszter)
1 800 mrdFt 2,55% 50 766mrdFt
Egy fére juto koltség
338 440Ft
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3. eset
Diakhitel kamatlab Allampapir — hozam (Sze-
(Szemeszter) Hallgatok szama meszter)
6,09619580% 150 000 2,0%
Szemeszterek szama Onkoltség - térités Miikodési koltség
10 400 000Ft 1,0%
Fizetésképtelenség Futamid6 (Szemeszter)
1,5% 50
Osszes hitelvolumen Annuitasfaktor Osszkoltség (Szemeszter)
1 800 mrdFt 6,43% OFt

Egy fore jutd koltség

OFt




