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Kulcs egy alternativ mikrofinanszirozasi modell sikeréhez
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Abstract Key to the success of an alternative microfinance model. The
social and economic conditions and trends of the 20th century increasingly focus on
new alternative financial solutions beside the traditional bank systems — complement-
ing its shortcomings. The movement — fighting against extreme poverty — was
launched from India by the Grameen Bank. The bank of the poor model is providing
financial assistance for starting up micro-enterprises. In addition there is an educa-
tional technology in it; its aims are the staying on feet, the improvement of living
conditions and the development of personality by involving people in economic proc-
esses. Many countries of the World has successfully adopted this model, but in our
country the initiatives served marginal results.

Our aim is to examine the efficiency and effectiveness of the Hungarian prac-
tice. We explore the external and internal, social and economical factors affecting the
function of programs. We outline the main dilemmas of Hungarian poor banking
model and record the success criteria from a methodological point of view.

Keywords Grameen model, dilemmas of adaptation, government's role, men-
tors, credit conditions

1. Bevezetés

A mikrovallalkozasok tobbsége egyszereplds vagy csaladi gazdasag. Tarsadalmi
jelentéségiik nem csak a GDP-hez vald hozzajarulasukban vagy a foglalkoztatas-
ban betdltott szerepiikben rejlik, sokkal inkdbb abban, hogy munkat és jovedelmet
biztositanak tulajdonosaik szamara. Tevékenységiik révén — f6ként a hatranyos
helyzetii térségekben — csokkentik a munkanélkiiliséget és javitjak az emberek
¢letmindségét. A mikrovallalkozasok jelentds része kényszervallalkozas, amelyek
elsédleges célja nem a profit, csupan menekiilés a szegénység, esetenként a mély-
szegénység elol.

A szegények bankja modell (Grameen-modell) egy mikrohitelezési konstrukcio,
ami els6sorban a mélyszegénységben €10k megsegitésére jott létre. Olyan emberek
vallalkozasinditasat tamogatja, akik latnak esélyt arra, hogy egy mikrovallalkozas
révén onfoglalkoztatova valhatnak és javithatnak életkdriilményeiken.
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A tanulmany célja, hogy felvazoljuk a Grameen-modell esetleges magyarorszagi
adaptacioja soran felmeriilé legfontosabb moédszertani problémakat. Bemutatjuk a
feltart kulcstényezok (pl. allami szerepvallalas, hitel kamatlaba) megvalasztasa soran
kialakul6 dilemmakat és javaslatokat tesziink azok feloldasara.

2. Mikrohitelezés

A mikrohitel sz6 az 1970-es években terjedt el. Napjainkban a hitelezési formak szé-
les palettajat foglalja magéaban, a mez6gazdasagi hitelekt6l egészen a fogyasztoi hite-
lekig. ,,A mikrohitelezés elsddleges célja, olyan hitelezési rendszer megvaldsitasa,
amely lehetdvé teszi konvencionalis/kereskedelmi bankok altal nem finanszirozhato,
nem bankképes szegények részére induld toke biztositasat, szakmai és pénziigyi segit-
ségnyujtast.” (Szabo, 2006.)

A mikrohitelezés tag értelemben az alacsony jovedelmiick helyzetének javitasat
célzd gazdasagfejlesztési eszkoz, amelynek célzott hatasai a kovetkezok:

— A programok hitelforrasokkal latjak el a szegény népcsoportokat, hogy val-
lalkozasok alapitasara 6sztondzzék oket, ami ndveli a termelést és a jovede-
lem altal a fogyasztast.

— A mikrohitel programok gyakran valasztjak elsddleges célcsoportjuknak a noket,
akik a kozos eréforrasok elsddleges felhasznaldi a legtobb fejlodo orszagban.

— A mikrohitel programok gyakran alkalmaznak csoportalapt hitelezési tech-
nikakat, amelyek a k6zosségépités révén hozzajarulnak az emberi és tarsa-
dalmi téke novekedéséhez. (Imreh et al., 2007.)

3. A szegények bankja modell

A Bangladesben alapitott Grameen Bankot tekinthetjilk a mikrohitelezés Osének. A
Grameen Bank programot 1976-ben hozta létre Muhammad Yunus professzor, a bank
jelenlegi elndke. 1983-ban alakult at valodi bankka, de alapfilozofidja megmaradt: semmi-
lyen fedezetet nem var el iigyfeleitdl, akik a legszegényebb rétegekbdl keriilnek ki.

Kezdetben maga Yunus vett fel kolcsont és azt adta tovabb a szegényeknek. A
hitelek 0sszege nagyon kicsi (az elsé kdlcson 27 dollar) volt. A rendszer a kdlcsonds
bizalom elvén alapult, alappillére a kdzosségi szellem erdsitését megcélzo csoportos
hitelezés volt. A hiteligénylék mindegyike vallalkozasinditashoz hasznalta fel a pénzt
(gyakran ez csupan egy varrdégép vagy egy mobiltelefon megvasarlasat jelentette). A
hiteligénylok szolidaritasi csoportokat alkottak, és a csoporttagok egymas hiteleiért
kolesonos €s korlatlan feleldsséget vallaltak. Ennek eredményeként kozos érdekekkel
rendelkezd, dsszetartd kozosségek alakulnak ki, akik egymast is segitik a mindennapi
boldogulasban. (Fehérvari, 2010.)

3.1. A csoportalapu finanszirozds lényege

A csoportalapu hitelezés legfobb tulajdonsaga, hogy a hitelfelvevok olyan 4-7 fos
csoportokba tomoriilnek, amelyekben a tagok k6zos és egyetemleges megegyezéssel
kezességet vallalnak a felvett hitelekre. E16szor csak a csoport két tagja juthat forras-
hoz és a tobbi résztvevd csak akkor kaphat hitelt, ha az els6 kettd hitele probléma-
mentes, azaz nincs hatralékuk. A csoporttagok tehat érdekeltek abban, hogy odafi-
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gyeljenek az adostarsaikra, és kizarjanak minden potencialisan kockazatosnak mond-
hato hitelfelvevét a csoportbdl, novelve ezzel a visszafizetés valoszintliségét.

A csoport az egymastol valo fiiggés kovetkeztében a rendszeres torlesztés mel-
lett abban is érdekelt, hogy tagjai olyan tevékenységbe fektessék be a rendelkezésiikre
allo forrast, ami kelloképpen jovedelmezd. Ennek érdekében a felvet6dd vallalkozasi
otleteket csoportszinten is megvitatjak, és végiil kdzosen dontenek azok megvalosit-
hatdségarol. (Lubloy et al., 2008.)

3.2. A hitel sajatossdgai

Ahogy mar kordbban leszdgeztiik a szegények bankja modell alapvet6 jellemvonasa,
hogy nem var el fedezetet a hitelfelvevoktdl. A Grameen Bank a tervezett beruhdzas
fiiggvényében 35-200$ Gsszegben nyujt hiteleket és kizardlag jovedelemszerzé tevé-
kenységekhez (pl. kézmiivesipar, feldolgozas), fogyasztasi célokra semmiképpen sem.

A kamatlabakat a bank igyekszik az érvényben 1évé kereskedelmi ratakhoz
igazitani. Heti vagy kétheti rendszerességgel kell torleszteni a rendszerint egy év
futamideji hiteleket. Mind a hitel ,,folyositasa”, mind pedig a torlesztés modja alapjan
is specialisnak mondhato, hiszen a Grameen Bank szolgaltatasait ,,hazhoz viszi” és a
torlesztd részletekért is személyesen keresik fel az érintetteket.

Az iigyfelek 97%-a nd, ami igen nagy eltérést jelent a hagyomanyos hitelintéze-
tekhez képest. A visszafizetési rata a Grameen Bank fidkjaiban rendkiviil magas, a
98%-ot is meghaladja. Ez a jelenség két 0 tényezdvel hozhatod dsszefiiggésbe. Egy-
részt a tagok egymas iranti bizalma és elkotelezettsége eredményez megbizhatd tor-
lesztést. Masrészt a bank kockazatat tanacsadok aktiv részvétele is csokkenti, akik
heti rendszerességgel figyelemmel kisérik az eltervezett bevételgenerald projekt meg-
valosulasanak folyamatat, igy allando ellendrzés alatt tartjak a hitelfelvevd csoportot.
(Lubloy et al., 2008.)

3.3. Szemben dll a banki hagyomdanyokkal

A kereskedelmi bankok gyakorlatatol nem csak a fedezet nélkiilozésében tér el a
szegények bankja modell, hanem alapvetd filozofiai kiilonbség lelhetd fel kozottik. A
1. tablazat a két rendszer kozti ellentmondasokat, eltéréseket foglalja dssze.

1. tablazat. Miben kiilonbozik a Grameen Bank a hagyomanyos bankokt6l?
Table 1.: How Grameen Bank differs from Conventional Banks?

Grameen Bank Kereskedelmi Bank
vidéki térségekben varoskdzpontokban
szegényeket, ndket helyezi el6térbe ,,vagyonosokat”, férfiakat preferalja
hazhoz megy a bank bankhoz megy az tigyfél
fedezet nem sziikséges fedezet sziikséges
kamatlab egységes kamatlab kockézattol fiigg
késedelem esetén segitség késedelem esetén biintetés
nemfizetés nem jar jogi kovetkezménnyel nemfizetés esetén birdsagi eljaras
a lehet6séget keresi az emberekben az a fontos, amit az ember mar elért
odafigyel a csaladokra (10 indikator) nem érdekli a hitelfelvevo sorsa
a tartozas nem 0roklédik a tartozas 6roklédik
tarsadalmi viziok (szegénység ellen) gazdasagi viziok (profit elérése)

Forras: Grameen Bank (2011)
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A szegények bankja modell a vidéki térségekre €s elsésorban azokra a rétegekre
koncentral, akik a kereskedelmi bankok szamara egyaltalan nem tekinthetéek tigyfél-
nek. A legszegényebbek koziil is elsdsorban a ndket célozza meg. Ennek oka, hogy a
nbk sokkal inkabb koltik el a felvehetd hiteleket a csaladjuk joléte érdekében és vala-
milyen jovedelemtermeld tevékenység elinditasara.

A hitel és annak visszafizetésével kapcsolatban is teljesen mas felfogés érvénye-
stl. A kamatlab fliggetlen a tevékenységek kockazatatol, minden Osszeg esetén azo-
nos nagysagu. A hitel nem jelent olyan nagy terhet, mintha azt egy kereskedelmi
banknal vették volna fel. Ez alapvetéen nem a kamatlab nagysaga miatt van igy, ha-
nem amiatt, hogy nincsenek tranzakcios koltségek.

Ha a csoport egyik tagja torlesztési nehézségekbe iitkozik, az nem biintetd in-
tézkedéseket von maga utdn, hanem annal intenzivebb segitséget, kdzremiikddést
varhat mentoratdl és a csoporttol egyarant. Az alapvetd cél nem az, hogy a felvett
hitel annak kamataival egyiitt minél elobb visszafizetésre keriiljon, hanem, hogy egy
hatékony egyiittmiikodés révén egy olyan vallalkozas induljon, ami hossztavon is
javitani tudja a hitelfelvevé jovedelmi helyzetét és életszinvonalat. A nemfizetés tehat
nem jar jogi kdvetkezményekkel, ahogy azt maga Yunus is kinyilvanitotta: “senkit
nem akar birosag elé allitani, amennyiben az illeté nem fizeti vissza a kdlcsont”.

A modell szocialis szerepvallaldsa is egyediilallonak nevezhet6. A 16 elhataro-
zas és az arra épild 10 indikator is megerdsiti, hogy ez a mikrofinanszirozasi konst-
rukcid odafigyel a csaladokra. Nem az emberek meglévd vagyonabol, mint lehetséges
biztositékbol indul ki, hanem arra kivancsi, hogy milyen lehetdségek rejlenek benniik.
A fedezet alapt hitelezést felvaltja a cash flow alapt finanszirozas.

Mig a Grameen Bankot tarsadalmi érdekek hivtak életre és a szegénység elleni
kiizdelmet tlizte ki maga elé, mint kovetendd célt, addig a kereskedelmi bankok gaz-
dasagi megfontolason alapulnak, és ennek megfeleléen céljuk, a minél nagyobb profit
realizalasa. (Vajay—Szoka, 2011.)

4. A hazai adaptacié legfontosabb dilemmai

Miutan felvazoltuk a modell miikddésének 1ényegi elemeit, dilemmakat fogalmaztuk
meg egy lehetséges hazai sikeres bevezetésre vonatkoztatva. Vizsgalataink, az alabbi
témakorok koré csoportosultak:

— éallami szerepvallalas

— amentorok és a résztvevok képzése és kompetenciai
— csoportok és csoporttagok kivalasztasa

— vallalkozasi otletek kivalasztasa

— a hitel dilemmai (pl. kamatlab, torlesztés)
4.1. Allami szerepvdllalds

Az allam, mint gazdasagi szerepld jelenlétének sziikségessége a gazdasag fejlodésével
¢és a globalizacié karos hatdsainak folyamatos ndvekedésével egyre inkabb bizonyi-
tott. Igaz, hogy a kiilonb6z6 nemzetallamokban az eltéré méretii allami szerepvallalas
a piaci kudarcok kezelésének modjaval hozhatd Gsszefliggésbe. A piaci kudarcok
koziil ebben az esetben a ,,nem teljes piacnak™ feleltethetjiik meg a problémat. Egyik
tipikus példaja a tékepiacok, ahol olyan piaci anomaliakat kell kezelni, mint az egyes
tarsadalmi csoportok hiteligényeinek kielégitése. Egyetlen piaci szerepld (pl. hitelin-
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tézet) sem vallalja a kockazatot, hogy fedezetek hidnyaban a gazdasagi szereplonek
hitel adjon. Amennyiben tehat a piaci automatizmus nem oldja meg a szegények hi-
telhez jutasat, de a sziikségletnek valodi 1étjogosultsiga van, és ez akar az allam ki-
adasi oldalat 6sszességében hosszi tavon nagyban csokkenthetné, a raszorulok életvi-
telét pedig javitand, akkor a kormanyzat beavatkozasa sziikségszertivé valik. Nagyon
hasonlé ehhez a diakhitel program is. Egy olyan tarsadalmi réteg szamara nyujt segit-
séget, aki ebbdl a pénziigyi forrasbol finanszirozza tanulmanyait és ehhez kapcsolodo
kiadasait. A szegénység problémainak megolddsa tarsadalmi kérdés. Az allam
(re)disztribucios funkciodja révén igyekszik megoldani a jovedelmek Ujraclosztasat az
egyes tarsadalmi rétegek kozott. Ehhez a koltségvetési politika oldalarol két eszkoz
all a rendelkezésére bevételi oldalrol az adoztatas, kiadasi oldalrol a transzferjove-
delmek aramoltatasa, és a kormanyzati kiadasok mértéke.

A szegénység egyre sulyosbodd problémaja egyrészt abbol adodik, hogy a gaz-
dasagilag inaktiv népesség eltartottak csoportjdban egyre nagyobb szamban vannak
jelen az ugynevezett reményvesztett dolgozok, akik koruk, egészségi allapotuk alap-
jan tartozhatnanak a gazdasagilag aktiv népességbe, de mara a sorozatos kurdarcok-
nak kdszonhet6en felhagytak a munkakereséssel, vagy egyszertibbnek itélik az allami
tamogatasokbdl, feketegazdasagbol szarmazo jovedelembdl vald 1étet. Ezért persze
nem okolhatoak kizarélag 6k maguk.

Ha ezzel a kezdeményezéssel megtalaljuk azt a réteget, akik valdban belatjak,
hogy sajat problémajukat hosszu tavon csak maguk oldhatjak meg, akkor ujra bevon-
hatjuk 6ket a gazdasagi folyamatokba.

A kérdés, hogy az allami beavatkozasnak milyen pozitiv mérhetd hatasa van. A
jol miikodé program, hosszu tavon a transzferjovedelmek csdkkenéséhez vezethet,
azaz a koltségvetés kiadas oldalan a szocialis segélyek, tamogatasok cimén kiosztott
nagy adminisztrativ ko6ltségli, am igen alacsony jovedelmek szdma csokkenhet. Igaz,
hogy a hitelnytijtas pillanatdban nagyobb likviditasi igény jelentkezik az allami szer-
vezetnél vagy dnkormanyzatnal, viszont az alacsony hiteldsszegek éppen finansziroz-
hatéak lennének ezekbdl. Példaul ha hitel jogcimen helyezné ki az dnkorméanyzat,
mondjuk az éves segély Osszegét. Rovid tavon tehat az allami kiadasok varhatéan
valtozatlanok, mig hosszl tavon ezen a jogcimen csdkkennének. A létrejott és miiko-
d6é wvallalkozasok révén nodvekedhetnek az add és jarulékbevételek. Természetesen
novekedne a foglalkoztatottsag, valamint az Indidban megfogalmazott és részben
adoptalhato alapelvek kdvetésével a résztvevok életmindsége is javulna.

4.2. Képzés és kompetenciak

A program masik kulcskérdése, hogy miként lehet valaki résztvevéje. Egyértelmi,
hogy olyan szocialis és tarsadalmi helyzetli személyek a célpontjai a kezdeményezés-
nek, akik tobb oldalrol szorulnak segitségre. Ha csupan pénziigyi segitséget nytjtunk
a mélyszegénységben éloknek, akkor ez dnmagaban nem fogja meghozni a kivant
eredményt.
A programban a részvevok (hitelfelvevok) mellett un. mentorokat kell alkalmaz-
nunk, aki munkéjukkal elsdsorban segitik és képzik az iigyfeleket.
A mentorok kivalasztasanal a kovetkez6 fontos ,tulajdonsagokat™ latjuk elenged-
hetetlennek:
e P¢ldaval vald vezetés: a mentor sajat maga is, mint vallalkozo példat tudjon
mutatni a programban résztvevoknek.
e Szocidlis érzékenység: az egylittérzés a segiteni akarés, az elfogadas jelle-
mezze.
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e Vallalkozo szektor tagja: mindenképpen aktiv vallalkozoként tevékenykedik,
vagy korabban aktiv szerepldje volt ennek a szektornak.

e Pozitiv jovokép

e Egyéb belso tulajdonsagok, személyiség stb.

Es talan a legfontosabb, hogy olyan emberek lassék el a mentori feladatokat, akik
valdban akarnak mentorok lenni. Ez nem lehet csak egy allas, nem lehet csak egy
munkahely, vagy munkakor. Ehhez teljes elhivatottsag sziikséges. Olyan személyeket
kell valasztani, akik habitusukbol eredden szeretnének masokon segiteni. Munkajuk
értékelése, javadalmazasa, mindenképpen teljesitmény vagy eredményoldalrdl érté-
kelve torténjen meg.

Tehat a mentorok képzése és felkészitése mind pedagodgiai, pszichologiai és
gazdasagi is egyben.

A résztvevok kivalasztasa talan még nehezebb és nagyobb koriiltekintést kdve-
tel§ feladat. Ok lesznek ugyanis a jov6 vallalkozoi. At kell adni szamukra azt a szak-
mai és targyi tudast, amivel 6 alkalmassa valik a részvételre. Sziikségesnek tartjuk a
folyamatos személyiség fejlesztést és motivalast. A motivacié eszkodze lehet a folya-
matos kapcsolattartas a ,hogyan tovabb talalkozok™ gyakori szervezése mentorokkal
és csoporttagokkal, valamint ebben a korben a csoportos €s egyéni elismerések alkal-
mazasa.

4.3. Csoportok és csoporttagok kivilasztisa

A hitelprogram, mint a korabbiakban emlitettiik vallalkozoi csoportok 1étrehozasan
keresztiil miikddik. A csoporttagok, azaz a résztvevok sajat vallalkozasuk mikodteté-
se mellett igyekeznek a csoport tobbi vallalkozojaval is mind gazdasagi mind tarsa-
dalmi kapcsolatot fenntartani. Igy egyiitt, de mégis 6nalldan tesznek élethelyzetiik
javulasaért.

Vajon mely térségekre kell kiterjeszteni a programot? Indokolt-e csak a legel-
maradottabb térségekre kiterjeszteni? Az elmaradott térségekben szamtalan potencia-
lis résztvevot, viszont kevés mentort (segiteni akard vallalkozot, példaképet) talalunk.
Varhatéan gyorsabb és jobb eredményt hozhat egy kevésbé elmaradott térségben
miikddé csoport, viszont nem biztos, hogy a valodi mélyszegénységben éloket sikeriil
segitséghez juttatnunk.

A masik dilemma, hogy a csoportok kialakitasa miként térténjen meg az ered-
ményes miikddéshez. Alapvetden két ut koziil valaszthatunk:

Onkéntes alapon szervez6dd csoportok esetén az egymas iranti bizalom erds,
amely az azonos cél elérését segiti. Viszont az dsszejatszas esélye is nagyobb lehet a
konnyl pénzszerzés kihasznalasara.

Mesterségesen kialakitott csoportok létrejottekor nincs Osszejatszas, ami na-

gyobb esélyt jelenthet a sikeres vallalkozadsokhoz, de a bizalom hidnya miatt lehet,
hogy nem hajlandé belépni a csoportba és kockaztatni a sajat hitelhez jutasat.
A résztvevok lehetséges korét is igen nehéz jol meghatarozni. Hiszen az egyszertinek
latszo feltételek hizelgdek lehetnek sokak szamara. Barki, hajlando lehet a kotelezett-
ségeket vallalni (képzésen valo részvétel, elvégzés), de tulajdonképpen ki legyen a
célesoport:

Csak a legszegényebbek vagy egyszeriien a munkanélkiiliek?

Csak munkanélkiiliek vagy mar véllalkozéssal rendelkezdk is?
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4.4. Vallalkozasi otletek kivalasztisa

A jol kovethetd és értékelheté eredmények eléréshez az is elengedhetetlen, hogy mi-
lyen vallalkozési tevékenységet végeznek a résztvevok. Miként tudjuk megitélni,
hogy az adott palyazé a megfeleld tevékenységi format valasztotta, adott teriileten,
adott rendelkezésre allo 0sszeg mellett. Ki az, akinek ezt el kell donteni. A csoport
érdekeltsége a dontésben garanciat jelenthet a sikerre? Azaz egyiittesen kell meghozni
a dontést?

Azt is latnunk kell, hogy a kialakitott hitelkonstrukcié alapvetden befolyasolja
(6sszeg, tiirelmi id6, kamatlab) majd a véllalkozasi otleteket is. Es persze még tovabbi
kérdéseket is felvet: Mikor jo donteni a vallalkozasi tevékenységr6l? Az legyen az
elso hitelfelvevd a csoportban, akinek a legjobb az dtlete?

4.5. A hitel dilemmadi

A hitelkonstrukcio jo kialakitasa a masik fontos eleme az sikerességnek.
A hitelkeresletet els6dlegesen a kamatlab befolyasolja. Gondoljuk csak el az
egyes alternativak hatasait (1.4bra).

1. abra. A hitelkamatlab jelentosége a szegények bankja modellben
Figure 1. Importance of loan interest rate in the poor banking model
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Ha a hitelkamatlab a 0%, akkor a résztvevéket nem motivalja eréfeszitésekre,
inkabb csak kénnyti pénzszerzési lehetéségnek fogjak tekinteni. Ez pedig azt eredmé-
nyezi, hogy sok lesz komolytalan jelentkezd. Ebben a formajaban akar egy visszatéri-
tendd tamogatasnak is tekinthetd, vagy akar egy egyszeri szocialis segélynek.

Ha 0%-nal magasabb kamatlabat valasztunk, akkor a kovetkezdket kell megfon-
tolni. A til magas kamatlab akar a tevékenységek korét is er6sen befolyasolja. Mas-
részt elriasztja a komolytalanokat, de lehet, hogy azokat is, akiknek lenne otletiik.

Kiindul6 lehet a kamatlab meghatarozasanal a kisvallalkozasok hiteleinél szoka-
sos kamatlab, viszont ne felejtsiik el, hogy ezek az emberek mélyszegénységben él-
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nek, szamukra ez lehet, hogy til magas. Lehetséges, hogy érdemes differencialni a
kamatlabat tevékenység, de még inkabb futamidd szerint, igy csokkentve a nem fize-
tés kockazatat is.

A kialakitott egy vagy inkabb az el6z6 megfontolasokbdl tobb hitelkonstrukcid
koziil a résztvevd valasztasat még tovabbi tényezdk is befolyasoljak. Egyediil kell-e
donteni, vagy a mentor segitségével? Egyet kell-e érteni dontésével a csoportnak,
amelyiknek tagja lesz vagy akar a csoporttagoknak is lehetne beleszolasuk Megfonto-
land6 az is, hogy lehet elegendé a hitelosszeget meghatarozni, a futamid6t maximali-
zalni és a tobbit egyedi dontésekre bizni.

A hitelkonstrukci6 elem a kolcsonfolyositasra illetve a torlesztésre vonatkozo
kérdéskor. A lehivhato Osszeget érdemes-e egyszerre a rendelkezésre bocsatani, mint
egy tékeként az indulo vallalkozashoz, vagy inkabb elére meghatarozott {itemezésben
részletekben folydsitani megfeleld elorehaladasi jelentések mellett.

Valamilyen mddszerrel azt is nyomon kell kévetni, hogy a meghatarozott célra
kolti-e el a pénzt. A torlesztés liteme és Gsszege alapjan Ujra veszélybe sodrodhat a
kezdeményezés. A minél késébb kezd6do torlesztés ujra ,,haszonlesdket ” fog vonza-
ni. Ha viszont azonnal kezdddik a koleson lehivasat kovetden, akkor a bizonytalanko-
dokat tartja tulzottan tavol.

A torlesztés gyakorisagat illetden a havi és heti torlesztés a megfontoland6. Mi-
nél gyakoribb, annal inkabb kdvethetd az 01j vallalkozas tevékenysége, eredményessé-
ge. Féként abban az esetben, ha a torlesztés személyesen példaul a mentor kézremii-
kodésével zajlik.

5. Osszegzés — SWOT analizis

Osszefoglalasként egy SWOT-analizist készitettiink (2. dbra), amelyben jol lathatoak
szamtalan erdsség mellett azok a veszélyek és gyengeségek melyek egy jol elokészitett
teriileti, tarsadalmi és kulturalis szinten is adoptalt programmal kezelhetové valnak.

6. Kovetkeztetések

Osszegfoglalasként megallapithatjuk, hogy a szegények bankja modell sikeres adop-
azokat a kulcsfontossagl elemeit, amit eddig hazai és nemzetkozi tapasztalatink alap-
jan egy ilyen kezdeményezés elinditasakor dontd fontossagu lehet. Az allami szerep-
vallalas sziikségesnek tartjuk. A résztvevok kivalasztasa és képzése, a mentorok sze-
mélye kulcsfontossagli a miikodéséhez. A tényezok vizsgalatanal szamtalan dilemma
meriil fel, amelyek egymassal kolcsonhatasban vannak, tehat ezek egyiittes megfo-
galmazasa kialakitasa csakis egyiitt lehetséges.

A modell legfontosabb elveit tekintve, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
elényok és hatranyok mérlegelése utdn olyan komplex megoldas kell, amely:

= Garantalja az ,,alkalmatlan” jelentkezdék kiszlirését

= Nem rettenti el a ,,1épni” kivanokat

= Nem sziikiti be talzottan a tevékenységek korét

» Hosszabb tavon esetleg dnfenntartova teheti a rendszert
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2.abra. A szegének bankja modell SWOT-analizise
Figure 2. SWOT Analysis for the poor banking model
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