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A kolcsonzés feltételeinek erkolcsi vonatkozasai

Fekete Orsolya” — Tatay Tibor

Abstract The moral aspects of lending. Indebtedness of Hungarian house-
holds led to considerable social and economic problems after the 2008 crisis. Many
debtors have come to difficult financial situation in Hungary since 2008. The share of
non-performing loans have been constantly increasing. As it is raised from time to
time, nowadays the question whether terms and conditions set forth in banking con-
tracts conflict moral norms set by the society is one of the key matters to discuss. One
may ask whether terms that might be contested from business ethics and social-moral
viewpoints be subject to revision under current law or not. How does law interpret
‘conflict of public mores' in a certain period? The paper gives a brief overview of
Jewish-Christian roots that feed ethical and moral expectations of the society. The
current Hungarian law offers plenty of means to defend loan debtors, but in crisis
there are other decisions left unregulated by law requiring ethical consideration which
may also influence the relationship of lenders and borrowers.

Keywords moral norms, religious ethics, lending, indebtedness

A torténelemben a gazdalkodas maga utan vonta, hogy bizonyos szerepl6knél vagyon
halmozodott fel. A felhalmozas lehetdvé tette a kdlcsonzést. Az arutermelés kovet-
kezménye a pénz kialakulasa. A kdlcsonzés a pénz megjelenésével valhatott ,,lizlet-
szerti” tevékenységgé. A pénz kozgazdasagi lényegének megragadasdhoz a kdlcson-
zést nem szokas emliteni. Az altalanosan elfogadott pénzfunkcidk az altalanos érték-
méro, a csereeszkoz, a fizetési eszkodz, a felhalmozasi eszkdz funkcid. Elsé olvasatra
ugy tlinik, hogy a pénz csak az adasvételek lebonyolitasaban jatszik szerepet, illetve a
vagyonfelhalmozas eszkoze lehet. Valdjaban azonban a pénz kezdetektdl a jovede-
lem-tjraelosztasban fontos szerepet betoltd eszkdz. Olyannyira az, hogy a modern
pénzrendszerek a hitelre, a kolcsonzésre éplilnek, a modern pénz hitelpénz.

A pénzfunkciok koziil kiemelhetd a fizetési eszkoz és a felhalmozasi eszkoz
funkcio, amik a kolcsénzés szempontjabdl lényegesek. A pénz fizetési eszkoz funkei-
Oja azt jelenti, hogy az ellenérték szolgaltatasa az adasvétel folyamataban elvalhat a
vasarolt termék ataddsdnak, a szolgaltatds nyujtdsanak idépontjatél. Amennyiben a
fizetés késobb torténik, akkor hitelnytjtas valosul meg. Az adasvétel pénziigyi oldala
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tehat elvalhat a redloldaltol. A pénz kiszakadva a forgalombol a felhalmozas eszkoze
lehet. A vagyon felhalmozoja ezt az el nem koltott pénzt ideiglenesen atengedheti
masnak, k6lcsont nytjthat. Mondhatjuk tehat, hogy a pénz magaban hordozza a kol-
csonzés kézenfekvd lehetdségét. A pénzgazdalkodas lehetové tette a kdlesonzés egyre
szélesebb kortivé valasat.

Ugy tiinik, hogy a kolcsonzés az arugazdasag, a piac megjelenéséhez kotddik.
Ebbdl az kovetkezne, hogy a kolcsdnzés viszonyrendszere a piaci kapcsolatokra épiil.
A gazdasagi szereplék egyiittmiikodését szabalyozd mechanizmusok azonban nem-
csak piaci alapokon nyugodhatnak. Kornai nyoman megkiilonboztethetjikk a piaci, a
biirokratikus, az etikai, az agressziv koordinaciot.*

A piaci koordinacio a felek egyenranglsagat, mellérendeltségét feltételezi. A
kapcsolat racionalis megfontolasokra épiil, altalaban pénzbeli mérlegelésen alapul. A
kialakitott feltételekben legfontosabb elem az ar, de a kapcsolat egyéb keretfeltételei
is szabad alku soran jonnek létre. A biirokratikus koordinaciora az ala- és folérendelt-
ség a jellemzd. A folérendelt meghatarozo a kapcsolat feltételeit illetéen. A kapcsolat-
rendszer altalaban jogszabalyokon alapul, tartds viszonyokat, tarsadalmilag elfogadott
szabalyokat feltételez. Az etikai koordinacié a kapcsolatokban egyenrangu feleket
jelent. A kapcsolatrendszer azonban nem racionalis mérlegelésen alapul, hanem tarsa-
dalmi normakon, szokasokon. Az agressziv koordinacié esetén az egyik fél a kapcso-
latban er6folénnyel rendelkezik, a kapcsolatban nem mikddnek szabalyok. Az agresz-
sziv koordinaci6 akkor szokott meghatarozova valni, amikor az el6z6 harom felfiig-
gesztésre keriil.

Napjainkban a kolcsonzést a piaci kapcsolatok mellett az allami szabalyozas is
jelentdsen befolyasolja, azaz a felek viszonyaban jelentds szerepet kap a biirokratikus
koordinacio is. Szerepet kaphat-e manapsag a viszonyrendszerben az etikai koordina-
ci6 is? Vajon léteznek-e jelenleg olyan erkolcsi, etikai normak, amelyek hatnak?

A hitel, mint gazdasagi jelenség megjelenése tehat évezredekkel ezelbttre vezet-
het6 vissza. Azt hihetnénk, hogy az akkori régmult idokben a hitelezd és adés kapcso-
lata spontan alakult, a felek megegyezése alapjan. A kérdéskort tanulmanyozva azon-
ban azt talaljuk, hogy a hitelezés kérdései nemcsak a gazdasagtorténet, hanem a jog-
torténet legrégebbi teriileteihez is tartoznak. Erkdlcsi parancsok és torvények szaba-
lyoztak a kdlcsonzok és kolecsonvevok viszonyat. A szabalyok védték a hitelezOket,
de sokszor az addsok jogait is. A tarsadalmi normakat tiikroz6 szabalyok védték a
fennallo tarsadalmi struktarat, egyben korlatozni voltak hivatottak a tilzott tarsadalmi
fesziiltségek kialakulasat. Nem allithato, hogy a kolcsonzés folyamataban kizarolag a
piaci koordinacio volt csak meghatarozo.

A legrégebbi ma ismert szabalyokat Hamurapi allitotta. Kotablakon rogzitett
torvényei szabalyoztdk az addsok mentesiilését a kamatok fizetése aldl, illetve az
adossag atiitemezésérdl rendelkeztek, amennyiben a mezdgazdasagot kedvezétlen
id6jaras sujtotta. A torvények rogzitették a hitelezok jogait is.”

A zsido-keresztény hagyomanyok szerint a bibliai idékben gydkerezik a kolcso-
nok szabalyozasa. Ennek legfontosabb, évszazadok hosszll soran hat6 eleme a kamat-
szedés tilalma. Mozes az Egyiptombdl torténd kivonulas utan a Sinai hegyen kihirdet-
te az erre vonatkoz6 torvényt: ,,Ha te, egyik a népembdl, pénzt adsz kdlcson egy sze-
génynek a kdzeledben, ne ugy segits neki, mint valami uzsoras, nem szabad ra kama-
tot kiréni.”®

! Kornai 1983.
% Kromské 1911.
% Mozes 2. kényve (Exodus) 22,25.
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Ezekiel proféta a késGbbiekben megerdsitette a torvényt: ,,Uzsorara adott és
kamatot vett: és az ilyen éljen? Nem ¢él! Mindezeket az utalatossagokat cselekedte,
halallal haljon meg, az & vére legyen 6 rajta.”

Jézus a Hegyi beszédben azt fogalmazta meg, hogy bizonyos esetekben még a
koleson Osszegét sem szabad visszakérni: ,.kdlcsondzzetek, anélkiil, hogy visszavar-
natok”.”

Ezeken az alapokon az okeresztény egyhazatyak koziil tobben szintén keményen
elitélték a kamatszedést. Ezek koziil emlitenénk Ambrosiust (Kr.u. 340-397), Augus-
tinust (Kr.u. 354-430) és Hieronymust (Kr.u. 331-420).°

A kamatszedés tilalmat nemcsak az egyhaz fogalmazta meg, hanem szintigy a
kozépkorban a keresztény szellemiségre €pit6 allam. A Karolingok vilagi hatalmuknal
fogva érvényesitették az etikai szabalyt. Lothar csaszar példaul Kr.u. 825-ben a ko-
vetkezOképpen rendelkezett: ,,Aki kamatot szed, sujtsa azt kiralyi atok, aki ismételten
kamatot szed, taszitsa ki magabol az egyhdz, és vettessék bortonbe” A kdzépkor
egyik legnagyobb hatasu filozofus teologusa, Aquindi Szent Tamas Arisztotelész
nyomdokain maga is a kamatszedés ellen foglalt allast: ,,A pénz csak fizetéeszkdzként
hasznalhaté fel, tehat a hivok nem fizetnek kamatot. Kamatra kolcsonozni biin”’

A kozépkor gazdasagi-tarsadalmi formainak valtozasaval a XV. szazadtdl valto-
mitkodé gyakorlat szélesebb korlivé, nyilvanvalobba valt a kolcsonzés iizletszeri
tevékenységgé alakulasaval. A XV-XVI. szazad forduldjan élt Jacob Fugger etikailag
is legalizalni kivanta a kamatszedést. Jacob Fugger tamogatta az imgolstadti bajor
egyetem Johannes Eck nevii teologia-professzorat. Eck egy 1515-ben Bolognaban
lefolytatott vita utan kimondta, hogy a kolcsondk utan elfogadhato legfeljebb 5%
kamat szedése. ®

Az etikai vitak maig nem zarultak le a keresztény erkdlcs alapjain. Ugyanak-
kor az elvilagiasodd gazdasig az elvilagiasodd tarsadalomtol vjfajta megitélést
kapott. A kialakuld kapitalizmusban a szabalyok egyre inkabb a kdlesdnadé oldalan
alltak. El6zményei persze ennek a szemléletmodnak is voltak. Olyannyira, hogy az
okori Romai Birodalomban a fizetni nem tudé adost eladhattak rabszolganak. Az
ujkor torténetében a rabszolgasag mar nem szerepel az adosok elleni fellépés lehet-
séges megoldasaként. Ellenben a testi kényszer alkalmazhatosaga mas formaban
évszazadokig szankcio6 volt az adosok bortone formajaban. Németorszagban, Angli-
aban az intézmény csak a XIX. szdzad masodik felében sziint meg. Az Egyesiilt
Allamokban pedig néhany allamban a XX. szazad elejéig fennallt az ados elzarasa-
nak jogintézménye.

A XIX-XX. szazadban mar Magyarorszagon is egyértelmiien a vilagi tarsada-
lom etikai kérdései koz¢é keriilt annak eldontése, hogy az adds és hitelezé kapcsolata-
ban a hitelezd feltételei kozt mi tekinthetd etikailag elfogadhatonak. Hozzavetdleg
szaz évvel ezelbtt fogalmazta meg gondolatait Gedcze az eladosodottsag kdvetkez-
ményeirdl ,,Szocioldgia etikai alapokon” cimil munkéjaban:

,...az ¢€let versenyében addssaga holtterhe egyre nyomja s igy abban elébb-
utobb elbukik; energidja az uzsordsokkal vald kiizdelemben meriil ki, keresmé-
nyét a kamat emészti fel s vagy kénytelen érdekhazassagot kotni, vagy

4 Ezékiel 18,13.
% Lukaécs 6.35.

® Geitmann 2000.
" Bodai 2010.

8 Gyakiczki é.n.
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csaladostul nyomorog; a rosszul taplalt szervezet id6el6tt kidol; gyermekeit nem
képes testileg megerdsiteni, kelldleg kimiivelni s igy a tarsadalmi szintajrol valo
lesiklés szinte elkeriilhetetlen.”

A megoldasi javaslat jol tiikrozi a hitellel szemben tamasztott etikai elvarasokat.
Eszerint olcso kishitelek szervezésére kell torekedni, drakoi szigorral kell az uzsorat
ild6zni, szigoruan kell ellendrizni a bankokat az idegen érdekek érvényesiilése ellen.

Figyelemre mélto, ahogyan a XX. szazad els6 felének az 1928. évi Maganjogi
Torvényjavaslaton alapuld joggyakorlata meghatarozta a jo erkdlesbe iitkdzd szerzo-
dés lehetséges fajtait. J6 erkdlcsbe iitk6zo lehetett, ha valaki erkolestelen szolgéltatas-
ra kotelezte magat. Ha a szolgaltatds nem volt erkdlcstelen 6nmagéaban, jo erkdlcsbe
iitk6zhetett az erre valo szerzédési lekotottség vagy az, hogy a kotelezettséget ellenér-
ték fejében vallaltak. Végiil erkolestelen lehetett a szerzédés célja is.® Az ilyen szer-
z6dések a gyakorlatban leginkabb a hazassag és nemi erkolcs teriiletérdl vagy a koz-
¢let tisztasagaval kapcsolatos teriiletrdl keriiltek ki. A kolcsonszerzodések tisztesség-
telenségének problematikajat lefedte az uzsora illetve a kamathatar kérdése.

Az ekként kikristalyosodott joggyakorlat megtort a Polgari Térvénykonyv elfo-
gadasaval. Az eredeti jogszabalyszoveg 200.§ (2) bekezdése ugyanis a jo erkéles
helyett a dolgozo nép érdekeit, a szocialista egylittélés kdvetelményeit vette zsinor-
mértékiil. Az Gj kifejezés sok tekintetben 11 tartalmat takart. Kolcsonszerzodés akkor
volt tisztességtelen, ha a kdlcsonadd haszonrészesedést kotott ki maganak, valamiféle
csendestarsi viszony létrehozasaval. A munka nélkiil jovedelmet biztositd szerzodések
a dolgozo nép érdekébe iitkdztek, erkdlestelennek mindsiiltek. Leggyakrabban azon-
ban a kolcsonszerzédések az uzsora megallapitasa miatt voltak érvénytelenek. Uzsora
hianyéaban is a szocialista egyiittélés kdvetelményeibe iitkdzott az aranytalan elonyt
biztosité kamat, ami akar az 5% alatti kamat is lehetett.™

A jogszeriiség, az etikai megfeleldség, az erkdlcsi norméknak vald elégtétel
tehat évszazadokig valtozo feltételrendszert allitott ados és hitelez kapcsolataban.
Napjainkra szdmos fogyasztovédelmi szabaly védi a hitelfelvevoket. A valsag kovet-
keztében azonban a figyelem ismét a jog altal nyitva tartott, a tarsadalom igazsagér-
zetét kiszolgald mérlegelési lehetéség felé fordult: vajon a hitelezés mely feltételei
sérthetik a jo erkolcs fogalmat napjainkban?

A bankkolcsonszerzodések jo erkdlcsbe valo iitkdzése ujabban tobbszor szere-
pel a szerzédések megtamadasanak okaként, hivatkozva arra, hogy az egyoldalu koc-
kazattelepités sérti az lizleti tisztességet.

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv 201.§ (1) bekezdése szerint a szerz6-
dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A felek maganautonémiajanak a
szerz0dés érvénytelenségéhez vezetd, a Ptk-ban rogzitett okok lehetnek a korlatjai.
Mivel a szerz6dés joghatas kivaltasara iranyulo akaratnyilatkozat, a szerz6dés érvény-
telenségének oka is vagy az akaratban, vagy a nyilatkozatban, vagy a kivaltani kivant
joghatésban rejlik. A jo erkolesbe valo iitkdzés az utdbbi korbe tartozik.

Az erkoélesnek (jo erkdlesnek) jogszabalyi definicidja nincs. A Ptk. modositasa-
rol sz616, 1991. évi XIV. torvény 14.§-hoz flizott indokolasa irja, hogy jo erkdlcsbe
iitkdzik a szerzédés, ha az altala elérni kivant cél, a benne foglalt kotelezettségvalla-
las, vagy érte ellenszolgaltatas felajanlasa az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat
nyilvanvaldan sérti, amely az altalanos tarsadalmi megitélés szerint is egyértelmtien
tisztességtelennek és elfogadhatatlannak tekintheto.

° Gebeze 1922, 98.
10 57ladits 1941.
1 Zoltan 1972, 387. és 389.
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Jelenleg a jo erkolesbe iitk6z6 szerzodéseknek ot csoportja kiilonithetd el. Ezek
kozott megtalalhatoak a hiteliigyletek illetve a rizikoelemet tartalmazé szerzédések, ™
amelyek megitélésiink szerint 6sszefiiggést mutatnak.

A legtjabb birdi gyakorlat is tobb eseti dontésben foglalkozott a jo erkdlcs jogi
szempontbdl valé meghatarozasaval. (BH 1993. 604., EBH 2003. 956. stb.) Tobb
eseti dontés foglakozik olyan szerz6dések kapcsan a jo erkdlcsbe iitkozés fogalmaval,
amiben a szerz6dés kockazati elemet tartalmaz. fgy pl. a BDT 2005. 1108= BH 2005.
28. eseti dontés, ami a sikerdijas megbizds vonatkozédsdban allapitja meg, hogy a
megbizott hianyos adatok alapjan, bizonytalan igény tisztazasara vallalt kotelezettsé-
get, tehat 1étezd kockazatot viselt. Az eredmény a megbizott ratermettségén, ligyessé-
gén mulott, ilyen esetben pedig a tarsadalom értékitélete kiemelkedden magas jutalék
esetében is pozitiv. A BDT 2009. 2104. eseti dontés egy engedményezési szerzodés
vonatkozasaban azt allapitja meg, hogy a bizonytalan lehetéségek kihasznalasa, a
magasan kvalifikalt munkaért jar6 dijazés tobb szazszorosat meghaladd jovedelem
megszerzése nyilvanvaldan a tarsadalom erkolcsi rosszallasat vonja maga utan.

A kockazat megitélése tehat nem egységes, az nyilvan fligg az eset dsszes koriil-
ményétdl. Ez témankhoz annyiban kapcsolodik, hogy a kdlcsonszerzodések alapvetden
kockazatot rejtenek magukban a kdlcsdnadoé oldalan: vajon a kdlesonvevd esedékesség-
kor képes, illetve hajlandd lesz-e a kolesonodsszeg visszafizetésére? Kérdés tehat, hogy
volna-e valaki, aki hajlandé lenne lemondani a t6kében rejlé lehetéségekrdl és magara
vallalni a k6lcsonszerzodés kockazatat valamiféle nyereség (kamat) kikotése nélkiil.

A magyar haztartasok eladosodasa 2002 és 2008 kozott gyorsan emelkedett. A
lakossag a korabbiakhoz viszonyitottan egyre konnyebbé valo feltételek mellett jutott
hitelhez.

1. abra. A magyar haztartasok hitelallomanya
Chart 1. Household loans in Hungary
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Az id6észak gazdasagi koriilményei nem sarkalltak arra a hitelfelvevoket,
hogy atgondoljak a kolesonok torlesztésének, a kolcsonszerzodések feltételrendszeré-
nek késobbi kovetkezményeit. A 2008 6szén Magyarorszagot is elérd valsag hullamai
teljesen uj helyzetet teremtettek. Az adosok jokora hanyada keriilt bajba.

12 Deli 2009, 187.
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2. abra. A haztartasok nemteljesité hiteleinek aranya
Chart 2. Ratio of non-performing household loans in the banking sector
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A Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan lathat6, hogy mig 2008 elején a teljes
banki hitelallomanyra vetitve a nemteljesitd hitelek aranya 3,14% volt, ez az arany
2011 végérel4,77% lett. Nemteljesitének tekintik a nemzetkozi gyakorlatnak megfe-
leléen azt, ha az adds késedelme meghaladja a 90 napot. Ilyen késedelemnél mar
valésziniisithetd, hogy az adéssag rendezése a késébbiekben is problémas marad.*®

A fenti dbran lathato érték technikai jellegli. Csak a nemteljesitésen keresztiil
mutatja a bajba jutott adosok aranyat. A helyzet érzékelhetben rosszabb Magyaror-
szagon. Nehéz az addssagvalsag miatti élethelyzet romlast szamokkal jol bemutatni.
A napi problémak sokkal tobb embert érinthetnek, olyanokat, akik még valamilyen
moddon probaltak, probaljak tartozasaikat hataridében rendezni.

Az utdbbi idében sokszor felmeriil a kérdés, — mint a t6érténelemben mar
olyannyiszor —, hogy vajon a banki szerz6désekben rogzitett feltételrendszer beleiit-
kozik-e a tarsadalom altal allitott erkdlcsi normakba. Kérdés lehet, hogy a gazdasag-
etikai, tarsadalmi erkdlcsi oldalrdl esetleg vitathato feltételek a hatalyos jog oldalardl
feliilvizsgalhatoak-e?

A fejlett piacgazdasagokban a kolcsonfelvevok érdekeinek védelme szamos fo-
gyasztovédelmi szabalyban 61tott alakot. A jogi szabalyozas szamos pontban figyelem-
be vette azt, hogy a lakossag szakértelme, tajékozottsaga nem Osszemérhetd a koleson-
ado bankokéval, illetve a bankok jelentds gazdasagi er6folénnyel birnak a maganszemé-
lyekkel szemben. A jogba beépiil6 szabalyozast egyben ugy értékelhetjiik, hogy a bii-
rokratikus koordinacid sok pontban atvette az etikai koordinacid elvarasrendszerét.
Vilsagszituaciokban azonban a jogi szabalyozas is probatétel elé keriil. Sikertilt-e beépi-
teni az etikailag elvartakat a jogszabalyok szovegébe? Sziikség van-e a jog altal biztosi-

13 Balas 2009.
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tott ,kiskapura”, azaz egyedi mérlegeléssel kell-e kisz{irni a nyilvanvald tarsadalmi
rosszallast kivalto szerzodési pontokat a kolcsonszerzédésekben?

Példaként kapcsolddik ehhez a gondolathoz a Kiria egyik legutobbi, témakd-
riinkben hozott dontése (Gfv. IX. 30.275/2011/6. ). Ebben a felperes hivatkozésa
szerint hitelezdi szolgaltatas ellenértéke csak a kamat lehet, ami a hitelez6 Osszes
koltségét és tisztes nyereségét magaban foglalja. Ezért a kezelési koltség, szerzodés-
kotési dij stb. kikdtése mar jo erkdlesbe {itkdz6. A Kuria allaspontja szerint a Htp.
210. § (2) és (3) bekezdése tovabba 212.§-nak a teljes hiteldijra vonatkozo6 rendelke-
zése olyan jogszabalyi alap, amire tekintettel a kezelési koltség, szerzodéskotési dij
érvényesitése nem tekinthetd jo erkdlesbe iitkdzének.

Bizonyara tobb vonatkozasban a birosagok egyedi mérlegelése tiikr6zi majd a
jogalkalmazok allaspontjat a ,,jo erkdlesbe” iitkozésrol. A vitak, vélemények utan eset-
legesen egyes jogszabalyok modositasa is megtdrténhet. Az etikai, piaci, biirokratikus
koordinacié stulyozasanak valtozasa nem tekinthet lezartnak a kélcsonzés terén sem.
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