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Banéczy Janos®

Abstract Silvio Gesell and local currency. Analyzing the economic views of
Silvio Gesell, or the problem of local money, it is impossible not to deal with the
question how economists are considering money. As a result of these investigations it
will be seen that the mainstream schools of economics with a more than 250 years
history have only touched the real connection between money and the economy, these
directions of economic theory have never analyzed the outstanding relationship be-
tween money and society. The money they have introduced into their models is real
money. It is paradox, even this classical approach occludes, or does not let appear the
real function of money, neither in their descriptions, nor in their models. Therefore it
is wise to ask at the beginning of the present investigation what economists do know
really about that, what is called money.

It is an essential point that the role of money can be understood only in its social
context, taking into account the concrete social circumstances of the considered peri-
od, gold money played — because of its property to serve as wealth title — a very spe-
cial role in the history of monetary processes. The absolute scarcity of gold has im-
plied its substitution by a bill of exchange, which is — based on the discounting prac-
tice — a bond with an officially unknown interest rate; selling and buying these bonds
is the individual decision of two economic actors. Taking some examples from the
history of money we mention some types of money not perpetuating their value, but
there are other types of money with stable value. After having investigated the prob-
lem of introducing private interest rates, the analysis will arrive to the problem of
subprime crises as the main important problem in present times, as an additional ef-
fect of the process called globalization.

As probably efficient strategy against the negative effects of the globalization,
some representatives of alternative economics suggested the introduction of local
money, closely connected to some ideas expressed by Gesell in his theory of money.

In the next part of this paper three economists (George, Proudhon, Gesell), rele-
vant for the present problem, will be introduced. After some historical examples of
local money we turn to recently issued local moneys. Comparing the existing local
moneys with Gesell’s theory, analyzing how these modern forms of local money
fulfill Gesell’s requirements, the basis is given to provide an answer to the question
what justifies the existence of local money. Finally some conclusions will be drawn
relevant for theory as well as for practical business.

* Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar
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1. Bevezetés

, Egy ndi hang folhivta az Economist szerkesztosé-
gét: «Sokat irnak mostanaban a kereslet és kinalat
torvenyerol. Kérem, mikor hozta a parlament ezt a
torvenyt?»”

(Cs. Szabo Laszl6, Nyugat/1936)

Mindenki ismeri, mindenki hasznalja a pénzt, azonban, ha megkérdezziik az embere-
ket, hogy mi a pénz, varhatoan csak a kozgazdasagtant tanultaknak jut eszébe valami-
lyen elfogadhato valasz, elsdsorban a pénz funkcioi. De, ha a pénz tarsadalmi hatésait
firtatjuk, akkor mar a kozgazdaszok kozott is elvétve talalunk olyat — legalabbis a
,mainstream economy” irodalmat tekintve —, akinek egyaltalan elképzelése van errdl.
Mindez a ,,Zeitgeist, Addendum” cimi film bevezeté gondolataival jol érzékeltethetd:

,»A mai tarsadalom intézmények rendszere. Kezdve a politikai intézményektol,
jogi intézményeken ¢€s vallasi intézményeken at a szocialis osztalyokig, csaladi
értékekig, szakmai specializalodasig. [...]

Nyilvanvald, hogy ezek a tradicionalis strukturak alapjaiban hatnak rank,
formalva vilagszemléletiinket és nézeteinket. Mégis, mindazon tarsadalmi
rendszerek koziil, melyekbe sziilettiink, melyek iranyitanak, s kondicionalnak
minket, nincs egy sem, amelyet annyira nyilvanvalonak vennénk, félreérte-
nénk, mint a pénziigyi rendszer.

Mar-mar vallasi vakhitként 1étezik a mai pénziigyi rendszer, mint a hit
egyik soha meg nem kérddjelezett igazsaga. Hogy hogyan jon létre a pénz, mi-
lyen szabalyok alapjan vezérlik, és annak, hogy ezek mennyire befolyasoljak
tarsadalmunkat, a legtobb ember egyaltalan nincs tudatdban.”*

Silvio Gesell neve a kozgazdaszok elott kevéssé ismert, pénzelmélete még ke-
vésbé. Elsdsorban a helyi pénzekkel foglalkozé alternativ kdzgazdaszok foglalkoznak
vele, bar mind 1. Fisher, mind J. M. Keynes felhivta ra a figyelmet.

A , mainstream economy”, a féaramu kozgazdasagtan nem fordit kiilonosebb fi-
gyelmet a pénzelméletre, plane nem a pénz gazdasagi, tarsadalmi vonatkozasaira. A
geselli elmélettel, illetve a helyi pénzekkel valo foglalkozas el6tt korbejarjuk a pénz
¢és a tarsadalom viszonyat. Ezért el6szor néhany gondolat a kézgazdaszok és a pénz
kapcsolatarol.

2. Kozgazdaszok és a pénz

A munkaérték-elméletbdl kiindul6 Adam Smith és az 6t kovetd klasszikusok kozgaz-
daszok sora, David Ricardo és a tobbiek, a kiindulasi alapbol kdvetkezden szinte
kizarolag a realgazdasaggal foglalkoztak, a pénz szerepét elintézték a mennyiségi
pénzelmeélettel, ami a Say-dogma feltétel nélkiili elfogadasaval elésegitette a pénznek

! peter Joseph: Zeitgeist, Addendum (film).
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Jtiszta csereeszkdz”-ként valo kezelését.? A pénzhez valo hozzaallasukat jol mutatja
J. Stuart Mill elhiresiilt mondasa: ,,nincs a pénznél jelentéktelenebb dolog a vilagon”.

A munkaérték-elméletbdl kindvo radikalis kozgazdasagtan sem tudott tovabb
Iépni. A XIX. szdzad gazdasagat és tarsadalmat a munkaérték-elmélet oldalrol a leg-
megalapozottabban a német Karl Marx birélta, aki bar megsejtette a nemzetkozi pénz-
rendszer 1étrejovését, 1ényegében a globalizacid folyamatat, érdekes modon mégsem
ismerte fel a pénz és a kamat tarsadalmi, gazdasagi sulyat, valodi szerepét.

A neoklasszikus kozgazdasigtan megteremt6i, Menger, Jevons, Walras, és ko-
vetbik is csak a kiindulasi alapot helyezték at a munkaérték-elméletrdl a hasznossag-
elméletre, a pénzelméletiik a klasszikus kézgazdaszokéval egyezett meg.3 Reéalgazda-
sagi elméletiik szép kerek volt, azonban igy a pénz és tarsadalmi, gazdasagi szerepe
hianyzott mind a politikai gazdasagtanbél, mind a kézgazdasagtanbol.®

Keynes-nél megjelenik verbalisan, amikor bevezeti a spekulacios pénzkeresletet
a mennyiségi pénzegyenletbe ¢és a likviditas preferencia fogalmat, de J. Hicks Gjra
szamiizi matematizalt , keynesi modell”-jével.

Az elméleti kozgazdasagtanban, de nemcsak ott, mindmaig csak realjavak létez-
nek €s a pénz ,,semleges”. A kdzgazdasagtan képtelen a pénz beépitésére az elmélete-
ibe, mivel statikus modellekkel dolgozik, és igy a pénz, 1évén dinamikus eszk6z (mi-
vel hol stock, hol flow jellegli mennyiség), eleve kezelhetetlen benniik. Elmondhatd,
hogy az elméleti kozgazdasagtanbol, barmennyire igyekszik mind mikro-, mind
makrodkondémiai oldalrdl minél tokéletesebben leirni a gazdasag mikodését, egyetlen
dolog mind a mai napig hianyzik: a (nominalis) pénz.

Mind a geselli megoldasok,” mind a helyi pénzek fogalméanak attekintéséhez
célszerll el6szor megvizsgalni, mit tudunk a pénzrél.

3. Mit tudunk a pénzrél?

., S igy lettiink megint hivokké egy kis vargabetii utan.

Kezdetben volt: hiszek, tehat vagyok.

Aztan, kis idére: gondolkodom, tehat vagyok.

S most, véglegesen: hitelem van, tehat vagyok.

Vagy egyszeriibben: pénzem van, tehat vagyok.”
(Karinthy Frigyes)

A pénz funkcionalis értelmezése, definicidja ismert: értékmérd, forgalmi eszkoz,
fizetési eszkoz , vilagpénz, felhalmozasi vagy vagyontartasi eszkoz és B. A. Lietaer
kiegésziti az utolsobol, a felhalmozasi eszkdz funkciobol kovetkezd hatalmi funkcio-
val, ami két funkciéra bonthato, a spekulacios és politikai funkciokra.®

A funkcidk kozott kakukktojas a felhalmozasi eszkdz, eredetileg kincsképz6
funkcié. Mint a kovetkezé részben lathatd, ez a funkcid nem minden pénztipus
jellemzdje, igy az ezzel nem rendelkezo fizetési vagy csereeszkdzok is a) pénznek

2 A pénzzel csak akkor foglalkoztak, ha ,baj” volt vele, mint példaul a currency és banking vita soran,
amikor Ricardo is — ma mar tudjuk, tévesen — az aranyfedezet alkalmazasat tamogatta. Bar az 1844-ben
megsziiletett Peel-torvény tarthatatlannak bizonyult, s hamarosan vissza is vontak, az 1. vilaghabort utan
Pigou javaslatara ismét bevezették, ami csaknem tonkretette Angliat.

% Menger, Carl: On the Origins of Money.

* A politikai gazdasigtant kozgazdasagtanra A. Marshall ,keresztelte” 4t, szabadulni akarvan a marxi
tehertol”.

® Gesell foldreformmal kapcsolatos elképzeléseivel csak érintélegesen fogunk foglalkozni.

® Lietaer (2001).
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tekinthetdk; b) az elsé négy funkcid elegendd az eredeti szerep, a cserék lebonyoli-
tasahoz.

A fizetési funkcio lehet6vé teszi a csere helytdl és id6tdl valo fiiggetlenitését,
azaz a hitelt. A hitel kétféleképpen miikodik:

a) el6érehozott vasarlasként, amikor a gazdasagi szerepl6k biznak a jovébeni j6-

vedelmeikben;

b) a pénzkinalatot béviti, amikor nem elegendd a pénzkinalat a cserék lefolyta-

tasahoz.

Rovid tavon mindkettd segiti a realszféra miikodését, mert a realjavak tilkinala-
ta esetén fizet6képességet teremt, de mivel magankamat is tarsul hozza, adott pénz-
mennyiség esetén gondot okozhat a kamat megszerzése. Hosszutavon ... folytatas a
kamattal kapcsolatos problémak targyalasanal.

A pénz alapvetden tarsadalmi jelenség, amely bizalmon, mondhatni hiten alap-
szik. Barmit hasznaltak/hasznéalnak az emberek pénzként, a pénzfunkciok kielégitésé-
hez sziikség van a hitre, hogy a birtokolt pénzért cserébe aruhoz, szolgaltatashoz,
vagy ahhoz jussanak hozza, amire éppen sziikségiik van.

Az arupénzek kozott specialis szerepet toltdtt be az aranypénz, amely egyben
kincs is, igy vele vagyon volt felhalmozhat6. Kivonhaté volt a gazdasagbol és egye-
sek (kiralyok, féurak, f6papok, kereskeddk, bankarok) ki is sajatitottak. A bankarok
kiko6lesonozték és sarcot, kamatot szedtek/szednek érte, hogy visszaadjak a tarsada-
lomnak a sajat fizetéeszkozét, amelyet sajat maga is el6 tudna allitani, kamat nélkiil.

A mai pénzek is felhalmozhatok, de 6nmagukban nem képeznek kincset, azaz
értékallosaguk kevésbé biztositott (inflacio) és elvileg barmennyi teremthetd beldliik.
A — ha nem is teljes — kivonhatosagot elvileg a mai pénz keletkezési modja, a hitel
biztositja. A pénz dontd tobbsége résztartalékolasu pénzteremtéssel, szamlapénzként
kertil forgalomba s erre a ,,megszokason” alapuld térvények (ha van egyaltalan torveé-
nyi hattér) adnak lehetdséget.

4. Néhany részlet a pénz torténetébol

,,Nem a rendszer, a tarsadalom az oka. A pénz. Errdl van szo.
Minél finomabb valami, anndl t6bb pénzért lehet hozzajutni, s
a szive melyén mindenki inyenc. Vagy ellenall, vagy nem. A
probléma csakis akkor oldodik meg, ha megvaldsul egy embe-
rek nélkiili tarsadalom. Ugyanis, ahol csak két ember is van, az
egyik biztos kalmarkodni kezd.”

(Vavyan Fable)

Nem cél a pénz teljes torténetének feldolgozasa, pusztan néhany, a téma szempontja-
bol érdekes momentum szerepel az alabbiakban.

4.1. Nem értékdrzd pénzek

— Mezopotamia — buza. A kiralynak el kellett 1atnia élelemmel a hadseregét és
kellett szereznie az adofizetés idGpontjaig a ra kirott mennyiséget. Viszont nem
lehetett vagyont felhalmozni vele, amirdl a gombak, ragcsalok és egyéb kartevok
gondoskodtak;

— Egyiptom — osztraka (égetett agyag-,,pénz”). Az egyiptomi foldmiivesek az
allamnak atadott terményért osztrakat kaptak, amely tartalmazta a beszolgaltatott
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termény tipusat, mennyiségét, a beszolgaltatas idépontjat és at lehetett valtani mas
termékekre. Viszont az id6 muldsaval veszitett értékébol, azaz bizonyos id6 eltelte
utdn, ha vissza akarta védsarolni a beszolgaltatott terményt, mar kevesebbet kapott
érte vissza,

— Kina — papirpénz (a X. sz-t6l). A kinai tarsadalom fejlddése teljesen eltért az
europaiétol. A csaszar a beszallitoit papirpénzzel fizette, igy Ok is csak ezzel tudtak
fizetni szallitoikat. Bels6 haboruik eredménye: tulzott pénzkibocsatés, és a velejard
inflacio;’

— 1. Henrik rovaspalcai (kb. 1100-t6] 1826-ig). A kiraly kettéhasitott, bemetszett
fapalcakat bocsatott ki fizetdeszkdzként, amibdl az egyik a kincstarnal maradt. Ezzel
adot is lehetett fizetni, illetve megakadalyozta egyrészt a pénzhamisitast, masrészt
kamatmentes volt a pénzkibocsatas;

— A magdeburgi ,,brakteédt” vagy ,,brakteaten” (1150-t61 kb. 1500-ig). A magde-
burgi érsek olyan érméket nyomatott, amelyeket évente kétszer ki kellett cserélni. A
cél az ado legegyszertlibb és legpontosabb beszedése volt. Ily modon 12 régi pénzért 9
ujat adtak, s a 3 pfennig kiilonbség volt az add. Az fizetett adot, akinek volt pénze;

— Erdemes e kérben megemliteni a templomos lovagrendet (1118-1308). Jeru-
zsdlemben alapitottdk a rendet, amely az adomanyoknak kdszonhetéen hamarosan
Eurdpa leggazdagabb rendje és legerdsebb fegyveres hadserege lett. Foldjei €s rajtuk
varai Portugaliatol Magyarorszagig terjedtek. Specialis bankari funkciokat is betoltot-
tek, mint a pénzmegdrzés és a kolesonzés — kamat nélkiil.® 1. (Szép) Fiilsp hamis
vadak alapjan a papaval szétverette a rendet, S ha felteheten nem is ez volt a célja,
megnyitotta az utat az eurépai haboruk és a bankok el6tt.

Eurépaban sem, de a Tavol-Keleten sem, a kdzépkori pénzek — az aranypénzek
megjelenéséi% — tobbnyire nem voltak értékdrzok, azaz nem tették lehetévé a kincs-
felhalmozast.” A vagyont egyediil a foldek birtoklasaval lehetett megérizni, gyarapi-
tani. A k6zépkori haboruskodasoknak ez volt az alapja.

A sokszor ,,s6tét kozépkornak” nevezett id6szak utan jott a ,,felvilagosult Gjkor” az
értékdrz6 aranypénzével és altala okozott problémakkal, amelyek mar a XVI. szazadban
elgjottek, de ezekr6l mind a torténészek, mind a kozgazdaszok ,, megfeledkeztek™.

4.2. A kamat és az értékorzo pénz

., Kolcsont ne végy, ne adj: mert a hitel
Elveszti 6nmagat, el a baratot;
Viszont, adossag a gazdalkodas
Hegyét tompitja.”

(W. Shakespeare: Hamlet)

A kozépkor végére egységessé valt Europaban az arany pénzként val6d hasznalata. Az
arany mennyiségének véges volta, ékszerré vald feldolgozasa, illetve egyesek altali

" A habortikban résztvevé orszagokat a habortis koltségek miatti tulzott pénzkibocsatas, és az ezzel jard
inflaci6 azota is terheli.

8 A templomosoknak az ,,aranyszallitas” volt a f6 pénziigyi tevékenységiik. Az akkori kozbiztonsagi viszo-
nyok mellett (rablolovagok) az utazd elhelyezte aranyat az egyik varukban, nyugtat kapott érte, majd
amikor megérkezett a célallomasra, visszakapta azt. A varaik kornyékén él6knek viszont aranyat, vagy
helyi pénzt kolcsonoztek, kamat nélkiil.

° Bar egyértelmiien nem kimutathatd, de valésziniisithetd, hogy ezeknek a pénzeknek szerepiik volt a
kozépkor virdgzasaban, a monumentalis miivészeti alkotdsok megsziiletésében, amelyeket mind a mai
napig csodal a vilag. A népszaporulatot figyelembe véve, az is valoszinisithetd, hogy kevésbé veszélyeztet-
te a kdzépkor emberét az éhenhalas, mint a XXI. sz-i fejlédé orszagok, a harmadik vilag lakossagat.
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felhalmozasa (els6sorban — mind a romai, mind a gorég-keleti — katolikus egyhazfe-
jedelmeknél oriasi vagyon halmozodott fel) komoly problémak forrasa volt, mivel
idénként jelentds mértékben lecsokkent a forgalomban 1év6é arany mennyisége és
akadozott a kereskedelem. (Kivétel volt Amerika felfedezésének és foleg Kozép- és
Dél-Amerika gyarmatositasanak id6szaka, amikor 6ridsi mennyiségli arany aramlott a
spanyol birodalmon keresztiil Eurdpaba.)

Az iddszakos aranyhianyt el6szor kereskedelmi valtokkal enyhitették, ami — a
valtd tulajdonsagaival 6sszhangban — egy nem nyilvanos kamatszedést is lehetdvé
tett, hiszen a valton csak a visszafizetendd 0sszeg szerepelt, az érte adott aru értéke
viszont nem.

A pénz torténetének szerves részei a Fuggerek, akiknek a szerepét mindmaig
»elfelejtette” elemezni a kdzgazdasagtani irodalom. Az augsburgi Fuggerek (Jacob
(1459-1525) és Anton (1493—1560) szinte korlatlan hatalomra tettek szert egész Eu-
ropaban, mint bankarok.'® Hatalmuk cstcsan a Német-Rémai Birodalom vagyonanak
nem kis része a keziikben volt. Jelentds szerepiik volt papak, csaszarok, kiralyok
valasztisaban s a Habsburg-haz is nekik koszonhette felemelkedését, ' s6t nem kis
szerepiik volt a magyarok mohacsi csatavesztésében. Hatalmukat Martin Luther (1517
— Wittenberg) és a nevéhez fiiz6d6 reformacio torte meg. Késdbb a sorozatos spanyol
allamcsddok, az uralkodok fizetési hajlanddsadganak csokkenése jelentds vagyonvesz-
tést okozott. Az 1618-ban kitdrt a harmincéves haborura a vagyon nagy részét mar
ingatlanokba mentették."? Meggazdagodasuk és hatalmuk alapja a kolcséneik utan
szedett kamatos kamat volt.

4.3. A magankamat szedésérol

A Fuggerek ténykedésének vizsgalatanal felmeriil a kérdés: milyen problémakat okoz
a magankamat, egyaltalan mi a probléma a magankamattal?

Induljunk ki abbol, hogy az emberek tobbsége szereti, ha munka nélkiil jut jo-
vedelemhez (egyesek millidkat aldoznak hetente a milliardos lottonyeremény remé-
nyében). Ezt a vagyat jelentOsen felerdsitette a II. vilaghabora utani standard inflacios
vilaggazdasag, mivel el6tte inflacios és deflacios ciklusok valtottak egymast. Az em-
berek — ha nem is tudnak kiilonbséget tenni nominalis és realkamat kozott — azt érez-
ték/érzik, hogy a pénziik, megtakaritasuk vasarloértéke csokken.™

A mai felfogas szerint, a kamat csak erkolcsi értelemben munka nélkiil szerzett
jovedelem,™ akarki is részesiil beléle. A kamatra adott kdleson, hitel 1ényegét tekintve
uzsora. A kozgazdaszok 250 éve probaljak a magankamat 1étét megindokolni, de
mind a mai napig nem sikeriilt é&s nem is fog, mert — erkdlcstelen, jogtalan s igy indo-
kolhatatlan.

0 Ogger (1999).

1 Leszarmazottaik szerint a Habsburg-haz sok milliard eurdval tartozik nekik mind a mai napig.

12 http://hu.wikipedia.org/wiki/Fugger csalad

¥ Az 1971 uténi folyamatok felerésitették ezt a tendenciat s mara —ami 1971 elétt gyakorlatilag ismeretlen
volt — ha csaladtagnak, ismerésnek ad valaki kolcsont, kamatot is var érte.

¥ De nem csak erkolcsileg. A Fuggerek idejében a Welserek, Hochstetterek és mas uzsorasok ellen paraszt-
lazadas robbant ki, mert az uzsoraval elvették foldjeiket. A magankamat ilyen tipusu gazdasagi hatdsai ma
is kimutathatok. A magénkamat mellett a foldjaradék is ebbe a kategoriaba tartozik (Gesell ezt is felismer-
te). A realszféraban szerzett profit azért nem sorolhatd ugyanebbe a kategériaba, mert aki termel, az egy-
részt hasznos javakat allit el6 a tarsadalom szamara, masrészt valodi kockazatot vallal a piacon.
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4.3.1. A magankamat kozgazddszi indokldasdrol

A kozgazdaszok nemcsak elfogadtak az évszazadokon keresztill tiltott kamatszedést,
de meg is probaltak, s probaljak még ma is, megindokolni. Példaként néhany kdnnyen
cafolhato, vagyis nem tul sikeres magyarazat:

— a klasszikusok els6 kisérlete: a fogyasztasrdl vald lemondas jutalma — egy-
szerll hazugsag: aki hitelez, annak elég pénze van, hogy ne mondjon le a fo-
gyasztasrol (nem Moliére fosvénye a jellemzo);

— Bohm-Bawerk termelési keriiléut elmélete — amely elsGsorban a termeléshez
sziikséges hiteleket veszi figyelembe, a fogyasztasi hitelt ,,csak” magyarazza
a fogyasztdi magatartas erésen lesziikitett értelmezésével, bonyolultsaga elle-
nére sem hozta meg a sikert;

— akockézat 4ra — normalisan hitelezé bankarnak nincs kockéazata:*® csak fede-
zet mellett hitelez (ha ,,kockaztat”, akkor a hazardirozas ara — és a legaranyo-
sabb, hogy ezt az arat az tigyféllel fizetteti meg);

— atbkebefektetés alternativ koltsége — csak azért, mert 1étezik. Ha nem volna...
a profitrata is csokkenne, mert ma a realszféra ,terhe”. Tékehozam = meg-

termelt profit — hitelkamat és az egyre gyorsabban novekvé pénzmennyiség
egyre tobb ,,profitot” kdvetel.

4.3.2. A magan-kamatszedéssel kapcsolatos problémakrol

Minden kdzgazdasz elfogadja, hogy a pénz a leglikvidebb joszag. Pénzért barmi,
adott esetben barki megvasarolhat6. Ezzel szemben, ami mar nem evidens, a k6zon-
séges aru nem likvid. Megvasarlasakor rogton veszit értékébol, kivéve néhany ritka,
vagy erésen korlatozottan rendelkezésre allo joszagot, mint példaul a fold, az arany,
értékes mialkotasok, stb. Ezek azonban egyben érték6rz6 funkcidt is betdltenek.
Minden mas, akar az ember, akar a természet allitja eld, erodal, korrodal, kopik, stb.,
tehat veszit eredeti értékébol.

A mai pénz nem arupénz, hanem hitelpénz. Dont6 tobbségét — tobb, mint 95%-
at — kereskedelmi bankok teremtik a semmibdl el6allitott hitelként, kamattal terhelten.
Ma minden pénz, beleértve a jegybankpénzt is, kamattal terhelten keletkezik.

A kamatszedés Eurdpaban és a Kozel-Keleten, helytdl fiiggden tobb szaz, ese-
tenként tobb ezer évig tiltott volt.

Els6ként Arisztotelész foglalkozik tudomanyosan a gazdasaggal, a pénzzel, a
csere folyamatéval. Szerinte a pénz steril joszag,'® nem rendelkezik 6nallo értékkel,
csak akkor van értéke, ha van mas joszag, amire elcserélhetjiik. A pénz funkcidinak
felismerése mellett megkiilonbozteti a természetes vagyonszerzés korébe sorolt cserét,
a haztartas jolétét noveld vagy biztositd gazdasagi tevékenységet, az 6kondmiat és a
természetellenes pénzkeresést, a krematisztikat.

A kozépkorban Aquindi Szent Tamas Arisztotelész tanait kovette, de mar elis-
mert bizonyos, meghatarozott esetekre vonatkozdan ,,ardnyos mértéki’” kamatot.

5 A bankari kockézatmentesség megértéséhez vissza kell menni a kézépkorig. Elsésorban ingatlanra, foldre
adtak kolesont, ami nem tartalmazott kockazatot. Akkor is és ma is a tulzott haszon reménye csabitot-
ta/csabitja feleldtlen hitelezésre a bankarokat.

18 Gorogiil a pénz semleges nem, tehat nem lehet gyereke, nem kamatozhat — érdekesség, hogy a német-
ben is semleges nemii: das Geld.
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A katolikus egyhazon beliil tobb, mint ezer évig dult a vita a kamatrol. A XX.
sz. végéig a kamattilalom volt érvényben, de ,,nem hivatalosan” a XVI. sz-t6l megtiiri
a kamatot, s6t ma mar el is ismeri.t’

Egyediil az iszldam maradt kdvetkezetes a kamat tiltdsdban. Az iszlam bankok
hivatalosan nem szednek és nem fizetnek kamatot.

A kozgazdasagtan alakulasakor a klasszikusok, majd a neoklasszikusok szerint a
TOKE olyan vagyonelem, amelynek a tarsadalom szaméra torténé termeléssel, szol-
galtatassal és kockazatvallalassal profitot, hozadékot kell biztositani a vallalkozoknak.
Ezt vallottak a II. vilaghabortig (ezt ma realtokének nevezziik).

Valdjaban a pénz 6nmagaban nem téke, pusztan VAGYONELEM, amely likvi-
ditast biztosit, azonban a II. vilaghabort ota a pénz is bevonult a tékeelemek kozé,
ami érthetd, mert kiilonben nyilvanvaldva valt volna szerepe, s igy mara a kézgazda-
sdgtan ugy tartja, hogy a pénz is toke."®

Az alapprobléma tehat — akar erkélcesi szempontbol, akar gazdasagilag vizsgal-
juk: a kamat munka és kockazat nélkiil szerzett jovedelem = uzsora:

— azuzsora lehetdvé teszi masok vagyonanak elorzasat;

— ma mar mindenki kamatfizeté! Alternativ kozgazdaszok kimutattik, hogy
nem Kkell kereskedelmi banki hitelt felvenni ahhoz, hogy kamatot fizessen
barki.® Mindenki, aki fogyaszt — s aki nem fogyaszt, meghal — a fogyasztott
termék araban megfizeti kamatat;

— végtelen vagyongyarapodast tesz lehetdvé (exponencialis novekedés).?

A magéankamat ezen hatasait, ha nem is teljeskoriien, de szemléletesen foglalja
0ssze H. Creutz kovetkezd megallapitasa: ,,Ennek nagysagrendjében kell a munka-
végzoknek, tehat a munkavallaloknak, 6nalloknak és vallalatoknak az altaluk kiter-
melt jovedelem egy hanyadat atadniuk. Ezek a leadando6 részek viszont nem a gazda-
sagi teljesitménnyel azonos mértékben névekednek, hanem a tobbszordsen gyorsab-
ban gyarapodd pénzvagyonokkal, illetve adossagokkal azonos mértékben. Vagyis az
értéktermeldk évrol-évre tobbet veszitenek jovedelmiikbdl. Ez a veszteség csak telje-
sitményndveléssel egyenlithetd ki, tehat a bruttd nemzeti jovedelem gyarapitasaval.
Ezzel behatarolodik az alland6 gazdasagi novekedés f6 oka: amig a kamatlab allando-
an pozitiv, addig ndvekedésre vagyunk itélve, ha a szocialis dsszeomlast el akarjuk
keriilni.”?*

A magankamat altal kikényszeritett és a Fold végessége miatt is fenntarthatat-
lan gazdasagi novekedésnek tarsadalmi hatasai is vannak, amelyek ma mar egyre
tisztaban latszanak. Korrupcid, kapzsisag, 6nzés, individualizmus, stb. Példaul Ma-
gyarorszagon egyre fokozodo és mind a mai napig megoldatlan probléma a korbe-
tartozas.

7 Az egyhazak és a kamat viszonya kiilon tanulmanyt érdemelne, 1. Koncsek 2011.

18 Bar ezzel a logikaval nemcsak téke, fogyasztasi eszkoz is (probalt mar vele valaki barmit eléallitani vagy
esetleg probalta elfogyasztani?!)

19 Creutz 1997, Kennedy 1995 sth.

2 Lasd a 20. jegyzetet.

2! Creutz 1997.

2 Fgleg allami megrendelések esetén, a fovéllalkozo-alvallalkozoi lancban, ha valakinek eszébe jut, hogy
kamatjovedelem szerzése érdekében (egy milliardos tételnél, 3 honapos lekotés és 12%-os kamatlab mellett
ez 30 milli6 Ft , tiszta haszon”, azaz elég komoly, munka nélkiili jovedelemre lehet szert tenni) késlelteti az
elvégzett munka kifizetését — s ezt ma biintetleniil megteheti — akkor a ki nem fizetettek sem tudjéak kifizet-
ni szallitoikat, hitelezdiket s beindul egy tartozassor.
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Egyéb példak sorat lehet felhozni, aminek 1ényege, hogy elszakad az egyéni tel-
jesitmény és a jovedelem.?

Egy tovabbi komoly probléméja a jelenlegi pénzrendszernek az inflacidogerjesz-
tés,”* mert

— a résztartalékoldsu bankrendszerben a kereskedelmi bankok hitelnyujtassal 0j
pénzt teremtenek a semmibdl, aminek egy romlo értékii aru a fedezete, igy al-
taldban nincs a teremtett pénz mogott valodi fedezet;

— ezzel uj véasarlderdt hoznak 1étre, novelik a pénzkinalatot, anélkiil, hogy a re-
alszféra teljesitménye none;

— a hitelnyujtasra altalaban azért van sziikség, mert nincs elég pénz a gazdasag-
ban az 6sszes megtermelt aru forgalmazasahoz, ezért adossagként hozzak 1ét-
re a termékek eladasahoz sziikséges vasarloerot;

— talkereslet keletkezik, ami a kereslet-kinalat térvénye alapjan a termékek for-
galmanak novekedéséhez. de egyuttal aremelkedéshez is vezet = inflacioger-
jesztés.

De... ezen talmenden, a teremtett hitelek utdn kamatot is szednek, amire pénz-
iigyileg nincs felesleges pénz, azaz nincs fedezet a gazdasagban. A kamatszedés elvi-
leg csokkenti a pénzkinalatot (ha ez bekdvetkezik, akkor csokken a tranzakcios
pénzmennyiség, azaz akadozik a csere), valgjaban ahhoz, hogy a hitelt felvevok fizet-
ni tudjak a kamatot, tovabbi pénzt kell teremteni, tehat ujabb pénzeket kell a gazda-
sagba pumpalni s ez tovabb noveli a pénzkinalatot s vele az inflaciot.

Az inflacié a hitelnyfjtoknak okoz problémat fix kamat (és arfolyam) esetén,
mert az inflacid csokkenti a hitelek realértékét és a kamatjovedelmeket (a deflacio
ellenkezdleg hat). A hitelnyujtok ezen problémajat oldotta meg a mozgd kamat és a
lebegtetett arfolyamrendszer.

5. Globalizacio, pénz és kamat

>

,Jogadllamban a pénz a fegyver.’
Jozsef Attila: Gyonyorit lattam

A XIX. sz-ra a nemzetkdzi kereskedelemben az aranyalapll elszamolas (aranystan-
dard) valt uralkodova és Nagy-Britannia lett a vilag mind gazdasagilag, mind katonai-
lag legerGsebb allama. Ezzel egyidejlileg a vilag legnagyobb hitelezéjévé valt. A
nemzetko6zi kereskedelem jelentds béviilése miatt azonban ennek egyre nehezebben
tudott eleget tenni. Az I. vilaghaborti bar megakadalyozta az angol hitelpolitika 6sz-
szeomlasat, a haboru koltségei tonkretették Nagy-Britanniat és a gazdasagi hatalom
lényegében atkeriilt az USA-ba.

A 1II. vilaghaboru alatt, 1944-ben, Bretton Woods-ban meghataroztak a habort
utani pénzrendszert és bevezették az USA aranyallomanyara alapozott az aranydollar-
standard rendszert. A rendszerbdl kovetkez6en az USA lett a vilag legnagyobb hitele-
z6je 1971-ig, majd azdta a vilag legnagyobb hitelfelvevdje, azaz tanult Nagy-
Britannia példajabol. (Meg kell emliteni, hogy J. M. Keynes is és Harry Dexter Whi-
te, az amerikai pénziigyi allamtitkar is javaslatot tett egy nemzetek felett allo, semle-
ges vilagpénz kibocsatasara, ami lehetoséget teremtett volna a szabadkereskedelmi
kapcsolatok kiegyenlit6désére.) Robert Triffin, a Yale kozgazdasza 1960-ban figyel-

2 Konklizi6 a tarsadalom erre alkalmas tagjai szamara: mindegy milyen titon, csak sok pénzem legyen. A
hangsuly a ,,mindegy milyen uton” van.
% A fiiggetlen jegybankok és az inflacié viszonyarol lasd az 5. pontot.
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meztette a Kongresszust, hogy a Bretton Woods-ban bevezetett aranydollar-standard
rendszer veszélyeket rejt magaban, mivel eltérnek egymastdl a dollar kibocsatas iranti
bel- és kiilfoldi igények.

Az alapvet6 érdekellentétet a rovid tdvua bel- és a hosszl tdva nemzetkdzi gazda-
sagi célok kozotti eltérés okozza. A belfoldi dollarigény a gazdasdg novekedésével
aranyos dollar kibocsatast igényel, mig a tartalékvaluta jelleg megkoveteli a vilagke-
reskedelem igényeinek megfelel dollarmennyiséget. A kettd nem Osszeegyeztethetd,
ezért a kotott dollar-arany arfolyam hosszu tdvon nem fenntarthato.

Triffin joslata 1971-re érett be, amikor Nixon elndk felfiiggesztette a dollar
aranyra valthatosagat, azaz sok évszazad utan demonetizalta az aranyat...

...6s ezért fontos datum 1971, amikor jott a mozgd kamat és a lebegtetett arfo-
lyam. A rendszernek a hitelezok valtak abszolit nyerteseivé. Kamataikat inflacio folé
vihették s amig az inflacié mindenki mas realjovedelmét csokkentette, az 6vék nétt €s
azoéta is folyamatosan no.

1971 utan Bretton Woods meghozta gyiimolesét. Az USA lényegében, mint a
legfobb tartalékvaluta kibocsato, ingyen jut hozza minden alapanyaghoz, mivel egy-
részt sajat valutdjaval fizet, azaz legfeljebb a papir és a nyomdai koltségek arat fizeti
ki, de elektronikus miiveletek esetén még ennyi koltség sem terheli, masrészt az egész
vilag hitelez neki, hogy hozzajusson a nemzetkdzi fizetdeszkozhdz. A fentiek mellett
azonban még egy — komoly — koltség is terheli. A magankézben 1€vo jegybankja, a
Fed, mind az USA-nak, mind a vilag tobbi orszaganak kamattal terhelve hajlandé a
dollart rendelkezésére bocsatani.

Az 1971-es arany demonetizalas utan, 1973-ban kitor az els6 olajvalsag. Az ad-
dig ingatag dollar arfolyam a hirtelen megndvekvd kereslet miatt stabilizalodik és
azota — néhany helyi valsagtoi eltekintve — 2007-ig ,,rendben” miikddott.

Az olajtermel6 orszagok oriasi tobbletjovedelemhez jutottak — dollarban. Meg-
jelent a ,,petrodollar” fogalma. A dollar arfolyama azota is alapvetden az olaj feletti
uralomtol fiigg, azonban minddssze két olajtézsde mitkodik a vilagon s ott csak dolla-
rért jegyezhetd az olaj.

Az 6ridsi mennyiségli petrodollar a maganbankok szamara hatalmas hitelek
nyujtasat tette lehetévé a vilag orszagai szamara. Emellett a vilagban forgd pénz-
mennyiség is egyre novekedett, aminek novekedését — a pénziigyi szabalyozatlan-
sag kovetkezményeként — kiilonboz6 trikkkokkel — ilyen példaul ,,a pénziigyek nagy
innovacid”-ja, a derivativak — meggyorsitottak. Eléretort nemzetkézi mértetekben a
spekulacio.

Leegyszeriisitve a kérdést, a fegyverkezési hajsza mellett a nagymennyiségii
kiils6 pénz és az Oriasi hitelek lehet6vé tették az USA szamara a szocializmus, mint
rendszer felszamolasat. Reagan 3%-ro6l 18%-ra emelt kamatlaba Gsszeomlasztotta a
szocializmust.

Az o6riasi mennyiségli felhalmozott pénz orids vallalatokat hozott 1étre. Létre-
jottek a ma mar nem egy orszagnal nagyobb multi- és transznacionalis vallalatok,
amelyek fuziokkal és felvasarlasokkal egyre jobban megerésodnek, és a nemzetal-
lamok feletti uralommal rendelkeznek. Ez a globalizacié folyamata, amelyben a
média feletti uralmuk biztositja a tdmegek fogyasztéva nevelését, ami tovabbi no-
vekedésiik alapja.

A multi- és transznacionalis vallalatok a kiilfoldi tulajdoni bankokkal kardltve
kiszivattyuzzéak az orszagokbol a profitot, ami a nemzeti és helyi fejlesztések, a fejlo-
dés alapja. Lényegét tekintve a globalizacié tekintheté a pénz segitségével torténd
legtijabbkori gyarmatositasnak.
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1983-ban jelent meg a Barro-Gordon modell,”® a fiiggetlen jegybank idesja,

amelyben az addigi célok helyett, mint a gazdasagi novekedés eldsegitése, a munka-
nélkiiliség csokkentése stb. helyett egyetlen cél jelent meg, az inflacié elleni kiizde-
lem. Az ezt elfogadd orszagok szamara elGirtak egyrészt az allamadossaguk jegybanki
monetizdladsdnak tilalmat az inflacié veszélyére hivatkozva, masrészt — ami ebbdl
egyenesen kovetkezik — az allamaddssag pénzpiaci kezelését, ami ezen orszagok
szamara a teljes eladésodashoz vezetett a maganbankok felé. Az alapvetd kiilonbség a
két modszer kdzott, hogy a jegybanki hitelfelvétel kamata az allamhaztartasba folyt
vissza, mig a pénzpiaci adossagkezelés kamata nemzetgazdasagon kiviilre keriil, gaz-
dasagi, szocialis és egyéb problémak sorozatat generalva.

Ehhez a problémahoz hozzajarul az is, hogy a kamatlabat az adott orszag szama-
ra hitelmindsiték (akiknek a tisztességes eljarasa erésen megkérddjelezhetd, lasd
manipulacioikat pl. a high tech papiroknal®®) ,,minsitése” alapjan hatdrozzak meg...

A 2007-es subprime valsag soran bankmentd akciok sora indult. Els6 1épésként
700 Md$-t az amerikai koltségvetésbdl (amit az USA a Fed-t61 kapott kamatra) és 800
MdEuro6t az EU-t6l (amit szintén a pénzpiacokrol szereztek meg kamat ellenében)
adtak a maganbankoknak. (A folyamat olyannak tiinik, mint amikor valaki vizet ont a
tengerbe.) A bankmanagement kemény dorgaldsa mellett a gazdasagilag legerésebb
allamok vezetdi keményebb pénzpiaci szabalyozasrol beszéltek, amirdl azota elegan-
san elfelejtkeztek.

2012-ben a Standard & Poor’s és a tobbiek lemindsitéssel fenyegették meg az
USA-t, ha nem hajlando6 tovabb ndvelni adéssagallomanyat. Eredménye = ujabb 3000
Md$ kamattal terhelt hitelfelvétel lehetdségét szavazta meg torvényhozasuk.?’” Mas
allam, ha csak 1 m$-ral noveli hitelallomanyat, nem egy esetben komoly lemindsités-
sel kell szembenéznie...

A jegybankok altal kiilonb6z6 jogcimeken a bankokba pumpalt ezermilliardok a
spekulacids pénzmennyiséget novelik elsdsorban és természetesen inflaciot is gerjesz-
tenek. Ma egyes pénziigyi szakemberek szerint a vilagban jelenlevé pénzmennyiség-
nek tobb, mint 95%-a spekulacios pénz és csak a maradék szolgal a pénz eredeti cél-
janak, a cserének a lebonyolitasara.?®

Az el6z6ekbodl — remélheten — érzékelhetd volt, hogyan jutott jelenlegi allapotaba
a vilag, illetve, hogy a jelenlegi valsag a pénzrendszer valsaga s ennek egyik megnyil-
vanulasa az, hogy a figyelem mas tipust pénzrendszerek, a helyi pénzek felé fordul.?

A korabbi valsagok (példaul 1929, 1980) alkalmaval is el6kertiltek az elfeledett
(vagy inkabb a jelen pénziigyi rendszer haszonélvez6i altal elfelejtetett) alternativ
kozgazdasagi eszmék, amelyek koziil elméletileg talan a legkidolgozottabb, ténylege-
sen megvalosithatd eszme a geselli.

6. A kozgazdasagtan néhany ,,szamkivetettje”
George, Proudhon és Gesell — ma mar alig ismertek — véletlen?!

Voltak, vannak kozgazdaszok és mas természet- és tarsadalomtudomanyi szak-
emberek, akik nem fogadtak el koruk fejlédésének tendenciajat és megprobaltak har-

% Barro-Gordon 1983.

% cegvezetes.hu: integralodo-megoldasok, 2002/11

71V 6. http://idokjelei.hu/2011/08/kina-szerint-obamanak-nem-sikerult-hatastalanitania-az-adossagbombat/
% Lasd a 20. jegyzetet

% A pénzrendszer valsiga a globalis pénz iranti bizalmat csokkentette, s ezért keresnek kiutat a talan vala-
mivel hitelesebb, illetve annak tekintett helyi pénzek bevezetésével.
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colni egy igazsagosabb, tisztességesebb tarsadalomért. Eddig kevés siker korondzta
vallalkozasaikat. Silvio Gesell az egyik koziilik. Tanaiban alapvetéen két ember
munkdassagara tdmaszkodott. Kezdjiik veliik.

6.1. Henry George (1839-1897) tirsadalomfilozéfus és kizgazda™

»Henry George — az angolul besz¢l6 vilagban szinte példatlanul — az emberek millioit
tudta megmozgatni. [...] az ember és a fold viszonyaban rejlik eszmei allasfoglalasa-
nak a lényege.”*

A vasuti és banyaszati profitok, a korrupt politikusok, a f6ldspekulansok, és a
monopoliumok erds kritikusa. Legismertebb miive a ,,Haladas vagy szegénység”
(1879).

A pénz lényegét nem anyaganak értékében kell keresni, a tarsadalom kézmeg-
egyezése a pénzzel kapcsolatban a csereképességre vonatkozik és semmi egyébre.
Nem ismerte fel a magankamat hatasait.

Biralta a klasszikus kozgazdasagtant, pl. nem fogadta el a termelés és elosztas
szétvalasztasat: nem azért osztjak szét a termékeket, mert megtermelték azokat, ha-
nem azért allitjak el6 azokat, hogy legyen mit eljuttatni a fogyasztokhoz.

A folddel kapcsolatos nézetei a fiziokratakhoz hasonlithatok: a f6ld birtoklasa
jogtalan, munka nélkiili jovedelemhez juttatja a foldtulajdonost, a jaradékhoz.*

6.2. Piérre Joseph Proudhon (1809—1865) filozéfus™

,»-..gazdasagbiralatanak kiindulopontja, hogy a piacon anarchia van, és ez a pénz ha-
talmaban fejezddik ki. Az allam a pénz értékét rogziti, a piacra keriil6é aruk mennyisé-
ge ¢és ara teljesen szabad, vagyis a pénz uralkodik az aruk felett. Ebbdl kovetkezik,
hogy az, aki a pénzt birtokolja, gazdag lesz, a pénz hidnya pedig a nyomor biztos
jele!® Igazsagos tarsadalmat, egyenlSséget kell teremteni, hiszen minden egyénnek
joga van arra, hogy személyes munkajanak gyiimolcsét — munkasként is — élvezze! A
megoldas: meg kell sziintetni a pénz egyeduralmat, hatalmat!

Cserebank: Proudhon elképzelése szerint minden arunak az arat egy kozponti
szerv hatarozna meg, és ez biztositana a kozvetlen arucserét. A kozponti szerv, a
cserebank valosagos (Iényegében konstrualt) értéken veszi meg a kisarutermel6tdl az
arujat, és az tzletr6l tanusitvanyt allit ki. A kisarutermeld e tantsitvany ellenében
ugyancsak a cserebankban veheti meg a szamara éppen sziikséges arut. A cserebank
mintegy arutézsdeként mitkodne. De hitelezéssel is foglalkozna.>*

Proudhon munkaiban egy 1j tarsadalom képe korvonalazodik. Szerinte a csere-
bank minden kisarutermelonek megoldja a piaci értékesitési problémajat; ezzel a
kizsakmanyolas megszlinik, tovabba megsziinik minden nem munkabdl szarmazd
jovedelem. Proudhon elméletével Iényegében a szocializmus tarsadalmi rendszerét
vazolta fel, és ilyenforman a szocialistak egyik eléfutaranak tekinthetjiik 6t.”

Kezdetben egyetértett a marxi nézetekkel, mint Marx baratja, majd szembefor-
dult Marxszal, aki t6bbszor élesen biralta Proudhon elképzeléseit. Proudhon bukdsa is

% Kénya 1995.

® I.m. Egy érdekesség: George kovetdje, Lizzie Magie, 1étrehozott egy tablas jatékot, ,,A foldesur jatéka”
néven, 1904-ben, hogy demonstralja az elméletét. A jaték tovabbi fejlédése vezetett a modern ,,Monopoly”
tarsasjatékhoz

% Kurtané-Kurtan 2002.

% Napjainkban is gyakran hangzik el ez a gondolat.

3 A cserebankot megvaldsitotta ,,Az emberek bankja” nevii intézményében, amely 27.000 tagot vonzott
magahoz 1848-ig, a forradalom kitoréséig, azonban végiil csifosan belebukott.
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latszolag Marx elméletének helyességét igazolta. De az eddig torténtek szerint, csak
latszolag.

6.3. Silvio Gesell (1862-1930)*

Silvio Gesell, belga és német sziilok hetedik gyermeke. E18sz0r postas lett, de ez nem
érdekelte, igy kereskedének tanult Berlinben. Spanyolorszagban és mas helyeken is
dolgozott és 1887-ben lett kereskedé Buenos Airesben. 1890-ben kitdrt az argentin
pénziigyi valsag.

Az 1880-as években Argentina a vilag egyik leggyorsabban fejlodd allama volt.
1890-ben Argentina fizetésképtelenséget jelentett. A Baring-valsag® oka, hogy a
nagy mennyiségli tOkeimport az Angol Nemzeti Bank kamatldb emelésének koszon-
hetden hirtelen elapadt, igy az orszagnak szigoritasokat kellett eszkozdlnie a deficites
fizetésimérleg egyensulyba hozasahoz (a valsag kiteljesedéséhez nagymértékben
hozzajarult a felfuttatott ingatlanarak fedezete melletti hitelek beomlasa).

Ez a valsag inditotta el Gesellt a kozgazdasagtan iranyaba. 1891-ben jelent meg
els6é cikke, ,,Die Reformation des Miinzwesens als Briicke zum sozialen Staat” (A
pénziigyi rendszer reformja, mint egy hid a szocialis allam felé¢), majd tobb pénzelmé-
lettel foglalkozé cikk utdn, 1913-ban f6 miive, roviden a ,Die Natiirliche
Wirtschaftsordnung” (A természetes gazdasagi rend), amelyet még a XX. sz. elején
el6szor spanyolra, majd sok mas nyelvre is leforditottak.*” Igy sziiletett meg a geselli
Freiwirtschaft (szabadgazdasag) elmélet.

Miiveibdl érezhetd, hogy olvasott, ismerte koranak kdzgazdasagi irodalmat, de
tudomanyosan nem volt képzett. Amatdr kdzgazda maradt mindvégig.

7. Gesell elmélete...*

., Nem az uj gondolatok megértése a nehéz, hanem a
régiektol valo megszabadulds; mert ezek behaldozzak
agyunk minden zugdt annak a nevelésnek kévetkez-
tében, amelyben legtobbiink részesiilt.”

(Keynes, 1936.)

H. George-t6l a foldjaradék-, Proudhontdl a kamatelméletet vette at, de mindkett6t
tovabbfejlesztette.

A foldtulajdon munka nélkiil szerzett jovedelmet, jaradékot biztosit — ez a ko-
zosséget illetné meg, ezért vagy add formajaban el kell vonni, vagy — és ez végsd
javaslata — a foldet kozosségi tulajdonba kell venni és bérbeadni annak, aki az allam-
nak a legtobb jaradékot hajlandé fizetni.

Felismerte Proudhon elméletének hibajat: a barter-tigylet nem megoldas, nem a
pénzt kell kiiktatni a gazdasagbol. Elméletének alapja, hogy a jelenleg hasznalt pénz
értéktartd, mig minden mads, amit az ember hasznal, eléallit milandd, értékvesztd,
tehat a pénzt is ilyenné kell tenni, mivel a pénztulajdonos az 4rutulajdonossal szem-
ben elényben van, és ennél fogva zsarolhatja az arutulajdonost.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Silvio_Gesell

% Az 1762-ben alapitott Barings Bank a megsziinéséig (1995) a legrégibbnek szamito pénzintézet volt,
amely egykor a Napoleon elleni habortkat is finanszirozta. 1890-ben, mint Argentina egyik legnagyobb
hitelezdje, csaknem tonkrement. Innen az elnevezés.

%7 Talan jellemz6 helyzetiinkre, hogy magyarul 2003-ban jelent meg Siklaky Istvan forditisaban.

% Gesell 2004.
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Tovabba felismerte, hogy

— a kultara alapja a munkamegosztas. A fejlett munkamegosztas feltétele az
aruk cseréje. A csereeszkoz, a pénz. Az aru a megtestesiilt kindlat, a pénz a
megtestesiilt kereslet és viszonyuk az ar;

— az aranypénz els6sorban a felhalmozas eszk6ze, a papirpénz tokéletesen ki-

elégiti a csere igényeit;

— a pénz olyan tarsadalmi jelenség, amit kisajatitottak a bankarok és kamatot

kérnek/kovetelnek érte, hogy visszaadjak a tarsadalomnak;

— akamatnak az igazsagos jovedelemelosztast megbonté hatasa van;*®

— a pénzvisszatartas eredményei az Gn. tiltermelési valsagok, tomeges cs6dok-

kel és munkanélkiiliséggel;

— Dbevezetése elkezdené felszamolni a Gesell altal kimutatott 5%-0s ,,0skama-

tot”, a kamat termelésnoveléssel valo kitermelésének kényszerét;

— a,romlandd” pénz hosszabb tavon teljesen eltiintetné a kamatot.

A sokféleképpen elnevezett, ugymint feliilbélyegzett, vagy értékvesztd, vagy
rozsdasodo, vagy forgasbiztositott pénz ,.feltaldlasa” mintegy szdz éve mar megtor-
tént, azonban Gesell elképzelésének nemzetgazdasagi szintli megvalositasa egyelore
még nem tortént meg — az alabbi 8.1. pont alapjan és/vagy feltehetéen — a magan-
kamatot szedok és a politikusok ellenérdekeltsége kovetkeztében. De egy kisebb
kozosségben, a tapasztalatok szerint, ha a kdzosség tagjai megértik hasznalatanak
lényegeét, ... idedlisnak tlinik.

A pénz geselli tipust romlandova tétele 1ényegében egyfajta ad6zas. A buza, az
ostraca, a braktedt, mind-mind ,,romlo” pénzek voltak — bar Gesell valosziniileg még
nem ismerhette 6ket — de 1éteztek és mikodtek!

A geselli pénz fontos eleme az inflacio- és deflaciomentesség. *°

A geselli elmélet 1ényege: a pénznek a piac uralkod6jabol a piac semleges szol-
galojava kell valnia.

7.1. ...és keynesi birdlata™

Keynes f6 miivében, az L Altalanos elmélet”-ben leirt sorokat nem érdemes kiilén
interpretalni, mert a magyar forditasbol a kiemelt szovegek valtoztatas nélkiil bemu-
tatjak Keynes véleményét a geselli elméletrdl:

Az én elméletemmel [...] akkor lenne 6sszhangban, ha a bélyegek ara koriilbe-
lil egyenld lenne azzal az Osszeggel, amellyel a pénzkamatlab (ha nem volnanak
bélyegek) meghaladna a t6kének azt a hatarhatékonysagat, amely teljes foglalkozta-
tast biztosito 1j beruhazasi volument tenne lehetdvé. {Vagyis: a bélyegek ara eltiintet-
né a kiilonbséget a pénzkamatlab és a toke hatarhatékonysaganak szoban forgo értéke
kozott. (A szerk)}”

oA javaslat mogott rejlé gondolat egészséges. Valdszinlileg lehetne modot talal-
ni szerény méretli gyakorlati megvalositasara. Sok olyan nehézség van azonban, ame-
lyet Gesell nem vett észre. Igy kiilondsen elkeriilte a figyelmét, hogy a pénz nem all
egyediil azzal a tulajdonsagéval, hogy likviditas-prémiumot tulajdonitanak neki, s

* Elhiresiilt torténetében, a ,,Robinson és az (1j hajotordttben” bizonyitja, hogy a kamatszedés nem tisztes-
séges, mivel a joszagot kolcsonado/hitelezé az egyébként megromlo tonkremend aruja ellenében twjat kap
vissza s igy is tobbletjovedelemhez jut.

0 Az inflaci6 valodi okairdl kiilon vitanapot Iehetne tartani, de alapvetéen monetaris jelenség, még a fiska-
lis is. A helyi pénze—ket hasznalok altalaban nyitott gazdasagok, ahol inflaciot gerjeszthet példaul az ener-
giadrak novekedése, a cserearanyromlas, stb.

* Keynes 1965, 23. fejezet.
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ilyen szempontbdl csupan a mérték tekintetében kiilonbozik sok mas joszagtol; kiilo-
nos fontossagat pedig az adja, hogy minden mas cikknél nagyobb a likviditas prémi-
uma. Ha tehat a bankjegyeket a bélyegek rendszerével megfosztandk a likviditas-
prémiumuktol, a helyettesitok egész sora 1épne a helyiikre: bankpénz, latra szo6ld
tartozasok, kiilfoldi valuta, ékszer, illetve altalaban a nemesfémek és igy tovabb. Mint
fentebb megemlitettem, volt id6, amikor valdsziniileg a fold birtoklasanak (a fold
hozamatol fiiggetlen) vagya tartotta magasan a kamatlabat; igaz viszont, hogy Gesell
rendszerében ez a lehetoség kikiiszobolodhetnék a fold allamositasa révén.”

Végiil a keynesi ismertetésbol a szinte minden vonatkozé irodalomban megta-
lalhato joslat: ,,...a jovo tobbet fog tanulni Gesell, mint Marx szellemétdl... ”

8. A helyi pénzekrél
8.1. Kis torténelem

Nem értékorzé pénzek nemcsak a kozépkorban vagy elotte voltak. A teljesség igénye
¢és az esetek részletes bemutatasa nélkiil koziiliik néhany:

— észak-amerikai telepesek pénze (1775-ig): a fiiggetlenségi haboru el6tt az an-
gol fennhatdsag ala tartozd telepesek nem rendelkeztek fizet6eszkozzel, ezért hol
atvették az indianok pénzét (kagylopénz), hol sajat pénzt bocsatottak ki. Ezzel a gaz-
dasaguk gyors fejlédésnek indult. Egy id6 utan az angol pénziigyi szervek betiltottak
a sajat pénz hasznalatat és az adofizetést aranyban kovetelték. Ennek megszerzése
rendkiviili terheket rétt a telepesekre. Egyes torténészek szerint ez volt a fliggetlensé-
gi habori kitdrésének kozvetlen oka;*

— wira (1930-31) — egy banyatarsasag — az egyébként is erésen inflalodd — né-
met markaban fizetésképtelenné valt. Tulajdonosa szénjegyekkel fizette munkasait,
amit a kdrnyék kereskeddi, majd termel6i is elfogadtak, igy az inflaicidmentes wira
hasznalata egyre altalanosabba valt. A német kozigazgatas betiltotta azzal, hogy csak
a kozponti bank bocsathat ki pénzt.*®

— worgl-i eset (1932.V11.-1933. 1X.): Ausztriaban 6riasi — helyenként 40% felet-
ti volt a munkanélkiiliség. Unterguggenberger, Worgl polgarmestere, olvasva Gesell
konyvét, ravette a varosi tanacsot és a lakossagot egy geselli tipust helyi pénz haszna-
latara. A varosban rovid id6 alatt megsziint a munkanélkiiliség és az adatok szerint a
helyi pénz 14-szer gyorsabban forgott, mint a schilling. Hamarosan a nemzetkozi
figyelem kozpontjaba keriiltek. Az osztrak hatosagok betiltottak azzal, hogy csak a
jegybank bocsathat ki pénzt.**

— az amerikai ,,scrip”-ek (utalvanyok): a Nagy Valsag utan a bankcsddok kovet-
keztében pénzhiany lépett fel az USA-ban. Kényszeriiségb6l jelentek meg a scrip-ek.
Pé¢ldaul a The Springfield Union cimi Gjsag olyan sajat utalvannyal fizette alkalma-
zottait, amelyet a lapban hirdeté boltok elfogadtak fizetdeszkozként, majd széles
korben elterjedt.

— Irving Fisher javaslata: miutan Fisher egy munkatarsa el is latogatott Worglbe,
a tapasztalatokrodl és elemzésiikrdl Fisher tobb cikket is kozolt. Ennek nyomén tobb,
mint 400 k6z6sség bocsatott ki helyi pénzt. Fisher térvénybe szerette volna iktatni a
kibocsatas jogat, de Roosevelt tandcsadoi szerint ez a pénziigyi dontéshozés tllzott

2 Szigeti é.n., Bill Still: The secret of Oz (film).
* Madarasz 2005.
* Szinte minden Gesellel foglalkozo tanulméanyban szerepel.
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decentralizalasat okozta volna, ezért Roosevelt minden ilyen jellegii kezdeményezést
betiltott és helyette meghirdette a New Deal-t.

Ezen kezdeményezések eredménye: minden helyi pénzt betiltottak, amikor jol
funkcionalt vagy nem engedélyezték elterjedését.

8.2. Egyes emberek (kozosségek) azonban mind a mai napig nem adtak fel

Becslések szerint ma tobb, mint 2000 helyen miikodnek — valamilyen forméaban — a
vilagban ilyen kezdeményezések, mint példaul:

— szivességbank és kaldka-kor: 1ényegét tekintve visszatérés az elosztas etikai
koordinacidjahoz. A kalaka elnevezés az egyes magyar kiskdzosségekben kialakult,
egymast segitd tevékenységre utal.”> Pénzmentes, de ,értékben” nyilvantartott tevé-
kenységeken, kolcsonds szivességeken alapul (példaul az egyik hajat vag, a masik
gyerek(ek)et Oriz, a harmadik villanyt szerel, stb. Bar egy korbe tartoznak, nem kell
mindenkinek ismernie a masikat, de meg kell biznia a kér erejében. Altalaban nem
biztosit teljes megélhetést. Kozosségépito;

— LETSystem: Local Exchange Trade System (Helyi Cserekereskedelmi Rend-
szer). Elvi vagy fizikailag megjelend pénzt hasznalo helyi rendszer. Alapjaiban ha-
sonlo az el6z6hoz;

— A 1II. vilaghabora utan is indultak a k6z0sségre épit6é kezdeményezések. Pél-
daul a South Shore Bank specialis programmal ¢és teriileti rehabilitacioval az 1970-es
években a chicagoi South Shore keriiletet mentette meg vele a pusztulastol.

— 1973-ban, brazil félmilliés Curitiba varos nyomornegyedébe a keskeny utcak
miatt nem jutott be a szemetes autd. Egészségiigyi katasztrofa fenyegetett. Joléti prog-
ramokra nem volt pénz. A polgarmester tomegkozlekedési, illetve élelmiszerjegyeket
adott a konténerekhez hordott és szétvalogatott szemét ellenében. A helyi ipar és
mez6gazdasig hasznositotta a hulladékot, az emberek be tudtak menni varosba dol-
gozni. A nyomor eltiinése mellett erds kozosségi szellem alakult ki. A varos az 6ta
sem kér kormanytamogatast. Mostanaban tervezik Rio de Janeiro és mas brazil varos-
ok nyomornegyedeiben helyi pénz bevezetését;*®

— soproni kékfrankos: nemrég indult helyi pénz (valdjaban a magyar térvények-
nek megfeleléen tobbszor felhasznalhatd utalvany) kibocsatasi kezdeményezés,
amelyben nem vesz részt az dnkormanyzat. Vallalkozok szervezik, de mara a lakos-
sag is részt vesz benne. Regionalissa valt, mert ma mar osztrak elfogadohelyek is
vannak. A sorsa még bizonytalan;

9. Gesell elmélete és a helyi pénzek

Az eseteket elemezve rogton latni, hogy nem mindegyik rendszer felel meg a geselli
elképzeléseknek. Csak azok, amelyeknél a helyileg kibocsatott pénz értékvesztd. A
pénz értékvesztése a gesselli pénzelmélet alapkove, mert csak ekkor valik egyenran-
guva pénz és aru.

Az e nélkiili helyi pénz nem sziinteti meg az anomaliat, csak lélegzetvételhez
juttatja a kamatos kamat szoritisdban vergddoket. Igy ezek is biztositanak egy ko-
moly elényt: a sajat maguk altal termelt és a kozdsségen beliil forgalmazott javak

%> A mai fiatalok korében szinte ismeretlen nemcsak a sz6, a fogalom, hanem sok esetben a tevékenység is.
% A 8.1. utolsé két esete és a 8.2. pontbeli esetek, példaul, Almassy Tamas: Szivdrvinygazdasdg cimii
konyvében (Almassy 2001) is megtalalhatok
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termelését és forgalmazasat nem terheli kiilsé kamat, ami elobb-utobb az arakban is
megmutatkozik.

A hatosagok reagalasabol szerzett eddigi tapasztalatok alapjan a kiilfoldi kez-
deményezések is igyekeznek elkeriilni a pénz kifejezést. A hatdsagok fellépése
ellen ez sem mindig hasznal, 1asd az amerikai scrip-ek sorsat. Az irodalomban is a
hivatalos pénzzel parhuzamos hasznélatra utal a geselli, vagy nem geselli tipust
probalkozasok mai idegen nyelvii elnevezése is: Komplementdrwdhrungen,
complementary currencies.

9.1. Elényik

— helyben marad¢ profit;

— kamatmentes pénzkibocsatas.

— alacsony kamatlabu, vagy kamatmentes hitelek nyujtasa a helyi vallalkozoknak;

—a,,rozsdasod6” pénzbodl komoly bevétele lehet a helyi dnkormanyzatoknak;

— kozosségépités, amely talan a legfontosabb elény a mai individualizalodott vi-
lagunkban.

9.2. Hatranyok
— a jelenlegi pénztulajdonosokat kivéve, nem ismert ilyen hatas
9.3. Problémak

Els6 helyen a jogi, hatsagi problémak allnak:

— a monetaris rendszer el6l elveszi a pénzteremtési lehet6séget;

— a kereskedelmi bankok elél elveszi a fenti ponttal jaré kamatnyereséget;

— adotigyi szempontbdl hogyan kezelje az allam a helyi pénzt;

Tovabbi problémakat okoz:

— a szervezés, amely legalabb egy ,,megszallott” embert kivan, aki végigverekszi
magat mind a kiilsd, mind a bels6 akadalyokon;

— a kdrnyezetnek megfeleld cél kitiizése, a forma megvalasztasa;

— az emberek képzetlensége, értetlensége

— a bizalom hianya, amely nélkiil nincs sem pénz, sem pénzrendszer.

10. A helyi pénzek létjogosultsaga, életképessége
10.1. Létjogosultsaga:

A fentiekbdl — remélhetden — egyértelmii, hogy 1étjogosultsaga mindenek feletti, mert
jelenleg a globalizacio egyik ellenszere lehet. Pozitiv tulajdonsagai kozil kiemelkedik
a kozosségépités, amely 6onmagaban mar igen sok mai gondot képes orvosolni, mint
példaul individualizalédas miatti talajvesztés, az egyediillétb6l adodo frusztracio,
depresszio és egyéb orvosi problémak, részben az egyre fokozodd munkanélkiiliség,
stb. Megfelelden alkalmazva gyogyir lehet a mai megoldhatatlannak latszo problémak
nem kis részére.

,»A lugano-i tanulmany” cimii irasbol: ,,Erésiteni kell a helyi kedvezményezése-
ket. Lokalizalni kell. [...] N6velni kell a helyi fogyasztasra termel6 kisvallalkozasok
szamat, a kiilfoldi helyett hazai terméket kell vasarolni. Helyi kisbankokat kell csinal-
ni, amelyek a helyi megtakaritdsokat helyi fejlesztések tdamogatésara hasznaljak. Har-
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colni kell az éstermeldk jogaiért, nem szabad hagyni, hogy olyan szabalyokat kény-
szeritsenek rajuk, amelyek ellehetetlenitik 6ket.”*’

10.2. Lehetséges kimenetelek:

— tal sikeres = betiltjak
—rosszul csinaljak = dnmagatol elhal
— megtalaljak a megfelelé format = fennmaradnak

10.3. Problémadk:

— milyen fogyasztastipusokat tud lefedni;
— ,export”-"import” fliggdség — azaz a , kiilvilag”-ban termelt javakhoz valo
hozzajutas lehetdsége, amelynek 1ényeges eleme az energiafiiggdség vagy fiig-
getlenség (akar részleges);

— tudnak-e minéségi terméket, szolgaltatast nytjtani a gazdalkodok;

— a helyi onkormanyzat részt vesz-e;

— ha igen, megbiznak-e az emberek a tisztségvisel6kben, stb.

10.4. Eletképessége

Minden kezdeményezés fiigg a kezdeményezd személyiségétdl. Ha a kozosség elfo-
gadja, a siker egyik fele biztositott. De egyben ez a nehezebbik fele. A magyar embe-
rek mar oly sok emberben biztak, hittek és csaknem ugyanennyiben csalddtak is, hogy
barmely kezdeményez6 nehezen lebonthatod falba {itkozik.

A probléma masik fele a kozosség Osszetartasa, ami az erejét adja. Ennek megte-
remtése sem lényegesen konnyebb feladat, mert az individualizmusra nevelt emberek
gondolkozasmodjat kell megvaltoztatni, ami hosszq, sok tiirelmet igénylo feladat.

Ha ezeket az akadalyokat képes valaki lekiizdeni, csak akkor hozhat6 1étre élet-
képes rendszer. A bizalmat nem adjak ingyen.

11. Kérdések és tanulsagok
11.1 A helyi pénzekrdl

Sziikség van-e helyi pénzekre?

A megvaldsitas modja: geselli vagy csak helyi pénz (amely egyben kamatmentes is)?
Milyen 1épésekkel valosithatd meg sikeresen?

Lekiizdhet6-e az emberek félelme, kozombdssége, kiabrandultsaga, bizalmatlansaga?
Ki¢ legyen a , kamat™?

11.2. Altaldnos, kizgazdasdgi

Ertelmes-e, megvalosithato-e a geselli elképzelés?
Eltiinik-e a geselli megoldassal a kamat?
Eltiinik-e a kamattal egyiitt a profit?

Sziikség van-e pénzteremtd maganbankokra?
Merre tovabb?

47 Csath 2007.
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11.3. Tanulsagok

A tanulsagokat mindenkinek sajat magéanak kell levonnia és — felteheten és remélhe-
téen — az érdekl6dok ezt meg is teszik.
Tanulsagként és befejezésiil egy — csak attételesen ideilld — idézet:

» ... barmely kormanyforma alatt a végso hatalom a tdmegeké. Sem a kiralyok,
sem az arisztokratak, sem a tOkések nem teszik rabszolgava a népet. Csakis sajat
tudatlansaga. A legvilagosabb ez ott, ahol a kormanyok az altalanos valaszto jo-
gon nyugosznak!” (Henry George)

12. Osszefoglalas

Akar Silvio Gesellt, akar a helyi pénzeket vizsgaljuk, nem kertilhetjiik meg a kdzgaz-
daszok és a pénz viszonyanak vizsgalatat. Megallapithato, hogy a mintegy 250 éves
kozgazdasagtannak a foaramu kozgazdasagtanhoz tartozd iranyzatai leirasaikban
elegansan elkeriilték a pénz és a gazdasag, de f6leg a pénz és a tarsadalom viszonya-
nak mélyebb vizsgalatat. Realpénzzel dolgoznak, amely eltakarja, illetve meg sem
engedi megjelenni a valddi pénziigyi folyamataikat sem leirasaikban, sem modelljeik-
ben. Ezért eldszor felmértiik, mit tudunk a pénzrél. Megallapitottuk, hogy a pénz
specialis szerepet tolt be a pénz fejlddéstorténetében. A gazdasag korforgasbol vald
kivonhatosaga keltette életre a valtot, ami egy ismeretlen kamattartalmu értékpapir. A
pénz torténetébdl megemlitettiink néhany nem értékdérz6 pénztipust és eljutottunk az
értékdrz6 pénzig és a beldle kovetkezd magankamat szedésig. A magankamat prob-
lematikajanak részletes kitargyalasa utan eljutottunk korunk valsagaig, a globalizacio
mellékhajtasaként értelmezhetd subprime valsagig. A globalizaci6 és a valsag ellen az
egyik, az alternativ kézgazdasagtan altal ajanlott recept a helyi pénz, amely kapcso-
latba hozhat6 a geselli pénzelmélettel.

A kozgazdasagtan harom ,.szamkivetettje” (George, Proudhon, Gesell) elméle-
tének ismertetése utan az elsd helyi pénzeket ismertettiik, s eljutottunk néhany ma is
1étezd, vagy a kozelmultban kibocsatott helyi pénzig. Osszehasonlitottuk a geselli
elméletet a 1étezd helyi pénzekkel s valaszt kerestiink a helyi pénzek 1étjogosultsag-
ara, ¢letképességére. Befejezésiil megprobaltunk levonni néhany gyakorlati és elméle-
ti tanulsagot.

Felhasznalt irodalom

Almassy Tamas (2001): Szivarvanygazdasag. Egy emberi Iéptékii vilag lehetdsége.
Okotaj ~ 27-28. (2001/2.)  szam. [http://www.okotaj.hu/szamok/27-
28/autond.html]

Barro, Robert J. and David B. Gordon (1983): Rules, Discretion and Reputation in a
Model of Monetary Policy, Journal of Monetary Economics, Vol. 12, No. 1.
Bodai Zsuzsa (2000): Arisztotelész gazdasagbolcselete. Inco 3. (2000/1.) sz.

[http://www.inco.hu/inco3/global/cikk2.htm]

Creutz, Helmut (1997): 4 pénz-szindréoma 1-2. Hifa Hungaria, Budapest.

Csath Magdolna (2007): A lugano-i tanulmany. Furdpai Idé 2007/10.
[http://barikad.hu/node/1415]

David Gabriella (2003): Szabadpénz-mozgalmak, szakdolgozat, Nyiregyhazi Féiskola.



42 Banoczy J.: Silvio Gesell és a helyi pénzek

Fehér Daniel (2012): Helyi pénzek, szakdolgozat, BME-GTK.

Gesell, Silvio (2004): 4 természetes gazdasagi rend szabadfold és szabadpénz révén.
Forditotta: Siklaky Istvan. Kétezeregy Kiadd, Budapest.

Kennedy, Margrit (1995): Interest and Inflation Free Money. Seva International,
Riyadh.

Keynes, John Maynard (1965): 4 foglalkoztatds, a pénz és a kamat dltaldnos elmélete.
KJK, Budapest.

Koncsek Krisztian (2011): A kamattilalom torténete, [aranypenz.blog.hul].

Koénya Balazs (1995): Henry Georg — amerikai tarsadalomfilozofus és kozgazda —
életmiivének rovid attekintése. Kézirat.  (http://mek.oszk.hu/00100/00108
/00108.htm )

Kurtanné Vadaszlaki Ilona és Kurtan Lajos (2002): Gazdasag-(tan)-torténet, Elet és
Tudomdny, 2002/9. sz.

LETSystem: a Helyi Cserekereskedelmi Rendszer (2011), (http://www.econom.hu
[letsystem-a-helyi-cserekereskedelmi-rendszer/ )

Lietaer, Bernard A (2001).: K6z6sségi pénzek. A 21. sz. Gj eszkoze (http://szivesseg-
bank.hu/node/62 )

Madarasz, Aladar (2005): Szabadpénz az alvilagbol. BUKSZ, 2005/2. szam.

Menger, Carl (1892): On the Origins of Money, Economic Journal, Volume 2,
Translated by C.A. Foley.

Mi tortént Argentindban?  (http://telepinezopont.blog.hu/2012/01/20/mi_tortent
_argentinaban_i)

Ogger, Giinter (1999): A Fuggerek. Csdszari és kiralyi bankdarok. Eurépa Konyvki-
ado, Budapest.

Siklaky Istvan (2001): Forgasbiztositott pénz, (http://fennmaradas.uw.hu/fa_14.html )

Slonszki, Tamas (2008): A helyi cserekereskedelmi rendszer, Szivességbank,
(http://szivessegbank.hu/node/82#comment-432)

Szalay, Zsuzsanna (2009): A szelid pénz forradalma. Corvinus Egyetem, miihelyta-
nulmany.

Szigeti Magdolna: A Fiiggetlenségi habort politikai elézményei (http://www.google
.hu/search?q=f%C3%BCggetlens%C3%A9¢gi+h%C3%Albor%C3%BA+el%C5
%91zm%C3%A9nyei&hl=hu&gbv=2&prmd=ivns&ei=quT7TIMRNO334QSG
4sCEBw&start=10&sa=N )

Vigvari Andras (2004): Pénziigy(rendszer)tan. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd
Kft, Budapest.

Filmidézetek

Joseph, Peter: Zeitgeist, Addendum
(http://www.youtube.com/watch?v=JcbMW5Y5HXY )

Still, Bill: The secret of Oz (http://www.youtube.com/watch?v=0zZWRUO0iXDO0 )

Internetcimek

http://cegvezetes.hu/2002/11/integralodo-megoldasok/

http://de.wikipedia.org/wiki/W%C3%A4ra

http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_George

http://en.wikipedia.org/wiki/Scrip

http://en.wikipedia.org/wiki/Silvio_Gesell

http://hu.wikipedia.org/wiki/Pierre-Joseph_Proudhon

http://idokjelei.hu/2011/08/kina-szerint-obamanak-nem-sikerult-hatastalanitania-az-
adossagbombat/


http://szivessegbank.hu/user/4
http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_George

Act Sci Soc 38 (2013): 23-43 43

http://newworldchaos.blog.hu/2010/12/18/a_vilag_penzvalsaganak_mely_okai
http://www.hetek.hu/hit_es_ertekek/200208/maganvallalkozo_a_vilag_elen
http://www.scribd.com/doc/59757528/Talentum-es-1d%C5%91dollar-Sulinet-a-helyi-
penzr%C5%91l
http://www.sozialoekonomie.info/Info_Foreign_Languages/Hungarian/hungarian.html
http://www.ukessays.com/essays/beauty-therapy/barro-gordon-model.php



