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A felnottképzésrol szolo uj torvény elokészitésének
egyes javasolt elvei

Birher Nandor Maté™

Jelen munka a torvény alapelveit meghatarozo 2010-ben alakult munkacsoport altal
javasolt alapelveket sorolja fel. A munkacsoport 7 tagbol allt, az itt kozolt szovegek a
tagok altal egyiittesen 2010-ben megalkotott javaslatok. Az alapelvek koziil j6 néhany
mar kodifikalt formaban megtalalhaté a hatalyos szakképzésr6l szold torvényben,
néhanyuk érvényre juthat az 01j feln6ttképzésrol szolo tdrvényben, és természetesen
vannak olyanok is, amelyek nem jelennek meg a jogalkotas soran.

A tanulmany felépitése a problémafelvetés — megoldasi javaslat szerkezetet
koveti.

1. A felnétt- és szak-képzési rendszer

Probléma

A magyarorszagi felnottképzési rendszer tobb elemében is vitathatd. A feln6ttképzési
torvény sokkal inkabb a feln6ttképzés finanszirozasanak, vagy a felndttképzés szerve-
zésének torvénye, mint egy szakmai szabalyozo rendszer. A térvény kerettérvény,
amelynek célja, hogy a feln6ttképzés soksziniiségének teret adjon, azonban a keret-
torvény jelleg épp a sokszinliséget fojtja meg, minden képzési format egyszinli sziir-
kére festve.

A feln6ttképzés szabalyozasaval kapcsolatban felvethetd tovabbi kritikai elemek:

1. A felnbttképzési tevékenységet nem definidlja egyértelmilen, S ez
visszaélésekre ad alapot.

2. A jogszabaly szakmai fogalmakat, szabalyozokat tartalmaz, amelyek
nincsenek minden elemiikben dsszhangban az elvarhaté vagy a valdsagban
amugy miikodo szakmai elvekkel, gyakorlatokkal.

3. A szabalyozott tartalmak elhelyezése a kiilonbozé jogszabalyokban nem
fejezi ki az adott tartalom szabalyozasi szintjét. Pl. a feln6ttképzési
tevékenység elvart dokumentacidja nem térvényi szintii kérdés.

4. A jogszabalyokban alkalmazott hivatkozédsok, Osszefiiggések nem minden
esetben alkotnak rendszert, ami a jogalkalmazasban jelentds nehézségeket
jelent. PL.: illetékességi kérdések.

" Veszprémi Erseki Hittudoményi Féiskola; Kaposvari Egyetem
Email: birher@vhf.hu
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5. A felnéttképzési torvény nem ad teret a felnbttképzési tevékenységek
teljességének, ezaltal rontja az elvart indikatorok teljesithetdségét.

6. A felndttképzés jogszabalyi rendszere a végrehajtok oldalarol szamos
elemében életszerlitlen vagy teljesithetetlen elemeket tartalmaz, ami eleve
kodolja az amoralis miikodést.

7. A helyzet kialakulasanak okai k6zé sorolhatd, hogy:

8. A felnébttképzés igazgatasban kevés volt a felnbttképzéshez, mint szakmai
tevékenységhez ért6k aranya.

9. A jogszabalyi kornyezet kialakulasat a munkaerépiaci képzésfelfogas
determinalta, mar a felndttképzési torvény létrejottekor fékezett volt a tag
értelemben vett és valésan miikddtethetd feln6ttképzés szabalyozas.

10. A felnéttképzési szabalyok létrejotte sokkal inkabb piacszelektald vagy
kozgazdasagi okokbol tortént, szemben a szakma alapon -elvarhato
szabalyozassal.

A feln6ttképzés szakmai modszertani problémai kozé sorolhatd, hogy a felsGok-
tatds részérél nem tapasztalhatd valods input a felndttképzés vilaga felé, a felnottkép-
z¢s tudomanyos megkdzelitése alacsony mindségszintet képvisel.

A felnéttképzés szabalyozasaval, rendszerével kapcsolatban felvethet6 probléma
tovabba, hogy szdmos nyugat-eurdpai orszagban kiilon szabalyozas nélkiil is hatéko-
nyan folyik ez a tevékenység.

Megoldasi - intézkedési javaslat

A feln6ttképzés igazgatds szintjén olyan koztisztviselok foglalkoztatasara van sziik-
ség, akik valos szakmai ismeretekkel rendelkeznek a feln6ttképzés terén, s nem pusz-
tan foglalkoztak életpalyajuk soran a felnéttképzéssel.

A fels6oktatasban szorgalmazni kell az andragogia képzések tartalomfejleszté-
sét. El kell érni, hogy a felndttképzés szakmai megkozelitése tudomanyosan is igazolt
legyen, s az igazolt eredmények megjelenjenek a felnéttképzéshez kapcsolddod szak-
mai tevékenységekben.

A hattérintézményekben a feln6ttképzés szakmai, modszertani ,,iranyitasat”, a
felndttképzési intézmények szamara biztositott szolgaltatasi rendszert kell kiépiteni
annak érdekében, hogy a szakmai fejlesztések hozzaférhetdk, a felnéttképzést folytatd
szervezetek munkajaba beépithetok legyenek. Ez azokra az intézményekre igaz els6-
sorban, akik az allami forrasokbol megvaldosuld képzések kozremiikodoi kivannak
lenni.

Azon képz6k szamara, akik szabadpiaci forrasokbol valositjak meg a képzési
tevékenységet (gazdasagi tarsasagok eredményiik terére megvalositott képzései, ma-
ganszemélyek altal finanszirozott képzések, civil szervezetek dnkéntes alapon megva-
lositott képzései stb.), a lehetd leglazabb jogi feltételrendszert kell kialakitani. Ez
biztosithatja, hogy a képzdk érdekeltek legyenek a felndttképzés rendszerében ,,meg-
jelenni”, s tevékenységiik alapjan a magyarorszagi felndttképzési volumen indikato-
rahoz adatot szolgéltatni.

Hatasok

A felndttképzés és a felndttképzéshez kapcsolodoan a szakképzés mindségeének fejlo-
dése, a megvalosulo képzési tevékenység ellendrizhetd és szakmailag hiteles rendsze-
rének mikodtetése.



Act Sci Soc 37 (2012): 215-222 217

2. Szakoktatasi életpalya modell (az atjarhatésag kérdése)

Probléma

A magyarorszagi képzési szerkezet tagolt, az egyes képzési szegmensek kapcsolodésa
esetleges. A helyzetet negativan befolyasolja, hogy az eurdpai unios forrasokbol
megvalosuldo humaneréforras-fejlesztési projektekben nagyon sok tartalom és képzés-
fejlesztés valosult meg, azonban ezekrdl atfogd informaciéval nem rendelkezik a
tamogatd. Sok esetben kivalo szakmai tartalmak egy-egy projektdokumentacio lezart
elemei maradtak (mint ahogy az is igaz, hogy szamos fejlesztés talan jobb is, ha nem
kozismert).

A képzési rendszerben a horizontalis atjarhatosag alapjai megsziilettek, de a is-
kolafokozatok kozotti atjarhatosdg még alig-alig 1étezik. Minddssze a felsdoktatasi
intézmények altal megvaldsitott OKJ-s képzések €s egyes felsoktatasi szakok kozott
beszélhetiink valos atjarhatosagrol. A szakképzések bemeneti kompetencia kovetel-
mények alapjan vald elérése nem az atjarhatosag fogalmat meritik ki. Ez a lehet6ség
inkabb az iskolafokozat atugrasara ad lehetdséget.

Az élethosszig tartd tanulas stratégiaja ugyanakkor megkoveti egyrészt a folya-
matos fejlédést, masrészt viszont elvarja, hogy az 0j képzési tartalmak a lehetd legha-
tékonyabban legyenek elérhetdk. Ez a képzési rendszerek atjarhatésaganak elemzésé-
vel, biztositasaval érhetd el.

Megoldasi - intézkedési javaslat

Az atjarhatosag alapfeltétele, hogy az egyes intézménytipusokban, iskolafokozatok-
ban egyértelmiien azonositott legyen az atszarmaztatott tudastartalom és meghataro-
zott legyen ezek ekvivalencidja. Annak érdekében hogy valds atjarhatdsag és ezaltal a
szakképzési rendszerben egy széles értelemben vett szakoktatdsi életpalyamodell
kialakithato legyen, ki kell alakitani a képzési ekvivalencia rendszert. Ehhez alapot ad
a szakképzés kompetenciaelvii. Modularis megkozelitése. Az OKJ rendszerét egysze-
risiteni és egységesiteni kell. Az iskolafokozaton atnyuld kapcsolddasi pontoknal
varhatéan a kompetenciaelemek szintjén lehet meghatarozni az ekvivalenciat, hiszen
a kozoktatas és a felnbttoktatas esetében nem beszélhetiink kompetencia elvii képzési
modellrdl, legalabb is nem a szakképzés kompetencia elvével egyezden.

A fokozatossag elve alapjan els6 1épésben egy-egy, kiilonboz6 iskolafokozathoz
tartozo intézményre érdemes kidolgozni az ekvivalencia- és az erre alapozott atjarha-
tosagi rendszert.

Hatasok

Az intézmények kozotti atjarhatosag tagabb teret enged az egyéni elképzelések
megvalosuldsanak és ezzel parhuzamosan a gyors reagalast igénylé képzési kimene-
tek biztositasanak. Az ekvivalencia rendszerrel egyszerlien, kiilon mérési eljarasok
nélkiil valosulhat meg az eldzetes tudasszint beszamitasi rendszere.

Lehetséges problémdk a javaslatokkal

A képzések kozotti atjarhatosag a képzettek oldalarol kozvetlen érdekeltség,a képzok
oldalarél viszont ellenérdekeltség all fenn. A képzési rendszer finanszirozésa (k6zok-
tatas, szakképzés, felsdoktatas, feln6ttképzés) szinte minden esetben arra 6sztokéi a
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képzdket, hogy magas 1étszamot vonjanak be a képzésbe, s lehetdség szerint ezt a
létszamot a lehetd leghosszabb id6tartamra tartsak is benn a képzésben. Amennyiben
a képzok nem érdekeltek az atjarhatosagban, illetve a mar tanult képzési tartalmak
elismerésében, ugy az ehhez kapcsolodd rendszerfejlesztés felesleges erdforras-
lekotés.

3. AKkkreditacio, FAT, feln6ttképzés

Probléma

A szakképzési tevékenységre jelentés hatast gyakorol a felnbttképzés, illetve a fel-
nottképzési keretek kozott megvalosuld szakmai képzések.

Jogi szempontbol a felndttképzésnek gyakorlatilag barki alanya lehet, s ameny-
nyiben nem akkreditaltatja magat, Iényegében szakmai mindsités és kontroll nélkiil
végezheti a szakmai képzési tevékenységet. A vizsgaztatas ugyan szakmai értelemben
nyujt visszajelzést a képzo teljesitményérél, de kozvetleniil nem befolyasolja a képzd
szakmai képzési gyakorlatat.

Az intézményi akkreditacid a felnottképzést folytatd intézmények nyilvantarta-
sahoz képest mar nyujt ellendrzott kereteket, s a képzések személyi és targyi feltétele-
ire is tartalmaz eldirasokat. Ugyanakkor ki kell jelenteni, hogy az akkreditalt intézmé-
nyek esetében sem beszélhetiink a szakmai képzés valos mindségellendrzésérol. Az
intézmények ellenérzése tipikusan dokumentum-ellendrzési tevékenységgel valosul
meg, a képzési aktivitas 1ényegében nem azonositott.

Az intézményi akkreditacioval kapcsolatos tovabbi negativ jelenség, hogy a
képzdk tipikusan — a feln6ttképzési torvény szandékaval ellentétben — nem a szakmai
mindség fejlesztése, magasabb szintli gyakorlasa okan kérelmezik az intézményi
akkreditaciot, hanem sokkal inkabb forraselérési stratégiak miatt.

Az intézményi akkreditacié mellett a program-akkreditacié is vitathatd. Poziti-
vumként emlithetd, hogy a feln6ttképzést folytatd szervezeteket ravezeti a tudatosabb
képzési programalkotasra. Ugyanakkor a program-akkreditacio jelenlegi rendszerében
nem biztositott minden esetben a szakma-specifikus kontroll. Ez egyszertien annak
koszonhetd, hogy a program-akkreditaciora benyujtott kérelmek szakmai tartalma
sokkal szélesebb spektrumi, mint az eljarasban kozremiikodo szakértok szakmai
jartassaga.

Az akkreditacio rendszerében mindenképp probléma, hogy a szervezetek tobb-
sége teherként éli meg, felesleges megfelelési 1épésnek tartja, s a sajat képzobi tevé-
kenységére visszatiikrozve nem latja a rendszerfejlesztd hatasat.

Eljarasrendi szempontbo6l a leglényegesebb kifogas, ami az akkreditacios rend-
szerrel szemben felvethetd, hogy az ellendrzési, adatazonositdsi tevékenység nem
kotodik a felndttképzési tevékenység aktualitasahoz, a konkrét képzésmegvalositas-
hoz.

Megoldasi-intézkedési javaslat

A feln6ttképzési akkreditacio fenntarthatd elem a felndttképzés és a felndttek korében
foly6 szakképzés esetén. Megfeleld alapot jelent az is, hogy az allam, mint megrende-
16 fogalmazza meg az elvarasait az allami pénzek terhére képzést megvalositod szerve-
zetekkel szemben. De vildgosan tisztdzni kell ebben az esetben, mi tekinthetd meg-
rendeldi elvarasnak, ezek koziil mi szolgalja a képzési tevékenység valds mindségbiz-



Act Sci Soc 37 (2012): 215-222 219

tositasat és kontrolljat, s a sziikségtelen, értelmezhetetlen elvarasokat ki kell venni a
rendszerbdl. Lényegében az akkreditacid intézményrendszerének fenntartisa esetén
ujra kell fogalmazni az ahhoz taroz6 célokat, kdvetelményeket és a rendszer miikodé-
sét leiro eljarasi feltételeket. Kiemelten fontos az ellendrzések szigoritasa is.

Hatasok

Egy altalanos és elfogadott szakmai elveken nyugvo akkreditacids rendszer alkalmas
motivalt és ellenérzott szakmai tevékenység kialakitasara. Ezzel megel6zhetk vagy
aranyosan szankcionalhatok a képzés mindségére negativan hato tényezok. Ez kozvet-
leniil hozzajarul a feln6ttképzés és a felnottképzés keretében megvalosulod tevékeny-
ségek hatékonysagnoveléséhez.

4. Valoés mindségbiztositas a szak- és feln6tt-képzésben
1. Probléma

A szakképzés/felnbttképzés (a tovabbiakban munkaeré-piaci képzés) teriiletén alapve-
t6 probléma az egységes mindsitési rendszer hianya.

Ezen tulmenden probléma, hogy a meglévo rendszerek nem a tényleges mindsé-
get/megfeleldséget vizsgaljak, hanem erésen formalisak.

Mindez kovetkezik abbol, hogy a rendszereket jogszabalyok irjak koril (pl.
24/2004 FMM) gyakorlatilag szembeallitva a szigori jogszerii/jogszeriitlen jogaszi
szemléletet és a folyamatos tokéletesitést célul tiizé mindségbiztositasi szemléletet.

Ebbol kovetkezik, hogy a rendszer ellenérzései formalisak, a tényleges hibak
helyett mindségbiztositasi szempontbol lényegtelen jogszeriitlenségeket hangsii-
lyoznak.

Ez az intézmények magatartisat a formalis megfelel6ség (mindség) iranyaba vi-
szi a tartalmi megfeleléség (minéség) helyett.

Osszegezve: az iranyitas szamara joval fontosabb a képzés megfelelé dokumen-
talasaval elérhetd forraslehivas, mint a magas szinvonalu képzés.

Strukturalis probléma, hogy a finanszirozas szerkezete nem a magas szintii
szakmai teljesitést tamogatja. Amennyiben a képzés nem egzisztencialis
(munkaerdpiaci elhelyezkedés lehetdsége) jelentdségli, csak az dsztondij megszerzése
a cél, vagy a jobb esetben a ,,papir” megszerzése a c¢l. Tehat mind a képzenddknek,
mind a képzdknek az érdeke a forrasokhoz (6sztondij, normativa) minél konnyebben
vald hozzajutas.

Osszegezve: A képzés célja alap esetben az ismeretek, kompetencidk dataddsa és
atrvétele. Torzult rendszer esetén a képzés célja a forrasok megszerzése.

Finanszirozéasi probléma, hogy a munkaer6-piaci képzésekbe bearamld korab-
ban elképzelhetetlen mennyiségli EU forras torzitja a rendszert. A piaci szempontok
helyett a fogyasztd szamara ,,ingyenes” valdjaban tularazott, formalis teljesitésre
0sztonzo szerkezet lesz az elvart.

Osszegezve: a képzési kinalat, a fizet6képes kereslet fogalmai kiilonvalnak

Tényleges probléma a divergalé érdekek: a magas szinvonalu képzés (jo szak-
ember képzése) senkinek sem igazi érdeke a kdvetkezOk miatt:
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Képzésben résztvevd: ,nincs munka se igy se ugy”, inkabb csak 6sztondij,
és/vagy papir legyen.

Képzo: a lehetd legnagyobb koltséghatékonysagra torekszik, amihez formalis
elszamolas kell, mivel a résztvevé maga sem var el tényleges teljesitést.

Allam: sikeriiljon minél hatékonyabban lehivni az EU forrasokat.

Képzést kozvetitdk (hivatalok, kozpontok, kamarak): teljesiiljenek az alapvetd
indikatorok tartalmi ellenérzés nélkiil.

Osszegezve: a rendszerben senkinek sem érdeke a tartalmi ellendrzés

Sajatosan magyar képzési probléma: a valasztasok utan a hirtelen nagy aranyu
munkahelyteremtés két iranybdl torténhet — alacsony képzettségli hh rétegek munka-
erdpiacra val6 helyezésével, tovabba — szakképzési €letpalyamodell kialakitasaval.

Osszegezve: egyszerre kell kialakitani egy gyors reagdlasi, hh-ra fokuszalo
képzési rendszert és egy magas szinvonalu atjarhato szakképzési strukturat

2. Megoldasi - intézkedési javaslat

Egységes mindsitési rendszer
Az egységes rendszer kialakitasa az EU normak alapjan is elengedhetetlen. Ennek
alapjai a TAMOP 2.2.1 programban elkésziiltek.

A fejlesztés adaptalja az Eurdpai Parlament és Tanacs altal jovahagyott Euro-
pai Szakképzési Mindségbiztositasi Referencia Keretrendszert (EQARF) és annak
elemeit. Az Egységes Szakképzési Mindségbiztositasi Keretrendszer igazodva az
unios elvarasokhoz elséként alkalmazza az EQARF indikatorokat.

A tanulmany javaslatot tesz a rendszer bevezetéséhez segitségiil kialakitando
tamogatd adatbazisra — melynek kialakitasakor figyelembe vesszilk a Szakiskolai
Fejlesztési Programban létrehozott benchmarking adatbazist is. Megallapitja, hogy
amennyiben az indikatorok rendszere kiépiil, és valamennyi intézmény alkalmazza, az
eredmények 6sszehasonlithatova valnak.

Végiil az utolso fejezet javaslatot tesz az Egységes Szakképzési Mindségiranyi-
tasi Keretrendszer (ESZMK) alkotoelemeire €s felépitésére, a Keretrendszerhez vald
csatlakozas szerkezetére, az Egységes Szakképzési Onértékelési Modell (ESZOM)
kovetelményrendszerére, tovabba a mindségiranyitasi rendszer szervezeti hatterének
(4gazatiranyitas, regiondlis szervezeti-, és intézményi szintii) feladataira is.” *

A rendszer elénye, hogy egységes adatkezelést tesz lehetdvé. A rendszer leirdsa
azonban nem fogja az alapvetd problémat megoldani: nem formalis, hanem tartalmi
mindségre van sziikség. Az elkésziilt rendszer gyokeres feliilvizsgalta sziikséges,
tovabba a feln6ttképzési mutatdink javitasa érdekében a rendszer statisztikai elemeit
ki kell terjeszteni minden képzésre (munkavédelmi képzések, sport képzések,
kishajovezetdi tanfolyamok stb.) Tipikus ugyanis, hogy a magyar felndttképzési sta-
tisztikak azért ijesztéen alacsonyak, mert sok képzés nem jelenik meg benniik, mivel
maguk a képzok sem tudjak, hogy felndttképzést végeznek.

Osszegezve: egy egyszerii statisztikai rendszer hasznalatdt minden képzéshez ko-
telezove kell tenni. Tudatositani és szankcionalni kell.

Az egységes mindsitési rendszernek alapjaiban a korabbi rendszereknél joval
egyszeriibbnek kell lennie, az adminisztracié helyett a tényleges minéséget kell tiik-
roznie. Ennek két alapkritériuma van: igénybe veszik-e a szolgaltatast? ill. el tudnak-e

1 http://www.kepzesevolucioja.hu/index.php/component/content/article/35-minsegbiztositas/98-egyseges-

miniranyitasi-keretrendsz-bevezetese
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helyezkedni vele? A mindségbiztositas, ha nem az onkéntes értékfelismerésen alapul,
soha nem lesz igazan hasznos.

A megfeleldség kritériumait kell szigoruan jogszabalyba foglalni. A képzéseket
tipizalni kell, azokhoz meg kell hatarozni az alapvetd eszkdzoket. A megfeleldségnek
a tartalomra és nem a formara kell iranyulnia. A megfelelGséget és a minéséget moni-
torozni (fokozatosan szankciondlni, kdvetni, visszacsatolni, tdmogatni) és ellendrizni
kell. A jelenleg durva és atgondolatlan ellendrzés helyett tAmogatd monitorozasra van
sziikség. (Ez végezhetd piaci alapon is, mint altalaban a mindségbiztositasi rendszerek
auditja.)

Osszegezve: a megfeleléség jogszabalyi kériilirasa és az onkéntes mindségkove-
tés tamogatasa az elsddleges cél. A tamogato monitoring elengedhetetlen.

Tudatositani kell, a jelentéseinkben leirtak, az indikatoraink, az elméleteink
formalisan szépek és igazak, a tartalom azonban messze mogotte kullog. Eléged;jiink
meg a tartalmi javitasaval, hagyjunk fel a kollektiv hazudozassal.

Tamogassuk a helyi, szakmai, munkaerdpiachoz k6t6d6é mindsitési rendszere-
ket. A kamarak a hivatali jellegiik helyett inkabb a ,,céh” jellegiiket domboritsak ki a
tartalmi vizsgalat el6térbe helyezésével.

Osszegezve: a monitorozdst szakmailag kompetens személyek, szervezetek vé-
gezzék, ne hivatalok és hivatalnokok.

Finanszirozasi struktiurdak hatékonysaganak mérése

A tamogatasok komplex intézményrendszereken keresztiil jutnak el a felhasznalok-
hoz. Az intézményrendszer az adminisztracioban és nem a tényleges mindségben
érdekelt. A felesleges sokszorozodasokat meg kell szilintetni, a kozvetitd intézmények
helyett centralis forraselosztasra kell torekedni. A forrasok elosztasat ,,globalisan”
kell végiggondolni (alanyi jogon juttatni), am a felhasznalas ellendrzését ,,lokalisan”
kell elvégezni. A sziikségtelen hattérintézményeket meg kell sziintetni, helyettiik a
forrasokat kozvetleniil az érdekeltekhez kell eljuttatni. Az érdekeltek tartalmi telje-
sitményét differencialt 6sztonzo rendszerrel kell tamogatni. A tényleges igényt szabad
csak timogatni, a tovabbfoglalkoztatast 6szt6nozni kell.

A projekt jellegii képzésfinanszirozas frusztracioi inkabb a normativ jellegii
centralis elosztas felé toljak a rendszert. A jelenlegi munkaiigyi kézpontok altal vég-
zett képzési igény felmérés lassi és nem jol finanszirozott. Az elvek jok, a gyakorlat
azonban nem hatékony. Nem engedheté meg a forrasért valo képzés.

Osszegezve: a képzésnek kotédnie kell a munkaerépiaci igényekhez, csak ilyen
képzes lehet finanszirozhato. A felesleges hattérintézmeényeket ki kell venni az eloszta-
si rendszerbdl.

EU forrasok torzito hatisanak megsziintetése

Az EU forrasok bevonasa tobb teriileten kontra produktiv volt. Ennek tipikus példaja
a gyakorlatilag mikodésképtelen TISZK rendszer kialakitasa, vagy a pazarl6 TAMOP
2.2.1 program. Az EU forrasokat fel kell haszndlni, azonban amennyire csak lehet
oktatasi infrastruktira fejlesztésre. Az infrastruktura kihasznaltsagat ténylegesen
mérni kell! A finanszirozas kritériuma a kihasznaltsag legyen. Biztositani kell forra-
sokat az amortizaciora ill. a taneszkozokre. A képzésnek feltétleniil a munkaerdpiaci
igényekhez kell igazodnia, kiilondsen is igaz ez a hatranyos helyzetii csoportok igé-
nyeire. Komplex kdzmunka programok tervezése és finanszirozasa sziikséges. A
projekt tervezése legyen egyszerli, kozponti és kisérje a megvalositast helyi szintii
monitoring. Maga a monitoring tevékenység is kivalo foglalkoztatasi lehetdség és
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gyakorloterep a kdzépvezetok szamara. A monitoringot magabdl a timogatasi forras-
bol kell finanszirozni.

Osszegezve: az EU forrdsokat lehetbleg nagy kézponti automatikus programok
formajaban kell elosztani egyszerii elszamolas és intenziv monitorozas mellett. Tamo-
gatando a kihasznaltsaghoz kotott infrastruktura fejlesztés és fenntartas.

Erdekkonvergencia

Azonositani kell a rendszer szerepldinek érdekeit. Célszerli azonositani a szereplok
kapcsolati rendszerét (iranyok €s intenzitas). A felmérésbdl kideriil, hogy hol vannak
a redundanciak, tovabba, hol jelennek meg a formalis, hol a tartalmi igények. A for-
malis igényeket a minimalisra kell szoritani a kdozremikodék szamanak csdkkentésé-
vel is. Csak olyan tevékenységek hagyhatok meg, amelyeknél az érdek a
munkaerdpiaci képzés ¢és a foglalkoztatds. A segélyek rendszerét at kell alakitani a
képzéshez és a munkavégzéshez kotodo differenciald rendszerré.

Tudatositani kell a tarsadalomban, hogy a szakmunka érték. A szakmai érdek-
képviseletek biztositsak ennek az értéknek a képviseletét. Tamasszanak szigori miné-
ségi kritériumokat, alakitsak ki a mindsit6k haldzatat. Ezt a haldzatot célszert EU
forrasokbdl finanszirozni.

Osszegezve: a foglalkoztatds lényege a személyes érdekek talalkozdsa. A rend-
szerbGl mindinkabb ki kell venni a hivatalt, helyére pedig szakmai, személyi elkétele-
zettséget kell tenni.

Két frontos cselekvés

A segélyezési rendszer atalakitasat a foglalkoztatasi rendszer atalakitasahoz kell kot-
ni. Ki kell alakitani a hatranyos helyzetii személyeket foglalkoztatd gazdasagi alapo-
kon nyugvo, fenntarthatd foglalkoztatoi rendszert (pl. foglalkoztatasi szovetkezetek).
Ezt 6ssze kell hangolni az agrarpolitikaval is. Az célzott kompetenciafejleszté képzé-
seknek gyorsnak és hatékonynak kell lenniiik. Folyamatos tdmogato rendszert célsze-
rii miikodtetni. Elengedhetetlen a fenntarthatosag folyamatos elemzése és a sziikséges
visszacsatolasok.

A képzési rendszer legyen valoban munkaerGpiaci szemléleti. A képzés értékét
ugyanis a foglalkoztatasi lehet6ség adja. A képzés legyen atjarhato felfelé és visszafe-
1é egyarant. A megszerzett mesterlevélnek legyen tekintélye, amit a képzés mindsége
tud garantalni. A mesterlevél legyen bemeneti lehetség fels6foku szakképzéshez, ill.
esetlegesen BA képzéshez is.

A sok szempontbol hasznalhatatlan OKJ-s rendszert egyszertsiteni és kozeliteni
kell a munkaerdpiaci kompetenciaelvarasokhoz.

Osszegezve: a munkaerdpiaci képzés rendszerének kialakitasat a foglalkoztatha-
tosdaghoz kell kétni.



