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» Valljuk meg...a falunak nem is igen van viszonya a kéonyvvel”
Neépkonyvtariigy a két vilaghaboru kozott

Belovari Anita*

Abstract The threefold division of the area of culture could be seen as early as
during the period of the nationwide spread of folk education in the first half of the
19th century. In addition to the areas of adult education and amateur arts, first pro-
posals were made in the area of library issues, too. This counted as a crucial question
not only in folk education but also in cultural affairs in the Reform Era, no wonder the
first public and lending libraries were established to meet these newly evolved needs.
Raising the reading culture of village population and organising village library stocks,
however, remained out of focus. It is mostly due to high costs that there was no rele-
vant change during the following hundred years even though there were benevolent
ideologists and theorists who came up with suggestions from time to time to improve
conditions.

Between the two world wars the primary target group of folk education was — in
contrast with the urban orientation of the Monarchy — the rural agrarian population.
This population’s levels of culture, material resources as well as cultural demands
were very low. Although they were made a special focus by politics in terms of folk
and adult education, they did not have their own circles of interests due to a lack of
organic bottom-up development. Without doubt, this can also be attributed to material
poverty, which, in turn, led to intellectual poverty. It is self-evident, though, that the
issue of reading among village population was made a central issue by political focus.
This raised not only quantitative but also qualitative questions. The question was not
only how many books and publications would get to the agrarian population with
lower levels of culture and education, but also which of these they would read and
how a qualitative change could be reached in this respect.

In the first part of my lecture | will elaborate on the general frames of folk li-
brary issue of the period. Then I will present a concrete rural example, namely that of
Somogy County, in order to point out the concrete events hidden behind the ideology.
In my work | have used literature and archival sources.
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Bar a lakossag konyvtarral valo ellatadsa mar a 19. szézad elsd felében is €16 igény
volt, a falusi népesség miiveltségének eldsegitése az olvasasra nevelés segitségével,
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gyakorlati programma a dualizmus idején valhatott. A népoktatas, amely lehetdséget
nyujtott a ,,mivelendé nép” szamara magasabb képzettség megszerzésére hagyoma-
nyos oktatasi keretek kozott, illetve a miikedveld mellett, amely a népnevelés kevésbé
kozvetlen formajaként a mentalis koriilmények feljavitdsdn keresztiil volt hivatva
hatni a fejlodd néplélekre, az olvasas — konyvtar hasznalat is megjelent a népmiivelési
mozgalom ideoldgusainak gondolkoddsdban, mint az dnképzeés (mai széval informalis
tanulds) optimalis modszere. Eo6tvos Jozsef, aki nemcsak nagyszerti kultur-
teoretikusként, hanem kultuszminiszterként gyakorlati téren is tevékeny személyként
fogalmazott, e téren a kovetkezd véleményt vallotta: az allam, bar hatalméaban all
sokat tenni a nevelés ligyéért, onmagaban nem alkalmas a népnevelés hathatos fellen-
ditésére, mert ,.a népnek csak magdnak lehet Gnmagdt nevelni”.* Miniszterségének
rovid ideje meggatolta széles korti 1épések megtételében, de az altala is vallott eszme
alapot teremtett a jovo kisérleteinek.

Az 1870-es években megszaporodtak a népkonyvtarak felallitasat ambicionald
torekvések. Dolinay Gyula iré még lapot is inditott a nemes cél elémozditasa érdekeé-
ben, 1878-ban, Iskola és Népkonyvtar cimmel. Bekdszontdjében igy fogalmazott:
»lanitsd meg a népet az olvasds iranti vagyra, késd le erdeklodését, figyelmét jo
olvasmanyokkal: akkor a nép munkamentes idejét olvasdssal télti el, mert a magyar
nép okos, értelmes és jozan. ...ha a nép olvasasvagyaval rendelkeziink: uigy mi kony-
nyebb, mint kezébe adni azon iratokat, melyekbSl megtanul helyesen gondolkoz-
ni...okvetleniil oda kell torekedni, hogy az iskoldzds utin a nép a szerzett alapokon
magat tovabb képezhesse...”* Azaz a cél harmas: megtanitani a népet a szabadidd
hasznos eltoltésére, a helyes gondolkozasra és lehetéséget teremteni szamara a tovab-
bi miivelddésre, s ezaltal a nemzet épitd tagjava tenni, hiszen a ,,nemzet fennmaraddsa
kivanja ezt.”

1875-ben, Tiirr Istvan vezetésével, 1étrejott a Népkonyvtarak Alapitasara és Ter-
jesztésére Alakult Kozponti Bizottsdg (késobb: Iskola és Népkonyvtarakat Terjesztd
Bizottsag). * Mind a bizottsag, mind Dolinay egyetértett abban, hogy a fennallé ko-
rilmények kozott a legoptimalisabb lehetdség a népkdnyvtarakat az iskolai kdnyvta-
rakkal egyiitt miikddtetni, ezaltal a felnétt kdzonség szamara is lehetdvé valt volna a
miivelddés. A terv gyenge pontjat, mint annyi mas esetben a finanszirozas jelentette.
A felmeriil6 otletek: a tagok altal fizetett hozzajarulas, a tanuldk beiratkozasi dijanak
ez iranyl felhasznalasa, vagy a kozségek altal fizetend6 tamogatas sem bizonyult
jarhato utnak, mennyiségét tekintve pedig messze nem lett volna elegendo a fejlesztés
idealis titemii haladasdhoz. Mint latni fogjuk, ez az alapvetd probléma targyalt kor-
szakunkban is aktualis és a fejlodést alapjaiban akadalyozo tényez6 maradt.

A népkonyvtari szervezet a késébbiekben a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsa és Fofeliigyelosége feliigyelete ala kertilt (6k is hoztak 1étre), azonban az elsé
vilaghaboru alatt felbomlott. Az dllomany szétszorodott, a fejlesztés leallt. A Fofelii-
gyeldség feloszlatasa utan, 1922-ben, keriilt a népkonyvtariigy az iskolan kiviili nép-
miivelés ellendrzése ala. 1923-ban elhataroztak az ujjaszervezést, amelyre anyagi
okokbol csak 1927-ben keriilt sor.” Ebben az esztendSben 1510 kényvkollekciot®

! Csapodi Csaba — T6th Andras — Vértesy Miklés: Magyar kényvtartorténet.(1987.) http:/mek niif./hu/
03100/03159/html/csapod19.htm [2009.06.04]

2 Dolinay Gyula: Az iskolai és Népkonyvtar c. folyoirat programja. Iskolai és Népkonyvtar, 1878. 1. sz. 2-
3. haséab. In: A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében. 1849-1945. Szerk.: Kovacs Maté. Buda-
pest 1970. 275. o.

*U.o.

* Csapodi — Toth — Vértesy 1987.
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6 1934-ben 1629-re, 1938-ban 1910-re emelték a szamot. (u. 0.)
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allitottak Ossze — a fedezetet a népszovetségi koleson nyujtotta. A telepiiléstipusok
alapjan 4 féle nagysagrendet allitottak fel:

1. nagy (nagyobb falvaknak, mezdvarosoknak): 256 kotet

2. kozépkonyvtar (atlagos méretli kdzségeknek): 171 kotet

3. kiskonyvtar: 144 kotet

4. tanyasi konyvtar: 136 kotet.’

Ezzel egyiddben kiilon szerv alakult a népkonyvtarak irdnyitasara, a Vallas-
Kozoktatasiigyi Minisztérium Népkonyvtari Bizottsaga, amelynek tevékenysége — a
népkonyvtari allomanyba alkalmas konyvek kivalogatasa — a mozgalom egy masik
problematikus pontjara iranyitja a figyelmet, nevezetesen, hogy mit olvasson a nép.

Minden elemz6 szamara egyértelmi volt, hogy mit ne olvasson: ponyvat! Veres
Péter 1936-ban - mar a népi ir6i mozgalom fénykoraban - fogalmazta meg sarkalato-
san véleményét, amely azonban a korabbi évtizedekre ugyantgy érvényes: ,,Valljuk
meg Oszintén, amikor a falu és a konyv viszonyarol volna szo, hogy a falunak nem is
igen van viszonya a kényvvel...Hihetetleniil kevés kényvet vasarolnak falun, az is
Jérészt haszontalansdg...a szorakoztatéipar termékei...”® Azaz: ponyval 1919-ben, a
Néptanitok Lapjaban, Arokhaty Béla reformatus lelkész ostorozta e téméaban a falu
népét. Miutan ramutatott, hogy a régebbi idokben ugyan kevesebbet olvasott a nép, de
azt legalabb a Biblia és egyéb istenes olvasmanyok korében, most a nagyobb olvasott-
sag tobb kart okoz, mint hasznot. ,,...bar maradt volna meg régi olvasmanyai mellett
csupan, bar inkabb zarta volna el a maga sziiknek latszo kulturvilagat, sem minthogy
a ponyvairodalom, a szennyes napi sajto, politikai, a partpolitikai, az osztalyharcot
hirdetd sajto Cloaca Maximajan keresztiil a nagyvarosi pornografia destruktiv irany-
zata mérgezze meg a lelkét!™ A falu lelki {idvéért aggodé Isten embere itt nem keve-
sebbet allit, mint hogy nem olvasni még mindig jobb, mint ,,méreggel taplalkozni”,
illetve a cikk tovabbi részében egyértelmiivé tette, hogy a falusiak szamara egyértel-
mil irAanymutatasra van sziikség, a helyes olvasmanyok kivalasztasa érdekében. Nem
probalta megokolni, hogy mi vezetett idaig (eltekintve a sajtd6 rombold hatdsatol),
ellentétben Veressel, aki masfél évtizeddel késébb, de hasonlo6 allapotok felvillantasa
utan harom okot jeldlt meg: az alacsony kulturnivot (mindenesetre is elgondolkodtatod
az iskolan kiviili népmiivelés latszolag sikeres korszakanak fénykoraban), természete-
sen a szegénységet, pénztelenséget, illetve az érdektelenséget (,,Mert volna itt olvaso,
dacara szegénységnek és elmaradottsagnak, ha az emberek értelmét latnak a mivel6-
désnek és tanulasnak.”) Ez fajoan egyértelmii kritikdja a népmiivelési munkanak.™
Foldes Ferenc masfeldl kozelitett, de nem kevésbé boralatdan: ,,Ilddkézonként harc
indul a ponyva ellen, igyekeznek olcsé szépirodalommal potolni. Az eredmény vajmi
keves. Nyilvanvaloan, hiszen az a gyogymod, mely a tiineteket akarja megsziintetni,
nem pedig a betegség okat, nem szokott sok eredménnyel jarni. Tévednek azok, akik
azt hiszik, hogy a ponyva elterjedtségének elsérendii oka az olcsésdag. A kisemmizett-
segbdl, a sziirkeségbdl az almokba és izgalmakba menekiil a kisember. A ,,modern”
korban él6 szegényeknek és kisembereknek olyan a ponyva, mint a kinai néptomegek-
nek az épium.”** Mig a népiek a jelenség feltirasaval, az okok felmutatésaval probal-

" Fejes Erzsébet: Konyvtarak a Horthy-korszakban és a kozmiivel6dés c. folyoirat. http:/epa.oszk hu/00000
/00021/00318/pdf./MKSZ_EPA00021_1982 98 04 343-351.pdf. [2011.01.18]

8 Veres Péter: A falu és a konyv. Konyves. Konyvkultura és irodalom. 1936. 9-10- sz. 3-5. o. In: Kovacs
1970. 416. o.

® Arokhéty Béla: A falusi nép olvasmanyai. Néptanitok Lapja. 1919. 45-52. szam. 11. o.

10 \Veres Péter: A falu és a konyv. Konyves. Konyvkultara és irodalom. 1936. 9-10- sz. 3-5. o. In: Kovécs
1970. 416-417. o.

1! Fgldes Ferenc: Hogyan jut el az irodalom a szegény néprétegekhez? Foldes Ferenc valogatott miivei.
Szerk.: Simon Gyula. Budapest 1957. 168-170. o. In: Kovacs 1970. 410. o.
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koztak helyes utra terelni az altaluk is karosnak itélt jelenséget, addig a hatalom kép-
viseléi — ahogy Fdldes helyesen illeti kritikaval a tiinetek, nem pedig a kivaltd ok
elleni harcot — a fels6bb utasitasok, a paternalista, gyamkodd — és nyilvanvaldan egy-
szertibbnek, gyorsabbnak tekintett — megoldasokkal probalkoztak.

Mar Arokhaty is kijeldlte a ,,helyes” olvasmanyok korét: a Biblia és egyéb val-
lasos témak, a gyakorlati élet beosztasat el6segitd ,,naptar”, nemzeti és keresztyén
erkodlesi szellemben, ,,nemzeti irodalmunknak legendas hoseinkrdl szolo elbeszéléseit,
kénnyebbsulyu népes torténeti regenyeit, torténeti elbeszéléseinket, népies
époszainkat kell népies formaban, igen olcso fiizetkékben résziikre megkozelithetokke
tenniink”, ,nemzeti nagy koltdink” (Pet6fi, Arany Tompa Vordsmarty elsdsorban)
milvei, notas konyvek a folklor mozgalom jegyében, ,,a prozdban pedig egészen népi-
es, regényes rajzokban kell odaadni népiink kezébe nemzeti térténetiinket, azok csoda-
szép, megkapo epizédjait”, népszerli ismeretterjeszt irodalom és ,.lexikon-féle kala-
uz” szerepeltek a felsorolasban. Es megengeddleg a sajto is, de csak akkor ha meg tud
felelni, a kor és a haza kdvetelményeinek, ,,legyen a magyar sajto az, aminek indult, a
keresztyén nemzeti eszme harcos apostola.”*?

Talan nem ennyire végletesen, de a népkonyvtari allomanyfejlesztés két vilag-
haboru kozotti felelosei tobbé-kevésbé kovették ezt a hangvételt. A Népkonyvtari
Bizottsag 1928-ban kiadta az ajanlott miivek hivatalos jegyzékét. Sokat elarul rola,
hogy a kolték koziil nem kapott helyet Ady, Babits, Kosztolanyi vagy Toth Arpad.
Mikszath, Moéricz ott volt, de csak nagyon csekély szamu miivel. A jobban preferalt
Jokai gyengébb alkotasaival szerepelt, a drimairodalombol a népszinmiivek képvisel-
ték az eldirtat. Az ismeretterjesztd részben 70 vallasos, de csupan 15 egészségiigyi
munka fért be, a filozofiat egyediil Kornis Gyula (a Bizottsig elndke) képviselte.®
Schopflin Gyula a Nyugatban kozolt lesujto kritikat, amelynek mar a bevezetdje is
sokatmondo: ,,1927 é6ta dllnak hivatalosan népkonyvtarak. Konyvjegyzékiik két piri-
nyo fiizetke: osszevissza negyven oldal az egész...Most az a kérdés: ha mdr mennyiség
szempontjabol ilyen szigoruan itélték elevenné és holtakka a konyveket (legalabb a
nép reszére), vajon minéseg szempontjabol tényleg a szine-javat folozték e le.” Nos,
kétséget nem hagyott fel6le, hogy nem igy tortént. Sokallta — és nem megalapozottan
dragallta — a népmuvelést népszeriisitdé miiveket, kifogasolta a szocialhigiénés kérdé-
sek alarendelését a puritan erkdlcsosségnek, hianyolta kézgazdasagi és zenei miveket
(a notaskonyvek kivételével), kevesellte és mindségileg is kifogasolta a szépirodalmi
miiveket."

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a Népkonyvtarak mellett 1éteztek gazdasagi
konyvtarak is, amelyek alapitasat a Foldmuvelésiigyi Minisztérium kezdeményezte
1925-t6l. Ennek a valasztéknovekedésnek azonban nem volt egyértelmii a haszna. Bar
a konyvtarak egyesitése 1927-t6l napirenden volt, valojaban inkabb konkuraltak egy-
méssal, hatraltattak az optimalis kihasznaltsagot.”> A gazdasagi kényvtarak szinte
kizarolag mezdgazdasagi témaju konyveket kinaltak olvasasra, és ezek fogyaszthato-
saga is megkérddjelezhetd volt. Egy korabeli kritika szerint: ,,a mezdgazdasaggal és
allattenyésztéssel foglalkozo, a gazdaemberek érdeklodésére szamot tarthato egyeb
konyvek nagy részének tudomanyoskodo unalma, doktori disszertdacios nehézkessége”

12 Arokhaty Béla: A falusi nép olvasményai. Néptanitok Lapja. 1919. 45-52. szam. 11-12. 0.

13 Csapodi — Toth — Vértesy 1987

¥ [Schopflin Gyula] Nagypal Istvan: Népkonyvtarak. Nyugat, 1932. 22. sz. http://epa.oszk.hu/
00000/00022/00546/17088.htm [2009.06.04]

% Fejes FErzsébet: Konyvtarak a Horthy-korszakban és a kozmiivelddés c. folydirat.
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00318/pdf./MKSZ_EPA00021_1982_98 04_343-351.pdf. [2011.01.18]
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riasztolag hatott az olvasodkra.”4 parasztsag a kézolt ismereteket elmaradt gazdasa-
gaban, kis parcellajan, rossz felszereléssel, pénz hianyaban amugy sem tudta haszno-
sitani.”*®

A népkonyvtarak orszagos elterjedtsége is hagyott kivannivaldkat maga utan. ,,A
népkényvtaralapitasi akcio utan az orszag kozel 3500 kozségébol 70% ellatatlan
maradt.”*’" Csoda e, hogy a kortars népmiivelési torvény utan sohajtott, amelytél az
,»orszdgos halozat céltudatos kiépitését” remélte. S mivel ez egyeldre nem kovetkez-
hetett be, 1935-ben létrehoztik a vandor-konyvtar intézményét,™® ily modon sok nép-
konyvtarbol vandorkonyvtar lett.

A Somogy megyei Iskolankiviili Népmiivelési Bizottsag jegyzokonyveiben — a
professzionalizalodassal dsszhangban — a *30-as évek masodik felében jelentek meg
rendszeres beszamoldok a népkonyvtari fejlesztésekrdl, és semmiben nem irta feliil az
orszagos tendenciakat.

1938-ban biiszke kijelentés hangzott el a kdzgytlésen: ,,4z utolso harom év alatt
eroteljesen szorgalmaztuk a népkomyvtarak felallitasat és szép sikerrel, mert mar
nincs Somogyban kozség, sot iskolaval biro puszta sem, ahol legalabb kisszamu
kényvbél alloé népkonyviar nem volna.”™® Nyilvanvalo, hogy ez elsd halldsra roppant
nagy sikernek tlinik, de érdemes megvizsgalni ,,legalabb kisszamu” jelzot. Nagy kér-
dés, hogy mennyire alacsony az a szdm, ami még elfogadhaté volt, mint kdnyvtar.
Meglep6 adatokra bukkanhatunk. A kdvetkez6 évben 0j konyvtarszervezésekrodl adtak
hirt (meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy *38-ban allitolag mar minden kozség és
puszta a halézat része volt): ,Julius ota a kévetkezé helyeken szerveztiink uj nép-
kénytarakat: Saroltapuszta (7 kétet), Szomajom (25 kitet), Inke (13 kétet), Torvaj
(25 kétet), Markéc (25 kotet). " Nem kérdéses, hogy ezek a mérteke sem a mai, sem
a korabeli vélemények szerint nem kozelitik meg egy hasznalhaté konyvtar nagysa-
gat. Ugy tiinik — talan éppen a jol mutato statisztikai kimutatasok érdekében — a nép-
konyvtarak szamanak minél szélesebb korben valo kiterjesztése erdteljesebben prefe-
ralt cél volt, mint a — kézenfekvobbnek tind és talan eredményesebb — meglévé allo-
manyok fejlesztése. Noha az utobbiak elégtelen voltara érkeztek panaszok. Bolhorol
érkezett a kovetkezd jelzés: ,,Az olvasok nagyon hdlasak, szeretnek olvasni, de azt
lehet mondani, hogy a meglevd kényveket mar mind kiolvastak, tehat konyvtargyara-
pitdasra szorul, ami nagyon nehéz dolog, tekintve azt, hogy semmiféle alkalmas mod
erre nem kindlkozik.”*! A panasz mellett azonban van egy dolog, amelyet feltétleniil
Bolho javara kell irnunk. Itt allitblag szerettek (?) olvasni. Ez nem csupan a mar is-
mertetett orszagos véleményeknek mond ellent, de a mellette szerepld tobbi jelentés-
nek is. Ezért ohatatlanul felmeriil az emberben a kétség a bolhdi jelentéstévo teljes
Oszintesége feldl. Bar az ellentmondas nem teljes, el6fordulhat, hogy az olvasok valo-
ban megfogalmaztik ezt a véleményt, de a falu osszlakossagahoz képest hanyan ol-
vastak? Foldes Ferenc sommas véleményt fogalmazott meg errdl: ,,4 szegényparaszt-
sag nem olvas. A Nepmiivelési Bizottsag létesit ,, népkényvtarakat” és kézkonyvtara-

18 Siméndi Béla tanité 1933-as kritikajat kozli: Csapodi — Toth — Vértesy 1987

Y Fejes FErzsébet: Konyvtarak a Horthy-korszakban és a koézmiivelédés c.  folydirat.
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00318/pdf./MKSZ_EPA00021_1982 98 04 343-351.pdf. [2011.01.18]

18 Bisztray Gyula: A falusi népkonyvtarak. Magyar Koényvszemle, 1937. IL. fiiz. 112-118. o. In.: Kovacs
1970. 519. o.

1% SML IV. 405. Somogy varmegye alispanjanak iratai. b. kozigazgatési iratok, 6101/1939. 1. csomé. Erkez-
tetési iktatoszam: 6101/8/1938.

20 SML IV. 405. Somogy varmegye alispanjanak iratai. b. kozigazgatasi iratok, 6101/1939. I. csomé. Erkez-
tetési iktatoszam: 6101/1-1939.

2 SML IV. 405. Somogy varmegye alispanjanak iratai. b. kozigazgatési iratok, 6101/1939. I. csomé. Erkez-
tetési iktatoszam: 6101/8/1938.
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kat, de ezeket fSként a kisbirtokos parasztsag élvezi.” A tovabbi vélemények szerint
alkalmasint igaza volt.

FelsOszentmarton: ,,4 konyveket leginkabb a leventék, és fiatalabb gazdak veszik

igénybe.”

Szentborbas: ,,4 felndttek nem igen olvasnak, az iskoldsok és a leventék.”

Ha mégis olvastak, arulkodo, hogy mit (szemben a népnevel8k igényeivel):

Pat: ,.Sajnos a gazdasagi vonatkozdsu konyvek irant nem érdeklédnek.”

Somogyfehéregyhdza: ,,...szivesen olvastak, azonban csak szépirodalmi, elbe-

szeld targyu mesekonyveket. Humoros irasokat, egyéb nem érdekelte.”

Vése: ,,Mesés konyveket olvastak a legszivesebben.”

Kivadégguszta: s .. kiilonosen elbeszélések és hasonlo targyu komyvek kedvel-

tek.”

Ezek szerint, elsésorban azok a korosztalyok olvastak, amelyekre a kdz- vagy az
iskolan kiviili oktatas (és itt a leventemozgalom is szamottevd befolyasold tényezot
jelent) még befolyast tudott gyakorolni, illetve a kissé jobb anyagi koriilmények ko-
zott €16, ezaltal maguknak viszonylag magasabb kulturalis nivot megengedo (és meg-
engedhetd) kisgazda népesség, amelynek ardnyszama azonban Somogyban — a mar
elemzett koriilmények miatt — alacsony volt.

Tartalmat tekintve vezettek az elbeszéld miifajok, kozottiik is a kdnnyebb mii-
fajok. A kozponti szandék éppen ezeket probalta legjobban befolyasolni, hatarok kozé
szoritani, igy nem meglepd, hogy az olvasasi kedv ily modon csorbult.

Ha azonban a fejlesztés mégis felmeriilt, erdsen kérdéses volt a finanszirozas
kérdése. Kézenfekvonek latszik a VKM tamogatasa. Erre kétségkiviil torténtek kez-
deményezések, de nem a megfeleld6 mértékben és néha meglepd formaban. Szintén
1938-bo6l szarmazik a kdvetkezé jelentés: ,,...a VKM ez év folyamadn 264 drb. Szent
Istvan® kényvet kiildott az egyik alkalommal, masik alkalommal pedig az dltala meg-
szervezett és fenntartott népkonyvtarak részére 1864 konyvet...Ezekbol a konyvekbol
bizottsagunk terjesztés és értékesités céljabol atvett, azaz megvasdrolt 570 drb.-ot 25
fillérjével...”® Tehat az alloméanygyarapitds modszereibe belefért a népmiivelési
bizottsagok szamara bizomanyosi rendszerben lekiildott konyvek terjesztése, ami
magatol értetddéen nem jelentett nagy segitséget, hiszen az ellenértéket eld kellett
teremteni, erre pedig nem sok mod nyilt.

Ahogy a mitkedvel6rdl sz0l6 fejezetben is utalok ra, gyakran alkalmazott mod-
szer volt a pénzgylijtésre az amatdr szinieldadas megrendezése a konyvtarak céljaira.
Err6l arulkodik az alispantol szarmazo — f6szolgabiroknak és Kaposvar polgarmester-
ének sz616 — leirat:

A nagyméltosagu Vallas és kozoktatasiigyi Miniszter ur 77300/1933
Vil.a.fooszt.szamu rendelettel a varmegyei népmiivelési bizottsaggal kozli, hogy az
allami koltseégvetés utjan a kozségi népkonyvtarak tovabbi létesitése, a meglevéknek
tovabbfejlesztése modjaban nem dll, egyben a népkonyvtar halozat fokozatos
kiépitését a varmegyei és a helyi népmiivelési bizottsagokra bizza, utasitvan Oket,
hogy erre a célra bizonyos dsszegeket hasznaljanak fel.

22 Foldes Ferenc: Hogyan jut el az irodalom a szegény néprétegekhez? Foldes Ferenc vélogatott miivei.
Szerk.: Simon Gyula. Budapest 1957. 168-170. o. In: Kovacs 1970. 411. o.

2 SML IV. 405. Somogy varmegye alispanjanak iratai. b. kozigazgatési iratok, 6101/1939. I. csomé. Erkez-
tetési iktatoszam: 6101/8/1938.

2 Szent Istvan Tarsulat altal kiadott konyvek.

% SML IV. 405. Somogy varmegye alispanjanak iratai. b. kozigazgatési iratok, 6101/1939. I. csomé. Erkez-
tetési iktatoszam: 6101/8/1938.
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Nem tartom megengedhetden, hogy e cimen, a kézségek a kozsegi kiltségvetés-
ben ujabb terheket vallaljanak magukra, - de viszont a népkonyvtarak szervezésérdl
és fejlesztésérol gondoskodniok krll. Ugy latom, hogy a kozségek népkonyvtar céljaira
rendezendd miikedvelé eldaddsok, kulturesték és itinnepélyek utjan szolgalhatjak e
nemes és fontos kulturcélt, felhivom tehat, hogy a helyi népmiivelési bizottsagok vagy
azok megbizottjai dltal a népkonyvtar létesitése vagy a meglevonek gyarapitasa érde-
kében évenkint egyszer tancmulatsaggal egybekétott miikedveldi szinmiieléadasra
minden illeték és bélyegdijtél mentesen, teljesen ingyen engedélyt adjon, hogy ezaltal
tiszta maradvdny biztositassék.”*

Talan kissé terjedelmesnek tlinik az idézet, de a tartalma igazolja a beemelését.
El6szor is tartalmazza azt a roppant fontos informaciét, hogy a VKM 1938-ban gya-
korlatilag kivonult a népkdnyvtar fejlesztésbdl, a megyei és helyi bizottsagok hatasko-
rébe utalva azokat, amelyeknek azonban mar eddig sem volt anyagi fedezetiik erre a
munkara, s éppenséggel a minisztériumtol vartak a segitséget. Mivel a kdzségi pénzta-
rakban erre mar nem volt pénz, alternativ megoldasként a mar bevalt mikedveld ke-
riilhetett el6. Kiilondsképpen alkalmas volt a pénzgylijtésre, amennyiben — az egyéb-
ként igen megterheld — koltségekt6l mentesitették. Kérdéses azonban, hogy a falusi
népesség milyen mélységben volt alkalmas jotékonykodasra. Az ezévi jelentés szerint
az ,,...ev folyaman dsszesen 18 helyen rendeztek miikedveldi eléadast a népkonyvtar
fejlesztésére. Az igy befolyt dsszeg 328 P. 64 fillér. Ezen az dsszegen vasarolt konyvek
szama 89 drb.”*" Azaz kdzségenként kb. 5 db. konyv. Ez kiabranditd eredmény, és
ramutat, hogy e mddszer sem tudott csodat tenni, egy ennyire koltségigényes és allan-
do fejlesztést igényld teriileten.

A fentiek alapjan nem talzas allitani, hogy a népmiivelés 3 f6 aga — a népokta-
tas, a milkedveld és a népkonyvtar — koziil ez utdbbi volt a legproblémasabb. Nem tal
népszert és kihasznalt jellegén til nyomasztolag hatott a fenntartokra a magas kolt-
ségsziikséglet és az allando fejlesztési igény. Ugyanakkor — a megtett eréfeszitések
ellenére — a fejlédés soha nem volt elég latvanyos, a szervezok szdmara lehetetlennek
tiinhetett elérni az optimalis allapotot. Az optimalis allapot amugy is nehezen volt
koriilirhato, hiszen a népkonyvtari hal6zatot mar a létrehozasakor alapvetd és polémi-
at kelt6 kortilmények kozott teremtették meg. Az anyagi szabalyozatlansag, a tartalmi
Osszetétel, az elégtelen mennyiségi adatok és az olvasasi kedv felkeltésének megol-
datlan feladata mind olyan problémak voltak, amelyek kezdett6l fogva elhibazottnak
tekinthetk és nem is tortént kisérlet a kiigazitasukra.
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