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A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag megalakulasanak allomasai:
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Abstract Key events in the formation of the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes: October 29-December 1, 1918. The birth of the Yugoslavian state in the
autumn of 1918 is associated to several symbolic events, such as the treaty of Corfu, the
assembly at Ujvidék, negotiations in Geneva, and prince regent Charles’ Belgrade
manifesto. This paper presents the complex series of events resulting in the formation of
the Yugoslavian state on December 1, 1918. Events at each location are discussed,
including how these fit in the developments that gave birth to the Yugoslavian state.
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A Nagy Haboru alatti el6zmények

Az Osztrak—Magyar Monarchia délszlav (persze f6leg horvat és szlovén) politikusainak
tobbsége egészen 1918-ig, a Dunai Monarchia keretein beliil képzelte el népei jovojét, és
csak a kozponti hatalmak vilaghaborus veresége kozeledtével kezdett szamolni a
Habsburgok allamalakulatan kiviili megoldassal, mint realis lehetGséggel, pontosabban a
délszlav egységet a Monarchia felbontasa aran megvalositani kivand politikusok egy
része emigracidba ment, s megalakitottak a Jugoszlav Bizottsagot, mig masik résziik, a
magyar kormany segitségével kormanyz6 Horvat-Szerb Koalicié tagjaként
magyarbaratsagot szinlelve varta a habori végét. A két, egymastol eltéré horvat
nemzetallami koncepcio (a Jogpart trialista nagyhorvat allamterve, illetve a nagy délszlav
egység illirizmus ota élI0 terve, a Szerbiaval megvalositandd nagy délszlav allam) koziil
az els6 vilaghaboru fejleményei végiil a délszlav egység hiveinek nytjtottak lehetéséget
terveik megvalositasara.! Igaz, mar 1918-ra lathatova valt, hogy az egységes délszlav
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! Az elsd vilaghabort idején szamos, a délszlav kérdés Monarchian beliili rendezésével kapcsolatos kombinécié sziiletett
délszlav politikusok tollabol, de az Gsszes trialista vagy dualista modellen kiviili megoldast éppen Tisza, a Munkapart és a
vezetd magyar politikai korok utasitottak vissza a legkitartobban, egészen az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasaig.
Szerbia megszallasa utan tobb magyar javaslat is sziiletett a Balkan atrendezésérdl, és ezen beliil a horvat és bosnyak kérdés
megoldasarol is. Egyes birodalmi szemléletii megoldastervezetek (amelyek a térség feletti tartds magyar szupreméciaval
szamoltak) teljesen atalakitottak volna a magyar—horvat (és persze részben az osztrak—magyar) kiegyezés rendszerét is.
Akadt olyan tervezet, amely Szlavoniat, Bosznia-Hercegovinat és Dalmaciat is kozvetleniil Magyarorszaghoz csatolta
volna, és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta volna nemcsak a horvat politikai érdekeket, de a horvat nemzeti
integracio el6z6 néhany évtizedben lezajlott, Az ilyen nagy horderejii és a kettés Monarchia kozjogi berendezkedését,
kényes politikai egyensilyi viszonyait felborogatni kivané elképzeléseket, amelyek Magyarorszag tényleges stilyanak és
erejének tulbecsiilésére alapozodtak, persze Tisza Istvan miniszterelnok és korméanya nem osztotta. Igaz, mas, a horvatok
szempontjabol elényos tervezeteknek sem nyujtott timogatast.
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allamrol eltér6 elképzelései vannak a szerbiai, valamint a Monarchiabeli szerb, illetve a
szlovén és horvat politikusoknak.

Mar 1914-ben megfogalmazoddott, hogy a horvatok vilaghdboras aldozatvallalasuk
alapjan igénylik Horvatorszag kozjogi helyzetének megvaltoztatasat. Errél Ivan Skerlecz
ban 1914 végén igy nyilatkozott: ,, Feljogositva latjak magukat arra, hogy a haboru utani
idére nagy nemzeti vivmanyokat kivanjanak.

A Frank-féle Jogpart képviseldi osztrak katonai korokre tamaszkodva egyre
erdteljesebben lobbiztak a Monarchia trialista atalakitasaért, amit a magyar kormanyzat
hatarozottan ellenzett, Tisza Istvan pedig e torekvésekrol igen negativan vélekedett: ,, 4
horvdtok tetemes része trialista nagyhorvat hébortok tévitjain kalandozik.

Noha a horvat saborban mar 1915-ben is nyiltan vitaztak a horvat allamjogi helyzet
lehetséges megvaltoztatasardl, ezek az elképzelések legalabb részleges esélyt csak a dualista
rendszerhez mindvégig ragaszkodd Ferenc Jozsef halala utan, IV. Kéroly tronra 1épése utan
kaptak. Utobbi ugyanis orszdga megmentése érdekében hajlott a kettés allamjogi
berendezkedésen tilmutaté megoldasokra. Nem véletlen, hogy 1917-t61 sokasodtak meg az
ilyen irdnyu politikai tapogat6zasok, kulisszak mogotti vagy éppenséggel nyilt, parlamenti
fellépések, valamint a megoldasokat kinalo tervezetek, pro memoriak, konyvek, kialtvanyok.
A Monarchia trialista atalakitasat koveteldé megnyilvanulasok koziil az egyik legtobbet
emlegetett esemény a [V. Karoly altal sszehivott ciszlajtan parlament délszlav (dalmaciai és
isztriai horvat, valamint szlovén) képvisel6i altal 1917 majusaban elfogadott Majusi
Deklaracio, amelynek megalkotoi azonban, amint azt maguk is elismerték, valdjaban nem
atalakitani, hanem felbontani akartak a Habsburg Monarchiat.

Veliik ellentétben a Tiszta Jogpart, valamint olyan kiemelkedd boszniai kdzszereplok,
mint a szarajevoi érsek, Josip Stadler vagy a neves értelmiségi, Ivo Pilar, akik elutasitottak a
jugoszlav koncepciot, és komolyan ugy gondoltak, hogy a horvatsag érdekeit a Monarchia
fennmaradasa szolgalja, kiilonbozo, a dualista és trialista rendszert latszolag, formalisan
Osszeegyeztethetd megoldasokat javasoltak. Noha eldszor ok is iidvozoltek a Majusi
Deklaraciot, nagyon hamar belattak, hogy annak valddi célja a Monarchia felbomlasztasa.
Ezért még 1917 nyaran Stadler és kore Osszeallitott IV. Karoly szamara egy emlékeztetét,
amelyben a Monarchia altalanos rekonstrukciojaval Gsszhangban egy Horvatorszagbol,
Szlavoniabol, Dalmaciabol, Bosznia-Hercegovinabol kialakitott kozigazgatasi egységet
teremtene, amely Bosznidhoz hasonloan mintegy kondominiumként (k6z6s igazgatasu
teriiletként) kapcsolodna Ausztridhoz és Magyarorszaghoz.*

A legtdbb tervezetet, konyvet, vitairatot mind horvat, mind német nyelven Ivo Pilar
irta (alighanem a Pro memoria koncepcidjanak kialakitdsdban is részt vallalt). Pilar is
1918-ig figyelembe véve az osztrak—magyar viszony kényes egyensulyat, megkisérelte
valahogy 0Osszeilleszteni valdjaban trialista elképzeléseit a dualista rendszerrel. A végén
azonban mar nyiltan a trialista megoldast tartotta a Monarchia megmentése utolso
esélyének.®

Nem jelentett el6relépést Tisza Istvan IV. Karoly megbizasabol tett 1918.
szeptemberi délszlav korutja sem. Szarajevoban Tisza szembesiilt a szeparatista délszlav

2 In: Magyarorszag torténete 7. rész, I1. k. 1113. A kdvetkezd Tisza idézet ugyanott.
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4 Promemoria {iber die Losung der siidslavischen Frage. Stadler politikai tevékenységérél 1asd jabban: Grijak,
Zoran: Politicka djelatnost vrhbosanskoga nadbiskupa Stadlera, 2001, Zagreb.

® Legismertebb miivei: Svjetski rat i Hrvati, 1915 és 1917, Zagreb; Die siidslavische Frage und der Weltkrieg.
Ubersichtliche Darstellung des Gesamt-Problems, 1918, Wien. Horvatul: Juznoslavensko pitanje. Prikaz
cjelokupnog stanja, 1943, Zagreb. Pilar els6 vilaghabort alatti politikai tevékenységérél és a horvat kérdés
rendezésével kapcsolatos terveirdl lasd: Matijevié, Zlatko: Hrvatsko—madarski drzavnopravni odnosi u svjetlu
politickih koncepcija Dr. Ive Pilara, in: Milan Kruhek fészerk.: Hrvatsko—madarski odnosi 1102-1918, 2004,
Zagreb, Zbornik radova, Hrvatski institut za povijest, 287—-302.
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torekvésekkel és az ellenséges kozhangulattal. A délszlav kiilonallas jegyében fogant
memorandumot atadé szerb ¢és horvat képviselékkel szembeni haragos fellépése,
fenyegetése (,, Magyarorszag elég erds, hogy mieldtt elpusztulna, ellenségeit
osszezuizza’) nem ért célt, a delegacid tagjai egyszerlien hatat forditottak neki, és
otthagytak.®

Masnap Tisza fogadta a Monarchia fenntartasaban érdekelt horvat jogparti érzelmii
Ivo Pilart is, de tovabbra is mereven ragaszkodott a dualista rendszer fenntartasahoz.
Ekkor alighanem a trialista megoldasra mar amigy sem maradt volna id6 és lehetdség.
Talan 1917-ben, vagy legkésobb 1918 tavasza el6tt, amikor még az antant hatalmak nem
dontottek a Habsburg Monarchia szétverésérdl, lett volna esélye egy ilyen tipusu
allamjogi rendezésre, de sajnos Tisza és még sokan masok Budapesten még a
lengyelekkel kapcsolatban is elutasitottak a dualista rendszerrel ellentétes terveket, még
kevésbé voltak hajlandok ilyen otletek timogatdsara a délszlav térségben.”

Az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasdhoz vezeté események 1918
oktoberében felgyorsultak. Bar Ljubljanaban a Monarchia osztrak fele délszlav lakoinak
képviseletére vallalkozéo Nemzeti Tanacs (Narodni svet) mar 1918 juliusaban megalakult,
az egész szlovének, horvatok, szerbek altal lakott teriilet (tehat a Magyar Koronadhoz
tartozd Horvat-Szlavonorszag és az osztrak—magyar kettds uralom alatti Bosznia-
Hercegovina) kormanyzasat kezébe venni akaro zagrabi Szlovén—Horvat—Szerb Nemzeti
Tandcs csak 1918. oktdber 6-an jott 1étre.

A Horvat-Szerb Koalici6 pedig unionista (magyarbarat) alarcat csak oktober 12-én
vette le, és Pribicevi¢ vezetésével csatlakozott az egységes délszlav allam megalakitasat
célul kitiiz zagrabi Nemzeti Tanacshoz. A Tanacs elndke a szlovén Anton Korosec lett.

IV. Karoly 1918. oktéber 16-i nyilatkozata a Monarchia foderaciova alakitasarol
mar nem befolyasolta a délszlav térség eseményeit, kiilonds tekintettel a francia és szerb
csapatok balkani sikereire (Bulgéria katonailag Gsszeomlott, ¢s az antant erdi eldl az
osztrak—-magyar és német csapatok megkezdték a visszavonulast. Tisza Istvan is
ekkortajt, oktober 17-én ismerte el a magyar parlamentben a haboras vereséget). Tisza
Istvan (és Wekerle Sandor is) csak ekkor valtoztatott horvat politikajan. Tisza oktdber
22-én fogadta a Tiszta Jogpart képvisel6it, Ivo Frankot és Aleksandar Horvatot.
Elismerte, hogy korabbi politikdja hibas volt, és a horvatoknak joga van a
fiiggetlenséghez. Ez azonban mar csak jelképes gesztusnak tekinthetd (kiilonben is
allitélag harom nappal késdbb mégis az allamkdzosség fenntarthatosaga mellett érvelt).
Ekkor mar Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina végérvényesen elveszett Magyarorszag
szdméara.®
Zagrab: 1919. oktéber 30.

® Tisza atjardl lasd: Krizman 1989, 251-261. old. Magyarul: Tonelli Sandor: Tisza Istvan utolsé utja (Sarkoti¢
Istvan baré vezérezredes, Bosznia-Hercegovina utolsé tartomanyfonikének naploja) 1941, Szeged, illetve
Nadasdy Béla: Az utolso kisérlet 1918, 1938, Budapest. Sarkoti¢ maga is a trialista gondolattal szimpatizalt, és
emiatt hozta Ossze masnap Tiszat Pilarral, persze eredmény nélkiil. Egyébként maga az egykori magyar
miniszterelnok is elismerte, hogy a habora utolsd két évében nem tajékozodott kell§ alapossaggal a délszlav
helyzetrél. Hozzatenném, eldtte pedig az altala tdmogatott Pribicevictdl, vagy utobbi Koalicion beliili
helyettesétol, Dusan Popovi¢tol (aki Tisza teljes bizalmat élvezte a habort soran) aligha kaphatott dszinte,
hiteles tajékoztatast.

" Tisza szentiil meg volt gy6z&dve, hogy Magyarorszig kizarolag egy dualista Monarchidban maradhat fenn, és
barmely megoldas, amely a magyarsag vezetd szerepét gyengitené, elfogadhatatlan volt szdmara. Ezért nem
tamogatta még a lengyel trialista torekvéseket sem (az oroszok altal megszallt lengyel teriiletek és Galicia
egyesitését a Monarchian beliil). Ez utobbi miatt ifj. Andrassy Gyula is biralta, aki szamara egy ilyen megoldas
elfogadhato lett volna. Lasd Vermes Gabor: Tisza Istvin, 1994, Budapest, Szazadvég Kiado, 346.

8 Bzt a kozos kiiliigy egyik magyar tisztvisel8je, grof Ambrozy Lajos meg is mondta Tiszanak. (Vermes 1994,
479-480. old.)
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Zéagrabban mar oktdber 22-én spontan demonstraciokra keriilt sor, amelyeken a horvatok
szamara Onrendelkezést kovetelte a tomeg. A tdmegmegmozdulasra azt kovetden keriilt sor,
hogy nyilvanossagra keriilt: Wilson amerikai elndk elutasitotta az Osztrak—Magyar Monarchia
békeajanlatat és valaszaban megemlitette a Monarchia délszlav népeinek 6nrendelkezéshez vald
jogat.® A zagrabi Nemzeti TanAcs tAmogatasardl biztositotta a tiintetoket, de még aggodott, hogy
a Zagrabban nagy szamban allomasozo osztrak—magyar katonasag vajon hogyan cselekedne, ha
kikialtanak az elszakadast a kettGs monarchiatol. A Nemzeti Tanacs kapcsolatba 1épett a kdzos
hadsereg horvat tabornokaival, akik elutaztak Bécsbe, hogy megtudjak, hogy az adott
szituacioban mit tegyenek. Az uralkodo, IV. Kéroly feloldotta ket eskiijiik alol, s oktober 28-
an reggel a Nemzeti Tanacs képvisel6i mar tudtak, hogy az elszakadast nyugodtan kikialthatjak,
a hadsereg nem fogja megakadalyozni. Ugyanaznap bejelentették Csehszlovakia
megalakulasit.® Id6kozben spontdn hatalomatvételre keriilt sor Fiumében: a kozos hadsereg
egy horvat alakulata felszamolta a magyar kozigazgatast.'!

Zagrabban id6kozben a Nemzeti Tanacson beliil vitak folytak arrdl, hogy 6sszehivjak-e a
horvat sabort (kiilondsen Pribicevi¢ ellenezte), de végiil mégis a horvat torvényhozassal
mondattak ki Zagrab Budapesthez és Bécshez fliz6d6 sok évszazados kapcsolatainak
megsziintetését. Err6l a horvat torténelemben fontos szerepet jatsz6 oktoberi naprol
rendelkeziink visszaemlékezésekkel, éppen azért, mert az események a zagrabi lakossag, a
polgarsag, illetve az ,,utca embere” bevonasaval zajlottak, részben spontan, részben szervezett
modon.*?

A Nemzeti Tandcs oktober 28-an késé estig tandcskozott, hogy eldkészitse a
masnap a sabornak benyujtandd hatdrozati javaslatokat a horvat-magyar kiegyezés
felmondasardl, a Monarchiatél vald elszakadasrol, illetve arrdl, hogy a horvat
torvényhozas adja at a hatalmat a Nemzeti Tanacsnak, amely eldontotte, hogy a dunai
monarchia délszlavok lakta teriiletein megalakitja a Szlovén—Horvat-Szerb Nemzeti
Tanacs Allamat. A horvat ban, Antun Mihalovich a Horvat—Szerb Koalicié embere volt,
igy nem gorditett semmiféle akadalyt a tervezet elé, tamogatta a Nemzeti Tanacs
torekvéseit.

Oktober 29-én reggel 8 orakor kezdett gyiilekezni az egyetemi és kozépiskolai
ifjusag, valamint horvat honvédek és a k6zos alakulatok horvat és cseh katonai, valamint
felszabaditott szerb hadifoglyok az Egyetem el6tti téren a Horvat Nemzeti Szinhaz
mellett. Egyre tobb varosi polgar is csatlakozott a tdmeghez, lengtek a horvat, szerb és
szlovén nemzeti zaszlok, zengtek az illir korszk harcias dalai, a davorijak és mas hazafias
énekek. Koriilbelill 9 ora tijban a tdmeg elindult a Frankopansa utcan és az Ilican at fel
az Ovarosba és Osszegylilt a horvat torvényhozas 1913-ban épiilt Gj épiilete elbtt a
felsgvarosi Szent Mark téren. Josip Horvat visszaemlékezései szerint a hangulat
tinnepélyes volt, bar a sabor koriilbeliil két és fél oraig tartod tilésezése alatt érezhetd volt
némi fesziilt varakozas, bar mindenki arra szamitott, hogy a torvényhozas a fiiggetlenség
kikialtasa mellett fog donteni.

A sabor 10 6ra 30 perckor kezdett {ilésezni. Az iilést a torvényhozas elndke, a szerb
szarmazasu Bogdan Medakovi¢ nyitotta meg, s lelkesité szdzata utan atadta a szot a Horvat—
Szerb Koalicio szerb tarselnokének, a Svetozar Pribieviének, aki részletesen ismertette a
sabornak benyujtand6 hatdrozati javaslatokat, amelyeket a Nemzeti Tanacs és a Koalicio
képvisel6i elézd este fogalmaztak meg. A sabor mindegyik javaslatot egyhangulag,
kozfelkialtassal fogadta el. A sabor felmondta a horvat-magyar kiegyezést, megszakitotta az

® Gulyés Lészl6—Szavai Ferenc 2018, 46-51.

10 Bvebben lasd Gulyas Léaszl6 2008/a, 125-134.; Gulyas Laszl6 2008/b, 138-143.

M Gulyés Laszl6-Bali Lorant 2011, 143-150.; Gulyéas Laszl6—Bali Lérant 2012/b, 41-53.

12 Els6sorban Josip Horvat memodrjaira tdimaszkodtam: Horvat, Josip 1984, 137-139. illetve ugyand még
részletesebben ismerteti az eseményeket alabbi konyvében: Horvat, Josip 1936, 81-102.
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allamjogi kapcsolatokat Magyarorszaggal és Ausztridval, s hatarozatban atadta a hatalmat a
Nemzeti tanacsnak, hogy kormanyozza a Monarchia délszlavok lakta teriileteit az egységes
délszlav allam megalakulasardl és allamjogi berendezkedésérdl a kozeljovoben Gsszehivni
tervezett k6zos délszlav alkotmanyozd nemzetgy(ilés dontéséig. A sabor {ilésén a hatarozat
elfogadasa mellett érvelt Mihalovich ban is, s a Koalicié horvat tarselnoke Ante Paveli¢ is (aki
csak névrokona volt a késébbi usztasa vezérnek), s6t a parasztparti Stzjepan Radié is.
A ftrialista iranyzatot képviseld Jogpart képviseldje, Vladimir Prebeg is alavetette magat a
Nemzeti Tandcs jovendd kormanyanak, s bejelentette, hogy a part a valasztmany kovetkezd
iilésén feloszlatja magat (ezt teljesen onkényesen cselekedte, parttarsai megkérdezése nélkiil).
Miutan a képviselok hatarozatokat és az iilés jegyzokonyvét is elfogadtak, 12 éra 50 perckor
az Tlést berekesztették, majd a sabor erkélyérdl Grga Angjelinovi¢, Svetozar Pribicevic¢ és
Antun Mihalovich ban széltak az egybegytiltekhez. A magyarsaggal szembeni ellenérzések
eluralkodasardl arulkodik, hogy amikor a nyolc évszazados horvat—magyar allamkdzosséget
a horvat sabor 1918. oktober 29-én felmondta, azzal nemcsak a képviselok, de a horvat
tarsadalom tilnyomo része is egyetértett, és a jelenlevd tobbezres tomeg felszabadulasként
¢lte meg a valas egyoldalil kimondasat. A tomeg elénekelte a horvat, majd a szerb himnuszt,
végiil a Marseilles-t is. A katonakat megkérték, hogy délutan 3 orara vonuljanak vissza a
kaszarnyaikba. A tomeg ezutan elvonult, de késé estig valésagos népiinnepély zajlott a
varosban.

Azonban nem mindenki iinnepelt. A magyarbarat kozszerepl6k és a Tiszta Jogpart
hivei ezekben a napokban félelemben éltek. Iso Krsnjavi, aki Khuen Hédervary Karoly
ban egykori kultuszminisztere (a vallas és kozoktatasi osztaly vezetdje) volt, ezekben a
napokban azt hallotta, hogy fel akarjak akasztani, s még végrendeletet is készitett. Ot
nemcsak egykori kormanyzati szerepvallalasaért gytlolték a jugoszlav egység hivei,
hanem azért is, mert miutdn nyugdijba vonult, a Tiszta Jogpart hiveként a Monarchia
fenntartasat célzé trialista torekvéseket tdmogatta.’® Végiil nem bantottak, Zagrabban
nem voltak atrocitasok, de vidéken a z6ld kader (katonaszokevényekbdl és biindzokbol
szervez6dott bandak) gyilkolt és fosztogatott, etnikai jellegii, s antiszemita tamadasokat
is elkdvetett.

Az els6 vilaghabora végén a horvat politikai elit tagjai kozott, de leginkabb a
fiatalabb generaciok soraiban még sokan &szintén hittek a délszlav egység lidvos
voltaban, és 1918. oktober 29-én a horvat sabor lelkesen mondta ki a Monarchiatol vald
elszakadast, és egyben megalakitotta a Szlovén—Horvat—Szerb Nemzeti Tanacs Allamat.
Elvben a Habsburg Monarchidhoz tartozé valamennyi délszlav teriilet hozzatartozott, igy
a mai Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina és a Vajdasag. A képviseldk aligha
gondoltak, hogy az elkdvetkez6 husz évben nem lesz tobb horvat orszaggyiilés. A
Magyarorszaggal valo kapcsolat megszakitasakor biztosan nem jartak esziikben Deak
Ferenc 1868-ban Jovan Zivkovi¢hoz intézett szinte profétai szavai: ,, Tudom, hogy
Horvatorszagban valamiféle délszlav birodalomrdl almodoznak. (...) Ha ez valaha is
megvaldsul — jegyezze meq —, annak a kbzpontja nem Zdgrab, hanem Belgrdd lesz.”

Mas kérdés, vajon az adott torténelmi pillanatban volt-e mas valasztasa
Horvatorszagnak. Nagyon is valoszinii, hogy amennyiben a horvatok az egyesiilés ellen
szavaztak volna, az antanthatalmak a horvat etnikai teriilet rovasara jutalmaztak volna
meg haborus szdvetségeseiket, Szerbiat és Olaszorszagot.

Zagrab és Belgrad kozott

Az antant vezetdé hatalmai — miutan elalltak a Habsburg Monarchia fenntartasanak
sziikségességétol — (tévesen) ugy vélték, minél nagyobb méretii utodallamokat kell

13 1so Krsnjavi 1986, 807-808.
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létrehozni, mert azok igy képesek lesznek ellendllni egy idével ujra talpra allo
Németorszag nyomasanak. Emiatt nem tamogattak a szerb elképzeléseket egy
megnagyobbitott Szerbiarol, hanem nyomast gyakoroltak a szerb kormanyra, hogy
fogadja el az Alpoktol a Vardarig terjedé Nagy-Jugoszlavia gondolatat, és ne csak minden
szerbet, hanem minden szlovént és horvatot is egyesitsen. A szaloniki front attdrése utan,
1918 oktoberében, mikdzben a szerb hadsereg és antant szovetségesei mar mélyen
Szerbidban jartak, PaSi¢ Gjra Nagy-Szerbia 1étrehozasa érdekében targyalt Parizsban,
Romaéban és Londonban is, tigy allitva be a korfui nyilatkozatot, mintha az szerb részrol
csak propagandafogas lenne, nem pedig a kormanyfo alairasaval hitelesitett, kotelezd
érvényl dokumentum. Jugoszlavia létrehozéasanak sziikségességérol 1918. oktober 8-an
Londonban elébb Wickham Steed gydzkodte, de kevés sikerrel, pedig a nyilvanossag
nyomasat is felhasznalta: a New Europe éppen ekkor ilyen szellemii cikket kozolt.
Minderrél Steed még aznap beszamolt Balfournak.** Végiil Balfour brit kiiliigyminiszter
meggybzte Pasic¢ot, nincs mas valasztasa, mint elfogadni az egységes délszlav allamot,
mert a szovetségesek igy akarjak (mieldtt a szerb miniszterelnokkel talalkozott volna, a
brit politikus aznap délel6tt fogadta Trumbicot, és biztositotta 6t, London tamogatja a
jugoszlav 4llam megalakitasat).'®

A Jugoszlav Bizottsag, illetve az id6kdzben megalakult zagrabi Szlovén—Horvat—
Szerb Nemzeti Tanacs és a szerb kormany kdzott azonban november elején is elkeseredett
vita folyt arrdl, hogy az uj allam egyenrangu népek foderacioja vagy Belgrad-kozponty,
erésen centralizalt orszdg legyen. A vitdazo feleket végiil az antant {iltette
targyaloasztalhoz Genfben, 1918. november 5. és 9. kdzott, és a genfi nyilatkozatban a
szerb kormanyf6 kénytelen-kelletlen raallt egy szovetségi allami modell elfogadasara.
Mindezt nem meggy6z6désbol, csak brit—francia—amerikai nyomasra cselekedte (Wilson
mar a Habsburg Monarchia 4atalakitasa kapcsan is a foderaciot tamogatta, s az 01j délszlav
allamalakulatot is igy képzelte el). November 7-én ugyanis a szerb miniszterelnék
taviratot kapott Poincaré francia koztarsasagi elnoktdl, és ebben a francia politikus ilyen
nagy szavakkal probalta ravenni PaSiCot a foderacid (s egyben Nagy-Jugoszlavia)
elfogadasara: ,,Oszintén szeretném, ha az egész jugoszlav torzs, mint egységes l1élek
jelentkezne, s a legkisebb megosztottsag nélkiil, mert ezt most jobban, mint barmikor
eddig, megkdvetelik 1étérdekeink.”6

Pasi¢ kénytelen volt figyelembe venni szdvetségese, Franciaorszag létérdekeit.
Proti¢ és a tobbi radikalis parti politikus felhaborodassal fogadta a genfi nyilatkozatot, és
Pasi¢ hazatérve a nemrég felszabaditott Belgradba, rovidesen vissza is vonta a Szovetségi
allamra vonatkozo igéretét. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Csehszlovak Bizottsaggal
ellentétben az antant nem ismerte el hivatalos targyaldpartnernek sem a Jugoszlav
Bizottsagot, sem a Zagrabban 1918. oktdber 29-én kikialtott Szlovén—Horvat—Szerb
Allamot, és ezzel elényos helyzetbe hozta a szerb kormanyt.

Pasi¢ konnyedén visszavonhatta genfi igéretét, mert 1918 0szén a gy6zedelmesen
elérenyomul6 szerb hadsereg valt a délszlav egyesités {0 tényez6jévé, valamint, bar
Rémanak korantsem ez volt a célja, az Adria keleti partjat egyre gyorsabb iitemben
megszallo olasz haderd (emiatt a horvat és szlovén politikusok kezdték maguk is siirgetni
az egyesiilést Szerbiaval). A maga részérdl a zagrabi Szlovén—Horvat—-Szerb Nemzeti
Tanacs elndkhelyettese, Svetozar Pribicevic ugyancsak mindent elkdvetett, hogy

14 Seton-Watson, Steed és a New Europe kére komoly befolyéast gyakorolt a brit politikara, és ez a befolyas
Magyarorszag sorsara is erosen kihatott.

15 Mandié¢ 1956, 74-75. old. Pasi¢ot maga Balfour figyelmeztette, hogy a szovetségesek a korfui nyilatkozatot,
rajta a szerb miniszterelndk aldirdsaval nem tekintik pusztdn propagandaanyagnak, hanem komoly
szandéknyilatkozatnak veszik.

% Mandi¢ 1956, 86.
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felgyorsitsa az egyesiilési folyamatot Szerbidval, ¢és meglizente a szerb
miniszterelndknek, ne tdrddjon a genfi nyilatkozattal. Ugyanakkor Karadjordjevi¢ Sandor
régens is egy Belgrad kdzpontu, centralizalt allam hive volt, és ezek a tényezdk eleve
behataroltak a horvat politikusok mozgasterét.

A belgradi politikusok a genfi egyezményt félredobték, és csak az abban foglalt
foderativ elvek mell6zésével tartottak végrehajthatonak az egyesiilést. Kézben gyorsan
azon dolgoztak, hogy Bosznidban, a Bacskéban'’, a Bansdgban, a Szerémségben a zagrabi
Nemzeti Tanacs megkeriilésével megszervezzék az emlitett teriiletek egyesiilését
Szerbiaval. A zagrabi Nemzeti Tandcs nem volt ura a helyzetnek: vidéken
katonaszokevényekbol alakult rablébandék, az Un. zdldkader gardazdalkodott (egész
telepiiléseket is feldultak, kozottik egy kisvarost is, Nova Gradiskat), a korabbi
allamigazgatas széthulloban volt, a parasztok foldosztast koveteltek (utdbbira a Nemzeti
Tanacs november folyaman igéretet tett). Dalmacidban az olasz hadsereg egyre-masra
foglalta el a szigeteket és varosokat, nemcsak a tengerparton, de mar a szarazfold
belsejében is (bevonultak Kninbe is, s6t, szamos olyan helységbe, amely még az 1915-6s
londoni egyezmény alapjan sem jart volna nekik). A Nemzeti Tanacs képtelen volt 0j
hadsereget szervezni, tétovazott, eleinte ugyan nem akarta, hogy a szerb hadsereg
nagyobb erdkkel jelenjen meg az orszagban, de nem tanusitott nagy iigybuzgalmat a sajat
haderd létrehozasaban sem, pedig V. Karoly utasitdsdra a csaszari és kiralyi hajohad
utolsoé foparancsnoka, Horthy Miklos az Osztrak—Magyar Monarchia teljes flottajat atadta
a zAgrabi kormény képviseldinek, tehat lett volna mivel ellendllni az olasz hoditasnak.'®

A Szlovén—Horvat-Szerb Nemzeti Tanacs 1918. november 24-i iilésén némi
fenntartasokkal ugyan, de végiil Svetozar Pribi¢evi¢ horvatorszagi szerb politikus
stirgetésére elfogadta az egyesiilés belgradi feltételeit. [gaz, kidolgozott egy 6vatos hangu
kovetutasitast, amely egy decentralizalt allamberendezkedést tamogatott volna, és
amelyhez elvben a Belgradba utazé delegécid tagjainak tartania kellett volna magukat.
Stjepan Radi¢ parasztparti képviselé azonban dramai hangti beszédében figyelmeztette a
résztvevOket, hogy micsoda veszéllyel jarhat Horvatorszag allamisaganak feladasa.
Erthetetlennek tartotta, hogy azt az autonémiat, amiért annyit huzakodtak Budapesttel,
most 6nként, harc nélkiil feladjak. Radi¢ra azonban akkor a Nemzeti Tanacsban senki
sem Ugyan Paveli¢ Pribi¢evichallgatott, s6t, meg is nehezteltek ra, mert kimondta, hogy
a testiilet nem legitim, nem képviselheti a horvat nép akaratat, mivel nem valasztasok
utjan jott 1lére Pribi¢evi¢ olyannyira fenyegetd magatartast tanusitott vele szemben, hogy
a horvat politikus néhany hétre Pragaba tavozott, és az egyesiilés napjaiban nem is volt
otthon (a szerb politikus november folyaman szerb fiatalokbol és a délszlav egység
fanatikus horvat hiveibdl politikai nyomasgyakorlas céljabol agressziv csoportokat
szervezett, akik a november 24-i iilés idején az utcan Radi¢ felakasztasat kovetelték).

Belgrad: 1918. december 1.

17 Gulyés Laszl6 2012/a, 92-95.

18 Az olaszok ezt a gesztust igen rossz néven vették, hiszen egy erds hajohaddal rendelkezd délszlav allam
veszélyeztette volna adriai pozicidikat, ezért mindjart egy diverzans akcioval fel is robbantottdk a flotta
vezérhajojat, a Viribus Unitist, s odaveszett az 0j horvat fOparancsnok, Janko Vukovi¢ Podkapelski
sorhajokapitany is. Horthy emlékirataibol egyébként szintén latszik, a zagrabi Nemzeti Tandcs képviseldi nem
alltak a helyzet magaslatan, mert tigy jottek Pulaba atvenni a flottat, hogy nem is jutott esziikbe, dontést kellene
hozni az 0j fGparancsnok személyér6l. Végiil azon hirtelenjében a régi foparancsnok személyi javaslatat
kénytelen-kelletlen elfogadtak: Vukovicot, Horthy zaszloshajoja parancsnokhelyettesét ideiglenesen a hajohad
¢élére helyezték. Horthy Ggy tudta, hogy IV. Karolyt horvat szarmazast tibornokok vették ra arra, hogy a zagrabi
Nemzeti Tanacs kapja meg a flotta feletti rendelkezést. Horthy Miklds: Emlékirataim, 1993, Budapest,
Eurépa—Historia Kiado, 110-112. Az antant kés6bb megosztotta a flottat az olaszok és a jugoszlavok kozott.
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A Nemzeti Tanacs delegacioja végiil elutazott a szerb fovarosba, de nem ragaszkodott a
még oly 6vatosan megfogalmazott kdvetutasitasokhoz sem. A Nemzeti Tanacs elndke,
Korosec és a Jugoszlav Bizottsag vezet6je, Trumbic is kiilfoldon voltak, nem utaztak a
szerb fovarosba.

Ante Paveli¢ és Svetozar Pribicevi¢ november 30-an este hosszasan vitatkoztak a
felirat szovegén, de végiil a szerb politikus allaspontja gy6zott, igaz, ehhez kellett a dalmat
politikus Josip Smodlaka békéltetd beavatkozasa, aki az olasz veszélyre hivatkozva a
Koalicié6 horvat vezetdjét allaspontja feladasara vette ra. 1918. december elsején
(ugyanaznap, amikor a gyulafehérvari roman gyiilés kimondta Nagy-Romania
megalakulasat) belgradi rezidencidjan napkdzben csak Pribicevicet fogadta Sandor
régensherceg. A delegacio tobbi tagja szdmara aznap este rendezett egy fogadast. A
fogadason a zagrabi kiildottség felolvasta feliratat, amelyben hitet tett az (1j allam mellett,
és elismerték a kiralysagot és a szerb dinasztia uralmat, de Karadordevi¢ Sandor a szerb
parlamenti képviselk jelenlétében nem a zagrabi Nemzeti Tanacs feliratara valaszolt,
hanem tinnepélyesen bejelentette a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag megalakulasat. Az uj
allam megalakulasat a jelenlevok megéljenezték, de a belgradi utcan semmiféle iinneplés
nem volt.

Az egyesiilés tehat megtortént. A Zagrabban allomasoz6 horvat honvédezredek
katonai 1918. december 5-én tiintettek az egyesiilés, illetve a horvat allamisag
megsziintetése ellen. A tiintetés spontan modon alakult ki, nem a Jogpart szervezte. A
horvat koztarsasagot, a fiiggetlenséget ¢éltetd, de idénként szocialista jelszavakat is
kialtoz6 tomeg tiintetését azonban a Nemzeti Tandcs karhatalmi erdi vérbe fojtottak, a
sortlizben 13 személy vesztette életét, és 17 megsebesiilt.'® Az {1j beliigyminiszter,
Svetozar Pribi¢evi¢ rovidesen gondoskodott arrdl, hogy az 1868-as magyar—horvat
kiegyezés alapjan létrehozott horvat honvédséget feloszlassak (a Nemzeti Tanacs
honvédelmi osztalyat megsziintették), és a bevonulo szerb katonasag tigyeljen a rendre.
A horvat honvédezredek tisztjeit jorészt elbocsatottdk, a legénységet pedig 1918
decembere utan szerbiai helydrségekbe vezényelték at.

December 20-an 1étrejott az ) ideiglenes kormany is, Stojan Proti¢ radikalis parti
szerb politikus vezetésével, a miniszterelndk-helyettes a zagrabi Nemzeti Tanacs elndke,
a szlovén Anton Korosec lett. A kormanytagok nemzetiségi Osszetétele nagyjabol
megfelelt az allamalkoté nemzetek k6zotti aranynak (11, a kormanyfével egyiitt 12 szerb,
5 horvat, 2 montenegroéi, 2 szlovén, 1 muzulman). Ante Trumbi¢, a Jugoszlav Bizottsag
elndke a kiiliigyminiszteri posztot kapta, ami a horvatok szamara rendkiviil fontosnak
bizonyult: a dalmat politikus ugyanis minden antantkorokben szerzett ismeretségét €s
befolyasat felhasznalta, hogy megvédje sziil6foldjét az olasz terjeszkedéstol.

Az 1j allam kiilonboz6 békeszerzédésekkel (trianoni, saint-germain-i, neully-i, illetve
az Olaszorszaggal kotott rapalloi szerzodés) elismert teriilete 248 978 négyzetkilométer lett.
Az orszag 11 milli6 984 ezer lakosabdl (montenegroiakkal egylitt) 43% volt szerb, 23%
horvat, 8,5% szlovén, 5% macedon (de Oket is automatikusan a szerbek kozé szamitottak),
6% bosnyak (muzulman). Ezek az adatok azonban utdlagos szamitasok alapjan sziilettek, mert
az els6 délszlav allam statisztikaiban az allamalkoto délszlav népek koziil csak a szlovének
szerepeltek kiilon, a horvatok, szerbek, montenegroiak, muzulmanok stb. mind egyiitt voltak
feltiintetve, és igy elvben a ,,szerbhorvatok™ az orszag lakossaganak 74 szazalékos tobbségét

PMatkovié¢, Hrvoje: Povijest Jugoslavije (1918-1991), 1998, Zagreb, Hrvatski pogled. PIP, 84. old. M4s adatok
szerint 15 halott és 20 sebesiilt aldozat volt. Goldstein, Ivo: Hrvatska 1918-2008., 2008, Zagreb, EPH Liber,
30.
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alkottak. Volt még kb. 4,2% német, 3,9% magyar, 3,7% alban (0sszesen a lakossag kb. 14,5
szazaléka volt valamely nem délszlav kisebbség tagja).?°

Az 1j allam igy valdjaban nem volt nemzetallam, bar az egységes délszlav nemzet
kialakitasanak hivei azt hitték, sikerrel jarnak. Nem igy lett, s a kudarcért alig tobb mint
husz esztenddvel kés6bb az allam valamennyi nemzete és nemzeti kisebbsége stlyos arat
fizetett.
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