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Magyar allam versus csehszlovak allam: ungvari népgyilések
1918. november 9. és 1919. majus 8.

Gulyas Lasz16”

Abstract First Czechoslovakian Republic versus Hungarian Kingdom:
Ungvar, November 9, 1918. and Ungvar, May 8, 1919. The collapse of the Austro-
Hungarian Empire began in October of 1918, raising a number of territorial questions
from Bukovina to Fiume. One of these was the issue of Subcarpathia/Karpatalja. During
the

autumn of 1918, many states - the forming Czechoslovakia and Poland, the various
competing Ukrainian state formations — were aiming to get hold of Karpatalja. At the
same time, Hungarian politicians worked to keep the region within the Hungarian state.
On November 6, 1918 in Ungvar, the Ruthenian population made a decision that was
definitely favourable for the Hungarian cause. Our paper presents this decision, its
background and consequences.

Keywords: Great War (1914-1918), history of Central-Europe, birth of the First
Czechoslovakian Republic, activity of Ruthenians at 1918-1919

Bevezetés

1918 6szén szamos torténelmi régio/terillet — a Bansagtol Székelyfoldig — sorsa
kérdésessé valt. Ezek egyike volt a dualista korszakban Eszakkelet-Felvidéknek
(Karpatalja) nevezett régid is.! 1918 8szén tobb allam — az éppen formalodd
Csehszlovakia, a kiilonféle egymassal is vetélked6 ukran allamkezdemények, a
sziilet6félben 1évé Lengyelorszdg — akarta megszerezni Karpataljat. Ezzel
parhuzamosan a magyar politikusok azért tevékenykedtek, hogy a teriiletet a magyar
allam keretei kozott tartsak.

A régio rutén lakossaga 1918. november 6-an Ungvarott a magyar kormany
torekvései szamara kifejezetten kedvezd dontést hozott. Ezzel szemben, néhany
honappal késébb 1919 majusaban mégis a csehszlovak allamhoz torténd csatlakozast
mondtak ki.

Tanulmanyunkban ezen két wungvari dontést, azok elézményeit ¢és
kovetkezményeit mutatjuk be.

" Intézmény: Szegedi Tudoméanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdgusképzd Kar
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El6zmények: a rutének és a magyar allam 1914-1918

A Nagy Habort (1914-1918) alatt a rutén nép tilnyomo tobbsége lojalis volt a magyar
allamhoz.? Ertelmiségi rétegiik — melyeknek nagy része a gorog katolikus papsag
soraibdl keriilt ki — jol egyiittm{ikddott a magyar politikai elittel.® A rutén vezetd réteg
magyarbaratsagat jol mutatja, hogy Volosin Agoston — aki a késSbbiek soran a magyar
allam ellen Iépett fel — a Munkacs Egyhdzmegyei Kantor Tanité Egyesiilet 1918.
szeptember 5-i kozgyiilésén az alabbi kijelentetést tette: ,, Mi biiszkén dllapitiuk meg,
hogy a hazai rutén nép szembeszall a kisértés, a csabitds erejének, az ellenséges betoreés
alkalmaval sziklaszilardan Orizte meg hazafias tradicidit és nem esett a hit- és
hazaellenes (értsd Magyarorszag — G. L.) dldemokrdcia tiizébe. " Ezt a magatartist az
egyszerll rutén nép is kovette. A rutén katonak pedig hiiséges és megbizhatd tagjai
voltak a Monarchia hadseregének.

A cseh-, illetve ukran-/oroszbarat iranyzatok bar 1éteztek, nagyon gyengék voltak,
képviseldik, mind a hazai rutén vezeték, mind az egyszerli rutén nép soraiban
kisebbségben voltak. Ekkor még a rutének kozott egyértelmiien a magyarbarat iranyzat
volt a legerésebb.®

Az ungvari népgyiilés: 1918. november 6.

1918. oktdber 31-én az Gszirdzsas forradalom eredményeképpen Karolyi Mihaly lett a
miniszterelnok. Kormanyaban ,.,a Magyarorszagon ¢l nemzetek onrendelkezési joga
elokeszitésével megbizott tarca nélkiili minister ”-ré Jaszi Oszkart nevezte ki. Jaszi
koncepcidja a nemzetiségi jogok megadasa volt, Magyarorszag teriileti integritasanak
megorzésével. Ennek jegyében autondmiat kinalt a nemzetiségeknek, remélve, hogy
azok majd ,,otthon érzik” magukat az 0j, demokratikus Magyarorszagon, azaz a magyar
allam keretei kozott maradnak.

Ha az Eszakkeleti-Felvidéket nézziik, akkor kijelenthetjiik, hogy ott a helyzet
november elején kedvezden alakult Jaszi torekvéseinek megvalodsitasahoz. 1918.
november 6-an Ungvarott megalakult a Magyar-Rutén Néptanics (masnéven
Magyarorszagi Rutének Néptanacsa), melynek elndkévé Szabd Simont, illetve titkarava
Avgusztin Volosint vélasztottak. Programjuk az alabbi négy ponttal irhat6 le:8

1. Ragaszkodas Magyarorszag teriileti integritasahoz. Ezt az alabbi modon

fogalmaztak meg: ,, 4 magyarorszagi rutén nép ragaszkodik az Oshaza
integritasahoz, és tiltakozik mindazok miitkodése ellen, akik a magyarorszagi
rutént el akarjak szakitani az anyaorszagtol, és veszélyeztetik Magyarorszag
teriileti egységét.”

2. Mindazon jogok kovetelése, melyeket a demokratikus Magyarorszag a nem

magyar ajki népeknek megadni szandékozik.

3. Gorogkatolikus autondmia megadasa.

2 Gulyas Lészl6 2018/a, 163-172.

3 Bévebben 1asd Botlik Jozsef 1997.

4 Gordg Katholikus Szemle 1918. IX. 8.

5 Miklos Péter 2006, 189.; Miklés Péter 2010, 153-162.
8 Daras Gabor 1936, 98-99.
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4. Szocialpolitikai reformok a rutének szellemi és anyagi szinvonaldnak emelése
érdekében.
November 6-a utin szamos ruténlakta telepiilés/teriilet csatlakozott a Rada
kialtvanyahoz. Nézziik a fontosabbakat:
— 1918. november 21.-én a maramarosi rutének Radaja, Illés Andor és Szabd
Endre vezetésével.
— 1918. december 5-én az Ugocsa megyei kozségek kozos nagysz6116si gytilése.

A Magyar—Rutén Néptandcs (a tovabbiakban Rada) mar megalakulasanak napjan
felvette a kapcsolatot a Karolyi-kormannyal.

Az ungvari hatarozatok pozitiv kovetkezményei

A november 6-1 népgylilés utan a Rada politikusai és a Karolyi-kormany kifejezetten jo
egylittmikodést alakitottak ki egymassal. Egyrészt a magyarbarat rutén politikusok
valoban keresték az egyiittmiikddés modozatait a Karolyi-kormannyal, masrészt mind
Karolyi, mind Jaszi tigy gondolta és ehhez igazitotta rutén-politikajat, hogy a rutének
szamara kedvezd intézkedésekkel a rutén lakta teriilet megtarthatd a magyar allam
keretei kozott.

Ennek érdekében a magyar kormany konkrét 1épéseket is tett: Az ungvari Rada
javaslatara Karolyi 1918. november 17-én kormanybiztossa nevezte ki Ung megyébe
Szabo Oresz beliigyminisztériumi osztalytanacsost, Bereg megyébe Kutkafalvy Jozsef
iigyvédet, Ugocsaba Volenszky Kalman tigyvédet, és Maramaros megyébe I11és Andor
féligyészt.” Ezen kormanybiztosok egyértelmiien a rutén politikai elit magyarbarat
szarnyahoz tartoztak.

Szintén hozzakezdtek a kultuszminisztériumban egy rutén {igyosztaly
megszervezéséhez, illetve Bonkald Sandor vezetésével az egyetemen egy rutén tanszék
felallitasanak munkalatai is elkezdddtek.

Nagy jelentdségii 1épés volt, hogy 1918. december 1-jén a magyar kormany Szabo
Oreszt — aki addig ungi kormanybiztosként tevékenykedett —, ,,a magyarorszagi rutén
nemzet onrendelkezési joga gyakorlasanak elokészitése céljabol Maramaros, Ugocsa,
Bereg, Ung, Zemplen, Saros, Szepes és Abauj-Torna varmegyék rutén lakta teriileteire
kiterjedo hataskorrel” kormanybiztossa nevezte ki. Gyakorlatilag a magyarorszagi
rutén lakta teriiletek egy nallé kormanybiztost kaptak.

A frissen kinevezett kormanybiztos 1918. december 10-re Budapestre
tandcskozasra hivta a rutén vezetdket, hogy megvitassak a rutén autonémia tervezetét.
A tobb mint fél ezer résztvevdt Jaszi utasitasira a MAV kiilonvonattal szallitotta
Budapestre. Ezen tanacskozas eredményeképpen sziiletett meg a ,, Ruszin nemzet
programja” elnevezési dokumentum, amely egyértelmiin a rutének kiallasa volt a
magyar allammal torténd tovabbi egyiittélés mellett. Erdemes felhivni a figyelmet a
dokumentum cimében olvashaté ruszin kifejezésre, mely ekkor tlinik fel eldszor.

Ilyen el6zmények utan a Karolyi-kormany 1918. december 25-én tette kozé az

crer

néptdrvényt, mely 12 paragrafusbol allt.

" Fedinec Csilla (szerk.) 2002, 47.
8 Térfy Gyula (szerk.) 1919.
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A torvény kimondta, hogy: ,,Mdaramaros, Ugocsa, Bereg és Ung varmegyék ruszin
lakta részeibdl Ruszka-Krajna néven autonom jogteriilet (kormanyzosagi teriilet)
alakittatik.” Az igy 1étrejové Ruszka-Krajna (Ruténfold) a beligazgatas, az igazsagszol-
galtatas, a kozmiivel6dés, a vallasgyakorlds és a nyelvhasznalat teriiletén autonomiat
kapott. Mig az Gn. k6zos tigyekben — kiil-, had-, pénziigy, allampolgarsag, magan-,
illetve biintetdjogi torvényhozas, gazdasagi és szocialpolitika iigyek — a magyar
orszaggyiilés az illetékes. Ruténfold legfobb kormanyzati szerve a budapesti székhelyii
,Juszka-krajna minisztérium”, illetve a kozvetlen iranyitast ellaté Munkdacs székhelyt
,Tuszka-krajnai kormanyzosag.”

A minisztérium élére Szabd Oresztet, mig a kormanyzosag vezetésére Avgusztin
Volosint nevezték ki. Az autoném teriilet legfobb torvényhozd szerve az altalanos,
titkos, egyenld és kozvetlen szavazassal megvalasztandd ruszin nemzetgytilés.

Ugy véljiik, hogy a néptorvény egy rendkiviil fontos dllomasa volt az ezeréves
rutén—magyar viszonynak. A magyar allam ,.de jure” autonémiat adott az Eszakkelet-
Felvidék rutén lakossaganak.

A torvény kihirdetése utan egy nappal — azaz 1918. december 26-an — az ungvari
Rada elndke Szabo Simon taviratot kiildott Budapestre, melyben a ,, ruszin nép nevében
halas tidvozletét és koszonetét ” tolmacsolta a magyar kormanynak. A helyzet Ggy nézett
ki, hogy Jaszi koncepcidja — az autonémiaval a magyar allam keretei kozott tartani a
nemzetiségeket — megvalosithato.

A fentebb vazolt folyamattal — mely egy kifejezetten j6 magyar—rutén viszony
kiéptilését mutatja — parhuzamosan olyan tendencidk is megjelentek, melyek a rutén
lakta teriiletek Magyarorszagtol torténo elszakadasa felé mutattak. Ezek kovetkeztében
a magyar allam szdmara kedvezd szituacid6 a kovetkezé hetekben, honapokban
gyoOkeresen megvaltozott.

A sokszereplds jatszma tobbi szerepldje és azok lépései

A szituacid megvaltozasanak magyarazata abban rejlik, hogy Karolyi és Jaszi
torekvéseivel parhuzamosan Karpatalja (Eszakkelet-Felvidék) megszerzése érdekében
egy sokszereplés kiizdelem bontakozott ki.° EbbSl a jatszmabol az alabbi nyolc
momentumot érdemes kiemelni:*°

Egyrészt Eperjesen és kdrnyékén olyan rutén csoportok aktivizalodtak, melyek a
csehszlovak allamhoz akartak csatlakozni.!! De az eperjesiek két vasat tartottak a tiizbe:
jol mutatja ezt, hogy az eperjesi tanacs 1918. november 8-i kidltvanyaban az ukran
allammal torténd egyesiilést szorgalmazta.

Masrészt az 1919. januar 8-an KoOrdsmezoén a kornyék ruténjai altal kikialtott
Hucul Koztarsasag egy harom tagbol allo kiildottséget kiildott Sztanyiszlavba, hogy
vegye fel a kapcsolatot az ott székeld Nyugat-Ukran Népkoztarsasaggal és kezdjen
targyalasokat ,,koztarsasaguk™ a csatlakozasrél az ukran allamhoz.

Harmadrészt az ukranbarat iranyvonal ijabb megnyilvanulasaként az 1919. januar
21-i huszti rutén kongresszus egy olyan dontést hozott, mely szerint a magyarorszagi
rutén teriileteket egyesiteni kell Nagy-Ukrajnaval.'?

® Botlik Jézsef-Dupka Gyérgy 1991, 20.
10 Gulyas Laszl6 2018/b, 161-166.

1 Vidnyanszky L 2010, 39-44.

12 Botlik Jozsef (szerk.) 2000, 145.
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Negyedrészt Maramaros megye keleti részén a zomében romanok lakta falvakban
megfogalmazodott, hogy a teriiletet Romanidhoz kellene csatolni. Ez talalkozott a
roman allam igényeivel.

Otodrészt a frissen megszervezett csehszlovak hadsereg nyugati iranybol, mig a
roman hadsereg keleti iranybol behatolt az Eszakkelet-Felvidékre és abbol egy-egy
savot elfoglalt.

Hatodrészt 1918 6szén az USA-ban €16 ruténok — ezt nevezi a szakirodalom rutén
emigracionak — kiilonb6z6 csoportja és szervezetei is allasfoglaltak a tertiletet tovabbi
sorsat illetéen. Koziiliik a csehszlovdk irdnyzat szerezte meg a gydzelmet. Ezen
folyamat legfontosabb allomasa az volt, hogy 1918. november 12-én az Amerikai
Ruszinok Néptanacsa Scranton varosaban ,,népszavazast” rendezett, melyen az amerikai
rutén szervezetek képviseldi vehettek részt. A szavazas pontos koriilményeit és
lefolyasat a mai napig nem tarta fel a torténetiras.*® Terjedelmi korlataink miatt csupan
a végeredményt rogzitjiik: a résztvevok 67,2%-a a csehszlovak allamhoz, 28,5%-a az
ukran allamhoz torténd csatlakozasra voksolt. 2,5% akart 6nallé rutén allamot, mig a
Magyarorszag keretei kozott torténd maradasra 0,8% szavazott.!

Hetedrészt a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag bejelentette igényét a magyarorszagi
rutén teriiletekre. Ennek jegyében 1919. januar 7-én a Tatar-hagon at timadast intézett
az Eszakkelet-Felvidéken, megszallta Kérosmezét.®

Nyolcadrészt az 1918 aprilisatol novemberéig az US A-ban tartozkodé Masaryk és
a Parizsban a csehszlovak allamért dolgoz6 Bene§ komoly diplomaciai 1épéseket tett az
Eszakkelet-Felvidék megszerzése érdekében.®

A fenti vézlatos felsorolasbol is lathat6, hogy az Eszakkelet-Felvidék megszerzése
érdekében egy sokszereplds kiizdelem bontakozott ki.

A csehszlovak forgatokonyv feliilkerekedése

A fenti torekvések forgatagaban egyre inkabb a csehszlovak megoldas felé billent a
én foglalta el a csehszlovak allam elndki posztjat, utasitotta a csehszlovak haderdt
Karpatalja (Eszakkelet-Felvidék) elfoglalaséra.

Parancsanak megfelel6en 1919. januar 12-én a csehszlovak katonasag elfoglalta a
térség nyugati részét, a cseh 1égid 31. szamu ezrede Ciaffi olasz ezredes vezetésével
pedig bevonult Ungvarra. Ez az esemény jol mutatja, hogy a Karpataljaért folyo
kiizdelemben a magyar allam fokozatosan hatranyba keriilt a késObbi gydztes
csehszlovék dllammal szemben.

A magyar allam esélyeit tovabb rontotta, hogy 1919. marcius 21-én a Kun Béla-
féle hatalomatvétel kdvetkeztében megsziiletett a Magyar Tanacskoztarsasag, melyet a
versailles-i konferencia dontéshoz6i nem tekintettek partnernek.

A Tanacskoztarsasag a csehszlovak €s a roman katonasag altal elfoglalt teriileteket
kivéve fenntartotta a magyar fennhatosigot az Eszekkelet-Felvidéken.'

18 A két vilighaborti kozti magyar torténetiras egy stlytalan és gyants kériilmények kozott lezajlo
népszavazasrol irt, lasd pl. Daras 1936, 107-108.

4 Magocsi, P. R. 1978.

15 Botlik 2000, 146.

18 Gulyés Laszl6 2008/a, 154-165.

17 Botlik-Dupka 1991, 20-21.
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Direktoriumokat allitott fel Bereg, Ugocsa, Maramaros ¢s Ung megyékben, sét 1919.
aprilis 7. és aprilis 14. kozott falusi, varosi és jarasi valasztasokat is rendezett.
Kijelenthetjiik, hogy Kun Bélaék megtartottak ,,Ruszka Krajna” az 1918. évi X.
néptérvényben rogzitett autonomiajat. Ennek jegyében a Forradalmi Kormanyzotanacs
Stefan Avgusztint — aki a Karolyi-féle Népkoztarsasag idOszakaban a teriilet
kormanyzdja volt — a Budapesten székel6 ruszka krajnai népbiztossa nevezte ki.
Mikozben a Tanacskoztarsasag vezetdi probaltak megtartani a rutén lakta teriiletet, az
antant engedélyezte, hogy a csehszlovak és a roman hadsereg ujabb teriileteket foglaljon
el az Eszakkelet-Felvidéken. A csehszlovak haderé 1919. aprilis 16-an, mig a roméanok
aprilis 23-an kezdtek hadmtiveletekbe. Ezek eredményeképpen a Tanacskoztarsasag az
Eszakkelet-Felvidéken 40 napi fennallas utan aprilis 29-én Kiszorult.

A masodik ungvari népgyiilés: 1919. majus 8.

Ebben a szituacioban 1919. majus 8-an Ungvarott — amely, mint azt korabban lattuk,
januar ota csehszlovak megszallas alatt allt — a varmegyehdzaban k6zos tanacskozasra
iiltek Ossze a legbefolyasosabb népgytilések (Eperjes, Huszt, Ungvar) képvisel6i.
Volosin megnyitdja utdn Szabd Simon szélalt fel és méltatta a harom Rada korabbi
tevékenységét. Ezutan tdbben hozzéaszoltak: Viszaloczky Demeter azt hangstlyozta,
hogy a rutén nép tovabbra is rutén akar maradni a csehszlovdk allam keretei kozott.
Hadzsega Illés beszédében széleskorti rutén autondmiat — a hadiigy, pénziigy kiiliigy
kivételével valamennyi egyéb teriileten — kovetelt Csehszlovakian beliil. Volosin
munkasgimnaziumot, rutén nyelvii egyetemet és egyhdzi autondmiat kovetelt.*8

A beszédek elhangzasa utan a kiildottek megalapitottak a Kozponti Ungvari
Nemzeti Tanacsot (masik elnevezése Kozponti Ruszin Rada), mely kimondta a
csehszlovak allamhoz torténd csatlakozast. A tanacskozas zarasaképpen a kiildottek
elénekelték az Alekszandr Duhnovics gorégkatolikus pap altal irt rutén nemzeti dalt a
,, Ruszin voltam, vagyok, leszek ’-et.

Nyilvanval6 az, hogy a csehszlovak hadsereg megszallasa alatt allo6 Ungvar volt a
tanacskozas helyszine donté mértékben befolyasolta a hatdrozat megsziiletését. Daras
Gabor konyvében azt irja, hogy a varmegyehazat csehszlovak katonak vették korbe a
gylilés ideje alatt.’®

A csatlakozasrol késziilt Un. ,,Jegyz6konyvet” 1919. majus 20-an Pragaban egy
112 tagd rutén kiildottség adta at Masaryk elndknek. Ezzel a rutén politikai elit
megkezdte palyafutasat a csehszlovak politikai életben.?°

Az ungvari és a pragai torténésekkel csaknem parhuzamosan a versaillesi
békekonferencia 1919 marciusaban-aprilisaban gy dontott, hogy az Eszakkelet-
Felvidéket Csehszlovakidhoz csatolja.! Ezen dontésiiket az Ausztridval 1919,
szeptember 10-én megkotott saint-germaini  békeszerz6désbe foglaltdk bele.
Gyakorlatilag a csehszlovak politikusok mind Versaillesban, mind a helyszinen
(Ungvarott) lesopdrték a magyar allam azon torekvését, hogy megtartsa az Eszakkelet-
Felvidéket.

18 Daras 1936, 112.

¥ Daras 1936, vo.

2 Toth, Andrej 2016, 57-78.
2 Gulyés Lasz16 2008/b.
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