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Oroszorszag és a NATO keleti bovitésének vitaja az 1990-es
években

Lengyel Gabor”

Abstract Russia and the Debate of the NATO Enlargement in the 1990s.
One of the most important diplomatic debates of the 1990s evolved around the eastern
enlargement of the NATO. In the early years of the foreign policy of the Middle-
Eastern countries by now free from soviet influence one major issue was to adapt
themselves to the post-cold war world order. All of the countries involved — the Czech
Republic, Poland and Hungary in the first round — soon realized that their only option
was to get integrated into the western organizations, to NATO in particular. The lead-
ing politicians of this organization had their doubts about these countries’ capability
to adapt to the already developed system of the organization. This is mainly illustrated
by the fact that until the middle of the decade there was a lack of real commitment to
the enlargement of the alliance. The PfP document of January 1994 may be regarded
as a breakthrough. The diplomacy of Moscow became more and more dismissive as
to the idea of the eastern enlargement of the NATO. Within a few months an attitude
that regarded Russia joining the NATO as a possible perspective gave way to the total
rejection of the enlargement. This study aims at exploring the determining points of
this debate mainly in the light of the most important documents.

Keywords NATO enlargement, Russia, foreign policy, Central and Eastern
Europe

A NATO keleti bovitésének kérdése meghatarozta Oroszorszag kiilpolitikajat a hi-
deghaborut kovetd évtizedben. A fiiggetlen Oroszorszag elsé masfél évének bizonyta-
lan bel- és kiilpolitikai iranya utan, 1993-t6l kezdddéen éppen a NATO-bdvités vitdja
keriilt az orosz kiilpolitika homlokterébe. A kérdés azonban nem csak Moszkva sza-
mara volt dontd fontossagu. Nyugodtan kijelenthetd, hogy az egész vilagpolitikat
meghatarozta (f6leg az USA szerepvallalasa miatt), és a hideghabort utani elsd évti-
zedben egyértelmiien az egyik legfontosabb nemzetkozi kérdés is volt.

Mivel ez esetben nagyon sokrétii, Gsszetett, tobb szereplds kérdésrdl van szo,
elkeriilhetetlen, hogy réviden kitérjiink az Orosz Foderacid melletti masik két legfon-

* Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar / University of Pécs Faculty of Humanities, Hungary
e-mail: Igaborur@gmail.com



144 Lengyel G.: Oroszorszag és a NATO keleti bovitésének vitaja

tosabb szerepld helyzetére, torekvéseire. Ezek egyike maga az Eszak-atlanti Szerzo-
dés Szervezete, amely a kétpolusu vilag megsziintével egy sajatos valsagba keriilt
onmaga meghatarozasat illetéen, illetve a ,,hogyan tovabb?” szempontjanak tekinteté-
ben is. A NATO és Oroszorszag mellett a harmadik felet maguk a kelet-kozép-
eurdpai orszagok csoportja alkotja, amelyek a legkdzvetlenebbiil voltak érintettek a
folyamatban. Ehhez képes viszont sokszor igy tiinhetett, hogy az észak-atlanti kato-
nai szovetség hatarainak kelet felé torténd esetleges elmozdulasa csupan egy stratégiai
harc Moszkva és a szervezet kozott (azon beliil is persze Washington szerepe volt
meghatarozo).

Elészor is fontos volt a NATO tagallamok szamara meghatarozni azt, hogy mi
lesz a szervezet feladata a hideghabori id6szaka utan. A Varsoi Szerzddés fel-
bomlasaval ugyanis tobben ugy érezték — mind Briisszelben, mind Moszkvaban —,
hogy a szervezet funkcidjat vesztette, mivel az teljesitette alapveté hideghaborus
funkcidjat, amire még 1949-ben életre hivtak.! Meghatérozo tényezd volt azonban,
hogy a kialakult (1j nemzetkdzi rendszer sokakat emlékeztetett az elsd vilaghabora
utani idGszakra, foleg ami Kelet-Eurdpat illeti. Akkor is egy nagy birodalom &ssze-
omlasat kovetéen sok kisebb allam keletkezett, amelyek nem érezhették magukat
biztonsagban. ,, Kelet-Kézép-Europa tele lett potencidlis mini-weimari koztdrsasdgok-
kal, amelyek jelentds erdszakot tudndanak alkalmazni egymds ellen, paradox modon
anéllgiil, hogy... képesek lennének megvédeni magukat egy nagyobb kiilsé agresszio-
tol.”

A NATO korai keleti politikajat még egy koriilmény meghatarozta: a 80-as évek
elején-kozepén még semmi jele nem mutatkozott annak, hogy az évtized végére dontd
valtozasok fognak bekovetkezni a nemzetkdzi rendszerben. Mig a masodik vilaghabo-
ru idején mar 1943-t6l sokan elmélkedtek arrdl, hogy hogyan lehetne utana 0 gazda-
sagi- és politikai rendszert kialakitani, addig a 80-as években errél szo sem volt.> Ez
azzal magyarazhatd, hogy az egyértelmii valsagjelek és a gorbacsovi bel- és kiilpoliti-
kai valtoztatasok ellenére senki nem szamolt a Szovjet Birodalom ilyen hirtelen Gsz-
szeomlasaval. Minden bizonnyal ez a varatlan fordulat volt az oka annak, hogy az
1990-es évtized kozepéig nem beszélhetiink a szervezet részérdl kiforrott, hatarozott
Kelet-Europa politikardl, csak az éppen alakulo viszonyokhoz valo alkalmazkodasrol.
Az 1995. szeptemberi Tanulmdany a NATO bévitésérdl cimii dokumentum megjelené-
séig bizonyos jelek utaltak ugyan arra, hogy Briisszelben komolyan foglalkoznak a
térség orszagainak teljes jogu tagsadgaval, de a hatarozott elkételezddés hianyzott.
Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, ez nagyban volt kdszonhetd az Oroszorszagban
zajlo bizonytalan folyamatoknak, illetve Moszkva kiszamithatatlanul valtozo reagala-
sainak az események kapcsan. E mellett persze a briisszeli dontéshozok azt is belat-
tak, hogy Oroszorszag allaspontja igenis szamit, s a Kreml egyiittmiikodése nélkiil
nem épithetd fel stabil eurdpai és nemzetkozi biztonsagi rendszer.

A korai dokumentumokbdl az deriil ki, hogy Briisszelben ugy tekintettek a tér-
ségre, hogy annak allapota csak kozvetett modon fliigg Ossze a szervezet tagallamai-
nak biztonsagaval. Emellett az is fontos tényezd volt, hogy a Szovjetuni6 1991. dec-

! Orosz részrdl is megjelent az a javaslat, hogyha mar a Varséi Szerz6dés is megsziint, oszlassa fel magat a
NATO is. Ez egyébként Moszkva szempontjabol kontraproduktiv mdédon inkabb a tagallamok kozotti
kapcsolat megerésodéschez vezetett. (Ld. Szemerkényi Réka: Az atalakulé NATO. In: Az Eszak-Atlanti
Szerzddeés Szervezete. Tanulmanyok és dokumentumok. [Szerk.: Dunay Pal-Télas Péter]. Budapest, Stratégi-
ai és Védelmi Kutatointézet, 1997, 91-156 (a tovabbiakban: Dunay—Talas 1997); 93.

? Ronald D. Asmus—Richard L. Kugler—F. Stephen Larrabee: Building a New NATO. In: Foreign Affairs
1993. september/october (volume 72. N°4.), 28-40; 29.

3 Valki Laszl6: A NATO keleti politikajanak alakulasa. In: Kiilpolitika 1995/1. 63-80.; 64. (tovébbiakban:
Valki 1995a.)
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emberi végsd Osszeomlasaig figyelembe kellett venni az ott zajlo folyamatokat, ame-
lyik kozott egyik eshetdségként szamolni lehetett az esetleges visszarendezddéssel
is.

A NATO hivatalos dokumentumai k6zott elsdként az 1990. jaliusi londoni nyi-
latkozat hangsulyozta, hogy a szervezetnek alkalmazkodnia kell a végbement valtoza-
sokhoz. A nyilatkozatban kijelentik: ,, Tudataban vagyunk annak, hogy az vj Europa-
ban minden egyes allam biztonsaga elvalaszthatatlanul kapcsolodik szomszédja biz-
tonsagahoz. [...] Az atlanti kézosség tagjainak Kelet-Eurdpa orszagai felé kell for-
dulniuk, amelyek ellenfeleink voltak a hideghdaboruban, és barati jobbot kell nyijtani
feléjiik.” A dokumentum masik fontos eleme a kelet-eurdpai véltozasok kapcsan,
hogy ko6z6s nyilatkozattételt javasoltak a Varsoi Szerzodés tagallamainak, jelentsék
ki, hogy t5bbé mar nem ellenfelei egymasnak.® Emellett felhivast fogalmaz meg a
Szovjetunio és a tobbi kelet-eurdpai allam vezetdi felé, hogy ,, ...tartsanak fenn rend-
szeres diplomaciai kapcsolatot a NATO-val. Ez lehetdvé teszi, hogy megosszuk veliik
gondolatainkat és szandékainkat a valtozds ezen torténelmi szakaszaban.””

Ahogy mar utaltunk ra, az évtized legelején, a briisszeli dontéshozok az eurdpai
biztonsagot fenyegetd legnagyobb kihivasnak még mindig a szovjet hadsereget tekin-
tették. Erre utal a Védelmi Tervezd Bizottsag és Atomtervezd Csoport 1990. decem-
beri briisszeli nyilatkozata is, amelyben kijelentik: ,, Az ellenfélként valo szembenallds
megsztinése ellenére az ovatossag azt kéveteli, hogy a NATO kiegyensiilyozza a Szov-
Jetunié megmaradt katonai képességeit.”® Az ehhez hasonld utaldsok azt az érzetet
kelthették az érintett allamok vezetdiben, hogy a szervezet igyekszik garantalni a
térség biztonsagat egy esetleges moszkvai negativ fordulat esetére. Am az is egyér-
telmil volt a szervezet szamara, hogy a NATO semmilyen nemzetkdzi jogi garanciat
nem tud nyujtani a kelet-eurdpai allamoknak, s stratégiajaban a legfontosabb elem az
esetleges szovjet revansizmus visszaszoritasa annak érdekében, hogy az 1989-es tor-
ténelmi valtozasok megérzédjenek.’

A NATO részérdl a kovetkezd fontos 1épésnek — amikor a partnerségnek mar
kézzelfoghato eredménye volt — az 1991. novemberi rémai nyilatkozat tekinthetd,
ahol amellett, hogy meghirdették a szervezet 0j stratégiai koncepciojat, dontottek a
kelet-europai orszagokkal kialakult kapcsolat intenzivebbé tételérdl €s intézményesi-
tésérol. Ez az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacs (NACC) felallitasaval valosult
meg.'’ Ebbe a szervezetbe a NATO 16-ok képviseléi mellett a kelet-kzép-eurdpai,
valamint a balti allamok képviseldi kaptak meghivast. Ez a forum mindenképp elGre-
1épést jelentett abban az értelemben, hogy szervezeti keretet biztositott az egyiittmii-
kodésnek.'" Fontos azonban hangsiilyozni, hogy a résztvevé orszagok nem élvezhet-

* Elegends, ha csak az 1991 augusztusi konzervativ puccs-kisérletre gondolunk, amikor a NATO nyilatko-
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5 Nyilatkozat az Eszak-atlanti Tanacs iilésén résztvevd allam- és kormanyfék csticsértekezletérsl. London,
1990. julius 5-6. In: A valtozo NATO. Dokumentumok 1989-1994. Budapest, Stratégiai és Védelmi Kutato-
intézet, 1994. 100-105; 101. (tovabbiakban: Londoni Nyilatkozat)
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8 Védelmi Tervezd Bizottsag és Atomtervezé Csoport. Briisszel, 1990. december 6-7. In: 4 vdltozé NATO.
Dokumentumok 1989—1994. Budapest, Stratégiai és Védelmi Kutatointézet, 1994. 106—110; 106.

’ Valki 1995a, 65.

' Gorka Sebestyén: Az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacs és a Békepartnerség. In: Dunay-Talas 1997,
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"' A NACC tagjai rendszeresen Gsszeiiltek, tandcskozasokon vettek részt a NATO Katonai Bizottsagaval,
az Bszak-atlanti Tanaccsal (NAC), amely a NATO legmagasabb dontéshozo szerve. Emellett konzultacids
lehetdséget biztositott olyan specialis kérdésekben, mint példaul a haderd felépitése, parancsnoki struktira,
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tek semmilyen formaban a NATO biztonsagi garancidit. Ennek ellenére nem lehet
alabecsiilni a NACC létrehozasanak jelentdségét, hiszen a késdbbieket figyelembe
véve is, ez a szervezet adott eldszor megfeleld kereteket ahhoz, hogy a hideghabora
id6szaka alatt egymassal ellenségesen szemben allo katonai elitek kozvetleniil érint-
kezzenek egymassal.'?

A NATO szerepe természetesen a késébbiekben is meghatarozé maradt, azon-
ban gy gondolom, hogy érdemes az alakulo orosz kiilpolitikai déntéshozatallal par-
huzamosan targyalni.

A kovetkez6kben néhany olyan szempontra kell roviden felhivnunk a figyelmet,
amely megvilagitja azt, hogy a briisszeli dontéshozdok szempontjabdl miért nem volt
egyértelmli a szervezet keleti iranya bdvitése, illetve melyek voltak azok az okok,
amelyek miatt sok esetben id6huzasra kényszeriiltek. A legalapvetdbb problémat az
okozta, hogy milyen valtozasokat jelentenének az ijonnan felvett orszagok a NATO
kialakult katonai doktrinajara, haderd strukturajara, vagy dontéshozatali mechanizmu-
sara nézve. Azaz roviden: a kompatibilitds problémaja, vagyis hogy olyan haderdket
kellene a szervezetbe integralni, amelyek hossz(l idon keresztiil nem csak hogy mas,
de ellenséges katonai kultaraban nevelkedtek. Mivel mar ekkor tudni lehetett, hogy a
bévités tobb korben fog zajlani, felmeriilt olyan érv is, miszerint a felvettek és a kiviil
maradok kozott fesziiltség alakulhat ki. Sokkal valdszin{ibb volt azonban, hogy az
elsé korben kimaradt allamok haragja inkabb fordult volna a briisszeli dontéshozok,
mint a felvett orszagok iranyaba.'?

Meghatarozo dilemma volt a NATO részérdl, hogy az Gjonnan felvett orszagok
teljes jogu tagsaga milyen mértékben jarulna hozza az észak-atlanti térség egészének
biztonsagihoz.'* Nagyon sokan fogalmaztak meg véleményiiket azzal kapcsolatban,
hogy az uj allamok csatlakozasa inkédbb novelné a kockazatokat, és ujabb veszélyfor-
rasokat teremtene. Az ezeket az allaspontokat hangstlyozo diplomaték elsdsorban a
nemzetiségi fesziiltségek oldalarol kozelitettek a térség viszonyaihoz. Nagy hatast
gyakorolt rajuk az éppen zajlé délszlav haboru, s ennek parhuzamaként tartottak attol,
hogy a Balkantol északra is kitorhetnek hasonlé konfliktusok. Tény, hogy példaul a
magyar kisebbség tekintetében konfliktusok alltak fenn a magyar és a szlovak, illetve
a roman kormany kozott. A nyugati politikusok részérél mégis mindenképp talzott
volt a1 gugoszléwhoz hasonlo eseményektdl tartani, csupan annak foldrajzi kozelsége
miatt.

A legmeghatarozobb érv azonban — ahogy késobb latni fogjuk — végig az orosz
diplomacia valtozé hozzaallasa volt, ami nagyon hosszu utat jart be az elutasitastol az
elfogadasig.

vagy a légi forgalmi irdnyitds, de szerepet kapott a NATO-val kapcsolatos informacidk terjesztésének
elésegitése is. (Nyilatkozat az Eszak-atlanti Tandcs iilésén résztvevé allam- és kormanyfok csticsértekezle-
térél. Roma, 1991. november 7-8. In: 4 vdltozo NATO. Dokumentumok 1989—1994. Budapest, Stratégiai és
Védelmi Kutatointézet, 1994. 137-144; 141.)

" Valki 1995a, 72.

3 Valki Laszlo: Ervek és ellenérvek. In: Az Eszak-Atlanti Szerz6dés Szervezete. Tanulmanyok és doku-
mentumok. [Szerk.: Dunay Péal-Talas Péter]. Budapest, Stratégiai és Védelmi Kutatointézet, 1997. 159—
192; 170. (tovabbiakban: Valki 1997.)

!4 Ez azért is volt meghatarozo kérdés, hiszen a szervezetet megalapité Washingtoni szerzédés 10. cikkében
ez alapfeltételként szerepel: ,, 10. cikk. A Felek egyhangu megegyezéssel a Szerzddéshez valo csatlakozdsra
hivhatnak meg minden mas eurdpai allamot, amely képes arra, hogy eldsegitse a Szerzddés elveinek to-
vabbfejlesztését és hozzajaruljon az észak-atlanti térség biztonsagahoz. [...]”

(Bszak-atlanti ~ Szerz6dés, Washington, 1949. éprilis 4.)  http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal
/Kulpolitikank/Biztonsagpolitika/NATO_dokumentumok/

" Valki 1997, 177.
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A kelet-kozép-eurdpai allamok'® csatlakozasi szandékat is tobb tényez6 deter-
minalta, az 6 résziikrdl azonban a kezdetektdl egyértelmii volt a szandék. Ebben
Meghatarozok voltak a rég- és a kdzelmult torténelmi tapasztalatai. Ezek az allamok
ugyanis az elmult évszazadokban csak nagyon rovid idészakokban donthettek sajat
sorsuk feldl. Igaz ez kiilonosen a hideghabort évtizedeire, amikor a blokkpolitika
hatarozta meg kiilpolitikajukat. Ezzel 6sszefliggésben a fiiggetlenség kezdeti idésza-
kaban 0sztonzoleg hatott, hogy az orosz belpolitikai viszonyok igencsak rendezetle-
nek voltak, s szamolni lehetett akar a szovjet birodalmi kiilpolitika visszatérésével is.
A legmeghatarozobb érv azonban az volt, hogy ezek az orszagok nagyon sok tekintet-
ben inkabb a nyugathoz kétddnek, s ez hatarozza meg csatlakozasi szandékukat.

Az 1989-1990-es fordulat utan ugyanis elvileg tobb lehetdség is adodott volna
kiilpolitikai konstrukciojuk kialakitasa tekintetében. Alapvetden harom olyan kiil- és
biztonsagpolitikai nézetrendszert kell megemliteniink, amelyek — eltéré iddszakokban
€s intenzitassal — lehetéségként bukkantak fel ezen orszagokban. Az egyik a ,,semle-
gesség”, amelyet a Varsoi Szerzédés felbomlasa, illetve az észak-atlanti integracio
kozeli elérhetetlensége tamasztott ala. Ennek egyik alternativajaként jelentkezett a
,,k0z€&p-eurdpai” opcid, amely a térség allamainak egyiittmiikodését probalta szoro-
sabbra fogni (Ld. Visegradi egyiittmiikddés), s intenziv egylittmitkodéssel regionalis
biztonsagpolitikat kialakitani. Végiil pedig a tobb tekintetben Osszefliiggd ,,nyugat-
eurdpai”, illetve ,.€szak-atlanti” elkdtelezBdés.!” Az utobbi kettd azért is fligg Ossze,
mert a kelet-kdzép-europai orszagok a nyugati integraciot komplex folyamatnak fog-
tak fel. Az évtized kezdetén, a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas korai idészakaban
egyértelmii volt, hogy az Eurdpai Ko6zosséghez valo csatlakozas nagyon tavoli, de
belattak, hogy az integraciot nagyban elGsegiti, ha az észak-atlanti térség katonai
szovetségének tagjaiva lesznek.

A hideghaborts ellenallas végeztével a NATO vezetd nagyhatalmaban, az
Egyesiilt Allamokban is kételyek meriiltek fel a kiilpolitika tovabbi iranyat tekintve.
Washingtonban egyre tdbben érezték ugy, hogy a kdzvetlen konfrontalodas veszélye
Eurépéaban a Szovjetunid szétesésével elmult, s emiatt végleg ki kell vonulniuk a
kontinensrél. Ez az elképzelés tulajdonképpen az Egyesiilt Allamok 1920-30-as évek-
ben jellemzd izolacios politikajat vette volna tjra eld.

Bill Clinton amerikai elndk szamara, amikor 1993. januar 20-an hivatalba 1épett,
nem a kiiligyek voltak a legfontosabbak. Inkabb a beliigyekre akart koncentralni,
amelyeket egybehangzd vélemények szerint a Bush kormanyzat elhanyagolt'®, tobb-
nyire a Szovjetunioval folytatott leszerelési targyalasok miatt. Azonban az eurdpai
kérdések rovid ido elteltével az Egyesiilt Allamokban is Gjra elétérbe keriiltek. Ez
kiiléndsen harom probléma koriil 1atszott kirajzolodni: haboru, illetve vérontas a Bal-
kanon, amely kapcsan egy rég elfeledett fogalom, az etnikai tisztogatas tijra megjelent
a koztudatban. A kovetkezd kérdés Oroszorszag mar emlitett belsd helyzete 1993
folyaman, az alkotmanyos krizis, amely egyre novekvo instabilitast sziilt, ami ekkor a

' Mivel a Kelet-K6zép-Eurdpa kifejezés nagyon képlékeny, valtozo fogalom, s a torténelem sorén sokszor
sokan meghataroztak, sziikkségesnek érzem hangsulyozni, hogy ebben az esetben ez a régio azokat a magu-
kat kozép-europainak tartod orszagokat foglalja magéaba, amelyeket bizonyos kulturalis, torténelmi és vallasi
kapcsolatok Nyugat-Eurdpahoz kotnek, de ezek a szalak a torténelem folyaman tobb esetben megszakadtak
(legutobb 1945 és 1990 kozott). Azok az orszagok tehat, amelyek a masodik vilaghdboru utan a szovjet
blokkhoz tartoztak, de kiviil estek az Oroszorszaghoz torténelmileg és kulturdlisan szorosan kotddo orsza-
gok csoportjan. A bovités elsé korét figyelembe véve tehat elsdsorban Magyarorszag, Csehorszag és Len-
gyelorszag. (Balogh Andras: Kelet-Kozép-Europa és a NATO-bovités. In: Kiilpolitika 1997/3.3-17; 3.)
"Ld. errdl részletesen: Télas Péter: A visegradi orszagok és a NATO. In: Dunay-Talas 1997, 229-260.

'8 Donald D. Asmus: 4 NATO kapunyitisa. Budapest, Zrinyi Kiadé, 2003. 51. (tovibbiakban: Asmus
2003.)



148 Lengyel G.: Oroszorszag és a NATO keleti bovitésének vitaja

Nyugat els6észamt félelme volt az Oroszorszagban zajlé folyamatok miatt. Végiil
pedig a kelet-kdzép-europai allamoknak az a térekvése, hogy a nyugati taborban kds-
senek ki."” Ezek részér6l a NATO, és az Eurdpai Kozosségi tagsag iranti elkotelezo-
dés tulajdonképpen 1991-t6]1 mar meghatarozo volt. Hatarozott nyugati valasz hianya-
ban azonban a probléma ekkor még nem foglalt el sulyponti helyet az orosz kiilpoliti-
kaban.*

Mieldtt ratérnénk az orosz kiilpolitika NATO-bovitéssel kapcsolatos allas-
pontjaira, fontos, hogy roviden kitérjiink az amerikai elképzelésekre is, mar csak azért
is, mert az orosz—amerikai kapcsolatok végig jelentdsek maradtak, s azok alakulasa
parhuzamosan hatast gyakorolt a NATO-val kapcsolatos moszkvai allaspontokra.
Clinton elndk egyik fontos feladatanak tekintette az Oroszorszag-politika kiteljesité-
sét, amihez véleménye szerint a Bush adminisztracio batortalanul allt hozza, s ezzel
nagy torténelmi lehetdséget szalasztott el. A Clinton-kormanyzat jobban felismerte a
helyzetet. Az az altalanos vélemény kezdett kialakulni Washingtonban, hogy a hi-
deghdboru utén az Egyesiilt Allamok eltt 4116 legnagyobb feladatok egyike az orosz-
orszagi demokratikus atmenet megszilarditasa, s végiil az orszag integralasa a nem-
zetallamok nyugati kozosségébe.!

A NATO-bévités mellett a boszniai viszaly is jelentds fejtorést okozott a Clin-
ton adminisztracionak. A Balkanon kialakult helyzet vitak sorat valtotta ki. A 6 kér-
dés az volt, hogy Washingtonnak be kell-e avatkoznia, és ha igen, milyen mértékben.
Ez azzal fiiggdtt 6ssze, hogy a Clinton korményzat korai idészakaban felmeriilt az
izolacids politika lehetdsége is. Ez teljes tavolmaradast jelentett volna az eurdpai
iigyektdl. James Chace, amerikai kiiliigyi szakérté ki is jelentette, hogy a ,, Clinton
adminisztracio kiilpolitikajanak legjelentésebb vondsa eddig a nyugati szévetség
dsszeomldsa volt. "

Az Egyesiilt Allamok ekkori kiilpolitikijanak alakitasaban jelentés szerepe volt
annak is, hogy a kelet-k6zép-eurdpai, volt szocialista orszagok részérél ebben az
idészakban egyre erdteljesebben mutatkozott meg a belépés, a tarsulas szandéka.
Ezekben az orszagokban ugy érezték, hogy a masodik vilaghabora utani toérténelmi
folyamatok sodortak ket a keleti blokkba, pedig 6k igazabdl a Nyugathoz tartoznak,
a nyugati értékeket valljak.

1993 folyaman Clinton elndk targyalasokat folytatott Lengyelorszag, Csehor-
szag €s Magyarorszag vezetOivel. Ezeken a targyal6 partnerek érveket sorakoztattak
fel a csatlakozas sziikségessége mellett. Szembet(ind, hogy indokaik kozott az egyik
legfontosabb érv az volt — a mar emlitett meghatarozo stratégiai okok hangsulyozasan
tul —, hogy még mindig tartanak Oroszorszagtol, mint a biztonsagukat fenyegetd leg-
nagyobb kockazattol. Az oroszok elleni védelem szempontjabol nem biztak a nyugat-
eurdpai orszagokban, csak a hideghaborut kovetd iddszak egyetlen szuperhatalmaban,
az Egyesiilt Allamokban. A NATO csatlakozas szemiikben alapvetd sziikségként
jelent meg, ezzel akartak biztositani, hogy ,,orszdaguk soha t6bbé ne valjon a gonosz
nacionalizmus és geopolitika préddjava, amely oly sok tragédiat okozott eddig Euro-
pa azon részében, ahol élnek” > Aprilis 20-4n el8szor a cseh Véclav Havellel talalko-
zott az amerikai elndk. A cseh vezetd szerint a ,,legnagyobb gond az, hogy vikuum-

19 Asmus 2003, 51.

2 Nagy LaszIlo: Oroszorszag és a NATO egyiittmiikidése. Budapest, Hid Eurdpaban Kozhasznii Egyesiilet,
2006. 38. (tovabbiakban: Nagy 2006.)

21 Asmus 2003, 53.

22 1dézi: Asmus 2003, 57.

2 Asmus 2003, 58.
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ban élnek”**, elsésorban ezért szeretnének csatlakozni a szervezethez. Felhivta Clin-

ton figyelmét arra is, hogy ,,a NATO-hoz és az EU-hoz valo csatlakozds kozponti
szerepet jatszik a demokrdacia fejlesztésében, nem csupan Kelet-Europaban, hanem az
ijonnan fiiggetlenné valt orszdgokban is”** Masnap Lech Wafesa a lengyelek képvi-
seletében Havellal teljesen egybehangzoan érvelt. Csupan annyi eltérés volt a két
vezetd érvei kozott, hogy a lengyel torténelmi tapasztalatok miatt az orosz fenye-
getettség erdteljesebben jelent meg mondandodjaban. Ugy fogalmazott, hogy ,, mind-
annyian féliink Oroszorszagtol...” és ,,ha Oroszorszag ismét agressziv kiilpolitika
mellett dontene, az agresszio Lengyelorszag és Ukrajna ellen irdnyulna >

Az amerikai elndkben mély nyomokat hagyott a kelet-kdzép eurdpai orszagok
vezetbinek érvelése, s ez dontd 16kést adtak ahhoz, hogy ne az izolacios kiilpolitikai
kurzus kerekedjen feliil Washingtonban. A harom orszag kiilpolitikai koncepcidjaban
pedig prioritast élvezett a mihamarabbi sikeres NATO-csatlakozas. Ebben az alap-
helyzetben kezdddott el az a vita, amely hossza ideig meghatarozta az orosz kiilpoliti-
kat.

A 90-es évek elején még nem ugy tiint, hogy ez a kérdés konfliktus-forrassa val-
hat Oroszorszag és a Nyugat kozott. A NATO-ban sem volt kérddjel az ligy kapcsan.
Nem volt kdzvetlen célja, hogy ndvelje tagjai szamat, orosz részrdl pedig ekkor volt a
legnagyobb a bizalom a Nyugat iranyaban. 1993. augusztus kdzepén Jelcin elndk ki is
jelentette Varsoban, hogy nem latja akadalyat annak, hogy Lengyelorszag, vagy bar-
mely kelet-kozép-eurdpai orszag a NATO tagja legyen.”” Az ekkor kozzé tett hivata-
los nyilatkozat szerint: ,, Az elnékok érintették Lengyelorszag NATO-ba valo belépése
szandékanak kérdését. L. Walgsa elnék ismertette az erre vonatkozo ismert lengyel
dllaspontot, amit B. N. Jelcin megértéssel fogadott. Perspektivikusan a szuverén Len-
gyelorszag ilyen iranyu dontése, amely az dsszeurdpai integrdciora iranyul, nem dll
ellentétben mds orszigok érdekeivel, beleértve Oroszorszig érdekeit is”*® Ezzel
ellentétben, alig egy honap elteltével az amerikai elndknek irt, szeptember 15-én kelt
levelében mar teljesen mas hangon nyilatkozik az orosz elnok™: ,, Kétségtelen, hogy
nemcsak az ellenzék, hanem a mérsékeltek is ugy tekintenének egy ilyen lépésre, mint
az orszag wjboli elszigetelésére, amely akaddlyozza az utobbi csatlakozasat az euro-
atlanti térséghez... Altaldban véve azt szeretnénk, ha a NATO-hoz valé viszonyunk
valamivel magasabb héfokii lenne, mint a NATO viszonya Kelet-Eurépdval. ™’

Az orosz elnok véleményének hirtelen valtozasa mogott az allt, hogy a Szovjet-
unio széthullasat is megért orosz diplomatak egyre nagyobb része kezdett visszaemlé-
kezni egy megegyezésre, amely szerint a német egyesités létrejotte utan a NATO
vallalja azt, hogy nem terjeszkedik til az Odera-Neisse vonalon.”!

A vita, illetve az orosz ellenkezés alapja az volt, hogy a bovitési szandékot
Nyugaton és Moszkvaban kiilonb6z6képpen itélték meg. Clinton elndk a kelet-kdzép-
eurdpai orszagok tdmogatasat, integralasat parhuzamos folyamatként képzelte el az-

>* Asmus 2003, 58.

% Uo.

%6 Yo.

7 Nagy Gébor: A NATO és Oroszorszag. In: HVG, 1994. méjus 27. (21. szam.) 2223 (a tovabbiakban
Nagy Gabor 1994).

% A nyilatkozatot idézi: Poti Laszl6: Potencilis taghol potens opponens: a NATO bévités egyhangi orosz
vitdja. In: Dunay—Talas 1997, 211-227.; 214-215. (tovabbiakban: Poti 1997.)

% http://www.nytimes.com/1993/10/02/world/yeltsin-opposes-expansion-of-nato-in-eastern-europe. html

30 Idézi: Valki Laszl6: Szeret, nem szeret... A NATO-kibévités kérdéjelei. In: Kiilpolitika 1995/3.97-125.;
116. (tovabbiakban: Valki 1995b.)

3! Nagy Gabor 1994, id. hely.
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zal, hogy Oroszorszagot stabil, demokratikus allamma tegyék.** Tudta jol, hogy az
oroszorszagi reformok sorsa bizonytalan, de egy pillanatig sem gondolta azt, hogy
Moszkva rovid tavon katonai fenyegetést jelentene akar Eurdpa, akar az USA szama-
ra. Nem egy 0j feltartoztatasi politika allt az amerikai elképzelések kdzpontjaban,
hanem egy demokratikus Oroszorszaggal kialakitott 0j, egyiittmiikodésen alapulod
kapcsolat megteremtése. Az amerikai demokrata parti kormanyzat olyan stratégiat
szeretett volna kialakitani, amely lehetové teszi a NATO-bdvitést a demokracia meg-
szilarditasa érdekében is, egyszersmind tdmogatja a demokratikus reformokat Orosz-
orszagban. Ezzel pedig 1étrehozné egy olyan struktara alapjait, amely képes szembe-
szallni a hideghabor utani vilagban fellépd 0j fenyegetésekkel.

Ezzel szemben az orosz politikai elit altalanos véleménye teljesen mas alapokon
allt. A majd 1996 januarjaban a kiiliigyminiszteri poszton Kozirjevet valté Primakov,
aki ekkor a Vilaggazdasagi és Nemzetkozi Kapcsolatok Intézetének volt az igazgato-
ja, azon a véleményen volt, hogy ha a NATO a kelet-kdzép-europai orszagokat tagjai
kozé fogadja, Moszkva katonai valaszlépéseket fog tenni, ugyanis az orosz nép ezt
hideghaborus reflexbél ellene intézett tamadasként fogja értékelni.® Vagyis az orosz
diplomaték nagy tobbségében az a vélemény alakult ki, hogy tjfent megprobaljak
elszigetelni Moszkvat. Az 6 szempontjukbdl ez a Nyugat geopolitikai offenzivajanak
mindsiilt, azzal a céllal, hogy geopolitikailag is kiaknazzak a hideghaborus gyézelmet,
s a kialakult ,,semleges” zona orszagait a sajat katonai szervezetiikbe integraljak.

Jelcin 1993. augusztusi, Varsoban elhangzott nyilatkozata kezdetét, €s hosszu
id6re egyben végét is jelentette a bovitéssel kapcsolatos pozitiv orosz hozzaallasnak.
Az 1993. szeptemberi Jelcin levéllel tehat megindult a NATO-ellenes politikai offen-
ziva. Ezt kdvetden novemberben katonai doktrina formajaban jelent meg a bdvités
elutasitasa. Ez a doktrina az Orosz Foderaciot kiviilrol érint6 katonai veszélyek 1étezd
és potencialis forrasai k6z¢ sorolja a katonai tdomboknek és szovetségeknek Oroszor-
szag érdekei kardra valo kiszélesitését.™ Ez az allasfoglalis ugyan nem nevezi meg
konkrétan a NATO-t, de az adott kdriilmények kozott egyértelmii, hogy a szervezet
bévitésével kapcsolatos.

Fontos allomast jelentett 1993 végén az Orosz Foderacio Hirszerzé Szol-
galatanak NATO-jelentése, mas néven a Primakov-jelentés. Ez pro-kontra vizsgalja a
NATO-bévités kérdését, illetve annak esetleges hatasait. Osszességében arra a megél-
lapitasra jut, hogy a szervezet bovitése még egyaltalan nem eldontott folyamat, tul sok
bizonytalansag és érdekellentét van az érintettek kozott. A NATO megitélése kapcsan
a legnagyobb problémanak azt tekinti, hogy a szervezet nem valtoztatta meg alapvetd
hideghaborus jellegét, illetve a szdvetségnek tovabbra is az a f6 célja, hogy fenntartsa
a stratégiai egyensiilyt Eurépaban.*

A jelentés altal szintén a NATO-nak tulajdonitott jellemz6, hogy a szervezet
feladatanak tekinti a kelet-europai mellett a kdzép-azsiai térség biztonsaganak szava-
tolasat is, ami pedig Oroszorszag szamara nagyon kedvezobtlen geopolitikai helyzetet
teremthet.*® Ezekre a kihivasokra Oroszorszignak mindenképp reagalnia kell. Vagy
ugy, hogy noveli katonai erejét, vagy pedig megbékél a biztonsagi egyensily meg-
bomlasaval. Moszkva szamara a bdvités katonai szempontbol megkovetelte a védelmi
koncepcid teljes atgondolasat. A dokumentum f6 jelentdsége az volt, hogy véget

*2 Asmus 2003, 61.

33 Nagy Gabor 1994, id. hely.

3 Az Oroszorszagi Foderacié katonai doktrinajanak alapelvei. 1993. november 2. In: Oroszorszdg. Tények
és adatok 1995. [Szerk.: Nanovfszky Gyorgy] Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 1995. 149-163; 150.

3% Nagy 2006, 40.

6 péti 1997, 216.
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el6szor sorolja fel a bovités Oroszorszagra gyakorolt lehetséges hatasait, illetve szam-
ba veszi az elképzelhet6 valaszlépéseket.”’

Az orosz kiilpolitikaban a bévités kapcsan megjelend erdteljesebb retorika si-
keresnek bizonyult. 1994 januarjara a csatlakozas atmenetileg lekeriilt a NATO napi-
rendjérdl. A csatlakozasi targyalasok elinditasa helyett hoztak 1étre a PfP (Partnership
for Peace — Partnerség a békéért) programot. A programnak az volt a f6 célja, hogy a
lehetséges csatlakozasig valami perspektivat kindljon az érintett orszagoknak. Ahogy
John Major akkori angol miniszterelndk fogalmazott: ,, nesze semmi, fogd meg jol”**
A Békepartnerség programja azonban mégis jelentds 1épésnek tekinthetd tobb szem-
pontbdl is. A deklarativ megnyilvanulasok utan, ugyanis a NATO részérdl bizonyos
gyakorlati iranyba torténd elmozdulas tortént. Egyrészt el6szor jelentek meg a katonai
szervezet részEér6l bizonyos garancidk. A felhivas kimondja, hogy a ,, NATO kész
konzultalni a Békepartnerség barmely aktiv résztvevdjével, ha az ugy véli, hogy kéz-
vetlen veszély fenyegeti teriileti épségét, politikai fiiggetlenségét vagy biztonsdgat. ™’
Ezt sokan ugy értelmezték, hogy a szervezet kész beavatkozni a térség orszagaiban
akar katonailag is, ha biztonsaguk forog kockan. A legfontosabb valtozast azonban a
NACC létrehozasa utan az jelentette, hogy a PfP-ben résztvevo orszagokat meghivtak
kozos hadgyakorlatok tartasara.’” Ezek Gsszehangolasara pedig felkérték a program-
ban résztvevo orszagokat, hogy kiildjenek alland6 6sszekoto tiszteket a NATO briisz-
szeli kozpontjéba, illetve a belgiumi Monsban létesitett Partnerségi Osszehangold
Sejthez."!

A PP keretdokumentumaban egyik legfébb célként azt emelik ki, hogy annak
feladata elémozditani a NATO-val folytatott egyiittm{ikddés katonai kapcsolatainak
fejlesztését olyan fontos teriileteken, mint a kozos tervezés, kiképzés és gyakorlatok.*”
Nagy jelentsége volt annak is, hogy minden egyes orszagnak a NATO-val egyiitt-
mikodve kellett kidolgoznia az egyéni partnerségi programot, ami bizonyos szem-
pontbdl versenyhelyzetet teremtett az orszagok kozott, s Gigy érezhették, hogy sorsuk
a sajat keziikben van. Ez a targyalasi forma a csatlakozni kivano orszagoknak bizo-
nyos mandverezési lehetdséget kinalt. A benyjtott dokumentumnak ugyanis tartal-
maznia kellett, hogy ,, milyen lépésekkel kivanja megvalositani a partnerség politikai
céljait, és milyen katonai és egyéb képességeket ajanl fel a partnerségi tevékenysé-
gekhez. " Ez pedig azt jelentette, hogy nem mint orszagcsoportra tekintenek a régio
orszagaira Briisszelben, hanem mindenki lehetéségei szerint alakithatja ki integracios
politikajat.

A PfP-vel azonban nem érték el a kivant eredményt. Az 1994-es év folyaman
mind a csatlakozni kivanoé kelet-k6zép-eurdpai orszagokban, mind Moszkvaban nétt a
felhaborodas. Az orosz diplomacia ugy értékelte, hogy az 0j elnevezésii program az

37 Nagy 2006, 40.
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érintett orszagok automatikus csatlakozasat jelenti.** A kelet-kozép-eurdpai orszagok
pedig azzal szembesiiltek, hogy a NATO-ban még mindig komolyan veszik Moszkva
véleményét, s nem mernek hatarozott 1épéseket tenni. Ugy itélték meg, hogy a NATO
kiilonleges viszonyt kezdett kialakitani Moszkvaval a fejiik felett.* Raadasul azzal az
Oroszorszaggal, amely egyre inkabb kezdi nagyhatalmi ambiciéit hangoztatni.*® Ha-
mar felismerték: annak ellenére, hogy az oroszok keriiltek ki vesztes félként a hideg-
haborubol, s gazdasagi erejiik is harmadrangu volt, jelentds atomarzenallal rendelkez-
tek. Ezt az Egyesiilt Allamokban is tudtik, ezért a Nyugat 6 célja is az lett, hogy ugy
valésitsak meg a bévitést, hogy az ne vezessen szakitashoz Moszkvaval."’

A viszonylagos enyhiilést a NATO—orosz—amerikai kapcsolatrendszerben az je-
lentette, hogy Moszkva végiil is 1994. junius 22-én csatlakozott a PfP-programhoz.
Ez egyben arra is utalt, hogy az orosz diplomécia a beletérédés jeleit mutatta a szer-
vezet bévitésének kapcsan, s a kérdés mar nem gy meriilt fel, hogy ,,lesz-e?”, hanem
hogy ,,mikor és hogyan?”. A csatlakozasi dokumentum alairasa azért is tlint viszony-
lagos gy6zelemnek Moszkva szamara, mert az tobb helyiitt is kiemeli Oroszorszag
jelentéségét a felépitendd eurdpai biztonsagi strukturaban. Az egyezmény masodik
cikke pedig kimondja: ,, 4 Szévetség és Oroszorszag megallapodott abban, hogy to-
vabbfejlesztik a széles korii egyéni partnerségi programot Oroszorszdg méreteinek,
Jelentéségének és képességeinek megfelelen. ™

Ezek utan azonban megismétlddni latszottak az 1993. augusztusi és szeptemberi
események. Az 1994. juniusi megallapodassal ugyanis gy tiint, hogy az orosz diplo-
macia szamara viszonylag megfeleld pozicioba jutott, s még annyira vagyott nagyha-
talmi szerepét is elismerték (még ha csak deklarativ formaban is). Mindezek ellenére
azonban Jelcin elnok az 1994. decemberi, Budapesten rendezett EBEE csucstalalko-
z6n* Gjfent biralta a NATO keleti bévitésének tervét, s vissza is vonult a Békepart-
nerségt6l.>® Ez ismételten az allaspontok megmerevedéséhez vezetett, de mindegyik
fél igyekezett megoldast talalni.

1995. januar elején az Egyesiilt Allamok korményzatan beliil kozzé tett amerikai
stratégiai doktrina jol tiikr6zi Washington allaspontjat. A kormanyzat f6 céljat abban
jelolte meg, hogy olyan formalis NATO—orosz megegyezést kell 1étrehozni, amely
meggy6zi Moszkvat, hogy a szervezet bévitése nem ellene iranyul, s nem is azzal a
céllal valosul meg, hogy Oroszorszagot marginalis helyzetbe hozza az eurdpai bizton-
sagi rendszerben.”’ A doktrina tSbbi része azonban arrdl is bizonysagot ad, hogy nem
minden aron keresték az orosz fél beleegyezését. Elutasitja példaul azt az orosz kdve-
telést, hogy a NATO ¢és Oroszorszag kiilon kapcsolatot 1étesitsen még a boévités el6tt,

* Nagy Gabor 1994, id. hely.
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illetve kizarja annak a lehetdségét is, hogy Oroszorszag helyet kapjon a NATO-n
beliil, vagy valamilyen politikai tagsagra szert tegyen, ahogy azt az oroszok szerették
volna.

Mindent &sszevetve, az orosz kiilpolitikaban 1994-1995 fordulodjara két allas-
pont kezdett kirajzolodni a bovités kapcsan. Az elsé szerint a visegradi orszagok
csatlakozasa mar elddlt, az csak id6 kérdése, ha pedig igy van, akkor az orosz kiiliigy-
nek is igazodnia kell ehhez a helyzethez.’® Ez tehat azt jelenti, hogy olyan biztonsagi
garanciakat kell kialkudni, melyek Moszkvanak kell6 védelmet nytjtanak. Ilyen kiko-
tés lenne példaul a balti és a FAK-orszdgok NATO-csatlakozasanak kizérasa, vagy az
0j tagallamok teriiletén allomasoztathatd csapatok és fegyverfajtak korlatozasa (ami
azt jelentené, hogy a szervezet katonai struktraja nem keriil kozelebb az orosz hata-
rokhoz, csak a politikai). Az egyik legfontosabb célmegjeldlés szerint — melynek f6
célja az volt, hogy a NATO jelentdségét csokkentse —, azt kell mindenekel6tt elérni,
hogy az eurdpai békefenntartas tigyét az EBESZ feliigyelete al4 helyezzék.* Ebben az
idészakban ugyanis az volt az orosz diplomaécia legfontosabb célja, hogy olyan javas-
latokat fogalmazzon meg, amelyeket a bévités alternativajanak szant. Ezek kozott a
legfontosabb az volt, hogy reformaljak meg az EBESZ strukturajat, illetve alakitsak at
az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacs miikodését is.” ,, Oroszorszdg elbterjesztette
és védelmezni fogja az dsszeurdpai partnerségre vonatkozo sajat koncepcidjat. Az uj
Eurdpa felépitményének alapveté eleme politikai téren az EBEE, katonapolitikai
szempontbél az Eszak-Atlanti Egyiittmiikédési tandcs (NACC) kell, hogy legyen.””"
Ezekkel a 1épésekkel Moszkva azt szerette volna elérni, hogy olyan eurépai biztonsa-
gi rendszert épitsenek ki, amelyikben Oroszorszag jelentés befolyasra tesz szert, és
megkeriilhetetlenné valik.

A masik, bizonyos szempontbdl sokkal radikalisabb nézépont szerint, ha a nyu-
gati orszagok ilyen mértékben figyelmen kiviil hagyjak Moszkva érdekeit, akkor az
oroszoknak le kell szamolniuk minden a Nyugat irant taplalt illuzioval, s sajat 6nallo
kiilpolitika kialakitasara kell torekednitik.

Az orosz kiiliigy iranyitdi a targyalasos forma mellett dontottek. Ezt jelezte,
hogy 1995 januarjaban a felek tobbszor is talalkoztak kiiliigyminiszteri, illetve kii-
ligyminiszter-helyettesi szinten. El3szor Talbott amerikai kiiliigyminiszter talalkozott
Mamedov orosz kiiliigyminiszter-helyettessel Briisszelben. A talalkozo legfontosabb
célja az volt, hogy el6készitse a februari Talbott[ | Kozirjev talalkozot, illetve Mame-
dov valaszt vart arra a javaslatra is, hogy Clinton és Jelcin egyiitt iinnepelje a méasodik
vilaghabort végének 6tven éves évforduldjat Moszkvaban. Az utdbbira kitérd valasz
kapott Talbott-tol. Ezek utan Mamedov érdekes tervezettel allt el. Azt javasolta,
hogy az USA és Oroszorszag dolgozzon ki titkos megallapodast az év végéig, amely-
ben végiil Moszkva beleegyezne a bovitésbe. Ezért cserébe a NATO részérdl a kovet-
kezd 1épéseket varnak el az oroszok. Eldszor, hogy kollektiv védelmi szervezetbdl
kollektiv biztonsagi szervezetté alakuljon at, s ennek megfeleléen modositsa az 1949-
es washingtoni szerzédést. A legfontosabb pedig az lenne, hogy a szervezet sziintesse
meg az orosz agresszivitast elrettentd torténelmi feladatat, s a szovetségnek uj kiilde-

*2 Asmus 2003, 165.

3 Sz. Bird Zoltan: Oroszorszag és Kelet-Kozép-Eurépa. In: Kelet-Kozép-Eurdpa az ezredfordulon.
Euroatlanti kényvtar 1I. Budapest, Magyar Atlanti Tanéacs, 1999. 89-138; 125. (tovabbiakban: Sz. Biro
1999.)

** Sz. Bir6 1999, 125.

% Dedk Andras: Az orosz kiilpolitikai gondolkodds térténete (1992-1997). Budapest, Akadémiai Kiado,
2005. 104 (tovabbiakban: Deak 2005).

%6 Részlet Jelcin elndk 1994. februar 24-ci beszédébél a Szovetségi Tandcsban. In: Oroszorszdg. Tények és
adatok 1995. [Szerk.: Nanovfszky Gyorgy] Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 1995.289-292; 291.
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tések irant kell elkotelezOdnie. Ilyen lenne példaul a terrorizmus elleni harc vagy a
békefenntartas.”” Egy masik fontos orosz feltétel szerint pedig Oroszorszag szerepet
kapna a NATO dontéshozatali folyamataban, vagy politikai bizottsagi tagként, vagy
pedig részvételével kotelezo jellegli konzultativ mechanizmust hoznanak létre. Tehat
az orosz allaspont szerint a szovetség csak akkor vehetne fel uj tagokat, ha el6bb sajat
szervezetét a fentiek szerint alakitana at. Mamedov felvetéseire Talbott valasza egyér-
telmi volt: ,, Kozirjev iszonyatosan nagy hibat akar elkévetni, javaslata az egész fo-
lyamatot kisiklathatia.”® Talbott kijelentette azt is, hogy az orosz kiiliigyminiszter
téveglg, ha azt gondolja, hogy Washingtonban figyelemre méltatnak egy ilyen elképze-
1ést.

Ilyen el6zmények utan keriilt sor januar 17-18-an a Kozirjev[Talbott talal-
kozéra Genfben. Kozirjev eldszor a Mamedov altal ismertetett ,,csomag” egy enyhébb
verzidjaval allt el6. Rovid id6 mulva azonban beismerte, hogy ,,a NATO-val az a
széles korben elterjedt nézet az igazi baj, hogy a szovetség Oroszorszag szamara még
mindig idegen test. "’

Négy olyan kérdést sorolt fel Kozirjev, amivel véleménye szerint mindenképp
foglalkozni kell, ha azt akarjak, hogy Oroszorszag és a szervezet kozott az egyiitt-
miitkodés sikeres legyen. Eloszor is a NATO-nak azt kell demonstralnia, hogy tobbé
mar nem ellenséget 1at Oroszorszagban. A masodik problémat szerinte az jelenti,
hogy hogyan lehet a szervezetrdl kialakult orosz nézeteket megvaltoztatni. A har-
madik gondot az okozza, hogy ,,szervezeti csapdaval” allnak szemben, hiszen Orosz-
orszag a NATO partnere szeretne lenni, de ennek ellenére a szovetség dontéshozatala
bezarddik eldtte, s egyben atlathatatlan szamara. Negyedszer pedig a bovités pszicho-
logiai vetiiletére hivta fel a figyelmet, ami abbol adodott, hogy egy katonai szovetség
kozelebb keriil az orszag hataraihoz.®'

A targyalasokrol olyan hirek is kiszivarogtak, hogy Moszkva belement volna
Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag csatlakozasaba, ha ezen orszagok teriile-
tére sem nuklearis fegyvert, sem csapatokat nem telepitenének, tehat ha a szervezet
katonai strukturdja nem keriil kozelebb az orosz hatarokhoz.®* Fontos azt megem-
liteni, hogy ezeket a targyalasokat orosz részrdl szigortan bizalmasan kezelték. Az
amerikai fél viszont kiszivarogtatott bizonyos részleteket, nem kis politikai vihart
kavarva ezzel Moszkvaban.”® Ennek az lett az eredménye, hogy Kozirjev — vélhetéen
Jelcin nyomaséara — mar marciusban visszavont mindenféle kompromisszumra vonat-
kozé javaslatot, ezzel is cafolva azt az amerikai vadat, hogy Moszkva a felszinen
keménynek mutatkozik, am a szinfalak mogétt mégis hajlik a kompromisszumra.®* A
kompromisszumos targyalasok voltak orosz részrél az utols6 probalkozasok a meg-
egyezésre. A targyalasok felszinre keriilése adta meg a végso 16kést a Nyugattal valo
szakitashoz, amit 1995 marciusaban tulajdonképpen Kozirjev is beéielentett, amikor
tigy nyilatkozott, hogy az orosz ,.sajat ut” politika zold jelzést kapott.”

Clinton elndk végiil is még marciusban elfogadta Jelcin meghivasat az 1995.
majusi megemlékezésre Moszkvaba. Amerikai forrasok szerint azonban ebbe csak ta-
nacsadoi jelentds unszolasara ment bele az amerikai elnok, akik attdl tartottak, hogy

7 Asmus 2003, 166.

58 1dézi: Asmus 2003, 166.

% Asmus 2003, 167.

80 [dézi: Asmus 2003, 168.

1 Asmus 2003, 168.

%2 Nagy Gabor 1995, id. hely.
% Sz. Bir6 1999, 125.
 Nagy Gabor 1995, id. hely.
% Deak 2005, 108.
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ha visszautasitand, az tovabb rontana az egyébként sem til jo viszonyt.®® Ezen a csii-
cson is a NATO bdvités volt a kdzéppontban. Azonban nem csak ez okozott konflik-
tust, hanem a csecsenfoldi helyzet és az irani atomiizlet’” miatt is fagyos volt a hangu-
lat. A fesziilt 1égkorii csticstalalkozod utan szertefoszlani latszott a kompromisszum
reménye.*

Ehhez jarult még hozza az is, hogy szintén 1995 majusaban jelent meg Moszk-
vaban egy dokumentum, amely a bdvités elutasitasat doktrina szintjére emelte. Az
Oroszorszag és a NATO cimet viseld dokumentumot a kiilpolitikai elit és az elndk
mellett miikodd Kiil- és Védelempolitikai Tanacs dolgozta ki. F6 jelentdsége abban
van, hogy felhivja a kiilpolitika iranyitoinak figyelmét: tigy kell valaszolni a bovités-
sel jelentkez6 kihivasra, hogy az keriilje a szélséségeket. igy mentes legyen mind a
konfrontacids szovjet retorikatol, mind a nyugatbarat ,romantika” elemeitdl, ugyanis
mindkettd az orosz nemzeti érdekek ellen hatna.”” A megfogalmazasbol viszont az is
kitlinik, hogy retorzidkat probal megfogalmazni arra az esetre, ha az érintett kelet-
kozép-eurdpai orszagok csatlakozasa bekdvetkezne. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni: a jelentés elkészit6i figyelmen kiviil hagytak azt, hogy nem elsdsorban a
NATO erdltette a bovitést, hanem a térség allamainak részérél mutatkozott ra igény
mar a 90-es évek elejétdl. Szo sincs arrodl, hogy ez valamiféle nyugati torekvés lett
volna azzal a céllal, hogy Oroszorszagot elszigetelje. Az, hogy ekkor Briisszelben
foglalkoztak a kérdéssel, elsdsorban az érintett orszagok politikai elitjének kitartd
probalkozasainak koszonhet6.”

A jelentés vizsgalja mindharom koézvetleniil érintett f€l — NATO, kelet-kdzép-
europai orszagok és Oroszorszag — érdekeit, s meghatdrozza Moszkva szamara tett
ajanlatait. A jelentés szerint a NATO szempontjabol ugy meriil fel a kérdés, hogy
,,b0Vvités vagy halal”, ami azt jelenti, hogy a taglétszam ndvelése nélkiil a szervezet
fokozatosan elhalna, illetve funkcidjat vesztené, azaz csak ez nyujt 0j célokat a szer-
vezetnek, ami igy meghosszabbitja fennmaradasat.”' Emellett a bévités lehetdsége
tulajdonképpen karpotlas a harom orszagnak az EU integracio késése miatt. Végiil
pedig a szervezet terjeszkedése a hideghaborus gydzelem geopolitikai kiaknazasara
iranyul, mégpedig ugy, hogy Oroszorszag a belpolitikai valsagbdl vald kilabalasa utan
se tudja megerdsiteni eurdpai befolyasat.”” A csatlakozni kivané orszagokat felemasan
értékeli a dokumentum. Egyrészt csatlakozasi torekvéseiket érthetének és jogosnak
nevezi. Kijelenti, hogy ,,elvileg Oroszorszdag érdekelt abban, hogy a régio orszagai
stabilak legyenek, hogy politikai vezetésiik viszonylag nyugodtan érezhesse magat”.”
Masrészt viszont hangstlyozza azt is, hogy ,, Oroszorszag és a kézép- és kelet-europai

% Nagy Gabor 1995, id. hely.

87 Az oroszok négy reaktort késziiltek eladni Teherannak, amit az amerikai fél nehezményezett, mivel Irant
a nemzetkozi terrorizmus tdmogatasaval és atombomba-épitési tervekkel vadoltak. Moszkva viszont azzal
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orszagok NATO-bévitéssel kapcsolatos érdekei részben eltérnek egymdstol: Oroszor-
szag nem tartja ezeknek az orszagoknak a NATO-ba valo belépését optimalis és ki-
egyensulyozott valasznak aggodalmaikra, mivel ebben az esetben biztonsaguk Orosz-
orszag biztonsdgi érdekeinek rovasdra fog megvalosulni.””

A jelentés Oroszorszagra vonatkozé tézisei szerint az Eszak-atlanti Szerzédés
keleti iranya bévitése szemben all Oroszorszag nemzeti érdekeivel. Fontosnak tartja a
pszichologiai tényezot is, amely szerint a bovités a katonapolitikai izolacio érzését
keltheti nem csak a politikai elitben, hanem a tarsadalom szélesebb rétegeiben is.”
Ezzel Osszefuggésben figyelmeztet a lehetséges bovités politikai hatasaira is. A leg-
fontosabbnak azt tartja, hogy Oroszorszag nacionalistava valhat, elveszhet a Nyugatba
vetett bizalma, illetve kénnyen elveszhet a Varsoi Szerzédés felbomlasa utan kialakult
semleges kozép-europai zona, valamint ujfent megerdsodhet a nuklearis elrettentés
szerepe az orosz kiilpolitikaban. A dokumentum nem csak az adott helyzetet értékeli,
hanem ajanlasokat is megfogalmaz az orosz diplomacia szamara. A szerzok szerint
nem szabad abbol kiindulni, hogy a bévités biztosan, rovid idén beliil bekovetkezik.
El kell keriilni annak a latszatat is, hogy Moszkva kész lenne valamiféle kompromisz-
szumra valamilyen kompenzaciok aran. Nem lehet tovabb orosz-NATO egyiittmiiko-
désrdl beszélni, ha nincs semmilyen biztositék arra, hogy a bévités 4-5 évvel eltolo-
dik. A dokumentum egyik legfontosabb — €s utolag helyesnek is latszé6 — megallapita-
sa szerint Moszkvanak azt is figyelembe kell vennie, hogy a bdvités nem egyik pilla-
natrol a masikra kovetkezik be, azaz a dontéstdl a ratifikalasig sok minden torténik, s
ezalatt az orosz diplomécianak béven adéodik lehetésége a manéverezésre.

A jelentésben megfogalmazott véleményekbdl az is kitiinik, Moszkvéaban belat-
tak mar, hogy a bovités ténnyé valt, a kérdés csak a mikor és a hogyan. Ennek ellené-
re az orosz politikai €let nem adta jelét a beletdrodésnek. 1995 végére az elutasitas
doktrinaja, mely addig f6leg politikai nyilatkozatok, szakért6i vélemények és publika-
ciok formajaban volt jelen, a hivatalos orosz allaspont rangjara emelkedett. Az orosz
parlament fels6haza nyilatkozatot fogadott el a NATO keleti bévitésérsl cimmel,
amely leszdgezi, hogy Oroszorszag, mint a kontinens legnagyobb orszaga, nem szem-
1élheti tétleniil a boévités koriili fejleményeket. A ,,NATO katonai gépezetének az
Orosz Foderdcio hataraihoz valo kozelitése komoly veszély jelent Oroszorszag politi-
kai, gazdasagi és katonai biztonsiga szamdra™"’, ezért az orosz felséhaz tiltakozik a
bévités ellen, s felhivja az érintett orszagok vezetdit politikajuk feliilvizsgalatara.

A fentieknek részben ellentmond, de egyben megfelelden bizonyitja az orosz
diplomacia bizonytalansagat és a kiilpolitikai dontéshozatalban meglévd rendezetlen
allapotokat, valamint a hangzatos kijelentések és a tényleges diplomaciai 1épések
kozotti kiilonbségeket, hogy az egyre elutasitobb moszkvai hangnem ellenére, 1995.
majusaban, Noordwijkban elfogadtdk az NATO és Oroszorszag kozotti kibovitett
parbeszéd és egyiittmiikodés dokumentumat. Ebben gyakorlatilag lefektetik a sokrétii
egylittmiikddés alapelveit. Olyan fontos problémakat érintettek mint példaul az euro-
pai biztonsag kérdései, a védelmi ipar konverzioja, kdlcsonds egyeztetés a katonai
doktrinakkal, illetve stratégidkkal kapcsolatban.”® Legnagyobb jelentdsége azonban
mégis abban volt, hogy a Békepartnerségben résztvevo tobbi allamhoz képest mind-

7 Doktrindk 1998, 184.

7 Doktrindk 1998, 185.
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77 1dézi: Péti 1997, 219.

" A NATO és Oroszorszag kozotti kibévitett pdrbeszéd és egyiittmiikodés teriiletei. Noordwijk Aan Zee,
1995. méjus 31. In: NATO dokumentumok 1994-1999. [Szerk.: Gazdag Ferenc] Budapest, Stratégiai és
Védelmi Kutatointézet, 1999. 122-124.
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ségileg magasabb szint{i kapcsolatok kialakitasa volt a cél. Ezt tiikrozi, hogy ,,16+1”
jellegli, ad hoc konzultaciokat tartanak, azaz a szervezet kiilon szereploként targyal
Oroszorszaggal, ami oOhajtott nagyhatalmi rangjanak elismerését jelentette. Ennek
hatésara Kozirjev kiiliigyminiszter hatarozott magabiztossaggal tért vissza Moszkvaba
a noordwijki ratifikaciorol, s ki is jelentette, hogy a kelet-eurdpai orszagok csatlako-
zésa lekeriilt a napirendré].”

1995 szeptembere azonban mindegyik érintett szamara sorsdontének bizonyult.
Ekkor jelent meg Briisszelben a Tanulmdny a NATO bévitésérdl cimii dokumentum.™
Erdemes részletesebben megvizsgalni ennek szovegét, hiszen egyrészt mindegyik fél
maga részérdl ellentmondast nem tiiréen kotelezi el magat az 0j tagok felvételére,
részletesen megadva annak feltételeit és pontos menetrendjét. A bevezetben az egyik
legfontosabb kijelentés — leginkabb Moszkva szempontjabol —, hogy a NATO tovabb-
ra is tisztan védelmi célokat szolgalo szovetség marad.” (A korabbi targyaldsokon az
orosz fél tobbszor javasolta, hogy a szervezet védelmi szovetségbdl alakuljon at biz-
tonsagi szervezetté.) A csatlakozo orszagokra vonatkozdan a bovités egyik legfonto-
sabb alapelve, hogy ,,egészitse ki parhuzamos folyamatként az Europai Unio bovite-
sét, mely a maga részérdél ugyancsak jelentdsen hozzdjarul a keleti uj demokrdcidak
biztonsdgdnak és stabilitasanak noveléséhez.”™ A dokumentum legnagyobb részében
természetesen a csatlakozas koriilményeivel foglalkozik. Tobbek kozott részletezi a
Békepartnerség szerepét, foglalkozik a bdvités katonai és védelmi kovetkezményei-
vel, valamint azzal is, hogy hogyan kell haladni a bévités folyamatanak.

A tanulmanyban kiilon fejezet foglalkozik a NATO és Oroszorszag kozotti kap-
csolatokkal. Ennek bevezetdjében megallapitjak, hogy milyen kapcsolat alakult ki a
két fél kozott az 1995. majus 31-én alairt noordwijki megallapodasig. Ezek utan pedig
a késobbi kapcsolatok alapelveirdl esik szo, melyeknek egyik fundamentuma az kell,
legyen, hogy a kapcsolatoknak, ,,a kdlcsonds tisztelet és bizalom elvén kell alapulni-
uk, és el kell keriilniiik az olyan 'meglepetésszerti’ dontéseket barmely fél részérdl,
amelyek a masik fél érdekeit érinthetik”* A NATO pedig — Moszkva aggodalmaira
valo tekintettel is — a maga részérdl igyekszik a dokumentumban egyértelmiivé tenni,
hogy a bdvités nem fenyeget senkit, s f6 célja, hogy széleskorii egyiittmiikdésen
alapuld eurdpai biztonsagi rendszert hozzon létre.*

Véleményem szerint, ha kicsit alaposabban vizsgaljuk a dokumentumot, akkor
konnyen megakadhat a szemiink egy sajatos ellentmondason. A dokumentum //b. 4
bévités alapelvei cimii fejezet hetedik pontjaban kijelenti, hogy ,,a szovetségen kiviil
egyetlen allamnak sincs vétojoga vagy beleszolasa a folyamattal és a dontésekkel
kapcsolatban. ™ Ezzel szemben a 2/a. Bevezetés — A NATO-bévités dtfogobb megki-
zelitésben cimii részben arrol van sz, hogy a ,, NATO kapcsolatai mads eurdpai orsza-
gokkal, legyenek azok akar egyiittmiikodési partnerek, akar nem, fontos tényezdi a

" Oroszorszag és a NATO. Idére jatszanak. In: HVG, 1995. junius 10. (23. szam) 25-27.

8 A teljes dokumentum szévege angol nyelven: http:/www.nato.int/docu/basictxt/enl-9501 htm
magyarul: Tanulmany a NATO bdvitésérdl. In: Kiilpolitika 1995/3—4. 157-181. (tovabbiakban: Tanulméany
a NATO bovitésérél 1995.)

81 Tanulmany a NATO bévitésérél 1995, 157.

82 Tanulmany a NATO bévitésérél 1995, 159.

8 Tanulmany a NATO bévitésérél 1995, 165.

# Uo.

8 Tanulmany a NATO bévitésérdl 1995, 159-160. (,, No country outside the Alliance should be given a
veto or droit de regard over the process and decisions.” http://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9502.htm)
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bévitési folyamattal kapcsolatos dontések meghozatalanak [...].”*° Még szintén ezen

a fejezeten belill hangsulyozzak, hogy Europaban nem lehet sz ,,befolyasi dvezetek-
161”.¥ Az el6z6 példa — ha nem is az Oroszorszaggal kapcsolatos részben és burkoltan
is — egyértelmlien Oroszorszagra utal. Ez jol érzékelteti a szervezet ,,bizonytalan
magabiztossagat”, amely jelen volt a briisszeli dontéshozok korében. Masrészt bizo-
nyitja azt is, hogy tisztaban voltak azzal: Moszkvat nem lehet kihagyni egy stabil
eurdpai biztonsagi rendszerbdl. Az elsé kijelentés arra utal ugyan, hogy megvan a
kelld hatarozottsag, a késdbbiekben azonban jol kivehetd az egyiittmiikddési szandék
és egyben kényszer.

1996 elso felétdl jelentkezett ujfent a kompromisszumos megoldas lehetdsége.
Az 1996 januarjaban Kozirjevet valtdo Primakov kiiliigyminiszter nyilatkozata szerint
létezhet kompromisszumos megoldas, ha a szervezet katonai struktiraja nem keriil
kozelebb Oroszorszag hataraihoz. Ugy fogalmaz, hogy ,, Oroszorszdg szamdra csupdn
egyetlen elfogadhatatlan kériilmény van: a NATO katonai infrastrukturdjanak hatara-
ira valé kijutdsa. Minden mds kompromisszum targydt képezheti” *®

Még 1995 végén napvilagot latott egy nemzetbiztonsagi doktrinatervezet. Az
Oroszorszag nemzetbiztonsagi politikdja (1996-2000) cimet visel6 dokumentum szin-
tén szélséségektél mentes allaspontot tiikroz.* A bévités kérdése nem all a fejtegeté-
sek kozéppontjaban, de tobb vonatkozasban is utalnak ra. A tervezet kimondja:
Oroszorszag nem hagyhatja, hogy mas hatalmak dominanssa valjanak — kiiléndsen
katonai-politikai értelemben — a volt Szovjetunio teriiletén.”” Ami azonban leginkabb
a NATO-ra utal, az az, hogy meg kell akadalyozni Oroszorszaggal szemben ellensé-
ges koaliciok formalodasat, beleértve Oroszorszagnak a volt Szovjetunid teriiletén
végrehajtott akcioival szemben formalodokat is.”' Az ehhez hasonld, poszt-szovjet
térségre utalod kitételek elsdsorban a harom balti dllam NATO-tagsagat probaljak
kizérni. Ezt latszik igazolni egy kés6bbi allitdlagos Jelcin-levél, amely szerint az
oroszok nem gorditenek akadalyt a harom kozép-eurdpai orszag tagsaga elé a balti
allamok kizarasaért cserében.”” Az orosz elndk javasolta még azt is, hogy az orszagok
csak a szervezet politikai testiileteihez csatlakozzanak.

1996 januarjaban — mint lattuk — Primakov valtotta Kozirjevet a kiiliigyminisz-
teri székben. A NATO és Oroszorszag vitaja azonban tovabb folytatodott. Az 0j kiil-
igyminiszter érkezésével egyértelmilen véget ért a — Kozirjev idején is mar egyre
halvanyul6 — atlantista kiilpolitika idészaka. Azonban az orosz diplomacia reélisan
mérte fel sajat lehetdségeit, aminek hatasara megsziiletett a kompromisszum. Moszk-
va részérdl ennek legfontosabb allomasa az 1997. majusaban 4 NATO és Oroszorszag
kozotti kolesonds kapesolatok, egyiittmiikédeés és biztonsag alapokmdnya cimi doku-
mentum alairasa volt. Ebben tobb hangzatos kijelentést olvashatunk a két fél kolcso-
nos viszonyarodl, egyiittmitkodésérdl a nemzetkdzi élet legfontosabb teriiletein, vala-
mint ekkor hozzak 1étre a NATO![Oroszorszag Allando Kozos Tanacsot is. A szerzo-
dés preambulumaban kijelentik: ,,4 NATO és Oroszorszdag nem tekintik egymdast ellen-
ségnek. Kozos céljuk a mult orckségét jelenté korabbi szembendllds és versengés

8 Tanulmany a NATO bévitésérdl 1995, 161. (,, NATO's relations with other European states, whether
cooperation partners or not, are important factors to consider in taking any decision to proceed with the
enlargement process [...] ”. http://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9503.htm)

87 Tanulmany a NATO bévitésérél 1995, 161.

¥ 1dézi: Poti 1997, 223.

% Nagy 2006, 45.

% Poti 1997, 220. (Ebbdl is jol latszik, hogy a 90-es évek kdzepére Moszkva részérdl Gjfent megjelenik a
befolyasi dvezetben vald gondolkodas.)

' Uo.

% Péti 1997, 224.
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felszamolasa, valamint a kélcsonds bizalom és egyiittmiikodés erdsitése. [...] E kite-
lezettség-vallalasnak a legmagasabb politikai szinten térténd vallaldsa jelzi egy alap-
vetéen uj kapcsolat kezdetét a NATO és Oroszorszdg kozott.””

Osszegzés

Az egész vitat végleg Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag 1999. marciusi
NATO csatlakozasa zarta le.

A legfontosabb kérdés az, hogy a NATO keleti b6vitése miért keriilhetett az
orosz kiilpolitika kdzéppontjaba, illetve, hogy mitdl tartottak Moszkvaban és ez
mennyire volt megalapozott. A kozirjevi idészakban az orosz allaspontok nagyon
széles skalan mozogtak a NATO megitélésével kapcsolatban. Kezdve a lehetséges
tagsag célként valdo megfogalmazasatol, az ellenlépéseket kilatasba helyezd elutasita-
son at, az esetleges elfogadasig, végiil pedig a tudomasulvétel zarta a vitat. Moszkva
szempontjabol az jelentette a helyzet kettdsségét, hogy egyrészt ra volt szorulva a
Nyugat, s elsdsorban az Egyesiilt Allamok segitségére a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai atmenet sikeres megvaldsitasdhoz. Azonban a Szovjetuni6 — foleg katonai
értelemben legjelentésebb — utdodallamaként, s jogutddjaként az ENSZ BT-ben probalt
megfeleld pozicioba keriilni. Orosz részrdl tehat minden bizonnyal attol tartottak a
leginkabb, hogy a Nyugat nem ismeri el nagyhatalmi statuszat és jelentéségét, s igy
kiszorul a vilagpolitika legjelentdsebb dontéseibdl, vagyis végérvényesen kozépha-
talmi helyzetbe kényszeriil. Azonban azt is hozza kell tenni ehhez, hogy Moszkva
részérdl ez az elvaras a Nyugattal szemben nem volt teljesen jogos. A nyugati orsza-
gok minden bizonnyal mashogy alltak volna ehhez, ha Oroszorszag jelentdsebb terii-
leteken, példaul a gazdasagi fejlodés, a tudomanyos fejlesztés, a demokratikus értékek
érvényesitése tekintetében is nagyhatalom képét mutatta volna. Ezek az értékek azon-
ban ekkor még kevésbé jellemzok Oroszorszagra. Ebbdl adodott, hogy az orosz kiil-
ligy iranyitoi az orszagnak azt az oldalat probaltak mutatni, amelyik erésebb volt,
ezért is keriiltek el6térbe a katonai és biztonsagpolitikai kérdések a nemzetkdzi kap-
csolatok szinterén. Az ekkor Moszkva birtokaban 1évé nuklearis potencial jelentdsé-
gét tekintve ez érthetd és stratégiai szempontbdl indokolt is volt résziikrél. Emellett
azonban fokozatosan azt is be kellett volna latnia az orosz félnek, hogy a fegyverar-
zenal nem tehet szert jelentdségre az ujonnan kialakult vilagrend politikai folyamatai-
ban, ,,azaz nincs helye nuklearis zsarolasnak”.’* Ez csak azt a célt szolgalhatta, hogy a
masik felet elriasszak az ilyenek hasznalatatol. Vagyis mondhatjuk, hogy az orosz
diplomacia adottsagaihoz képest tuldimenzionalta lehetdségeit, s bizonyos helyzetek-
ben a szovjet multban hatrahagyott nagyhatalmi szerepben probalt foltiinni.

A NATO részérdl is érvényesiilt egy kettds megitélés Oroszorszag esetében. Hi-
vatalos formaban Oroszorszag stratégiai partner volt, nem hivatalosan viszont po-
tencialis veszélyforras is. Ebben a legfontosabb tényez6t az jelentette egyrészt, hogy —
tekintettel az Oroszorszagban kialakult belsd problémakra — az orszag az esetleges
szétesés, a kaosz allapotaba siillyed, vagy egy ellenséges diktatorikus rendszer iiti fel

% A NATO és Oroszorszag kozotti kolesonos kapesolatok, egyiittmiikodés és biztonsag alapokmanya. In:
Dunay-Talas 1997, 383-394; 383.
** Valki 1995b, 120.
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a fejét.”> Masrészrél pedig az orosz katonai és térségbeli nagyhatalmi statusz tudata-
ban a Nyugat sem vehette komolytalanul a moszkvai allaspontokat.”

Oroszorszag szempontjabol a kérdés csak az, hogy a bdvitéstdl valo félelmek
mennyire voltak megalapozottak. Moszkvaban azt sérelmezték leginkabb, hogy a
bévitéssel Oroszorszag kozvetlen hataraihoz érnek a NATO fegyveres erdi. Ehhez
azonban a NATO-nak Ukrajnat és Belorussziat is integralnia kellett volna, ami
ekkor még tavlati célként sem fogalmazédott meg Briisszelben.”” Az oroszok masik
aggalya az elszigetelddéstdl valod félelemben gyokerezett, ami teljesen értelmetlen-
nek tlint. Ahogy Henry Kissinger fogalmaz: Annak az orszagnak, ,,amely tizenegy
idézonat foglal magaban Szentpétervartol Viagyivosztokig, nincs igazan oka
klausztrofobidra. "’

A vilag nagyhatalmai sem akartak semmiféle orosz ellenes szovetséget 1ét-
rehozni. Mivel a bdvités kérdése egybe esett a nyugati ,,romantika” kiilpolitikajanak
feliilvizsgalataval, megallapithatjuk, hogy az orosz részrdl jelentkezd egyre indulato-
sabb ellenkezés elsésorban stratégiai jellegii volt. Ezaltal probaltak érzékeltetni, hogy
Oroszorszag még mindig nagyhatalom, s nem lehet kihagyni a vilag ligyeit érintd
legfontosabb dontésekbdl. Ezt bizonyitja az is, hogy 1999 aprilisaban a harom els6-
sorban érintett orszag csatlakozéasa tulajdonképpen akadalymentesen megtortént.
Oroszorszagnak a ’90-es évek kozepén megszabott legfontosabb feltételei is — az,
hogy balti allamok ne csatlakozzanak, illetve, hogy a bdvités 4-5 évvel kitolédjon —
teljesiiltek, s ezaltal végiil a Kremlben is ugy érezhették, hogy befolyassal voltak az
eseményekre, és bizonyos értelemben diplomaciai sikert kdnyvelhettek el.

A NATO bdvités vitaja, illetve az ebbdl adodd fokozatos elhidegiilés a Nyugat-
tol azt vonta maga utan, hogy az orosz kiilpolitika kezdett mas vizekre evezni, s foko-
zatosan feladta a kizardlagos nyugati orientaciot. Ennek szimbolikus példaja lehet a
Kinaval felmelegitett diplomaciai kapcsolatok, amelyek 1992-t6] tobbek kozt éves
rendszerességgel megtartott elnoki vagy kiiliigyminiszteri szintl talalkozokban reali-
zalodtak. Masrészrol az orosz diplomacia kezdett ujra felfedezni olyan teriileteket,
amelyek a Szovjetunio szétesése utan szinte teljes mértékben kiviill estek Moszkva
latokorén.” Ez is azt jelzi, hogy a NATO bévités miatt kialakult vita alapvetéen val-
toztatta meg az orosz kiilpolitikat az évtized kdzepén.

% Nagy 2006, 37.

% Ezzel szorosan 6sszefiigg, hogy a bévités melletti végleges elkotelezGdés nem véletleniil varatott magara
az 1996-os orosz elndkvalasztasok utanig. Nagyon sokdig ugy tiint ugyanis, hogy a Nyugat bizalmat feltét-
leniil élvezd Jelcin elndk nem tudja meghosszabbitani mandatumat. Az Orosz Foderacio Kommunista
Partjanak vezetdje, G. A. Zjuganov hosszu ideig esélyesnek mutatkozott a valasztasok megnyerésére. Egy
ilyen nem vart fordulat pedig alapvetd valtozasokat indukalhatott volna a NATO-bdvités kapcsan is.

7 Valki 1995b, 120.

% Henry Kissinger: Diplomdcia. Budapest, Panem-Grafo, 1997. 818.

% Példaul a NATO-bévités kapesan kozpontban 16v6 kelet-kozép eurépai allamok a kozvetlen kapcsolatok
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