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Policentrizmus, nagyvarosi terek Magyarorszagon és vilag-
szerte

Pintér Tibor”

Abstract Polycentrism, metropolitan spaces in Hungary and worldwide.
The polycentrism and the networking of cities, more likely the formation of city net-
works at the same hierarchy level has attracted the attention of actors and legislatures
of the European Union, this is the reason why the regional politics have taken steps in
that direction in the past 10-15 years. The essence of the change of emphasis was that
the regions, as next to or at the expense of subnational, in more cases as international
border crossing regional entities, the concept of urban areas has appeared in politi-
cal/legal documents. In my opinion its most important cause is that the conclusions
drawn from economical researches clearly specified these areas as the motors of the
economic growth. In this paper | am dealing with the connection between the eco-
nomic growth and the role of regions.
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Bevezetés

A magyar telepiilésszerkezetre is nagy hatast gyakorol az Eurdpai Unids tagsagunk.
Mind a spontannak nevezhetd nemzetko6zi folyamatok, mind az EU-tagsagbol ad6do —
a jog- és értékkozosségbdl fakaddan — ,,mesterséges” hatasok arra sarkalljak a szakér-
tket, politikusokat, hogy atgondoljak hazank telepiilésrendszerét.

A policentrizmus és a varosok haldzatosodasa, pontosabban a jobbara azonos
hierarchiaszinten megfigyelheté varosi halézatok kialakuldsa folkeltette az unios
aktorok, jogalkotok figyelmét is, ez az oka annak, hogy az elmult 10-15 évben ebbe
az iranyba valo elmozdulas tortént a regionalis politikaban. Ennek a hangsulyvaltas-
nak a lényege, hogy a régidk mint szubnacionalis, tobb esetben nemzethatarokat atlé-
po teriileti entitdsok mellett vagy azok karara megjelent a politikai/jogi dokumentu-
mokban a varosi térségek fogalma is. Ennek egyik legfontosabb oka meglatdsom
szerint az volt, hogy a kdzgazdasagtudomanyi vizsgalatokbol levont kdvetkeztetések
egyértelmiien ezeket a tereket nevezték meg a gazdasagi novekedés motorjaiként.
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Munkam ezt a kérdéskort targyalja. El0szor is ramutatok arra, hogy mely ténye-
z0k alapjan nevezhetjiik a varosi térségeket a novekedés legfontosabb hordozdinak. Itt
foleg a regionalis gazdasagtan és a nemzetkdzi gazdasagtan eredményeire koncentra-
lok, noha egyéb teriiletek képviseldi is jutottak hasonlo eredményre.

A masodik fejezetben azt fejtem ki, hogy Magyarorszagra vonatkozéan milyen
esetleges forgatokonyvet tartanak elfogadhatonak a policentrizmus és az urbanus
régiok erdsitése szempontjabol. Fontos kiemelni, hogy egy olyan erbteljesen mono-
centrikus orszag esetében, mint amilyen hazank, meg kell fogadni a policentrizmus
kinalta lehet6ségekre nagy hangsulyt fektetdk tanacsait. Azt azonban kiemelem, hogy
bizonyos alternativ gazdasagtani, filozofiai, etikai megfontolasok erételjesen cafoljak
azt a tényt, hogy a fejlédés diadalmenete varhatd globalis szinten a varosi térségek
megerdsitésétdl/megerdsodésétdl. Teszem ezt azért is, mert véleményem szerint csak
akkor lehet egy — véleményem szerint hazank szempontjabol kivald — fejlesztési el-
képzelés mellett a voksunkat letenni, ha jozanul értékeljiik az elényoket és a hatra-
nyokat. A vilagra vald nyitottsag kritériumanak korunk tudomanyos értekezései —
itthon és kiilfoldon igaznak tiinik ez — azonban nem tesznek eleget. A dolgozat a szer-
70 megitélése szerint még nem nevezheto kiérlelt munkanak, a tobb nézépontbol vald
megvilagitast azonban prioritasként kezelte.

Anyag és modszer
A varosi térségek gazdasdgi szerepérdl és a policentrizmusrol

A huszadik szazad masodik felében a korabbiakhoz képest gyakrabban kellett a nem-
zetallamok és a nemzetallami k6z6sségek gazdasagpolitikajat megujitani, ujragondol-
ni. Az ipari forradalom idején és a kapitalizmus hajnalan is nagy szerep jutott a varo-
soknak. A gazdasagi erd, a kulturalis toke, az ujabb életmddok hordozodi a varosok
voltak. Amint csokkenni kezdett az allamok gazdasagi szerepvallalasa, a globalis
térben lejatszodo gazdasagi akciok szama megnétt, a régidk és a szupranacionalis
szervezetek, integraciok lassan egyazon szintre keriiltek a jo ideje ,klasszikusnak”
szamité nemzetallami kormanyokkal (Lengyel—Rechnitzer 2004).

Ilyen médon nem csodalkozhatunk azon, hogy a varosi térségek iranti érdeklo-
dés megnétt, a gazdasagi teljesitmény hordozoi itt koncentralodnak a kutatasok alap-
jan (Malecki 2002). Nemcsak a gazdasagi novekedését generald tényezok nagyfoku
koncentracidja, hanem egyéb faktorok siirlisodése is megtalalhaté ezekben a régiok-
ban a tudomanyos féaram szerint:

e a gazdasagi agglomeraciokbol fakado klasszikus kozgazdasagtani, mérhetd

elényok;

o a hallgatdlagos tudéas hasznositasat segité atmoszféra;

e innovativ, foleg a technologiai fejlédést segité kdrnyezet, milid;

e nagyobb hajlandosag az alternativ energiahasznositasi modok kifejlesztésére,

alkalmazasara;

e az emberi Onmegvalositasra — Maslow utan — alkalmat biztosito tényezok;

o nemzetkdzi, magas ,.korszerliségi koefficiens(i”? humantdke;

e az ujfajta, klaszteralapu gazdasagi fejlodés kulcstényezoi;

! José Ortega y Gasset korszeriitlenségi koefficiens kifejezésének kiforditisa, nem az eredeti forrasbol,
hanem Hamvas Bélanak az irodalomjegyzékben talalhaté miivébol szarmaztattam ezt a fogalmat.
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e az épitett kornyezet innovativ megoldasai.

A sort lehetne folytatni, azt azonban ebbdl is lathatjuk, hogy meghatarozo té-
nyez6krol, rendkiviil meggy6z6 elemekrdl van sz6. Minden iras kiemeli azt is, hogy
az urbanus tereknek tobb csoportja figyelheté meg, egy bizonyos szintet tullépve
azonban urbanizacios hatranyok is megjelenhetnek, amelyek koziil nem mindet tudjak
még mérsékelni a tudomany €s a technika mai fejlettségi szintjén. A kdrnyezet na-
gyobb fokl igénybevétele jellemz6 ezekre a teriiletekre, mindemellett biztatd ered-
mények is sziilettek a metropolisztérségekben ezek kezelésére. A szocidlis jellegli
ellentétek, kiilonbségek szintén megjelenhetnek, erre a nyugati orszagokban nehe-
zebbnek tlinik a megoldas megtalalasa.

Mindekozben az azsiai metropoliszok kulturalis sajatossagaiknak? megfeleléen
kezdenek fejlédni, arra utal legalabbis, hogy megkiilonboztetik a vilagvarosokat a
,nagyszerli varosoktol”.® Az ilyen varosok sajatjai Ng és Hills 2003-as tanulméanya
alapjan a kovetkezok:

o Partnerségi viszony a tarsadalmi rendszer Osszes szerepldjével — nyilvan cso-

portokra utal a mii.

o A fenntarthatdo globalis és lokalis fejlodés alapjaul szolgald keretrendszer

megalapozasa.

o A gazdasagi eréforrasokon tul az emberi, kulturalis, tarsadalmi és kdrnyezeti

tékében vald gazdagsag.

Ezek a tulajdonsagok és célok nagyon hasonloak ahhoz, amit az EU-ban is fon-
tosnak tartanak a jovOre valo tekintettel. A gazdasagon tuli értékek megitélése — foleg
a szamszerisitett gazdasdgi mutatokon tuli megnyilvanulasukban val6é erés hit —
azonban mas format 6lt Azsidban, nagyobb jelentéséget tulajdonitanak neki, mindez
azonban a gazdasagi tettekben még nem érhetd tetten.

A policentrizmus kifejezés arra utal, hogy egy adott teriileti entitasban a tlzot-
tan erdteljes kozpont szerepét gyengiteni, szerencsésebb esetben ellensulyozni sziik-
séges, tobbkozpontu térszerkezet kialakitasa a cél. Egy ilyen kivanatos allapot létre-
hozasara a dekoncentracio helyett a decentralizacidé a megfelelé modszer. Az el6bbi
koncepcid ugyanis csak latszolagos — foleg a kdzponttol valé anyagi fiiggdségben
rekedt — ,,funkcio- és tevékenységleosztast” jelent, utobbi viszont ténylegest. A globa-
lizacid (vagy glokalizacid) pedig a valtozasok iitemének gyorsulasaval jar, ebben a
kornyezetben az 6nallé dontésekre képes teriiletek lehetnek képesek a tartos tulélésre.

A policentrikus varosi struktara kialakitasa a térbeli egyensuly és kiegyenlitodés
iranyaba hathat. Emellett erésitheti az urbanus térségek versenyképességét, ujfajta
halozatok kialakulasat hozhatja magaval, megel6zheti a ,rurdlis exodust”,* valamint
megakadalyozhatja a varosok tulterjeszkedését (Waterhout-Meijers-Zonneveld 2003).

Mas szavakkal megfogalmazva: ,, 4 policentrizmus az Unio viszonylag uj (15
éves) normativ teriiletpolitikai iranyelve. Azon a csak részben bizonyitott elofeltevésen
alapul, hogy a policentrikus térstruktura ,, hatékonyabb, méltanyosabb és fenntartha-
t6bb” mint a monocentrikus. Megvaldsitasaval azt szeretnék elérni, hogy sokkal ki-
egyenlitettebb térstruktura jojjon létre, a dinamikus kézpontok hizo erejére tamasz-

2 Kérdéses persze, hogy nem arrél az ellentmondasos jelenségrél van-e sz6, hogy csak szoban allnak ki az
Lazsiai értékek” mellett a délkelet-azsiai nagyvarosokban, orszagokban, a tettek azonban nem errdl
tanuskodnak. Erre az dsszetett problémara hivja {6l példaul figyelmiinket Amartya Sen.

% A great city angol megnevezésre utalok ezzel.

* A kifejezést a Waterhout-Meijers-Zonneveld szerzéharmas alkotta meg.
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kodva bevonjak a perifériakat a fejlodésbe, ezaltal elbsegitsék a teriileti kohéziot.”
(Farag6 2008, 29).

Mindezek alapjan érthetd, hogy az Europai Unid egyik legfontosabb gazdasag-
politikai irdnyvonalanak tekinti a varosi térségek megerdsitését. A telepiiléshalozat
jovobeli alakulasat a jelenlegi trendek figyelembevételével a nagyvarosok tovabbi
erdsddése, funkcioinak szélesedése, a kdzépvarosok és egyes kisvarosok helyzetének
stabilizalodasa, valamint kistérségi szerepkoreinek béviilése jellemzi. Ahol a varos
nem képes a haldzatot erésebbé tenni, sajat szerkezetének atrendezésével, stabilizala-
saval kell foglalkoznia az intézményei, szolgaltatasai lasst 1épiilése mellett. A ver-
seny és az eurdpai halézatba valé minél teljesebb integralodas a nagyvarosokra lesz
jellemzo szerte az EU-ban, ezek lesznek a haldzat alapvetd formaldi, és egyben a
regiondlis struktura alakitoi. A vidéki térségek és a vidéki telepiilések integracioja és
egylittmikodése a telepiiléshalozat vertikalis és horizontalis rendszerében sajatos
lehet. ,,4 vidékies mint a telepiiléshalozati egyiittmiikodésben résztvevo egységeket —
a legtermészetesebb médon a ,,varosok vidékének” tekinthetjiik” (Csoka—Tipold
2008, 3).

Az Eurépai Unid teriileti menetrendjében a teriiletfejlesztésért felelds miniszte-
rek informalis talalkozojan elfogadott Teriileti Agenda célja meghatarozni azokat a
feladatokat és prioritasokat, melyek a Lisszaboni Stratégia végrehajtasahoz, és a terii-
leti kohézié megteremtéséhez sziikségesek (Csoka—Tipold 2008).

Eredmény és értékelés
Magyarorszdg térszerkezete policentrikus alapokon

Magyarorszag szamara is fontos a gazdasagi teljesitmény javitasa, a felzarkozas elin-
ditasa, a globalis valsag tlirhet6 kezelése. A telepiilésszerkezetiink erdsségeit és gyen-
geségeit elemzd szakértdi irasoknak se szeri se szama, a megallapitasokat kevéssé
fogadjak meg a politikai elit tagjai.

Az emlitett kiilsé szabalyozdi kornyezet is nyomast gyakorol a dontéshozokra,
talan reményteljesebb jovo elé néziink bizonyos tekintetben, ha a nyomas hatasara
meghallgattatnak a szakért6i érvek. A Lipcsei Charta a fenntarthaté eurdpai varosok-
rol vagy a Teriileti Agenda 2020 cimii iranymutatas az endogén er6forrasokra alapo-
zott, a rurdlis és urbanus térségek harmonikus és egymassal 6sszekapcsolodo, koleso-
nés viszonyt apolo, policentrikus telepiilésrendszer kialakitasat célozzak meg. A Te-
rilleti Agenda 2020 elnevezésii dokumentum fontosnak tartja, hogy a globalis valsag-
halmazra® megfontolt eurépai valaszok sziilessenek, az Europai Unié fejlédését els-
mozditand6 hat teriileti prioritast neveztek meg az alkotdk. A Lipcsei Charta szerint
pedig: ,, Nemzeti szinten a kormdnyzati szerveknek egyértelmiien fel kell ismerniiik a
vdrosok jelentoségét a nemzeti, regiondlis és helyi célok megvaldsitasaban, illetve
politikaik varosokra gyakorolt hatdsat.” (Brenner 2007 0. n.).

Rechnitzer Janos ramutat arra, hogy a magyar telepiiléshalozat sajatossaga, hogy
a fovaros a vonzaskorzetével egyiitt kozel 2,8-3,0 millio f6 szamara nytjt gazdasagi
és koOzoOsségi szolgaltatasokat, egyben folyamatosan ndveli térbeli befolyasat. Ily
modon tartésan szamolhatunk azzal, hogy Budapest ¢s agglomeracidja a hazai tér-
szerkezet sulypontja marad, erésen vonzza hosszabb tavon is az innovativ munkaerét,
koncentralja a fejlett gazdasagi tényezOket, a magas szinvonali intézményeket és

® Moralis, klimatikus, gazdasagi...
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szolgéltatasokat. Térbeli hatdsa az azt erdsitd centralis kozlekedési halozat révén
folyamatosan boviil (Rechnitzer 2008).

Ezek alapjan a policentrikus magyar varosszerkezet a kovetkezok szerint kép-
zelhet6 el (Faragd 2006, Farago6 2008, Rechnitzer 2008, Salamin—Radvanszki-Nagy
2008, Siit6 2008):

o Legalabb 6t regionalis karéjkdzpont (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor)

megerdsitése funkcionalis-pénziigyi decentralizacioval.

o A decentralizalt térszerkezet kdzpontjai korili rurdlis jellegl terek folzarkoza-

sa, uj munkarendbe vald bevonasa.

e Hatarokon atnyuld egylittmiikddésekkel a nemzetkozi erdtérben vald sikeres

részvétel.

o A fvaros és esetlegesen bizonyos egyetemi varosok innovacios kapacitasai-

nak erdsitése.

o A leszakado térségek kiiiriilésének legalabbis megallitasa.

e Rugalmas halozatok kialakulasa.

Mindezek biztatoé forgatokdnyvet tarnak elénk, azonban egyik politikai eré sem
all ki mellettiik a tetteket tekintve, ennek minden bizonnyal a politikai egzisztenciaval
Osszefliggésbe hozhat6 okai vannak (Faragd 2007). Részben pedig policentrikus stra-
tégiaval orvosolni lehetne azt a problémat, amelyet a kovetkezo abra illusztral. Ebben
a piros vonal jelzi azt a kivanatos allapotot, amely a lakossagszam alapjan optimalis
telepiilésszerkezetet jelenthetne, mig a kék pontok a valos értékeket mutatjak.

1. abra * Magyarorszag legnagyobb varosainak lakossaga
2005-ben (1000 f5)
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Forras: Farag6 2007, 15.

Elsérendi teriiletpolitikai feladatnak tartom a policentrikus varosszerkezet ki-
alakitasat Magyarorszagon, mert ezéltal tobb problémaforras is kikapcsolhato lenne,
melyek az utobbi évtizedek soran fol-folmertiltek a fejlettséget vizsgalva. Foleg akkor
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lehetiink bizakodok, hogyha latjuk, vannak olyan mértéktartdé folfogasok, amelyek
elismerik, hogy erdteljes kolcsonhatasok vannak a varos és régidja kozott, nem feltét-
pedig csaknem biztosan a vidéké, hiszen azok jelentek meg hamarabb.

A kovetkezé gondolat a mai kdzgazdasagi alapu teriileti gondolkodas bdlcs
szintézise: ,, A vdarosnak van vidéke és a vidéknek van vdrosa. Nem lehet elvdlasztani a
varos nyujtotta funkciokat (pl. igazgatas, kézszolgaltatasok kindlata) a vidéktdl, a
vidék szamara ezek sziikségesek. Ugyanakkor a vidék is nyujt olyan javakat és erdfor-
rasokat, amelyek nélkiil a varosi funkciok nem miikodhetnek (pl. munkaerd, élelmi-
szer, szolgdltatasok, kapcsolddo vagy kiegészitd gazdasagi funkciok)” (Rechnitzer—
Smahé 2011, 105). A magam részér6l ezt a hozzaallast tatom kdvetendonek, nem
tamogatom a varosnak a vidéke f61¢ valo éles helyezését.

Paradigmavaltds-e a policentrikus telepiilési szerkezet gondolata?

A tudomanyelmélet és a filozofia foglalkozik a paradigmatikus valtozasokkal. Mieldtt
a policentrizmusrol mint esetleges 0j paradigmarol irnék, fontosnak tartom a fogalom
tisztazasat.

A paradigma sz6 tudomanyt rendszerezd, tudomanyelméleti értelmérdl sok vita
zajlott és zajlik. Thomas Kuhn 1962-ben megjelent konyvében hivta fel rendszerezet-
ten a figyelmet arra a jelenségre, hogy bizonyos korokban a tudésok mas és mas képet
alkotnak a vilag jelenségeirdl, ez mer6ben mas tudomanyos rendszerek kidolgozasa-
hoz vezethet. Kuhn elsé megkdzelitésében a paradigmavaltasok 1épcsézetesen, forra-
dalomszeriien zajlanak le, ezt kdvetden sokan finomitottak ezen az allasponton, a mai
tudomanyos alapallas szerint elfogadhatobb az, hogy folyamatosan valtozé vilagunk
folyamatosan valtoz6 tudomanyos rendszereket is sziil, ilyen médon az idében egy-
mashoz kdzelebbi nézetek csak arnyalatnyi kiilonbségeket hordanak magukban, egy-
mastol (idében és térben) tavolabb allok pedig nehezebben vethetéek 6ssze (Faragd
2005, 47).

A paradigma jelentésérol viszont par szot még ejtenem kell. Féleg azért, mert az
ember szamara nehéznek tiinik olyan fogalmakkal dolgozni, amelyeknek a jelentésé-
r6l sajat maga nem rendelkezik egy viszonylag kiforrott képpel. A témaban altalam
elolvasott mitvek (Kuhn 1984, Kornai 1999, Somogyi 2002, Farago 2005) alapjan a
sajat ,,paradigma-elképzelésem” a kovetkezOképpen tudom koriilirni: hasonlo filozo-
fiai, filozofiai-antropologia bazison nyugvd; hasonld tarsadalmi-politikai értékalappal
rendelkez6; tobbé-kevésbé hasonldé modszertant alkalmazo; csaknem azonos fogalmi
apparatussal dolgozo; a tudomanyos eredményekben megmutatkozo elérelépést érté-
kesnek tarto; szinte azonos jovoképet, holisztikus végcélt kivanatosnak tarté emberek
(fizikai-szociologiai-virtualis. ..) kozosségének alapallasa.

A fenti elképzelésben a tudomanyos elérelépést fontosnak tartd kifejezés alatt
azt értem, hogy a paradigma képvisel6i a tudomanyos bizonyitasi modszerek® appara-
tusat tartjak nézetrendszerilk megvaltoztatasi eszkdzE€ll. Mint ilyen, a felvilagosodas
utani idészak tudomanyos vizsgalddasainak koraban tudok elsésorban paradigmakban
gondolkodni. A keleti bélcsel6k értelmezésemben ugyanis valamiféle szabad asszoci-
4cio’ utjan, metafizikai erékbe vetett hitek altal vélik megismerni a vilagot. Eppen
ezért, 6ket kdzvetetten és atmenetileg a vizsgalatbol kizarando tettem az elébbi kiko-

® Ezek az eurdpai felvilagosodas gondolkodéinak nézetei szerint elfogadhaté eljarasok.
" Meditativ allapotnak is nevezhetjiik.
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tést a ,,paradigma-elképzelésemben”. Vilagos, hogy a kiilonbozé vallasi-metafizikai
iranyzatok elkiilonitése egyébként szintén paradigmatikus kategorizalas eredménye,
ennek ellenére tartom magamat a fenti kijelentéshez.

A holisztikus végcél akar jovoképnek is folfoghatd. Gyakorlati értelemben, ab-
ban az esetben nem szoktam mas paradigmanak tekinteni egy alternativ iranyzatot,
amikor — bar forradalmian ujnak tiiné megkozelitést, vilagképet véliink felvillanni a
gondolatok mogott — a végeéljat tekintve nem kiilonbozik a tobbiektdl. A végeélokat
aszerint szoktam megkiilonboztetni, hogy az idealista-e avagy materialista, szdmsze-
rlisitésben gondolkodik-e vagy nem, de legtobbszor (a kdzgazdasigtani iranyzatok
esetén) az is megteszi, hogy konkrétan milyen indikatorokban latjak a tuddsok a ,,fej-
16dést”.

Az emberi megismer6 folyamat filozo6fusok, természettudosok altal meghataro-
zott korlatjain tl a kutatointézeteknek a politikai iranyzatoktol, rendszerekt6l, a fi-
nanszirozojuktol vald erételjes anyagi fiiggdsége, befolyasoltsaga novelheti az isme-
rettorzitast (Somogyi 2010).

Mindezek utan azt gondolom, hogy példaul a regionalis tudomanyban, regiona-
lis politikaban torténd iranyvaltas, amelyik a leszakadd régiok tamogatasa helyett a
nagyvarosi térségekre vald koncentralasban vagy kizardlag a policentrizmusban latja
a gazdasag dinamizalasanak, vagy akar fennkoltebb célok, példaul az egyéni 6nmeg-
valdsitas elérésének lehetdségét, egy igencsak megfontolando, értékes valtast jelent a
tudomanyban. Azt nem tudom rdla azonban kijelenteni, hogy paradigmavaltas lenne,
mert a végcél, a makrogazdasagi — még ha korrigaltak is — mutatokban megmutatkozd
novekedésben latjak az egyetemes fejlédés iranyat, mas-mas etikai hattérbe burkolva,
igy azt néz6pontvaltasnak, esetleg hangsulyvaltasnak lehetne nevezni.

Azt azonban az iranyvonal gyengeségének tartom, hogy ha csak attételesen is,
de egyfajta — manapsag kizarolagosnak vélt — gazdasagi felfogasnak hatteret nyujtd
gazdasagfejlodési elképzeléssel foglalkozik, amit a neoklasszikusnak nevezett irany-
zat képvisel. Ennek egyik legfontosabb ismertet6jegye pontosan az, hogy az oly sok-
szor — megitélésem szerint jobbara jogosan — karhoztatott GDP-t® tekintik szinte kiza-
rolagosan a fejlettségi szint kifejez6jének. Véleményem szerint a GDP a nagyipar
altal generalt gazdasagi novekedés és az ezzel Gsszefliggésben 1év6 fizikai infrastruk-
turalis beruhazasokban észlelhetd hihetetlen mértékii fejlédés megragadasara szolgalt
j6 mutatoként.

Mindekdzben az 6rokké valtozo természet valtozasi itemét is minden bizonnyal
sikeriilt hektikusabba tennie ennek a szemléletnek.’ Nem kivanom jelen sorokban a
nagyon gyakran emlegetett hatranyait felsorolni az SNA mutatocsaladnak, err6l mar
sokan sokat irtak, féleg az 6koldgiai gazdasagtan miiveldi. Ezen tilmenden arra hiv-
nam fol a figyelmet, hogy az emberi természetben és az emberi egészségben is jelen-
tds karokat okozott a mutatocsaladdal kart karba oltve jaré szemlélet. Elég csak a
kifejezetten az iparosodott tarsadalmakra jellemzd betegségekkel foglalkozo terjedel-
mes irodalomra utalnunk (Robbins 2006).

Az kozgazdasagtani gondolkodasmoddal és modszerrel szembeni aggalyokat
kivaloéan fejezi ki a Szentes Tamastol vett idézet: , Ami még mindig meglehetdsen
hianyzik, vagy legalabbis ritkasagszamba megy nemcsak a kozgazdasagtan, hanem
mas tarsadalomtudomanyi agazatok, sot a fejlodés-gazdasagtan teriiletén is, az egy

8 Errél bévebben olvashatunk példaul Zsolnai Laszlonak 2001-es konyvében, mely az irodalomjegyzékben
szerepel.

° Nem is csoda ez, hiszen egyfajta természetes elidegenedési folyamatot leiré mutatoként is fol lehet fogni a
GDP-t
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olyan, valoban holisztikus szemléletmod alkalmazasa, amely a , részek” vizsgdlatat
mindenkor az , egésznek” és a részek kozotti kolcsonhatdisoknak az dsszefiiggéseibe
helyezi, vagyis sem az emberi tarsadalom fejlodését nem valasztia el a természet és
annak elébbi altal is befolydsolt valtozasaitol, sem pedig az egyes nemzetek, orszagok
fejlodesét a vilagtarsadalom és a vilaggazdasag fejlédésétol és azon beliili kélesdonha-
tasoktol” (Szentes 2011, 27).

Raadasul a magas hozzaadott értéket képviseld technologiai-infokom-
munikacids iranyra vald koncentraciot igencsak elétérbe helyezi a regiondlis tudo-
manynak foleg az tizleti tudomanyi irdnyzata (Lengyel 2010, Porter 2003) Mindekoz-
ben a kozgazdasagtan mindmostandig ados az értékmeghatarozas megbizhaté mod-
szerével is. A vallalati arbevételi szerkezetben elfoglalt suly még nem jelentheti a
tényleges értéket is, akkor sem, ha a piacok adtak érte azt az arat. Minden bizonnyal a
globalis gazdasagi valsag(ok)nak a hatterében is hasonld okok allhatnak, bizonyos
értelemben sziikséges lehet a piacok fegyelmezése. Mindezt nemzetallami szinten mar
nem lehet megtenni, ezért tartanam kivanatosnak az EU-tagok egyetértését a valsag-
kezelés tekintetében is, hiszen pontosan a pénziigyi piacok ,.t0lhatalmanak” csokken-
tésérdl lenne szo.

A paradigmarol és a gazdasagi fejlodésrol irt fenti gondolatok azonban hangsa-
lyosan a globalis folyamatokra vonatkoznak. Véleményem szerint Magyarorszag
nincs olyan gazdasagi fejlettségi szinten, amely miatt ne kellene a decentralizacid
receptjét elolvasnunk, értelmezniink, sajat endogén erdforrasaink — hozzavaldink —
alapjan pedig egy izletes fogast elkésziteniink, kivaltképp ugy, ha ez tisztabb és kor-
nyezettudatosabb, a térségével erdsebb kolcsonhatasban allo varosokat hivna életre.
Azt gondolom, hogy hazanknak olyan — altalam sikeresnek tartott, és Magyarorszag
nagysagrendii orszagokat — kellene példaképként kezelnie, mint példaul Ausztria,
Szlovénia, Dania. Ezekben az allamokban erdsebb a decentralizacio, mint nalunk, van
becsiilete a kor kivanalmainak megfeleld vidéknek. Az ilyen vidék sajatja megitélé-
sem szerint az, hogy mindségi élelmiszert allit el6, alternativ fizikai energiaforrasok
hordozoja (féleg biomassza potencial) és rekredcios™ térként is jol funkciondl, vala-
mint a hagyomanyos eurdpai, keresztény és pogany értékrend cseréptoredékei is fol-
lelhet6k benne.

Azt viszont karosnak tartanam, ha csakis a varosi fejlédés igényeinek alarendelt
terliletekként kezelnénk a rurdlis tereinket, mivel ezzel egyiranyu utcaba terelnénk a
folyamatokat. Magyarorszagnak egy ilyen 1t bejarasara lenne lehetsége, hiszen bebi-
zonyosodik, hogy a szocializmusban {ild6zo6tt, &m viszonylagos érintetlenségét talan
éppen emiatt is megdrzott allatai (sziirkemarha, rackajuh, mangalica), bizonyos —
hasonl¢6 el6torténettel rendelkezé — gyiimolesfajtai, borvidékei talin magas mindségi,
egészséget szolgald termények alapanyagai lehetnek. Mindezen esélyeinket csak
novelheti a biomassza potencialunk az energianyerésben, mely jelentésnek mondhatd
(Bohoczky 2008).

Ehhez a mai magyar vidéket erdteljesen at kell alakitani, mert lesujté a kép,
egyes esetekben menteni sem érdemes. Mindezeket a jelenségeket szemiigyre véve
persze ol kell fedezziik az utfliggdség jelentdségét, mert példaul a szocializmus kora-
nak vidékkel kapcsolatos gondolkodasmodjabol és tetteibdl is fakad az, hogy a tudas-
alapt posztmodern tarsadalomhoz még nem (a modernhez sem), a mezégazdasagi,

0 Megjegyzem, hogy rekreaciéra — jelen esetben onmagunk ujraalkotisara — ,dekrealt” lepusztult
allapotban van sziikség. Amennyiben ez a parhuzam csak kevés igazsagtartalommal bir, mar akkor
elgondolkodtato jelenségrol van szo.
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természetkozeli tevékenységhez mar nem értenek a falusi emberek koziil sokan. Ez
elérevetiti a vidék megujitasan faradozok feladatanak nehézségét. Nem szabad persze
a szocialista orokséget sem elfeledniink, egyes elemeire értékként kell tekinteniink.

Kovetkeztetések

A policentrikus telepiilésszerkezet kialakitasa elsérendii feladatnak tekinthet6 a hazai
szakértok tobbsége szerint. Mindezt az Eurdpai Unid is tdmogatja, elérendd célnak
tartja. A regiondlis tudomanyok miiveldi évtizedek o6ta hangstlyozzak mindezt hazai
¢és nemzetkdzi téren egyarant. Sajnos mindmostandig csak részben hallgattattak meg
ezek a vélemények.

Meglatasom szerint elengedhetetlen egy ilyen jellegli atalakitds elinditdsa Ma-
gyarorszagon, féleg gy, hogy vannak sikeres kiilfoldi példak is. Indokolja ezt f6leg
az orszag alacsony gazdasagi fejlettségi szintje. Megjegyzem, hogy az emberek ,,jol-
léte” és a gazdasagi fejlettségi szint k6zott egy bizonyos szintig pozitiv korrelaciot
mutattak ki, majd ezt kovetden negativat. Ez a hatar 20 000 dollar/fé6 kornyékén mo-
z0g.

A nagyvarosi terek globalis szintii erételjes szaporodasat viszont bizonyos tekin-
tetben aggddva figyelhetjiik. Mindezen térségek a hagyomanyos gazdasagi fejlettségi
mutatdkat tekintve a fejlédés hordozoi, ennek ellenére meg kellene fontolnunk a fej-
16désrél vallott nézeteink megvaltoztatasat, mert kornyezeti, egészségiligyi és lelki
valsagok sora szarmazhat a folyamatokbol. Mindezek koziil véleményem szerint
pontosan a kdrnyezeti artalmakat lehet a legkdnnyebben orvosolni, a technikai fejlo-
dést és kreativitast segitségiil hivva. A masik kettd problémakoér viszont nehezen
megoldhato, véleményem szerint a technikai fejlodés gat nélkiili tovabbengedése
éppen a harmadik teriileten okozhat maradando karokat. Mindezek fényében azt is
mérlegelniink kell, hogy mely teriiletek lehetnek azok, amelyek — a tudomanyos vizs-
galatok szerint is — a lelki fejlédés szempontjabdl meghatarozo tradicionalis értékeket
bizonyos fokig még 6rzik. Ezeket a gazdasagi és tudomanyos-technikai haladas viv-
manyaival 6tvozve tényleges fejlédést lehetne elérni.
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