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Mar nem divat a hazassag?!
avagy egy modern meseatirat iizenete mai lanyoknak

Kophizi-Molnar Erzsébet”

Abstract Marriage Is Not Fashionable Today Any More! Or the Message of
a Modern Re-written Tale for the Girls of Today. It is quite common to produce re-
written tales for children nowadays. The aim of the present study is to examine one of
the types of these modern stories, namely the so-called *hypercorrected’” one through
the stories entitled The Frog Prince and Iron Henry and its modern version, The Frog
Prince. Both of them have some elements in common, but the latter one lacks several
important moments, like the father figure represented by the king, the magic transfor-
mation of the frog into a charming prince and the fact of his being cursed. We high-
light the possible consequences of a tale like the modern one and look for the reason
for publishing and buying a re-written version similar to this one. To reveal them we
turn to the method of V. J. Propp, the Russian tale researcher as well as to psycholo-
gists and sociologists who deal with the problem of growing up, mating and the differ-
ent generations of today. We also would like to find the answer to the question if
friendship could be an alternative of a mature love relationship between a man and a
woman.

Keywords modern fairy tales, hypercorrection, maturity, mating, friendship

Klasszikus mesét modern kontdsbe bujtatni manapsag divatos és a kiadok reményei
szerint kifizet6do. Szép szamban talalunk koziiliik a boltokban hol jobb, hol rosszabb
atiratokat a fentiek reményében. Mi pedig megvessziik, néha a legjobb szandékkal
ajandékozzuk kiilonbozo alkalmakra a gyerekeknek, vagy egyszerlien csak az esti
fejbdl elmondott mesélnivaldt akarjuk kivaltani vele. Tudjuk-e mit vesziink? Bele is
olvasunk, vagy csak az els6 esztétikai élmény adta benyomast kovetve valasztunk?
Kétségtelen azonban, hogy a bdséges valaszték lattdn vagy gondolkododba esiink, vagy
random médon megvessziik az els6t. Esetleg a szamunkra ismer6s cim alapjan gondol-
juk gy, nagyot tévedni nem tudunk, ha ezt valasztjuk, hisz a térténetet gyerekkorunk-
bol mar ismerjiik, az altala kapott élményt valahol 6rizziik. Megannyi kérdés és gon-
dolat meriil fel anélkiil, hogy mélyebben belemeriilnénk a mesék értelmezésébe. A
boltok és a konyvtarak polcain sorakozd végtelen soknak tiing atirat azonban nem
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eredményez végtelen szamtl modern tipusu mesét. Egy korabbi tanulmany mar csopor-
tositotta ezeket egy ugynevezett morfologiai elemzés segitségével, mely szerint ,,...az
atiratok lehetnek tokéletesen fedo atiratok, klasszikus torténetek mesévé transzformalt
atiratai, lehetnek roviditettek vagy bdvitettek (redundans atiratok), sziilethetnek az
eredetibé] ugynevezett hiperkorrekcids atiratok, de tilmodernizalt verziok is.”* Ebben
a tanulmanyban a hiperkorrekcios atirat-tipust vizsgaljuk meg a Békakirdly és
Vashenrik, illetve annak A Békakiralyfi cimmel megjelent valtozatan keresztiil. A
hiperkorrekcié fogalmat a nyelvészet fogalomtara hasznalja, magyar megfeleléje a
Htalhelyesbités”, vagyis egy altalunk hibasnak vélt szo vagy szerkezet (amely egyéb-
ként nem hibas) kijavitasa.

A torténetek atirasa nem 1j keletil jelenség. Nemcsak napjaink jellemzéje ezek
ismétlése, hisz az iras fejlédésével megjelentek a szovegek — igy az addig szajhagyo-
manyozodo mesék és mondak — kiilonbozo valtozatai. Benczik Vilmos szerint a szobe-
li és az irasbeli szovegek kozotti kiillonbség mibenléte azonban abban rejlik, hogy
»...mig a szobeli irodalom mind a tartalmat, mind a kifejezéeszkozoket illetéen a
kozosség szigor preventiv cenziraja alatt all, addig az irasbeli rogzités lehetéséget
nyujt a kozosségtol fliggetlen egyéni tartalmak megjelenitésére €s az altalanosan elfo-
gadottol eltérd kifejezési formak alkalmazasara.™ Antalfi Marta tovabbviszi ezt a
gondolatot a népmesék és a miimesék kapcsolatanak vizsgélata soran. ,,A népmeseku-
tatok véleménye megegyezik abban, hogy a miialkotasok, igy a miimesék is a népkol-
tészetbdl, azaz Gsi, mitikus alaptorténetekbdl szarmaznak. Ez vonatkozik a nagy mese-
gyljtok és — feldolgozok (Kriza Janos, Jokai Mor, Benedek Elek, Illyés Gyula vagy
Andersen és a Grimm testvérek) meséire éppugy, mint a Shakespeare-mesékre és —
dramakra, vagy példaul az operamesékre. Az alaptorténete mindegyiknek 6si, mitikus,
kollektiv. Jellemz6 a feldolgozasukra, hogy az alkotd, bar varialta és kibovitette az
alaptorténeteket, 1ényegiiket megtartotta. Ez talan nem véletlen, hiszen maga az &si
torténet, illetve cselekmény az, amelynek hatasa van az olvasdra, mivel mély, belsd,
archaikus htrokon jatszik a lelkében. Az alaptorténet kollektiv, 6si, olyan lelki strukt(-
rat érint, ami mindannyiunkban kozos, a homo sapiens sajatja, ugy, mint azonos mor-
fologiai felépitettségiink, alapérzelmeink, gondolkodasi alapstruktirank és a beszéd.”
E gondolatok tiikrében vizsgaljuk meg az alaptdrténetnek szamité Békakiraly és
Vashenrik cimii mesét és A Békakiralyfit, mely annak 2009-ben megjelent mai atirata.
A két mese parhuzamos vizsgalata soran latni fogjuk, milyen iizeneteket kozvetit a
klasszikusnak szamito torténet, illetve milyen valtoztatasokat talalunk a modern torté-
netben és ezek hogyan alakitjak at az eredeti torténet {izenetét, melyet a mai gyerme-
keknek szantak az alkotok. Arra is keressiik a valaszt, mi készteti a kiadokat A
Békakiralyfihoz hasonl6 atiratok megjelentetésére a mar fent emlitett nyereségen tul,
mire jok ezek a mesék, és az altaluk kozvetitett tartalmat miért kell a mai kisfiuk és
kislanyok szamara atdolgozni az eredetihez képest. Hogy az alaptorténeteknek szdmi-
to klasszikus mesék mire jok, azt Boldizsar I1diko igy foglalja 6ssze roviden: ,,Min-
dannyian hésok vagyunk a sajat élettorténetiinkben, és vannak élethelyzetek, melyek-
ben pontosan ugyanaz torténik veliink, mint az évszazados mitoszok és mesék héseivel
és hdsndivel tortént egykor, valamikor régen. Az &si torténetek éppen ezért tudnak
fennmaradni évszazadokon keresztiil, mert fontos informacidkat hordoztak az emberi
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1étr6l. A mesékben az ember a sajat élethelyzetére — vagyaira, félelmeire, szorongasai-
ra — ismerhetett, és ismerhet ra. A torténetekbdl meg lehet tanulni mindazon szabalyo-
kat és technikdkat, amelyek segitségével nemcsak az istenekkel, a természetfolotti
lényekkel, az allatokkal, a novényekkel, a targyakkal vagy a halottakkal teremthetd
kapcsolat, hanem legmélyebb 6nmagunkkal is. Régen, a mesemonddok tébbek kozott
azért mesélték a torténeteket, hogy eligazitsak a ndket és a férfiakat az élet nehézsége-
iben. A mesehdsok arra szolgaltak, hogy megmutassak az embereknek, mit csinalnak
jol, mit csinalnak rosszul, és hogyan tehetnék a rosszat jova életiik folyaman. Eppen
ezért, a tiindérmesék nagyon fontosak lehetnének manapsag is. De a mai kor embere
szamara immar nem az a legizgalmasabb kérdés, hogy a mese hdse/hdsndje jo vagy
rossz-e, hanem az, hogy miként cselekszik a mese soran, hogy viszonyul a koriilotte
1év6 vilaghoz és a benne él6khoz.™* Pressing Lajos részben osztja Boldizsar vélemé-
nyét a mesékrol, bar a korunkban sziiletett torténeteket illeten sokkal pesszimistabb.
,»A tudosok altal 6sszegylijtott hatalmas mesekincs mizeumi értékké alakul at, melyet
mar csak néhany bogaras érdeklédé csodal meg vagy tanulmanyoz. Pedig a mese ép-
pugy alapja és éltetd kozege az emberi 1éleknek, mint ahogy a természet fenntartdja és
taplaldja testiinknek. A népmesék kdzegében formalddtak egykor kultirava az ember
alapveto lelki torekvései és eszményei. Rajtuk keresztiil figyelte, tanulta és értelmezte
az ember az életet, és azt, ami tl van azon, hogy késébb maga is ezeknek az értékek-
nek a hordozdjava valjon. Ezek képezik szellemi gydkereinket, még akkor is, ha ennek
mar sokszor nem vagyunk tudataban. A népmesék mas szempontbdl is szoros kapcso-
latban allnak a természettel. A mesterségestél, a miimesétdl ugyanis elsdésorban az
kiilonbozteti meg 6ket, hogy természetes mddon alakulnak ki és fejlodnek, sajat szer-
ves ¢letiik van és nem a tervezdasztalnal szerkesztették oket. Nem kigondolt eszmék
megfogalmazasai, hiszen eleven élet és erd liiktet benniik. [...] A népmese vitalitasa
abbol fakad, hogy igazat sz0l, az igazsagot tanitja szamunkra. A mesterséges, a miivi
viszont nem a valosaggal, hanem emberi elképzelésekkel foglalkozik, s ha utobbiakat
allitjuk az igazsag helyébe, akar el is zarhatjuk magunkat att6].”® Kérdésiink tehat az:
eligazit-e az altalunk vizsgalt modern verzi6 az élet nehézségei kozepette, megszerez-
heté-e beldlilkk az a tudas, mely ehhez sziikséges, illetve azt is megkérdezhetnénk,
miért van egyszertien sziikség arra, hogy egy ’korrigalt’ torténetet kapjanak a gyere-
kek. Arra a kérdésre is keressiik tehat a valaszt, mennyiben iizen mast a mai olvasok-
nak a mai valtozat és ennek milyen okai és esetleges kovetkezményei lehetnek.

A Békakiraly és Vashenrik cimii klasszikus tiindérmese sok atdolgozason ment
keresztiil a Grimm testvérek keze alatt, mig elnyerte (végs6?) formajat. Jack Zipes
What Makes a Repulsive Frog so Appealing [,,Mi teszi az undoritd békat vonzova”]
cimii cikkében felsorolja azokat a véltoztatdsokat, melyeket a mese atélt 1810 és 1857
kozott. Az elsd kézirat 1810-b6l a The Princess and the Enchanted Prince [,,A herceg-
nd és az elvarazsolt herceg”] cimet viselte, melyet 1812-ben a The Frog King or Iron
Henry [,,A Békakiradly vagy Vashenrik”] kovette. Az 1815-6s valtozat a The Frog
Prince [,,A Békaherceg”] cimet kapta, majd 1857-ben a szerkeszt6i feladatok eredmé-
nyeképpen sziiletett a The Frog King, or Iron Heinrich [,,A Békakiraly vagy
Vashenrik™]. Zipes szerint 6t momentumot fontos figyelembe venni a szoveg atalakita-
sa soran. 1857-re majdnem még egyszer olyan hosszi mese sziiletett, mint az elsé
verzio, a stilus szinesedett és miivészibbé valt, a nyitdé mondatot a felsdbb osztalyok
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kifinomultabb izléséhez igazitottak és a szokdsos ,.egyszer volt, hol nem volt” helyett
ugy kezdodik, hogy ,,Hajdanaban, amikor a kivansagoknak még foganatja volt”. A
szoveg meglehetésen rugalmas volt, a szerkeszté folyamatosan valtoztatott rajta. S
végiil, de nem utolsésorban Zipes megemliti, hogy mire a mese elnyerte az 1857-es
formajat ereje abban rejlett, hogy a parvalasztasi stratégiakat és gyakorlatokat mutatta
be. ,,A kiilonb6z6 szovegek, amelyeket Grimmék alkottak, mind azzal foglalkoznak,
hogy egy fiatal lany, aki valosziniileg elérte a pubertast, kész arra, hogy meghédzasod-
jon, azaz férjhez menjen a kivanatos partnerhez.”® Bruno Bettelheim a Békakiraly
torténet lényegét hasonloképpen latja, de mas nézépontbol kozeliti meg: ,,...néhany
mese arra figyelmeztet, milyen hosszl és bonyolult fejlédési folyamatra van feltétleniil
sziikség ahhoz, hogy uralomra tegyiink szert természetiink latszélag allatias része
folott, mig mas mesék, éppen ellenkezbleg, arrdl a megrazkodtatasrol beszélnek, amit
az a felismerés okoz, hogy ami allatiasnak latszott, hirtelen az emberi boldogsag forra-
saként mutatkozzék meg. ,,A Békakiraly cimii Grimm-mese ez utobbi kategériaba
tartozik.”’ Boldizsér I1diko — tobb mesekutatoval dsszhangban — az Gigynevezett allat-
vblegény-mesékhez sorolja a Békakiralyt, melyben ,,...be kell tartani egy teljesen
értelmetlennek tiind vagy egyaltalan nem is ismert parancsot. Nem véletlen, hogy a
pszichoanalitikus magyarazatok legkedveltebb témaja ez a tipus. Az iskola kovet6i
szerint a mesékben szerepld ndk nem aldozatot hoznak a masikért, hanem legy6zve
onmagukat, megtesznek valami olyat, amit6l eredendden irtéznak. Az allatvolegények
mintegy a tett szimbélumaként, az elfogadas altal valnak Gjra emberré.”® Nézziik meg
elészor részletesebben, milyen az eredeti torténet!

Egy kiraly legkisebb (és egyben legszebb) lanydnak kedvenc idotoltése, hogy egy
suri sotét erdében egy oreg hdrsfa tovében talalhaté forrdshoz megy és az
aranygolydjaval jatszik. Egy nap a golyo a vizbe pottyan és emiatt a kirdlylany
keservesen sir. Egy béka szolitia meg. Megigéri a kiralykisasszonynak, hogy viSz-
szahozza a golyodt, ha szeretni fogja, a jatszotdarsa lehet, a tanyérjabdl ehet, a po-
harabol ihat, és az agyaban alhat. A kirdlylany konnyelmiien megigér mindent, de
rogton el is felejti, amikor visszakapja az aranygolyot. Mdasnapra a békardl is tel-
Jesen megfeledkezik, amikor valaki kopog. Amikor a béka bekiabal a palotaba, a
kiralylany az ajtohoz megy, de becsapja azt, és nem engedi be a békat. A kiraly
észreveszi lanya izgatottsagat, igy a kiralylany kénytelen elmesélni neki, mi tor-
tént el6zd nap. A kirdly raparancsol a lanydra, mire 6 beengedi a békat, felengedi
magahoz az asztalra enni és inni. A vacsora végeztével a béka a kiralylany szoba-
jaba kéretozik és vele egy agyban akar aludni. A kirdly parancsara a kirdlylany
két ujjal megfogja a békdt és felviszi magdhoz. Am a kirdlylany annyira diihés
lesz, amikor a béka az agyaban akar aludni, hogy a falhoz csapja és az kiralyfiva
valtozik. O lesz a kirdlylany tarsa és elmeséli a kirdlylanynak, hogy egy boszor-
kany elatkozta. Masnap a kiralyfi elviszi magadval a kirdlylanyt, hogy feleségiil
vegye. Ut kozben a kirdly hiiséges szolgdjanak, Henriknek a szivérdl lehullanak a
vaspantok, melyeket azért veretett a szivére, nehogy szétpattanjon bdnataban a
gazdaja miatt.

® Zipes 2008, 115. (Forditas t6lem, K-M.E.)
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A modern torténet az Egmont Kiado gondozasaban jelent meg 2009-ben a Barbie
torténetek egyik koteteként, eredeti angol cime The Frog Prince. Mar a kdnyv hatso
boritdjan talalhato rovid ismertetd is szinte belénk szeretné sulykolni a mese mondan-
dojat, és a torténet lényegét a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Mikor Amélia her-
cegnd elveszti aranylabdajat, sokkal nagyobb kincsre lel helyette: az igaz baratsagra!”
Ezt a mesét roviden igy foglalhatjuk ossze:

Amélia hercegnd nyaranta a kiralyi palota kertjében iildogél. A kerti toban él egy
béka, aki csodalja Amélia szépségét és nagyon szeretne a baratja lenni. Egyik nap
a hercegnd a kiskutyajaval jatszik az aranygolydjaval a tonal. Mivel a kutya nem
tudja elkapni a golyot, a vizbe esik. A hercegnd sir, a béka odamegy hozzd és
megigeri, hogy visszahozza, ha a hercegnd a baratja lesz. Amélianak nem tetszik
az otlet, de végiil beleegyezik. A béka visszahozza a golyot, Amélia pedig elszalad
vele. Amikor a béka utana kialt, a hercegnd felveszi a kezébe és a kdpenyébe rejti.
A palotahoz érve Amélia a békat az udvaron allo székékutba dobja és megigéri,
hogy érte jon. Mivel a hercegné nem jon, a béka kimaszik a szokékiutbol és fel-
megy a palota lépcsdjén, hogy becsengessen. Az inas nem engedi be, de a kutya
megsajnadlja és beengedi. A hercegné nem oriil, amikor viszontlatia a békat, de
tudja, hogy egy hercegnonek dllnia kell a szavat. A baratsagot feltételekhez kéti,
igy a békanak eloszor pezsgofiirdot kell vennie, majd a szabo varr neki 6ltonyt,
kap cipdt, aranykoronat és egy rubint gyiiriit. A béka ekkor enni akar, ezért Amé-
lia maga mellé iilteti. Utdna a béka elalmosodik, ezért a hercegnd felviszi a szo-
bdjaba, ahol apré agyba fekteti a békat. A jo éjt puszit is kikoveteli a béka, aki ezt
kovetben fiatal herceggé valtozik. Ettol a naptol kezdve Amélia és a Békakiralyfi
a legjobb bardtok lesznek.

A fenti két mese leirdsa azonban még nem mutat nekiink sokat, annak ellenére,
hogy a torténetek Gsszefoglalasa soran megallapithatéak mar hasonlosagok és kiilonb-
ségek. Alaposabb Osszevetésiiket nagyban megkonnyiti, ha Vlagyimir Jakovlevics
Propp orosz mesekutaté mddszerét kdvetve Gin. morfologiai elemekre tagoljuk dket.
Propp szerint ,,...a mese rendkiviil valtozatos jelenség, és igy lehetetlen egyszerre
minden részletében tanulmanyozni, ezért a rendelkezésre allo anyagot ajanlatos elébb
részeire bontani, azaz osztalyozni. Az osztidlyozas a tudomanyos leiras egyik els6
lépcsdfoka. Az osztalyozas helyessége alapvetd eldfeltétele a tovabbi tanulmanyozas
helyességének is. Bar maga az osztilyozas egyfeldl csak alapja a vizsgaldodasnak,
mésfeld] maga is bizonyos el8zetes feldolgozé munka eredménye.” Ezt az elézetes
feldolgozast lathatjuk az /. tablazatban a két mese elemeinek parba rendezésével.

1. tablazat. A Békakiraly és Vashenrik és a Békakiralyfi
morfoldgiai elemeinek dsszevetése

Békakiraly és Vashenrik A Békakiralyfi

1. Narrator bekOszon és eldrevetiti a mese
Iényegét: ez a mese a baratsagrol szol.

2. | Elt egyszer egy kirély, akinek a legkisebb
lanya nagyon sz€p volt.

3. | A helyszin ismertetése: az erd6 és egy | Helyszin és szereplok ismertetése.
forras.

® Propp 1999, 13.
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4. A béka nap, mint nap felbukkan.
5. A béka szeretne a hercegnd baratja lenni.
6. | A kirdlylany szokasa, hogy kimegy jatsza- | A hercegnd egy nap a kutyajaval labdazik.
ni a forrashoz a labdéjaval.
7. | Egy nap az aranylabda beleesik a vizbe. Az aranygoly0 a toba esik.
8. A kutya beugrik a vizbe, de nem tudja
kihozni.
9. | A hercegné sirva fakad. A hercegnd sir.
10. | Felbukkan egy béka. A béka odaugrik és megszdlitja.
11. | A kirdlylany mindent felajanl, ha vissza- | A hercegné felajanlja az ékszereit a labda-
hozza az aranylabdajat a béka. ért cserébe.
12. | A béka visszahozza a labdat, ha tarsa lehet | A béka visszahozza a goly6t, ha baratok
a kiralylanynak. lesznek.
13. | A kirdlylany beleegyezik. A kiralylany beleegyezik.
14. | A béka visszahozza a labdat. A béka visszahozza a golyot.
15. | A hercegnd felkapja a labdat és elszalad. A hercegné elszalad a kutyéjaval.
16. | A béka utana kiabal, de a kiralylany eltii- | A béka utanuk ugral.
nik.
17. A hercegné felveszi a békat és a kdpenyé-
be rejti.
18. A palota udvardan a hercegné bedobja a
szokdkutba a békat.
19. A hercegné raparancsol a békara, hogy
varjon ra.
20. A béka var, de a hercegn6é nem jon.
21. | Masnap a palotaban megjelenik a béka. A béka kijut a szokdkutbol és a palotdba
megy.
22. A béka csenget és kopogtat.
23. | A kiralylany nem engedi be a békat. A hercegnd inasa nem engedi be a békat.
24. | A kiraly kérd6re vonja a kiralylanyt.
25. | A kiralylany elmeséli apjanak, mi tortént
el6z6 nap.
26. | A béka masodszor is kopogtat.
27. | A kirdly megparancsolja a lanyanak, en-
gedje be a békat.
28. | A kiralylany beengedi a békat. A kutya beengedi a békat.
29. A hercegné nem Oriil, amikor meglatja a
békat.
30. A béka emlékezteti a hercegndt az igéreté-
re.
31. A hercegnd beleegyezik.
32. A béka pezsgdfiirdot vesz.
33. A béka barsonyodltonyt, cipdt, koronat és
gyémantgyliriit kap.
34. A béka enni kér az asztalnal.
35. | A béka az asztalra maszik. A hercegnd maga mellé iilteti a békat.
36. | A béka a kiralylany tanyérjabdl eszik. A béka eszik.
37. | A béka aludni akar. A béka aludni akar.
38. | A kirdlylany irtézik a békatdl és nem
akarja magéval vinni a szobajaba.
39. | A kiraly rdparancsol a kiralylanyra.
40. | A kiralylany felviszi a békat a szobajaba | A hercegnd aprd agyba fekteti a békat a
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és leteszi a sarokba. szobajaban.
41. | A béka akiralylany dgyaban akar aludni. A béka puszit kér elalvas eldtt.
42. A hercegnd tiltakozik.
43. A béka megigéri, hogy a puszi utan elti-
nik.
44. | A kiralylany diihbe gurul és a falhoz csap- | A hercegné puszit ad a békanak.
ja a békat.

45. | Amikor a béka leesik, mar nem béka, | A béka fiatal herceggé valtozik.
hanem herceggé valtozik.

46. | A kiralyfi elmeséli a kiralylanynak, hogy
egy boszorkany elatkozta és csak a kiraly-
lany menthette meg.

47. | Masnap reggel elindulnak a kiralyfi biro- | A hercegndé és a kiralyfi a legjobb baratok
dalmaba, hogy ott éljenck. lesznek.

48. | A hint6 hagesojan all a kiralyfi hiiséges
szolgéja, Henrik.

49. | Henrik harom vaspantot veretett a szivére,
nehogy megszakadjon a szive a gazdéja
miatt.

50. | Amikor a kocsi elindul, a kiralyfi harom-
szor is roppanast hall.

51. | A harom vaspant lepattan a hiiséges Hen-
rik szivérdl.

Forrds: sajat szerkesztés

A fenti tablazatbol lathatjuk, hogy az 6tvenegy momentumbdl csak huszonkettd
azonos. Megfigyelhetjiik, hogy mind a klasszikus, mind a modern torténet hordoz
olyan elemeket, melyek a masikbdl hidnyoznak, illetve vagy csak az egyik vagy csak a
masik torténetben jelennek meg. A tovabbiakban meg fogjuk vizsgalni, hogy a mesék
cselekménye, tovabba az egyes szerepl6k szempontjabol melyek azok az elemek,
amelyek hianyz6 vagy tobbletjelentést hordoznak. Mivel kiindulopontnak a klasszi-
kusnak szamito Békakiraly és Vashenriket tekintjiik, ezért a fenti tablazatot végignéz-
ve azt tapasztalhatjuk, hogy a modern verzié nem tartalmaz szamos lényegi elemet.
Teljes egészében hianyzik a kiraly alakja, a kiralylany beszamoldja, ,,valloméasa” arrol,
hogy mi tortént vele és a békaval, a kiralylany irtozasa a békatol, a kiralyfi csodalatos
atvaltozasanak részletes leirasa, a kiralyfi beszamoldja arrdl, hogy korabban elatkoz-
tak, illetve a mese végérdl a kiralyfi hiiséges szolgajanak, Henriknek az emlitése.

A két torténet dsszevetése kapcsan induljunk ki abbdl a meghatarozasbol, melyet
Nicole Belmont fogalmaz meg. ,,A mesék egyszerti, s6t naiv megjelenésiikon, szora-
koztatd céljukon, alapvetd optimizmusukon til olyan elbeszélések, amelyek leplezet-
ten beszélnek az emberi 1ét nagy misztériumairol: a sziiletésr6l (honnan joviink? ho-
gyan ¢és miért lehetne gyereke egy meddo parnak? hogyan és miért nem tartozik hozza-
juk ez a gyerek?), az 6dipalis atmenetrdl, ami kegyetlen mdédon kdveteli meg a gyer-
meknek a sziileitdl valo gyokeres elszakadasat, a hdzassagrol, azaz egy 1j csalad alapi-
tasanak sziikségességérol, melynek 1étrejotte valdjaban csak akkor biztositott, ha az
odipalis kotelékek véglegesen megszlintek, a tagadott, visszautasitott halalrol, mert-
hogy a foldi 16t és a talvilag kozotti hatarok mindkét iranybol atjarhatoak.”'® Ugyanezt
fogalmazza meg Bardos is, amikor azt irja, hogy ,,a mese a maga szimbolikus eszkoz-

10 Belmont 2011, 190.
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rendszerével az élet teljességét dbrazolja. Minden igazi vardzsmese arrél az utrél szol,
amely a hést (legyen az férfi vagy né) a gyermekkorbol elvezeti a felnétt vilagba.”*
Kérdésiink az, vajon a modern mese altal kdzvetiteni kivant baratsag, beletartozik-e az
élet nagy misztériumainak sordba, segiti-e a felnovekedésiinket, illetve lehet-e ezt
végso célként megfogalmazni egy férfi és né kapcsolataban. Az alaptdrténet azonban
merdben masrol szol, ahogy azt Bardos is megfogalmazza a Békakiraly és Vashenrik
kapcsan: ,,Egyértelmilen hazassagi ajanlattal van dolgunk, ahogy a valas is »agytol,
asztaltol« torténik a szolas szerint, a kozds gy és asztal nyilvanvaldan a hdzassagot
jelenti. A kiralylany kénnyen (és konnyelmiien) mindent megigér. Abban bizik, Ggy-
sem kell betartania igéretét.”*> A mai torténetben a béka mar nem kéri, hogy tarsa
lehessen a kiralylanynak, minddssze a baratja szeretne lenni. Ennek megfelel6en kel-
lene viselkednie a modern tdrténetben is, ennek ellenére 6 mégis a tdnyérjabol szeretne
enni és a poharabdl inni, s a vacsora végeztével a kiralylany szobajaban szeretne alud-
ni. Némi ellentmondast vélhetiink igy felfedezni a két mesében emlitett szerepkor és
az ahhoz tartozé viselkedés kozott. Feltehetjiik magunknak a von Franz altal mar fel-
tett kérdést is, ,,hogy tulajdonképpen mit dbrazol egy mese hdse vagy hdsndje. [...]
[E]z az ,,abrazolat” olyan szimbolikus kép, melyet a tudattalan hoz létre, s amely az
énnek 1j, tobbnyire sziikséghelyzetben nélkiilozhetetlenné valt magatartasat kivanja
meg. Képi modell, amely a gyokereitdl elszakadt énnek megmutatja, viselkedése mi-
Iyen legyen vagy lehetne, hogy igazabol elémozditsa azt az érdeklddési és Gnmegvalo-
sitdsi folyamatot, amely ott munkdl minden emberben, s amelyet C.G. Jung
individuacionak nevezett. igy ennek az alaknak a vonasai egyrészt isteniek, hiszen az
ént meghalado belsd teljességet jelenitik meg, masrészt a szokott emberiek, hiszen
amolyan modell-ént formaznak, amilyennel a mesehallgatok amtigy is minden tovabbi
nélkiil azonosulni szoktak.”® Ezt a von Franz 4ltal ,archetipikus vészhelyzetnek”
nevezett szituaciot, vagyis a parvalasztas nehézségét, mar a mese elején megjelend
aranylabda is szimbolizalja Zipes szerint. ,,Az, hogy az aranylabdat az erdébe viszi, €s
egy id6re elvesziti, arra utal, hogy (a fiatal lany) ugymond teszteli annak a folyamat-
nak a vizét, hogy megtalalja a megfelel6 tarsat. Cserébe 6t is tesztelik. Amikor a béka
megjelenik, kinézete arra utal, hogy nem ¢ a megfeleld tars szamara. A béka szeretné
Ot fiatalsaga, szépsége €s vagyona miatt. Bar a hercegné undorodik, azt tetteti, hogy
elfogadja az ajanlatat és arra hasznalja fel, hogy visszakapja a labdajat. Elhagyatva, ha
nem elarulva, a béka tudja, hogy egyetlen modja az udvarlasnak és annak, hogy a
hercegnét agyba vigye csak az apa tekintélyt jelenté alakjan keresztiil lehetséges.”
Az apa, mint szerepld azonban szintén hianyzik a modern atiratb6l. Pedig szerepe a
mesében nagyon fontos, ahogy azt az eredeti torténet kapcsan érzékelhetjiik. ,,Az apa
az uralkodo és a tekintély, ezért 6 a torvény és az allam. Atszovi a vilagot képzelere-
jével, mint a szél, 6 a lathatatlan gondolatokkal alkotd és kormanyzo. O a teremtd
szell§ (pneuma — spiritus — atman), a szellem. Eszerint az apa is hatalmas archetipus,
amely ott ¢l a gyermek lelkében. Az apa is elsésorban az atyat jelenti, egy mindent
atfogd istenképet és dinamikus elvet. Az élet folyaman a tekintélynek ez a képe is
hattérbe szorul: az apa jellegzetes, gyakran nagyon is emberi személyiséggé valik.”™
Jelen esetben kiraly ugyan, mégis szerepkdre szamit, nem rangja. ,,A noket, kiilonosen

1 Bardos 2016, 55.

21 m, 57.

13 \Von Franz 1992, 20-21.

14 Zipes 2008, 115. (Fordités télem, K-M.E.)
15 Jung 1995, 61-62.
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a felsébb osztalyba tartozokat, gyakran kényszeritették arra, hogy olyasvalakihez men-
jenek felségiil, akit nem kedvelnek. Altaldban az apa képviselte a patriarchalis torvény
és hagyomany végsé tekintélyét.”'® Viszont ez a magatartds nem egyértelmiien elité-
lend6, ahogy arra Bardos is ramutat: ,,A mese két izben szovegszerlien is kiemeli,
hogy az apa szerint az egyetlen lehetséges (etikus) magatartas, ha a lanya megtartja
igéretét, (barmennyire latszik is az elhibazottnak). Egyenesen haragra lobban, amikor a
lany harmadszor (vagy negyedszer) mar megint nem akarja megtenni, amit megigért.
Nem mérlegeli, hogy vajon jol vagy rosszul dontétt-¢ a lanya, pedig ahogy mindig, a
mese (abszurdan) végletes szitudciot jelenit meg: egy békaval kellene befekiidni a
naszagyba. Az apa tudomasul veszi lanya dontését, felndttnek tekinti a lanyat, akinek
természetesen vallalnia kell a feleldsséget a sajat dontéséért. Ez az apa (a tarsadalmi
kornyezet) altal képviselt felfogas tlinhet szigorunak, kegyetlennek, de mint a vizsgalt
mese bizonyitja, segit(het)ett abban, hogy a fiatalok (és nyilvan nem csak a parvalasz-
tas soran) megszokjak sajat felelosségiik sulyat. Egyuttal at is segitette Oket olyan
nagyon nehéz pillanatokon, amelyek a boldogsag elérésének Gtjaban allnak.”*’ A mo-
dern 4tirat tehat ezen a ponton is sokat veszit. A hianyzo apafigura és az altala képvi-
selt szerep teljesen elsikkad, ugyanis Amélia hercegné magatdl teszi meg, amit a béka
kér tdle, mert tudja, hogy egy hercegnének allnia kell a szavat. A palotaba a békat a
kutyusa engedi be, aki egyébként az eredeti torténetben nem szerepel. Kicsit olyan
érzés, mintha a mai reklamok vilagaban lennénk, ahol cuki allatok (és persze kisgye-
rekek) szerepeltetése szinte garantalja a sikert, jelen esetben a modern konyv sikerét.
Tovabbi két fontos momentumot sem talalunk meg a rézsaszin, csillogd boritoba
kotott torténetben. Az egyik az a csodalatos atvaltozas-élmény, amely szerepel ugyan a
cselekményben, de ez mar nem atiit6 erejii, ugyanis a békat mar megérkezésekor atol-
tozteti, mintegy ,,szalonképessé teszi” a palota személyzete. A modern mesék egyik
sajatja, hogy tobbnyire igyekeznek kikiiszobolni a csodas elemeket. Papp Agnes Klara
ugy véli, hogy ,,a varazsmese ¢s a modern gyerekmesék sok és sokféle aprobb eltérései
mellett van egy, a mese lényegét érintd kiilonbség: az, hogy a mi a maga vilagaban
mennyire fogadja el a csodat.” ** Mivel azonban mégis a mese 1ényegét érinté kérdés-
r6l van szd, a modern torténet mintegy ,,csonkitott” formaban valtoztatja at a békat
herceggé. Ruhazatat elobb, megjelenését késobb. Ezzel hangsulyozza egyben azt is,
mennyire fontos a kiils6 megjelenés, mai szoval az ’image’. Pedig az atvaltozas ennél
sokkal Osszetettebb. ,,...amikor a kiralylany a falhoz vagja a békat, akkor nem csak
sajat, korabbi magatartasa (érzésvildga) alakul at (mar nem undorité békat 1at, hanem
vonzé kiralyfit). Fontos dolog torténik a békaval magaval: meghal, hogy egy 1] alak-
ban — egy (j életszakaszba 1épve — sziilessen 0jja.”"> A modern mese ezzel a félig-
meddig csodés atalakulassal véget is ér, hisz a béka eléri céljat és a hercegndvel bara-
tok lesznek, az eredeti torténet azonban tartogat még két tovabbi momentumot. A
kiralyfi, mielStt hazavinné szerelmét, hogy elvegye feleségiil, elmondja jovenddbelijé-
nek, hogy egy gonosz boszorkany elvarazsolta. Bettelheim szerint ,,az allatvélegény
ciklusba tartoz6 meséknek harom tipikus kdzos vonasuk van. El6szor, hogy nem deriil
ki, mikor és miért valtoztattadk a vélegényt allatta, annak ellenére, hogy ezt a legtobb
mese kozdlni szokta. Masodszor, aki a gonosz varazslatot véghezvitte, mindig varazs-
16n6, de nem biinhédik meg gonosz tettéért. Harmadszor, a h6sné az apa kérésére

16 Zipes 2008, 115. (Fordités télem, K-M. E.)
7 Béardos 2016, 58.

18 papp 2002.

19 Béardos 2016, 60.
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csatlakozik a szornyhoz; a lany apja iranti szeretetbdl vagy engedelmességbdl megy a
szorny lakohelyére, az anyénak a felszinen semmiféle jelentés szerepe nincsen.”?
Azért nincs, mert az elsé személy, akivel a kisgyermek kapcsolatban all élete soran, az
nd, igy nagyon valdszinii, hogy 6 teszi a szexualitast tabuva, titkolandova €s egyben
félelmetessé is. S mivel az allatiassa, megvetend6vé valik, maga a hos is allatta valto-
zik. Igy fejezddik ki viszonya a szexualitashoz, s ahhoz, hogy ez megvaltozzon, neki is
at kell valtoznia. De amint lattuk fentebb, a modern mesében ez az atvaltozas is fele-
masra sikeredik.

Ha 6sszegezzik a fenti két mese 6sszehasonlitasa kapcsan tett észrevételeket, ak-
kor réviden elmondhatjuk, hogy a Békakirdly modern torténete egy olyan atirat, mely
azt sugallja a gyerekek szdmara, hogy felndtt életiink egyik végs6 célja a szerelem, a
tartds, meghitt parkapcsolat és a szexudlis viszony kialakitasa helyett a baratsag férfi
és nd kozott. Ezért is neveztiik ezt a torténet-tipust ,,hiperkorrekcidés” mesének, mert ez
igyekszik az eredeti lizenetet mintegy ,.korrigdlni”, mintha azzal barmi baj lenne. De
miért érzik a mai felnéttek, akik az ilyen tipust torténeteket megalkotjak (és akik
megveszik szintén), hogy az eredeti mesét barmi médon is javitani, vagy ,,finomitani”
kellene? Mi a célja a korrigalasnak, ha van egyaltalan? Vagy a mai kislanyok mar nem
almodoznak arrél, hogy férjhez mennek? Ennyire megvaltoztak volna a mai gyerekek?
Vagy csak mi szeretnénk, ha megvaltoznanak, és nem almodnédnak arrél, hogy sajat
¢életiikben hercegnoként viselkedhetnek sajat hercegiik oldalan? ,,Gyakran hallani
manapsag, hogy a mai fiatalok felel6tlenek, hogy nincs benniik elég kitartas, hogy
miattuk kertilt valsagba a hazassag is. Persze a fiatalok roml6 erkdlcseirél mar az dkori
roémai szerzok is épp eleget irtak. [...] Mégis érdemes elgondolkozni azon, hogy vajon
nem a feln6tt tarsadalom elmult szaz évben tortént gydkeres megvaltozasa, egészen
masfajta gondolkodasmoddja all-e a sokat emlegetett problémak hatterében. Vajon
tényleg a fiatalok nem akarnak-e felndni, belépni a felnéttek feleldsséggel teli vilaga-
ba, vagy éppen a feln6tt vilag nem tartja Oket erre érettnek, a felnétt vilag készteti
Oket, vagy legalabbis engedi Oket gyermeknek maradni. Vajon a hazassag tényleg
elavult volna, mint valami 4tmeneti jelenség?”?! — teszi fel a kérdést Bardos. Kétségte-
len, sokat valtozott a vilag. A gyerekek szempontjabol két kiilonb6z6 iranya folyama-
tot figyelhetiink meg. ,,Az 0ij szociologiai kutatasok [...] azt hangstlyozzak, hogy a
gyermekek generacidja barmely tarsadalomban nem passziv, fiiggd helyzetben 1évo,
hanem sajat életét aktivan alakitani képes életkori csoport. A gyermekek és a felnottek
vilaga nem kiilonithetd el mereven egymastol, a gyermek-1ét és a felndtt-1ét jellemzoi
megvaltozoban vannak. Manapsag a feln6tt is a valamivé valds, az allandé valtozas
allapotaban van, hiszen a gyermekségbdl, a fliggésbol kiemeld ritudlék, mint példaul
az érettségi, a diplomaoszt6 iinnepély mar nem jelentik a tanuldssal toltott életszakasz
lezarédasat, igy a feln6tts€g nem kothetd egyértelmiien csak a munka vildgahoz az
élethosszig tart6 tanulas korszakaban.”? A felnéttek is megvaltoztak tehat, életviteliik
és szemléletiik pedig maga utan vonja, mennyire tekintik felnéttnek gyermekeiket.
Tari Annamaria szerint ,,a sziilok akkor tekintenek gyermekiikre felndttként, ha mar
komolyan lehet venni 6t, az igéretei alol nem bujik ki gyerekes indokokkal, lehet sza-
mitani a dontéseire, és valamennyire képes latni a céljait az életben. A sziilok felelds-
sége természetesen Oriasi ilyenkor, nekik ugyanis el kell tudni engedni a gyerekiiket a

20 Bettelheim 2000, 292-293.
2 Bardos 2016, 56-57.
22 5zabolcs 2012, 24-25.
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feln6tté valas soran. Nagyon sok olyan csalad van, ahol az anyak és apak tudattalanul,
de képtelenek erre. Az 6 igyekezetiik, segitségiik és hozzaallasuk valojaban egymassal
ellentétes: a nyugalmat, a csalad teljességét csak akkor tudjak atélni, ha gyerekiiket a
megszokott pozicioban, vagyis gyerekstatuszban tartjak. Ha valakinek a csalad nem
engedi az Gnallosulast, akkor nehezen valik felntté.”? Fischer Eszter is hasonlokép-
pen vélekedik a kérdésrél: ,,Mindenképpen artalmas, ha a sziild nem tudja elengedni a
gyereket. Ha torekvése sikeriil, akkor a gyerek felnéve is onallotlan marad, melynek
arat késébb fogja megfizetni.”® Sok sziil§ szamara a gyermeknevelés az élet célja,
nélkiile értelmét veszti minden eddig végzett feladat. Az aggddas és ragaszkodas a
gyermekhez abbol is fakadhat, hogy manapsag az 6nallo egzisztencia megteremtése
nem egyszert feladat, igy a tovabbra is csalddhoz tartozas latszélagos biztonsagot
nytjthat.> Masok a gyerek elkdltozésével és fiiggetlenedésével attol félnek, hogy
érzelmileg is eltavolodnak egymastol.® Masok a sziili tekintély, hatalom elveszitésé-
tol félnek, mig vannak olyanok is, akik egyszeriien nem akarnak egy olyan életsza-
kaszba 1épni, amelyben mar nem a gyermekiikrdl valé gondoskodasé a fészerep. Az
ilyen sziilék valdsziniileg maguk is rossz mintat kovettek/kovetnek életiik soran, igy
nem csoda, ha sajat gyerekiikkel vald viszonyukban a manipulalas eszk6zéhez nyul-
nak.?” Ennek egyik példajat lathattuk fent. A lebutitott” Békakiraly torténet egy, a
tulzottan aggodalmaskodo sziil6knek szant konyv, melynek segitségével arra kondici-
onalhatjak gyermekeiket, hogy a felnétt élet értelme az igazi parkapcsolat helyett a
baratsag megtalalasa, azt sugallva ezzel, mintha a két viszonyulas egymas szinonimaja
lenne.

Zar6 gondolatként feltesziink még egy kérdést. Manapsag altalaban véve teljesen
alaptalan a sziil6i féltés vagy annak tényleges objektiv (nem beldliink, mint sziil6kbol
fakado) okai is vannak? Lehetséges ugyanis még egy oka annak, hogy a sziilok a sze-
xualitastdl meg szeretnék Ovni (akar tudattalanul is) gyermekeiket. E témat illetGen
Tari Annamaria a Z generacior6l irott konyvében egy érdekes felvetéssel talalkozha-
tunk. ,,Ma egy X generacids sziil6 teljesen elképedve tapasztalhatja, hogy az 6 serdii-
16korahoz képest feloldodtak olyan hagyomanyos korlatok, amik régebben védték a
gyerekeket. A XXI. szazadban egy kiskamasz mar tud olyan erotizalt viselkedést mu-
tatni, ami jo 58 évvel megel6zi a bioldgiai életkorat. [...] Kamaszlanyok és fitk tesz-
nek fel magukrol olyan fotokat, melyek idésebbnek és parkapcsolati értelemben érett-
nek mutatjak Oket. [...] A sziil6k nagy hanyada boldog tudatlansagban ¢él, nagyon
sokan valdban azt gondoljak, hogy a hirportalokon olvashaté riaszté hirek mindig
,masok torténései.” [...] A csaladi kommunikacié rendszerébe nem is emelddik be a

% Tari 2010, 115.

** Fischer 2011, 176.
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melyben kimutattak,hogy a talfélté és korlatozo sziilok esetében a gyerekek szorongdsra vald
hajlama sokkal magasabb.

27 A témaval kapcsolatban lasd bdvebben Nagy Aniké — Molnar Judit — Balézs Katalin — Vagyi
Petra tanulmanyat (2013). Cikkiikben, melynek cime A sziildi banasmod hatésa a parvalasztasra
a séma-fokusz elmélet tiikrében, az ellenkezd nemtl sziild és gyermeke viszonyat vizsgaljak,
illetve ezen banasmaod ismétlddését a gyermek parkapcsolataban.



52 Kophazi-Molnar: Mar nem divat a hdzassag?

parkapcsolat és a szexualitas, mert mindkét X generacios sziil6 azt hiszi, hogy ezzel
még béven raérnek.”?® Es egyébként is megtettek mar mindent korabban ez tigyben,
még mesét is olyat valasztottak, amely még véletleniil sem a felnovekedésrol, parva-
lasztasrol és szexualitasrol sz6l. Minden rendben van tehat. Vagy mégsem?
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