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Egy irond iiriigyén
A ndi Onfenntartds stratégiai az Uri kozéposztaly egzisztencialis
valsagéaval szemben a 19-20. szdzad forduldjan

Belovari Anita”

Abstract Apropos of a Female Author. Women’s Self-Sufficiency Strategies
Against the Subsistence Crisis of the Hungarian Gentry Middle Class at the Turn
of 19th and 20th Century. In Hungary the first few decades of the 20th century were
a period of great importance for the emancipation of women. Whereas women in gen-
eral had more and more opportunities to work, their social status greatly affected the
freedom they could enjoy in different spheres of social life. Based on the autobiog-
raphy of renowned female author Julia M. Hrabovszky, the paper analyses the way
women of conservative gentle middle class origin could create a financial background
that gave them security.
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Bevezetés

»wyAmiota a feminizmus fennen lobogtatja zdszIojat, nem ritka eset, hogy ndk jelentékeny
sikereket érnek el olyan palydkon, amelyeken azeldtt csak férfiak — az allitolagosan
egyediil hivatottak — arattak babérokat. Erds akarattal, lankadatlan buzgalommal,
szivosaggal az asszony lassan-lassan helyet szoritott maganak minden téren, érvénye-
siilése napjainkban mdr nem ritkasag.”* Els6 olvasatra tigy tinhet, hogy a fenti — kor-
nyezetébdl kiragadott — idézet irdja elszant kovetdje a fennen lobogod feminista zaszlo-
nak. De nézziik, hogyan folytatodik az egyébként 1912-ben megjelent szoveg: ,,De
azért még jelenleg is ritka az a nd, aki olyan tudomdanyokban, melyek nemcsak komoly
elmélyedest, alapos tudast, vasszorgalmat, de testi faradalmakat is igényelnek... nem
mindennapi sikerrdl tudna folszamolni. Mert hiaba! Testi erében a nd nem versenyez-
het a férfival, a teljesen ép, erds szervezetii nd kevés. Az anyasag terhes foladata tiil-
sdgosan igénybe veszi a né fizikumdt, kiszivattyizza testi erejét.””® Lathato, hogy a
szerz6 itt mar ellentmond a korabeli harcos feministak teljes egyenldséget hirdetd
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jelszavainak, mar csak azzal is, hogy vélelmez olyan teriileteket — és fizikai korlatokat
—, amelyben a nék nem tudjak kovetni férfitarsaikat, ugyanakkor céloz ra, hogy mi a
nbk valddi hivatasa. A tovabbiakban ezt a gondolatmenetet igy folytatja: ,,4zért nem
ritka eset, hogy a nék, ha testtel-lélekkel hivatasuknak akarjak szentelni magukat...
lemondanak a csaladi élet boldogsagarodl. Az ilyen nék, dldozatot hozva hivatdsukert,
a tudomany vagy miivészet igazi, folkent papndi lesznek, a mellézétt mirtuszkoszoru
helyett a dicséség fon fejiikre babérkoszorut és neviiket aranybetiikkel jegyzi fel az
utékor.”® A sorokbol kiolvashato, hogy a szerz6 rokonszenvvel fordul az énmagukat
megvaldsitani kivané holgyek felé, ugyanakkor azonban visszhangozza a kor divatos
kozéposztalybeli allaspontjat — amely bizony gydkeresen eltért a Magyarorszagon
ekkortajt még igencsak gyerekcipdben jaro feminista mozgalom torekvéseitél —, amely
szerint a nének, ha mar munkat vallal, csak sajat nemének fizikailag és lelkileg megfe-
lelé elfoglaltsagrol lehet sz6. Az egyébként kozéposztalybeli szerzé annyiban eltér
rétegének felfogasatol, hogy a munkavallalast, tanulast, haztartason kiviili tevékenysé-
get nem feltétleniil elitéléen fogja fel, sajat sorsabol adéddan ezt nem is tehetné sajat
osztalypozicioi feladasa nélkil.

Tanulmanyunk célja, hogy a fenti sorok irdjanak visszaemlékezésein keresztiil
ravilagitsunk arra, hogyan juthatott az uri k6zéposztaly egy tobbé-kevésbé prominens
képviseldje — életének fazisai hol jobban, hol kevésbé engedték, hogy err6l beszélhes-
stink —, tarsadalmi rétegétdl akar ennyiben is elhajlé véleményre; mi vihette ra arra,
hogy egy kotetben szerepeljen a radikalis ndmozgalom — nemcsak Magyarorszagon,
de nemzetkdzi szinten is — elismert képviselc'iivel.4 Ugyanakkor az a kérdés is érdemes
a vizsgalatra, hogy miképpen tehette meg ezt egyaltalan kdzéposztalybeli presztizsé-
nek erételjesebb sérelme nélkiil. Heller Agnes szerint az 6néletrajzi elbeszélés fikcio-
nak tekintheté, emléknyomokat kozvetit ugyan, de soha nem teljesen autentikus, hi-
szen a késObbi tapasztalatok alakitjak — mivel nem a torténés pillanataban jegyzik le (a
szubjektum még ekkor is befolyasolnd) — és ,,a narrativa manipulativ megszerkesztése
idé mulva az emlékezd tobbnyire onmaganak is ezt a fabrikalt élettorténetet beszéli
el.”® Amikor onéletirast alkalmazunk torténeti forrasként, ezt a szempontot természe-
tesen mindig szem elott kel tartanunk. Jelen sorok szerzdje arra torekedett, hogy a
visszaemlékezésnek azokra a mozzanataira épitse mondandojat, amelyek a szubjek-
tumto] elvalaszthatok, az altalanos tarsadalmi rétegjegyekrdl arulkodnak inkabb, mint
személyes élettorténetrél. A cél nem egy bizonyos személy élettitjanak feltarasa volt,
sokkal inkabb szemiigyre venni tarsadalmi csoportja egy jellegzetes képviseldjének
életkereteit, hogy ennek segitségével arnyalhassuk a teljes csoport sajatsagos vonasait.

Az uri kozéposztaly és normai

frasunkat tehat M. Hrabovszky Julia onéletirasara alapozzuk, amelyet a holgy sajat
bevallasa szerint unokadccse, Marai Sandor Osztonzésére alkotott meg. A memoar
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nyanak kihelyezett nagykovete lett, ahol azonban nem akkreditaltak. Elete méasodik felét az
Egyesiilt Allamokban tolt6tte, ahol szintén élénk kozéleti tevékenységet folytatott.
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alkotdja maga is irodalmar, a szézad elsé negyedének ismert publicistdja és irdja, aki
azonban ezen miivének megalkotasakor mar ,kiment a divatbol”, idés matronaként
nyelvtanitasbol élt. Ugyanakkor élete végéig megdrizte elveit, amelyek — nem ttlzas
allitani — egyértelmiien ,,uri” neveltetésébdl fakadtak, valamint elveihez ill6 tartasat és
viselkedéskulturajat.

Kifejezetten jomodu csaladba sziiletett 1858-ban, édesapja korai haldla azonban
nagyon koran megfosztotta attol a privilegizalt tarsadalmi poziciotol, amelynek vissza-
szerzése ezutdn egész €letének meghatdrozo vezérfonala maradt, bar tulajdonképpen
mindvégig sikerteleniil. Nélkiil6zéshez nem szokott, 6t gyermekkel egyediil maradt
édesanyja hésies kisérleteket tett a lehetetlennek tiiné vallalkozasra: megmenteni a
latszatot, és szarmazasuknak megfeleld ,,uri” életmddot biztositani a csaladnak. Ez
csak rengeteg kompromisszum, aldozat és — nem utolsé sorban — tdgabb familiaris
segitséggel sikeriilhetett, és végig csak felszines sikerekkel jart, hiszen csupan latszat
szinten miikodott. Mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a lanyoknak mar koran
keres6 foglalkozas utan kellett néznie, egy olyan vildgban, amely a n6i munkavallalas-
sal szemben messze nem volt elfogadé. Ezt az allaskeresést pedig er6sen nehezitette a
képzettség hianya, hiszen éppen az elszegényedés miatt, a gyermekek mindségire
hangolt tanittatasa torzoban maradt. A csalad — ha periféridlisan is —, de mindvégig
megmaradt tarsadalmi osztalyanak keretei k6zott, nem kis mértékben a rétegre jellem-
z6 szélesebb familiaris Osszetartasanak kdszonhetden, ugyanakkor fel kell ismerni a
korszellemet is: azaz a tényt, hogy az id6 eldre haladasaval az un. Uri kdzéposztaly
egyre nagyobb tomegei voltak kénytelenek szembenézni ugyanazzal a problémaval az
anyagi ellehetetleniiléssel és az abbol eredd nehézségekkel. Ez a — ezen iras keretein
beliil nem részletezendd — folyamat egyre kevésbé tette lehetdvé, hogy az alsé jovede-
lemhatar meghatarozasaval a kozéposztalyt pontosan behatarolhatéan elhelyezziik a
korabeli tarsadalom gazdasagi strukturajaban. Az uri kozéposztaly egyre nagyobb
szamu képvisel6je indult el a kispolgariasodas 0tjan, gércsdsen probalva azonban
megdrizni eredeti rétegjegyeit, amelyek meghatarozoak voltak magasabb presztizsé-
nek megdrzésében. Ez a kozéposztaly tarsadalmilag mar megrendiilt, szarmazasilag
meglehetésen heterogén volt, és ebben a nagyon plasztikus helyzetben, ebben a na-
gyon bizonytalan vilagban az utolsé kézzelfoghatd kapcsot az dhitott tarsadalmi rang-
hoz éppen az ,,urisagtol” el nem valaszthato életstilus megérzése jelentette.® Ez a sok
esetben minden anyagi er6forrasukat meghalado, a kiilsé szemlélé szamara az elért
eredménnyel messze nem kifizetddd, reménytelen eréfeszités hatirozta meg a
Hrabovszky csalad, és a késobbiekben a mar dnallésodott Julia mindennapijait is, egé-
szen a halalaig.

Miel6tt azonban tul messzire szaladnank, el kell helyezniink hésnénket a korabeli
tarsadalmi palettdn. Szamunkra meggy6z6 érveléssel Kovér Gyorgy ramutatott,” hogy
Hrabovszky Julia sziiletésének idején (1858) — de mar korabban is — Magyarorszagon
az ,.egy és ugyanazon nemess€g” kifejezés, mar csupan a jogi fikcié kategoriajaba
sorolhatd. Ez okbdl a tarsadalmi elhelyezkedés meghatdrozdsdhoz a Max Weber altal
definialt ,,viselkedésszocioldgiai értelemben vett rend” fogalmat és ismérveit hasznal-
tuk: eszerint a statuszt meghatarozo tényezok: 1. az életvitel, 2. a formalis nevelés, 3. a
szdrmazas és a foglalkozasi presztizs.® Ezek koziil elséként — a vizsgalt alany szemé-

® Gyani 1998, 224-241.
T Kovér 1998, 59.
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crey

Hrabovszky Julis esetében az 6nmagara koételezd érvénytlinek tekintett ,,(iri” mentalita-
sa csaladjanak sziiletési koriilményeib6l adédéan. Mennyiben gyokerezik dnazonossa-
ganak tudata a csalad presztizsének hagyomanyos rendi, illetve weberi értelemben vett
»szocialis osztalybéli” elhelyezkedésében? Igazolhatod e sajat magardl alkotott képe a
csaladi viszonyok altal?

Amennyiben a hagyomanyos értelemben vett rendi szarmazastudatot vizsgaljuk,
egyértelmiien meg kell allapitanunk, hogy hésnénk ,,vér szerinti” szarmazasa alapjan
elhelyezhetd a torténelmi kdznemesség tagjainak sordban, bar 6 maga eredetének eme
aspektusat igen kevéssé hangsulyozza — kiemelve ezzel, hogy a heterogén k6zéposz-
talyban a nemesi eredet egyre kisebb szerepet jatszik a hivatas presztizsemeld rangja-
hoz képest. Edesapjarél nem is tartotta fontosnak kiemelni a nemesi szarmazést, annal
tobbszor emlegeti kozhivatali szerepléseit. Eletének egy — anyagi helyzetét tekintve
nagyon hatranyos — szakaszarol, amelyben felvetddott a lehetdsége, hogy apja érdeme-
ire valo hivatkozassal kegydijért folyamodjon, igy nyilatkozott: ,,Atyam, mint volt
kiralyi hétszemélyndok, a legf6bb hét biro egyike, egykoron designalt igazsagiigy-
miniszter, és akinek érdemeit nagyon elismerték annak idejében, megérdemelte, hogy
bajba jutott lednyan, magyar iréndn segitsenek.” (A mondatban egyébirant mar keve-
redik a csaladi — atyjara visszavezethetd — és a sajat maga altal elért hivatasbol eredez-
tethetd biiszkeségérzet, mintegy éreztetve, hogy nem hozott szégyent az dsok teljesit-
ményére.) Bar a memoarjat kiséré tanulmanybél megtudhatjuk,’® hogy apai dgon el-
szegényedett dzsentri csaladbdl szarmazott, 6 maga ezt nem latta dontéen meghataro-
zénak. E ponton fontos ramutatnunk, hogy ,,A dzsentroid hivatalnok a dualista Ma-
gyvarorszagon kettés szocidlis képzédmények szamitott. Egyik oldalon talaljuk a me-
gyei hivatalnokokat, akik ,,vendies” jellegii tarsadalmat alkottak. Masik oldalon dll a
minisztériumi tisztviseloréteg, amely ezzel szemben koran levetkozte rendies karakterét
és... a Max Weber-féle értelemben vett yszocidlis osztdllyd« alakult.”™ Igy tehat meg-
allapithato, hogy 6nmeghatarozasa szempontjabdl Hrabovszky Julianak a nemesség
nem donté fontossagu, viselkedésével inkabb kotddik viselkedésszocioldgiai értelem-
ben vett osztalyahoz, amit meg is engedhetett maganak, hiszen a legmeghatarozobb
szempont — apja hivatasa — a legfelsébb minisztériumi réteghez kototte, a dzsentrihez
képest a polgari vonast erdsitve.

Ahogy az gyakran megtorténik abban az esetben, ha az egyik sziil6 koran elhal,
visszaemlékezéseiben Hrabovszky Julia is joval tobbet foglalkozik életben maradt
édesanyja csaladjaval. Nem is csoda, hiszen kora gyermekkora 6ta ez jelentette szama-
ra a szocializacié szlikebb kozegét, és szoros kapcsolatat veliik élete végéig megdrizte.
(Marai Sandor is az anyai 4ghoz tartozott, és ahogy a konyvhoz bevezetésképpen mel-
1€kelt irasa tanusitja, nem csak a temetésén volt ott, de tevékenyen végigasszisztalta
,Zsiili néni” haldoklasat is."?) A csalad jelentéségét jelzi, hogy nagyon részletes leirast
kapunk az els6 ranézésre tipikus felvidéki polgarcsaladrol, a Grosschmidekrdl. Az 6
esetiikben hésndnk egy helylitt kitér az eredetre, néni nemesi keveredésre: ,,Nagyapdam
Grosschmid Janos a Bdcskaban, ahol évekig mint a kincstari uradalmak igazgatoja

® M. Hrabovszky 2001, 448. (a tovabbiakban a visszaemlékezésre, az idézetek nagy szamara
valé tekintettel szovegkdzi formaban hivatkozunk, zardjelben feltiintetve az oldalszamot).

10 Steinert 2001, 466.

! Nagy 1981; idézi: Gyani 2000, 147.

12 Marai Sandor Egy polgar vallomésai és Fejfa cimii irdsaibol a kotet részleteket kozol beveze-
t6ként (M. Hrabovszky 2001, 5-15).
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miikoédott, nagy megbecsiilést szerzett e névnek, nem szamitva elédeinket, akik szdszor-
szagi nemesemberek voltak, és Maria Therésiatol kaptik a magyar nemességet kapaci-
tasuk révén mint mérnékék a maramarosi sobanydkban... Es a csalad tagjai kétszdz
éven at magyar nemesi csaladokkal dsszehazasodva nemcsak lelkileg, a vérkeveredés
folytan is magyarok lettek” (241-242). Jelzésértékii, hogy a nemesi cim megemlitése
mellett legalabb annyira fontosnak tartja a megbecsiilt foglalkozasok felemlitését,
amelyek hivatalnoki-értelmiségi poziciok voltak, épp olyanok, amelyek Hrabovszky
mindennapjaiban, a dualizmus kordban egyre erdsd6d6 presztizsértékkel birtak. Amugy
a csalad érintéleges kapcsolatokkal birt az arisztokracia felé is, igy példaul a kis Julia
keresztanyasagat grof Forrayné, sziiletett Brunswick Julia vallalta el, és rajta keresztiil
szoros kapcsolatba keriiltek Mertens generalisné, sziiletett Forgach Fanny grofndvel is,
aki az eldbbinek unokahuga volt. Mindazonaltal a rétegindentitas egyik sajatja, hogy
hatarozott vonalat hiz maga és az egyéb tarsadalmi osztalyok koz¢, nem volt ez mas-
képp Hrabovszkyék esetében sem. A kovetkezd indoklas hangzik el: ,,... a mdgnas
tarsasag nem volt anyam inyére: nem szerette a magnasnoket. Az 6 szigoru erkélcsi
nézete, mely nem ismert megalkuvast, nem tudott szemet hunyni lazabb erkélcsok fo-
lott*(19). Az erkolcesi szigor — mint osztaly- és egyben viselkedés meghatarozé ténye-
70 — a tovabbiakban még igen gyakran megjelenik a miiben, mindig a nyomatékosan
hangstlyozott neveltetési €s szocialis normak kozott emlitve. Egy alkalommal igy
fakad ki, amikor arrdl ir, hogy leszolitottdk az utcan: ,,Anydnk annyira belénk nevelte
az erkdlcsi érzést, a noi tisztességet, hogy soha eszembe sem jutott, sot felhaboritott az
ilyen ismerkedési kisérlet” (49). Mas alkalommal ezt kifejezetten tarsadalmi osztalya-
nak elvarasaihoz koti, mint olyan ismérvet, amelyet mindenkinek be kell tartania, ha e
réteghez kivan tartozni. Egy nétlen irérol szolva, aki meginvitalta lakasara: ,,... talan
Jjaratlan is volt bizonyos értelemben mas tarsadalmi osztily szokdsaiban (az illetd
zsido szarmazasu értelmiségi volt — B. A.) nem gondolt semmi rosszat, csak nem
dsmert engem. En pedig nem tudtam bizonyos szokdsokhoz, mds kérokhoz, mint ami-
ben felndttem és éltem eddig alkalmazkodni” (237). A gondolatmenet folytatisaban
ugyanakkor elismeri: talan jobban tudott volna érvényesiilni, ha ezeket a merev szaba-
lyokat at tudja 1épni, azonban erre még az olyannyira ahitott fiiggetlen anyagi helyzet
iranti vagya sem tudja ravenni. Magatartasa nem meglepd, ha figyelembe vessziik,
hogy ,,az életmod hasonlosaga mellett szoros dsszekoto kapcesot jelentett az uri kozép-
osztaly kiilonbozo elemei kézott az elfogadott erkolcsi normak, a tarsas érintkezési
szabalyok, az un. ,,uri magatartas” eszményének kozonsége... Az illemszabadlyok isme-
rete és kifogastalan alkalmazasa belépdt jelentett a jo tarsasagba, negligalasuk pedig
épp az ellenkezojével: bojkottal, a tarsasagbol valo kizardssal fenyegetett.”l3

A teljesség igénye nélkiil néhany a csalddban el6forduld hivatasok koziil: az alis-
panok és katonatisztek egyértelmiien a hagyomanyos rendi szellemet képviselték, mig
a birok, tanarok és ligyvédek mar a polgéarosultabb foglalkozasok kdzé tartozva jelzik a
tipikus kozéposztalybeli csalad heterogenitasat.

Weber szerint a viselkedésszociologiai értelemben vett rend finoman megragad-
hat6 a connubiumban, azaz abban, hogy ki kivel hajland6 hazasodni. Hrabovszky Jalia
esetében ez a kérdés nagyon tanulsagosan alakult, hiszen hazassagkotése egyértelmiien
jelzi: tarsadalmi osztalyanak szempontjai — ambar magyarsagara igen biiszke — hataro-
kon ativelok. Ugy egyes udvarloi, mint férje esetében elmondhat6, hogy bér az uri
tarsadalom mar a dualizmus idején nemzeti érzelmi volt — ami a Horthy-korszakban

1% Nagy 1998, 39.
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extrém modon feler6sddott —, mégis a hazassag szempontjabdl nem ez volt az elséren-
di kérdés. Sokkal meghatarozobb volt, hogy a leendd hazasfél neveltetése, viselkedési
normai, hivatasa és a tarsadalomban elfoglalt helyzete alapjan beilleszkedik e a csalad
€s nem utolso sorban a csalad helyzetét véleményalkotasaval meghatarozo tarsadalmi
korok értékrendjébe. Hrabovszky Julia mindezen szempontok alapjan szerencsés ha-
zassagot kotott, olyannyira, hogy kezdetben sem 6, sem kdrnyezete nem akarta elhinni
a vagyontalan lanyt — s6t munkavallald lanyt — ért nagy szerencsét. A férj roman volt,
de ez egy pillanatig nem okozott fennakadast — nyilvan mas lett volna a helyzet, ha az
eskiivore néhany évtizeddel késébb, 1918 utan keriil sor — ugyanakkor sikeres épitész-
ként kereste a kenyerét és pillanatnyi vagyoni helyzete messze tulmutatott azon a szin-
ten, amelyet hozomany nélkiili menyasszonya elképzelhetett maganak. A jelek szerint
— bar nyilvanvaldan itt figyelembe kell venniink a visszaemlékez6 utdlagos lehetséges
konstrukciéjat, amely annak bizonyitasat szolgalhatja, hogy nem az anyagi volt az
els6dleges szempont a parvalasztasban, s6t — szerelmi hazassag kottetett, amely azon-
ban a koriilmények szerencsés Osszejatszasa folytan kivalo ,,party”-nak is bizonyult. A
szerelmi hazassag kivaltsagat egyébként (ha eltekintiink a fentebb mar emlitett meg-
sz€pité messzeségt6l) — a fiatal lany fenn is tartotta maganak, hiszen vagyonos kéréje
akadt volna eldbb is. Ezt a hozzaallast 6zvegyként is megtartotta, noha mindvégig
szamon tartotta, hany esélyt vesztegetett igy el, amelyek biztositottdk volna szamara a
vagyonos, békés dregséget.

Georges Muntureanu tehat jo valasztasnak szamitott, és a hazassag jol is sikeriilt,
de a szabadfoglalkozast épitész helyzete anyagilag nem volt stabilnak mondhatd,
tokéletesen tiikrozve ezzel tarsadalmi osztilydnak esendd helyzetét. Munkai kozott
kozintézmények, minisztériumi épiiletek szerepeltek — természetesen Bukarestben -, a
politikai helyzet kedvezétlen valtozasaval azonban ezek a megrendelések elmaradtak
¢és a hazaspar, illetve a férj rajtuk él6sk6doé csaladja szamara ez pénztelenséget hozott.
A fiatalasszony szamara ismét el6allt a mar jol megszokott feladat: a latszat meg6rzé-
se. Zongoraja kényszer(i eladasat a kovetkez6 szavakkal zarja: ,,4 tandr (a vevo — B.
A)) rokonszenvvel nézett ream. O bizonydra sejtette, mi okbél adtuk el a hangszert, és
impondlt neki a hidegvérem. En pedig megkonnyebbiiltem. Akdrmit is hisz a tandr, én
leplezem a helyzetet. Egész tovdabbi életemben igy cselekedtem” (112). Tizenkét évnyi
boldog hazassag utan hésnénk egy fillér nélkiil maradt 6zvegyen és Ujra kellett gon-
dolnia mindazokat a talélési stratégiakat, amelyek mar leAnykora 6ta foglalkoztattak;
egyre kozelebb keriilt a kényszeri allasvallalas, hivataskeresés gondolatahoz. Ez
azonban kényes kérdésnek szamitott, hiszen ,,... urind eleve nem is lépett keresé pa-
lydra... ha azonban mégis raszanta magat, hogy munkaba dlljon, az tobbnyire egyér-
telmii volt urindi tekintélyének elvesztésével vagy legaldbbis megrendiilésével”™ Es
vegyiik figyelembe, hogy ez a par soros helyzetelemzeés jo par évtizeddel és egy vilag-
habortval késébbi sokkal rugalmasabb allapotot jellemez.

A kozéposztaly és az anyagiak
Miel6tt azonban ratérnénk arra, hogy a kdzéposztalybeli urind szamara milyen ke-

nyérkereso palyak alltak nyitva, szoljunk par szot arrol, milyen igényeket kellett kielé-
gitenie a keresetnek, kiilondsen egy olyan nd szemszogébdl, aki mindennek dacara

4 Gyani 1998, 230.
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igyekezett megtartani ,,rangjat”, hiszen még mindig nem mondott le nagy céljardl,
memoarjanak visszatéré motivumaroél: ,,4 nagystilii élet volta az, amire kora ifjiisagom
Ota vagytam, és ami nem teljesiilt be... Nem sok pénzre, vagyonra vagytam, nem szin-
padi csillagok ragyogo életére, nem, arra nem. De szereplésre a nagyvilagban, arra
igen. Ugy éreztem be tudtam volna tolteni a helyet akar mint szerepld, akdr, mint egy
magas dllasi szerepld ember felesége... vagyakozds olyan élet utan, amilyennek lenni
kellett volna az én életemnek, és amit elmulasztottam” (139-140). Természetesen az
elképzelés, vagy inkdbb alaktalan dlmodozas felveti azt a jelentds problémat, amellyel
aztan Hrabovszky egész életében kiizdott. A nagystill élet, de még az odavezetd ut is,
amely minimum térsadalmi rangjanak megdrzésével jart egylitt, ,,sok pénz, vagyon”
nélkiil elképzelhetetlen volt. Lassuk milyen kotelezettségek, elvarasok pozicionaltak
egy tarsasagi életet é16 nét, ,,mert nem lehet a tarsasdgtol elvonulni... Ez »noblesse
oblige«” (21-22). Ahogy ezt mar kisgyermekkorban megtanulhatta.

A szocioldgiai értelemben vett rend vizsgalatanak szintén jelentds szempontja
kommenzalitas elemzése, azaz, hogy ,.ki kivel il le egy asztalhoz”, ebben az esetben
kik azok, akik az ismeretségi kornek azt a finom halojat alkotjak, amelyre tanulma-
nyunk alanyanak oly sokszor sziiksége volt életében, hogy fenntartsa a latszatot. Valo-
jaban ez a Tarsasag segitette abban, hogy a Tarsasag tagja maradhasson, tehat ez a
kapcsolati toke segitette hozza azokhoz az anyagi alapokhoz, amelyeket sulyos arként
kifizetett ki, hogy megtarthassa helyzetét ebben a halézatban, hiszen a tarsasagi élet, a
megjelenéshez, viselkedéshez és életvitelhez fiiz6d6 elvarasok terhelték meg legin-
kabb az uri kozéposztaly pénztarcajat. A lakas fenntartdsa — jobb esetben megfeleld
szamu cseléddel -, illetve a ruhazkodas mar 6nmagaban roppant megterhelést jelentett
a sok esetben nagyon sziikos koltségvetésnek. Kovér Gyorgy megallapitja, hogy a
Htorténelmi” kozéposztaly az arisztokraciat igyekezett kovetni, amely igény olykor
jovedelme 15-25%-at is felemésztette.”> Emellett meg kell emliteni a kozéposztalybeli
életforma, kotelezd programok, kapcsolatteremtésre lehetdséget add talalkozohelyek,
szoérakozasi formak — a nyilvanossag terei — latogatasat, a mindehhez kapcsolddo cse-
lekvési mintak elvart jellegli megélését.

Hrabovszky Julia lakasviszonyairdl keveset arul el. Nyilvanvaldan zavarta, hogy
— ¢lete nagy részében legalabbis — nem tud tarsadalmi rétegének megfeleld lakhatasi
koriilményeket teremteni. Azon ritka alkalmakkor, amikor ezt megtehette — itt elsésor-
ban hazaséletének anyagilag is kielégitd szakaszara gondolunk — részletes leirast ad
lakasairdl is, azonban egészében véve visszaemlékezéseire ez nem jellemz6. Gyakran
kellett ismerdseinél laknia, legjobb esetben kis méretli bérleményeket birtokolt, egy
olyan vilagban, amelyben a haromszobas lakas és a cselédtartas a kozéposztalyi élet-
forma alapfeltétele volt'®. Nincs okunk feltételezni, hogy hosszu 6zvegysége alatt
cselédet tarthatott, (a bejarondt esetenként megengedhette magénak, amirél néha ir is)
hiszen amikor megtehette — hazassaganak az el6bb emlitett rovid periddusaban — rész-
letes leirdst adott a szolgalokrol is, kés6bb ilyesmi még emlités szintjén sem jelenik
meg. Mégis nyilvanvalo, hogy a latszat megdrzésében e téren is nagy erdfeszitéseket
tett. Marai igy emlékezik meg nagynénje utolso, tdbb évtizedig birtokolt lakasarol:
,Két kis szobdaban élt egy bérhaz masodik emeletén, meglehetésen szitkos kériilmények
kozott; s mégis oly el6kelonek tetszett koriilotte minden, olyan valogatottan egyeni volt
minden holmija, ruhdi, butorai, kesztyijje és kalapja...” (6). Erre a szallasra nyilvanva-

5. m., 126.
%9, m., 122.
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l6an maga a tulajdonos is biiszke volt, mert ejt r6la néhany szot: ,,Nagyon csinosan
rendeztem be a lakasomat. Joforman két szalon volt, az egyikben parisi sotétzéld preé-
selt barsonnyal, a masikban rozsdavirés parisi pliissel bevont butorokkal. Sok képem
és nippem volt, és nagyon csinos volt az egész” (365).

Ami a ruhazkodast illeti, az egész memoarjabol atsiit, mennyire fontos volt ez egy
tarsasagi holgynek — ennek a holgynek legalabbis egészen biztosan. Sosem érnénk a
végére, ha megprobalnank felsorolni, kiemelni a sok ruhadarabot, toilettet, amelyet leir
— olykor apré részletekbe mené finomsaggal — gyakran tobb évtizednyi tavlatbol. Ert-
hetden, hiszen a tarsasagi életet jelentd nyilvanossag elott ezek az oltdzetek jellezték a
réteghez tartozast. Mint maga is elismerte, a divatkovetés szamara megfelelé mértéke-
hez jelent6s aldozatokra és nem kevés iigyességre volt sziikség. Biiszkén emlegeti,
hogy jol tudott varrni és az atalakitasokban is élen jart.

Ami a kotelez6 tarsasagi életet illeti, az ,,ari” csaladok csemetéi mar igen koran
talalkoztak vele. Egy alkalommal Hrabovszky is emlitést tesz egy gyermekbalrol,
amelyet a fiirdéélet részeként minden vasarnap megrendeznek Herkulesfiirdén (79).
Ezek az alkalmak kivalo lehet6séget nyujtottak a fiataloknak a veliik szembeni elvara-
sok elsajatitasara. Maganak a kis Julidnak elsd ,hivatalos” szereplésére egy tanccal
egybekotott hangversenyen keriilt sor, 15 éves koraban. De a maga mddjan mar elétte
is €lt tarsaséletet, ahogy irja: ,,Nagyon vagytam nagy leany lenni, és sokat tancoltam
hazibdlokon, ahova tizennégy éves koromban elvittek” (31). Az els6é hivatalos bal, a
bemutatas” Pesten esett meg, a holgy 18 éves koraban, a korcsolyabalon (35).

Amint itt mar felvillantottuk, a tarsasagi €let szamtalan szinteret kinalt, amelye-
ken az egyén megmutathatta magat. A teljesség igénye nélkill megemlithetok itt a
balok, amelyek megrendezésére a legkiilonbozébb iiriigyek alltak rendelkezésre. A
hazibalok, zsurok, télen kartyapartik, piknikek, felolvasdestek és igy tovabb. A 1ényeg
a jelenlét volt. De nem szabad megfeledkezniink a reprezentacié egy igen draga, de
nagyon divatos formajarél, az utazgatasrol, amely ekkortajt kezdett elterjedni. Hos-
noénk kiilonosen vilaglatottnak szamitott, hiszen tobbszor megfordult Parizsban és
Olaszorszagban is, nem beszélve arrol, hogy — bar nem keriilt sor ra — a legkomolyabb
szandékkal tervbe vett kinai vagy braziliai utakat is. A mar emlegetett fiird6latogatas
elsédleges célja - talan meglepd — nem a gyogyaszat Volt. ,,4 fiirdévendég lényegében
egész nap kozszemlére tette magat: elsokent kovetkezett a reggeli séta és a korzozas a
sétanyon az ivokut koriil, ezutan a parkban idoztek, nagy csapatokban egész napos
kirandulasokra indultak a kérnyéken, délutan ujra kezdodott a séta, a térzene, a fagy-
laltozasok, este a profi és amatdr hangversenyek, a vacsordak, a tomboldval egybekd-
161t estélyek, esetleg szinielSadds, balok.”™" Hrabovszky legemlékezetesebb fiirddlato-
gatasai Herkulesfiirdén estek meg (férjet is itt taldlt maganak), de megfordult
Buziasfiirdon is, csakugy mint a Badenhez kozel esé Voslauban. E két utobbi kevésbé
tetszett neki mint Herkulesfiirdo, ,,ahol élénk élet pezsgett, sok szorakozds kindlkozott”
(64). Nyilvanvald, hogy mindezen, a tarsasagi élet gerincét alkotd szorakozasi lehet-
ségek nem csupan a kikapcsolodast szolgaltdk, hanem lehetdséget nyujtottak a Tarsa-
sag altal befogadott egyénnek a sokszor létfontossagu kapcsolati téke megszerzésére.
Hrabovszky iréi palyaja kezdetén példaul igy profital ebbdl: .,... jo hirt kaptam az
Aethanaeumtol. Az igazgatosag elfogadta a novellaimat, azzal a feltétellel, hogy szdaz

crer

17 Szécsi és Géra 2016, 277.
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elofizeté sem aggasztott, a nagy rokonsdg, osmeros korom segitségével ez hamar
ment”(216).

Ennek a rendkiviil élénk — és tegyiik hozza a thléléshez sziikséges — tarsasagi
¢életnek azonban ara volt, amelyet valakinek meg kellett fizetnie. Mivel esetiinkben a
csalad koran elszegényedett, ennek két modja adodhatott: az egyik a kényelmes hazas-
sag egy gazdag férj oldalan, a masik pedig a munkavallalas. Az els6t két dolog nehezi-
tette: Hrabovszky a (szerelmi) hazassagrol alkotott nézetei, mint szubjektiv szempont
¢és ismét az anyagiak (j6 hozomany nélkiil, ha nem is lehetetlen, de igen nehéz volt
gazdag férjet fogni), mint objektiv akadaly. Amikor pedig ennek ellenére mégis sike-
rilt latszolag jo hazassadgot kotnie, hamar kideriilt, hogy — legalabbis egzisztencialis
szempontbdl — a valasztas korantsem tokéletes. Ett6] kezdve ez a lehet6ség a tovabbi-
akban elkeriilte 6t, amelyben személyes dontései legaldbb akkora szerepet jatszottak,
mint a lehetdségek sziikos volta. Maradt tehat a masodik lehetéség, a munkavallalas,
amely azonban — ahogy arr6l mas esett emlités — kifejezetten presztizscsokkenté sze-
reppel birt az uri tarsadalomban.

A képzettség kérdése

Tovabb nehezitette a tarsasagi szempontbol még akceptalhato kereseti forma megtala-
lasat a képzettség teljes hianya. Nézziik meg roviden milyen ismereteket szerezhetett
egy urilany, kiillondsen ha az anyagi hattér nem volt megfeleld. E kérdés annal inkabb
érdekes, mert a tanultsag iranti igény, illetve annak megkovetelhetd formai szintén
jelentdséggel birnak a viselkedésszocioldgiai értelemben vett rend vizsgalatakor.

Mivel iskolai évei kezdetén Julia édesapja még élt, neveltetése kezdetben a leg-
jobb kezekben volt: ,,Budapesten egy kitiind maganiskolaba, az Adler-féle neveldinté-
zetbe jartam. Gimndziumi tandarok tanitottak ott, mégpedig ugy, hogy nemcsak kényv-
bél, de eléaddsaikat pontosan megfigyelve, sajat szavainkkal kellett feleletet adni”. Az
apja halala utan ez a magas szint{i oktatas nem volt finanszirozhatd, az 6zvegy, a kolt-
ségek csokkentésének reményében vidékre koltozott. Mar maga ez a korilmény is a
mindség romlasat hozta magaval. Nézziik, hogy folytatdodik az idézet. ,,Kassan csak
egy ledanyintézet volt: az Orsolya-sziizeké, a zarda. Ezek az apacak nagyon primitiv
tanerok voltak akkor, csak a kényvhéz ragaszkodtak, és szorol szora kellett a leckét
bemagolni... A vilagtorténetet németiil tanultuk, minden rendszer nélkiil... Miutan a
novendékek nagyobb része — akkor jomagam is — csak hianyosan tudtuk németiil, kep-
zelhetd, menni maradt meg emlékezetiinkben a vilagtorténelembs!” (30). Ezen a pon-
ton véget is ért a szervezett iskolaztatds. Egyéb ismereteit Hrabovszky Julia rendszer-
teleniil, sok esetben autodidakta médon szerezte. Nyelvek iranti motivacioirdl igy vall:
., ...tizenhat éves koromban... elészor éreztem, hogy én nem erre az életre sziilettem,
nagystilii élet utan vagytam. Az éjjeli gondolatok kiilféldre vittek, idegen nemzetbeli
emberekkel tarsalogtam, persze magyarul, de azzal a vaggyal, hogy az 6 nyelviiket
tokéletesen birjam, és 6k csodalkozzanak azon, hogy milyen jol beszélem az idegen
nyelveket. Csak a németet tudtam jol, mert anyam jol beszélt németiil, és gyakorolta
veliink ezt a nyelvet... A franciam tokéletlen volt, iskolai tudas, bar a mama franciaul
sokat beszélt veliink gyermekkorunkban... Szerettem volna jo mesterektol tanulni ide-
gen nyelveket, hogy azokat tokéletesen birjam, de nem volt pénziink erre” (36-37).
Nos, talan nagyravagyasbol, de a nyelvek iranti elkotelezettsége €lete végéig megma-
radt, és ez volt az egyik hasznos ismerete, amelynek segitségével késébb aztan l1étfenn-
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tartasat finanszirozni tudta. Hallatlan 6nbizalommal hasznalta a nyelveket. Egy alka-
lommal, amikor éppen regényforditasbol probalt megélni, a kovetkezd tanulsagos
esetet osztja meg az olvasoval: olasz miiforditast igyekezett elvallalni, ehhez azonban
sziiksége volt az ir6 beleegyezésére is. Miutan a kedvezd valasz megérkezett, koszono-
levelében tobbek kozott a kovetkezoket irta: ,,Természetesen haldsan feleltem neki,
bocsanatot kértem hianyos olaszsagomert, de magyar vagyok, és alig par honapig
tanultam csak olaszul” (210).

Az anya miiveltségének tehat nagy szerepe volt abban, hogy a lanyok mit sajati-
tottak el. A nyelveken kiviil nyilvanvald, hogy a varrast, kézimunkazast, haztartasi
ismereteket, amelyet minden feleségnek és anyanak szant Grilanynak meg kellett ta-
nulnia, szintén elsé sorban otthon szerezhették meg. Ezek az ismeretek aztan a kés6b-
biekben szintén felértékelddhettek a 1étfenntartasért folytatott kiizdelemben.

A kozéposztalybeli holgyek neveltetése tartalmazta még a zenei képzést, de nem
mindegy, hogy milyen formaban. Julia, akinek erre is lett volna igénye, keserlien jegy-
zi meg: ,,Zongoramestert nem tarthatott szegény mama. Zomborban volt par honapig
egy jo mesterem és késobb Parizsban... kértem, irassanak be a Zeneakadémidara, ami
nem olyan koltséges. Gabor bdcsi rosszaloan nézett ream. ,,Hdazmesterlanyokkal
akarsz egyiitt jarni?” Ilyen volt akkor a felfogds. Urileanyok nemigen jartak zeneisko-
laba, draga mesterektdl tanultak odahaza... és sokszor tudatlanok maradtak™ (37). Itt
ismét tanui lehetiink a hatarozott elhatarolédasnak a tarsadalmi rétegek kozott, amely
olykor — mint itt is — irracionalis szinezetet is Olthet.

Nagyjabol ez volt minden képzettség, amelyet Hrabovszky Julia a magaénak
mondhatott. Nézziik mire volt elég ez a munkaerdpiacon.

Egzisztencialis Kkisérletek

Egyidében azzal, hogy a tarsasag felnétté avatta, megkezd6dott a toprengés a csaladon
beliil, hogy a fiatal lany milyen pénzkeres6 elfoglaltsaggal tudna hozzajarulni a csaladi
koltségvetéshez. Kezdetben ezek a probalkozasok meglehetdsen bizonytalannak,
partalannak tiintek. A korabeli tarsadalom szamara a néi munkavallalas 0j teriiletnek
szamitott, még nem alakultak ki hasznalhaté mintak. Julia 18 éves koraban csaladja —
példat véve egy masik hétszemélynok lanyarol — kisérletet tett arra, hogy beajanljak
komornanak Erzsébet kiralyné mellé. Bar az otlet kétségkiviil kecsegtetének tiint, az
allas betoltott volta miatt le kellett mondaniuk réla. Ujabb két esztendd és egy birtok
kényszer(i eladasa utan a probléma még siirgetobbé valt, ezért elhatarozas sziiletett,
hogy Bécsbe megyiink mamdval, és ott valami dlldst keresiink” (38). A legkézenfek-
v6bb, irodalmi élmények ihlette, 6tlet ekkor adddott. ,,El voltunk Luluval (névérével B.
A)) hatdarozva Jsszel mint neveléndk dlldst keresni... Ha visszagondolok erre, csak
most latom, nem tudtuk felfogni, micsoda keserii kenyér lesz ez, és romantikus gondo-
latok mozogtak agyunkban, a sok regényolvasds reflexei, mikor elékeld, szegénysorba
Jutott leanyoknak igy nyilt alkalmuk megtalalni a boldogsdgot” (40). Hésnénknek ez
sem sikertilt, ahogy ramutatott, talzottan j6 megjelenése és eleganciaja miatt, amelyet
késébb tobbszor is akadalyként értékelt hasonld probalkozasai esetén. De legalabb
novére allasba keriilt. Még ugyanebben az évben egy igazan elképesztd lehetdség is
felmeriilt. Mar maga az idea felbukkanasa is meglepd, annal kevésbé az elutasitas
indoka, amely egyértelmiien adodott Julia neveltetésébdl és tarsadalmi osztalyanak
elvarasaibol. Egy szini-igazgatd ugyanis statuszt ajanlott tarsulatdban a tehetséges
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milkedvelonek. A csalad véleménye nem volt kétséges. ,,Gabor bdacsi, mikor
Krecsanyi ajanlatat elmondtam neki, kinevetett; nem is vette komolyan a dolgot” (40).
Julia beallitasa szerint azonban mégsem ez volt a visszautasitas indoka: ,,... bdr a
szinjatszas vonzott,... a keret, amiben élnem, mozognom kellett volna, visszariasztott.
Anyank nem ugy nevelt, hogy ilyen vegyes korben, mint egy vidéki szintarsulat, élni
szerettem volna. Elckeld emberek kozétt éltem, mozogtam volt mindig, a jobb kozép-
osztaly elditéletei megvoltak bennem, és visszariasztott, hogy ripacsok kozé vegyiil-
jek... Nagystilii életre vagytam, sok pénzre, hogy ezt megszerezhessem magamnak, de
nem mint szinészno. Gazdag jo hazassag lebegett eléttem, s mivel konnyen hoditottam,
nem tartottam ezt lehetetlennek” (41). Ertsd nem a csaladi tiltakozas tartotta vissza,
sajat elhatarozasabol utasitotta el az ajanlatot, de mégiscsak a csaladi nevelés hatasara.
Eletének ebben a szakaszaban még elképzelheté volt egy jo parti, ezt tette volna lehe-
tetlenné helytelen foglalkozas valasztasaval, amely elszakitotta volna tarsadalmi koze-
gétdl. Bar gondolkozott a munkavallalason, azt nyilvanvaléan nem a munka, az elfog-
laltsag, a kihivas, vagy az 6nmegvalodsitas, hanem kizardlag kényszer(iségbdl, az anya-
gi biztonsag kedvéért. Meglepd modon az elsé reakcidval egyértelmiien elutasitott
szini palya egy késobbi életszakaszkban ismét szoba keriilt. Az id6k valtozasat jelzi és
a koriilmények dramaiva valasat jelzi, hogy ekkorra a csalad sem zarkézott el a meg-
oldastol. Nem felejthetd el azonban a szinészndk tarsadalmim presztizsének kimondott
javulasa, amelyrdl Hrabovszky Markus Emilia — a Nemzeti Szinhdz mtivésze, szintén
76 hazbdl vald urilany — példajan keresztiil emlékezik meg. ,,Vasdrnap déleldtt karon-
fogva seétal egyik fivére karjan a Vaci utcai korzon, mindenki tisztelettel koszonti ot.
Bdlokon egy kolonban tancolunk” (74). A hajdan oly elutasito Gabor bacsi maga adott
ajanlolevelet a szintén nagyszerli szinészn6hdz Prielle Kornélidhoz, aki mar az idésebb
korosztalyhoz tartozott €s tanacsa sokkal Ovatosabban, kidbranditobban hangzott:
»Kedves kisasszony, félek, maga nagy csalodast érezne a szini palydan, mert mds tdrsa-
sagban ndtt fel, abban, amelyhez tartozik. A szini pdlya nagyon gérongyos, sokat kell
nyelni, elviselni, amig az ember célhoz jut. Azt tandcsolom, menjen inkabb férjhez, az
ilyen szép, elegdns lany, mint maga, biztosan taldlni fog férjet, csak akarni kell” (74).
A szini palya tehat masodjara is konnytnek talaltatott.

A szinhazi 1ét elvetése utan — szintén csaladi 6sszekottetéseknek kdszonhetden
— hésnénk Parizsba utazott egy nagynénjéhez, akinek egyébirant sikeriilt az, amivel
0 csak probalkozott: 6n- €és csaladfenntartd holgy lett. Julia a neveléndi palyara va-
gyott ekkor is, szintén sikerteleniil. Ehelyett lehet6sége nyilt ra, hogy elarusitd le-
gyen egy divatszalonban, olyan allasban, ami mar kiviil esett volna az Uri tarsasag
altal akceptalhato hatarokon, igy természetesen neki is ,,derogalt”. Helyette atmene-
tileg segéd-zongoratanarnd lett egy zdrdaban, ami nem kis batorsagra vallott, ismer-
ve zenei multjat.

Ezen a ponton sziiletett allt be a karrierépitésben. Julia helyettesitoként beugrott
névére helyett egy nevel6ndi allasba Herkulesfiirdon és varatlanul férjhez ment. Maga
is hitetlenkedve szamolt be a hirtelen fordulatrél, amely latszélag minden gondja meg-
oldasat jelentette. ,,Most meg volt oldva a kérdés. Férjhez megyek egy szép, elegans,
szellemes, jo allasu, nekem tetszo emberhez!... Mikor a hir a fiirdoben kipattant, oridasi
szenzdciot okozott. A fokéto ala hidba kivankozoknal fajdalmas érzést okozott, de
egyszersmind reményt is, hogy lam, ha sikeriilt a neveléndnek ilyen partit kifogni,
nekiink is sikertilhet még!”(88) Nyilvanvalo, hogy minden eddigi hiabaval6 igyekeze-
tét lezartnak tekintette, csaladi allapotaban beallt valtozast pedig véglegesnek. Bar
leendd hazastarsadval szemben megfogalmazott bizonyos elvarasokat, amikor eljott az
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igazi, fel sem vetddott a hazassag elutasitdsdnak lehetdsége (par évtized tavlatabol
legalabbis ezt diktalta az emlékezet). Emlékezetében fontos szerepet jatszott a szerelmi
hazassag igénye. A korszakban latszolag valoban divatba jott a szerelmi elkotelezodés,
de ,,a szerelemrdl alkotott elképzelés eltért a maitol, a szerelmi hdazassag szoszoloi
kozott tobbségben maradtak az olyanok, akik szerint csak a megfeleld tarsadalmi hely-
zetii és egzisztencidaju személybe lehet beleszeretni, a tarsadalmi korlatokat atlépok
nem nevezheték masnak, mint a szenvedélytél elvakult bolondoknak.™®

Masképpen festett a jovo 12 év utan, amikor mint friss és nincstelen 6zvegynek,
ugyanakkor, mint 6ntudatos, érett asszonynak kell ismét szembenéznie az 6nfenntartis
kényszerével. A legnagyobb kiilonbség, amely teljesen athangolta a munkakeresés
mindségét, a csaladi allapotaban beallt ujabb valtozas volt. Lanykoraban az allaskere-
sése csupan atmeneti igénnyel folyt, hiszen mind a leany, mind kérnyezete gondolko-
zasaban egyértelmii volt, hogy csupan rovid idGszakrol van szo, amelyet majd a jo
hazassag a megfeleléen vagyonos férfival kielégitéen lezar és véglegesen lemond.
Mivel Julia fiatal volt, csinos, szellemes és szorakoztatd, vérmes reményekkel 1éphe-
tett fel ezen a ,,hazassagi vasaron”, amely elsddlegesen ambicionalta, hattérbe szoritva
a munka iranti ,,vagyat” — ha egyaltalan hasznalhato itt ez a kifejezés.

Gyokeresen megvaltozott hat a helyzet, amikor kidertilt, hogy az optimalis meg-
oldas megsziint megoldas lenni. Bar magamagat ekkor is csinosnak latta, negyvenhez
kozelitd életkora mar kevesebb vérmes reményre jogositott fel, mint lanykoraban. A
masodik hozomany nélkiili kielégitd hazassaghoz igen nagy szerencse kellett volna. A
tapasztalat ezt nem cafolta: bar életének ebben a korszakaban is voltak kérdi, a legtob-
ben nem azon az anyagilag megalapozott szinten alltak, amely szdmara megfelelt
volna. Nem egyet koziiliik éppen ezért kiildott el. Mindezt 6 is tudta, hiszen e masodik
palyavalaszto id6szakban mar a hosszabb tavon kielégitd lehetoségek kozott keresgélt.
Még nem lehetett tudni, milyen idétartamrol lesz sz6 — mint utobb kideriilt meglehetd-
sen hosszrdl — és mint ilyennek, a hivatasnak miiveldje szellemi igényeit is ki kellett
elégitenie. Hrabovszky azzal a nem mindennapi kivansaggal Iépett fel, hogy ha mar
dolgoznia kell, legalabb élvezze. Szerencsére, tehetségre és kitartasra, na meg termé-
szetesen igen kapcsolatokra (éljen a tarsasagi élet!) volt sziiksége ahhoz, hogy sikertil-
jon neki.

Az irono

Els6 o6tleteinél még nem volt kikristalyosodott elképzelése. ,,Két lehetdség allt elGttem:
az egyik, hogy Budapesten pensiot nyitok, mert akkoriban itt még alig volt. A masik,
hogy Parisba megyek, ott par honapig (persze fizetve a tanitasért) egy divatszalonban
tapasztalatokat szerzek, alaposan kitanulom a szabaszatot meg a varrdst, azutan vagy
Parisban, vagy idehaza divatszalont nyitok... Szerettem varrni, és dacdara, hogy soha-
sem tanultam, tokéletes ruhakat varrtam egy hazivarrond segitségével énmagamnak.
De varrni masok szamara reggeltol estig robotolni varrondk és szabaszok tarsasaga-
ban, ett6l visszariadtam. Ugy mint a pensié vezetésével jard hazimunkatol is” (201). A
fizikai munka, a napi rutin visszariasztotta, mas utak felé terelte. Talan — bar a fentiek
nem errdl arulkodnak — belatta, hogy hozzaértése sem elegendo, a varrassal kapcsolat-
ban példaul: ,,Otthoni varras alatt altalaban azt értették az urindk, hogy hazhoz jott a
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varrond, kiszabta a kivant darabot, osszeallitotta a kritikusabb részeket, majd a meg-
rendeld a ruhdt néhény nap munkdval maga fejezte be.”™® Ez aligha lett volna elegen-
do6 egy professzionalis divatiizlethez, és akkor még nem széltunk a tékeerdrdl, amelyet
barmelyik fent emlitett valtozat igényelt volna.

»Csak szellemi munka érdekelt, csak az tudott lekotni, sokszor éjfélig vagy azon
tul is irtam és olvastam” (202). Ebben az iranyban indult el tehat, amire az batoritotta,
hogy mar leanykoraban is irogatott rovid cikkeket, amelyek itt-ott meg is jelentek a
fovarosi lapokban, sot egy — altala dilettdnsnak itélt — regényt is, ez utdbbit csak az
asztalfioknak. Ilyetén ir6i malt utan batran felcsapott szabadfoglalkozasu értelmiségi-
nek, aki — tervei szerint — irasbol és forditasbol fogja fenntartani magat. Utdlag vissza-
tekintve kritikaval illeti magat e nagy merészségért: ,, A legrosszabb kereseti modot
valasztottam. Eldszor mert az iromesterséget is tanulni kell, gyakorolni hozzdérto
ember iranyitasa mellett, masodszor, akkoriban a XIX. szazad végeén, a kizepes vagy
kezdd irékat nagyon rosszul fizették” (202). Nem szabad ugyanakkor emlités nélkiil
hagyni a motivald eléképeket: ,,a csekély miivészi értékii sikerkonyvek szerzéjének,
Beniczkyné Bajza Lenkének Jokaiéval vetekedd népszeriisége — s az ezzel egyiitt jaro
biztos megélhetés, sot anyagi jolét — kecsegtetd példakent allt a szorakoztatoirodalom
meghdditasdra késziild nék mind népesebb csoportja elétt.”

Lehet, hogy keresni rosszul lehetett vele, de mégis, a 19-20. sz. forduldjarol el-
mondhat6, hogy meglepden sok ndiréd vallalkozott az alkotésra. E jelenségnek szamos
Osszetevoje lehetett, koztiik éppen az, ami Hrabovszkyt is a palyara iranyitotta, azaz az
egzisztencialis kényszer, amely az irdsban kiutat jelentett a miiveltebb, kdzéposztaly-
beli holgyek szamara. De emlithetjiikk a Magyarorszagon ekkor ébredezé néi emanci-
pacids mozgalom hatasat. Az sem véletlen, hogy ez a kvazi egyenjogusodas éppen az
irodalomban jelent meg ilyen pregnansan. A holgyek a nyomtatott megnyilvanulashoz
vald jogukat vivtak ki el0szor, éspedig a 19. sz.-ban tobbszor fellobband a sajtdoban is
megjelend polémidban, amelynek masik neuralgikus pontja a néoktatas kérdése volt.?*
A ndoktatas helyzete egyébirant szintén hozzajarult, hogy a holgyek ambicioikat az
irodalom teriiletén igyekeztek kiélni, hiszen ehhez az alkalmasint autodidakta miivel 6-
dés is elegenddnek bizonyulhatott. ,,4 19. sz. végéig, évszdzadok hosszii soran dt, az
iréndk nem jartak iskoldba: a tarsadalom felsd rétegeibdl keriiltek ki, és otthonukban
részesiiltek tobb-kevesebb oktatdsban.”® A komolyabb képzettséget feltételezs palyak
ugyanakkor a holgyek el6tt zarva alltak. Magyarorszagon az elsé leAnygimnazium
csak 1896-ban kezdte meg mikodését, a felsGoktatas pedig — némileg behatarolt mo-
don (az orvosi-, gyogyszerészi- és a bolcsészettudomanyi karon) 1895-ben nyilt meg a
nék szamara.” Néhany az irondk koziil, akikkel munkaja soran Hrabovszky Julia is
kapcsolatba keriilt: Grof Vay Sandor — valdjaban Sarolta, aki férfiként élt és alkotott.
Nehéz anyagi koriilményeibdl az Gjsag és szépirdi palya jelentette a kiutat;** Wohl
Janka, a Magyar Bazar szerkeszténdje, egyben jelentds irodalmi szalon szervezdje;”
Gyo6ri Ilona, aki taniton6ként kezdte, de Hrabovszky mar a Pesti Hirlap divatszerkesz-
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t6jeként ismerte meg; Tutsek Anna, a Magyar Leanyok cimii lap szerkesztoje;?® Szikra
(azaz Teleki Sandorné Kende Julia) a Magyar frondk Kérének alapitéja és elsd elno-
ke;?” Lux Terka, a Pesti Hirlap munkatarsa, a Szinhaz cimii lap fészerkesztéje®® és igy
tovabb a teljesség igénye nélkiil.?® Koziilik nem egy palyavalasztasdban hésnénkhoz
hasonloan erds szerepet jatszott az egzisztencialis kényszer.

Igy tehat az 1890-es évek masodik felében elkezdddott M. Hrabovszky Julia iroi
karrierje. A feminista torténetirok szerint a nd identitaskeresésének és magara talalasa-
nak fontos I1épése a ,;sajat név”’ meglelése. A ndt ugyanis altaldban férjezett nevén
ismerték — hiszen a férjezett név presztizst jelentett egy olyan tdrsadalomban, ahol a
ndk ¢életének legfontosabb célja a hazassag €s gyermeksziilés volt — ezért a ,,sajat név”
(legtobb esetben a leanykori név) felvallalasa és hasznalata a né ontudatra ébredésének
fontos allomasa. Ha elfogadjuk ezt a felvetést, valoban érdekes folyamatot figyelhe-
tiink meg hosnénk esetében. Kezdetben alnevet hasznalt, amely modszert részben a
divat diktalta, de valosziniileg arulkodik a kezdeti bizonytalansagrol is, kiilondsen, ha
felidézziik, hogy ez az alnév ,,Nimen”, azaz ,,senki” volt. Nagy 1épést tett elore, ami-
kor felvallalta sajat személyiségét, de egyelére még férje neve mogé bujva — amikor
els6 forditasa ligyében levelezett Olaszorszagba, leveleit Muntureanu Giulia néven
jegyezte. A folyamat végére ratalalt ,;sajat nevére”, nem lemondva a férjes allapotra
utalasrol (,M”), de biiszkén vallalva sziiletése ota viselt nevét M. Hrabovszky Julia
néven publikalva.

Hol publikalt? Némileg leegyszerlsitve: ideologiai megkdtottség nélkiil minden-
hol, ahol lek6zoltek és fizettek érte. J6 néhany lapot meg is nevezett ezek koziil: Pesti
Hirlap, Egyetértés, Uj 1d6k, Magyar Bazar, Vasarnapi Ujsag, Alkotméany, Magyar
Leanyok stb. A valasztds anyagi szempontok alapjan tortént. Hamarosan koreinek
elismert publicistdja lett, de az élvonalba nem sikeriilt betdrnie.

1897-t61 jelentek meg 6nallo kotetei, az elsében Bukarestrdl szo6l6 novellait adta
ki Keleti Paris cimen. Ezt hamarosan regények (pl. Asszonyszerelem, Porczellan
comtessek) és tovabbi novelldk kovették.*® Stilusa nem bizonyult maradandonak. Az
egyébként iranta szeretetteljes elfogultsaggal viselteté Marai Sandor igy jellemezte:
wValamilyen szazotven esztendd eldtti nyelvezeten, mely tele volt ,,Ah”’-okkal, ,,vala”-
val és ,, delndk-kel, egyszerii és tiszta torténeteket rogzitett papirra, az ,, életbol elles-
ve”, ami csakugyan mindig kevés, de legalabb tisztességes szandékkal és mulatsagos
meseszovéssel adta eld megfigyeléseit.”®* Némileg vitriolosabban fogalmazta meg
kritikai észrevételeit Rakosi Jené a Budapesti Hirlap tulajdonosa és szerkesztéje: ,,A
stilusa konnyed, kellemes, latszik, hogy olyan valaki irta, aki paholybdl vagy tamlas
székbdl nézi végig az eléaddsokat, és regényét is ennek a kozonségnek irta, amely
kozonségnek tetszeni is fog” (215).

A megélhetésnek ez a formaja nyilvanvaldan esetleges volt, hiszen alland6 jove-
delemmel nem jart. Egy alkalommal majdnem sikeriilt magasabb szintre 1épnie az
Ujsdgiroi hierarchidban, amikor Wohl Janka haldla utan tdmogat6i akadtak a Magyar
Bazar szerkeszt6i posztjanak megszerzésére. Rivalisat, Lonyay Sandornét azonban
hatasosabb protektor segitette, a Lonyay csaladba behazasodott volt trondrokosné,
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Stefania, legalabbis Hrabovszky helyzetértékelése szerint. Ugyanakkor az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy ifj. Lonyay Sandorné Becsky Ida nem csak tarsadalmi helyzetét,
de az irondk kozott betdltott rangjat tekintve is Hrabovszky felett allt, esélyesebb jeldlt
volt.

Esélyein sokat rontott, hogy amugy sem modern stilusa a vilaghabort utan végleg
kiment a divatbol. Marai igy emlékszik erre: ,,Késébb lassan elmaradt a neve az ujsa-
gok tarcarovatabol. ,, Kikoptam”™ — mondta rezignaltan. De otthon, titokban, tovabb
irta regényeit” (8). A kor el6érehaladtaval egyre inkabb raszorult arra a tevékenységre,
amelyet eredetileg csak kereset kiegészitésnek szant. 1909-ben ajanlatot kapott nyelv-
tanari allas betdltésére, és bar ez rendszeres keresetet jelentett, eleinte kézzel-labbal
tiltakozott ellene: ,,/rtoztam a tanitastdl, pedagogiatol, nem, nem, tanitono nem leszek.
Nem szerettem a taniténdfajtdt... szégyenemre bevallom, kicsit lenéztem Sket. En iréné
voltam, femme du monde, bejaratos a legjobb tarsasdgba, és most én is tanitond le-
gyek, tudatlan gyerekekkel veszédjek? Nem, ezt nem!” (360-361). A sziikség azonban
nagy ur, és a csalad is rabeszéldleg 1épett fel, igy a kérdés eldontetett. A tanitas pedig,
az irodalmi 1ét hattérbe szorulasaval, egyre nagyobb szerepet toltott be életében. Az
iskolan kiviil, privat nyelvorakkal is probalkozott. Ez volt talan az utols6 mesterség,
amibe belekostolt.

Feminista? Politikus?

Miutan ekképpen attekintettiik, hogy milyen lehetdségek adodtak egy csekély tanult-
saggal, némi tehetséggel, szerfelett nagy onbizalommal és jelentds vallalkozokedvvel
megaldott kozéposztalybeli Grind elbtt, nem érdektelen érinteni a kérdést, amely mar a
tanulmany elején felmeriilt: milyen kapcsolatban all a feminizmussal — amelynek
eredményei elésegithették volna ambicioi elérésében — rétegének egy ilyen tipikus
asszonya? Vagy mennyire tekinthetd egy ilyen nd, aki munkavallalassal és ontudataval
valdban feszegeti osztalykereteit, felfogasaban és 6nmeghatarozasaban azonban egyér-
telmiien rétege gyermeke, tipikus polgarasszonynak? Meddig mehetett el az 4j tipust
szellemiségben — akar szoval, akar tettel — anélkiil, hogy osztalydban megszerzett
presztizse sériiljon?

A némozgalmak kutatdja az ri k6zéposztaly és a feminizmus kapcsolatat vizs-
galva a kdovetkezo kovetkeztetésre jutott: ,,4 konzervativ antifeminista réteg bazisa az
,uri kozéposztaly” asszonytarsadalma volt. Szamaranyaban ugyan kisebb, de a min-
dennapokban anndl nagyobb befolyast szerzé uri néegyletek meghatdroztak az elvart
viselkedési mintakat is. Lapjaikkal alakitottdk a divat, a hdztartdsvezetés, a nevelés
normait. Antifeminizmusukban a né a csalad valodi feje, ové a teljes hatalom, tehat a
feminizmus, amely a néi egyenjogusagert kiizd, szerintiik hamis kérdést vet fel, hiszen
a né a hatalom igazi birtokosa. Ennek a hatalomnak a gyakorlati teriilete elsésorban a
csalad.”*

Hrabovszky Julia véleményalkotasaban egyértelmiien magaéva tette osztalyanak
e nézeteit. A radikalis feministaktol mereven elzarkozott (persze ha nem emlitjiik meg
kajanul a tanulmanyunk elején mar emlitett kotetet, amelyben mégiscsak egyiitt szere-
pel a korszak két legnevesebb feminista vezéralakjaval), memoarjaban csupan egyszer
emliti 6ket, akkor sem tul hizelgden. Egy talalkozas adott erre indokot, amelyre 1918-
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ban keriilt sor egy banketten: ,,Mikor beléptem a terembe, kizel hozzam még egy not
vettem észre. Egy dsmerds ur... bemutatott minket egymasnak, bizonydra abban a
hiszemben, hogy majd egymas mellé iiliink. Eszembe sem volt a Bédy-Schwimmer
Roza-féle feminista néhoz csatlakozni, és rovid iidvozlés utan ellenkezd iranyba indul-
tam” (408).

Kétségkiviil nem szerette a politikat, igy tavolsagtartdo volt a politikus nékkel
szemben is, féleg hogy a szemében ez nem volt dsszeegyeztethetd a néi személyiség-
gel. Mar jeleztiik, hogy semmiféle ideologia nem befolyasolta abban, hogy hol helyez-
te el publikacidit. Ritkdn nyilvanitott véleményt politikai kérdésekben, akkor is meg-
maradt osztalyanak normainal, azaz 6nall6 megnyilatkozasa az tri kozéposztalyban
uralkodé propagandisztikus nézetekhez képest nem volt. Természetesen a politikai
események leirdsa helyenként athatja a visszaemlékezést, kiilondsen az 1918-19-es
események, majd Trianon kapcsan, és van néhany elgondolkodtatdé megjegyzése a II.
vilaghaboru tirligyén is. Hitlerr6l és a haborurodl a kovetkez6 véleményt alkotta: ,,Hit-
ler nem akarta. Ha visszaadjak neki az elrabolt afrikai gyarmatait, rendbe jétt volna
minden. De az angol nem hallgatott Hitler békeajanlataira, meg akarta ragadni az
alkalmat a haborura, mert vilaguralmat féltette. Szegény szép genialis Franciaorszdg
lett az dldozat! Mert az angol ravette, majdnem belekényszeritette a gyenge, részben
biinos francia dallamférfiakat a haboruba. Belevitte igérettel, hazugsaggal, csellel
propagandaval” (462). Bar ez a par mondat a valos tények ismeretében hajmeresztéen
naivnak, tajékozatlannak és alsagosnak tlinik, semmi jat nem mond a korabeli propa-
gandahoz képest.

Hosnonk tehat nem volt politikus alkat, ebben tokéletesen megfelelt a kdozéposz-
taly néidealjanak. De mi a helyzet az egyéb elvarasokkal, az asszonyi 1ét kiteljesitésé-
vel hazastarsként és anyaként? Hozzaallasa itt hagy némi kivannivaldt maga utan. Ifja
leany kordban legfébb vagya kétségkiviil a hazassag volt, de nem a hazastarsi 6nfelal-
dozas és a tanult asszonyi ideal lebegett a szeme el6tt; 6 tiindokolni akart a megfelel 8-
en gazdag, befolyasos és nem utols6sorban mutatds férj oldalan, aki megfeleld kisérd
lehet a nagyvilagi élet megvaldsitasaban. Megkockaztatjuk, aki nem banja, hogy neje a
dominans szereplé a csaladban. A gyermekvallalassal kapcsolatosan sem
osztalytipikus a véleménye: ,,... anyai 6romék elé néztem. Nem ériiltem neki. Nem
tartoztam a gyermekre éhes nok kozé... Milyen prozai dolog egy gyerek! Egy visito,
veresképii kis baba, akit folyton gondozni kell! Barcsak nekem sokdig ne lenne gyer-
mekem! Es ime alig két hénap milva a gyermek jelentkezett” (102—103). Julia felfoga-
sa itt erdsen eltér a téle elvarttol, amely szerint a né legfontosabb és legszentebb fela-
data a gyermeknevelés. Eletvitelébdl erdteljesen hidnyzik a jotékonykodas is, amely
szintén elvarasként fogalmazdodott meg az uri réteg asszonyai felé, akiknek erényeihez
hozzatartozott a szocialis érzékenység. Jotékonykodasrdl csak a habora kapcsan ejtett
szot, akkor is ersen korlatozott kivitelben: ,,En nem jelentkeztem dpolénének, mert
tanitanom kellett az iskolaban, és nem birtam volna, mert gyomoridegeim fellazadtak a
vér és sebek latdasa kozben, de délutanonként latogattam a korhdzakat, cigarettakat,
konyveket vittem a katondaknak. 1915 nyar elején megalakult az ,, Auguszta hajo”... A
hajo... hajokazni vitte az iidiild katondkat a korhdazakbol... A katonajaratokon csakis a
bizottsag hélgyei és az azok adltal felhivott segédkezd leanyok, néhany ujsagiro, kozre-
mitk6do miivészek, miivészndk vehettek részt... mindig volt zene, ének, szorakoztato
eldadas a szegény katondk szamdra” (380).
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Osszegzés

M. Hrabovszky Julia kilépett a csaladi maganélet sziikds szinterérdl a kdzélet sokkal
izgalmasabb terepére, igy éppen sajat €letvitelével rombolta az tri kdzéposztaly altal
diktalt, és altala is h6n vallott antifeminista, konzervativ nézeteket. Azok a tulajdonsa-
gok, amelyek végiil is lehetové tették szamara, hogy nehéz koriilményei ellenére végig
talpon maradjon és anyagi alapokat teremtsen maganak, a nagy mértékii ambicio, az
Onzés, az onmegvaldsitds vagya, éppen ezek akadalyoztdk abban, hogy tokéletesen
megvalositsa osztalydnak elvarasait. Domindns személyiségét meg nem tagadhatvan
az magyarazza a kudarcot, amely masik oldalrol a siker kulcsa.

Az Onmegvalositas vagyaval, ¢és ez kiilonosképpen igaz az irodalmi kordkre,
Hrabovszky Julia nyilvan nem 4allt egyediil. Ezek a holgyek sokszor hangoztattak
antifeminista nézeteket, ugyanakkor 6nmagukat el6térbe helyezé magatartasukkal nem
alltak olyan messze a feministaktol, mint hitték. Szervezeteik, mint példaul a konyv-
ben is megjelend ,,Miivészet és miivelddés”, amely az intellektualis felfogasu nék
Osszegyljtése céljabol jott 1étre, nem céloztak meg politikai kdveteléseket; mégis mar
maga a meglétik ténye is demonstralt egy Ujfajta, 6nmagaval és a tarsadalommal
szemben mas igényekkel fellépd nétipust, amely Gri kozéposztaly ide vagy oda, erétel-
jesen feszegette a tarsadalom részérdl szamara biztositott kereteket.

Hrabovszky Juliat — és vele egyiitt tobbeket — a sziikség vitte ra, hogy elszakadva
a hagyomanyoktdl dolgozzon, dnfenntartova valjon, ugyanakkor azonban ugy hissziik
lelki alkata is magaban hordozta az 6nallosag, hovatovabb fiiggetlenség vagyat, ame-
lyet hagyomanyos keretek kdzott nem élhetett volna ki, és amely nélkiil nem is valha-
tott volna olyan sikeress¢ mindabban, amit véghezvitt. Elzarkézott a feministaktol,
mégis az altala kivivott helyzet, amelyet végiil tarsadalmi presztizsének csonkuldsa
nélkiil sikeriilt megszereznie, ugyanazokra az elézményekre vezethetd vissza, mint
amelyek Bédy-Schwimmer Rézaé¢k szamara megteremtették a kereteket a nék politikai
jogainak kovetelését kdzéppontba helyez6 mozgalmukhoz. S6t, személyes példaja —
bar nyilvan akarata ellenére — még erdsithette is ¢ mozgalmakat. A gyokerek tehat
azonosak voltak, s ugy véljik részben a vagyak is. Sok mindent elarul az, ahogyan
Marai néhany mondatban jellemzi nagynénjét: ,,Ha néha megkérdeztem, miért nem
ment masodszor férjhez, zavartan elmosolyodott, aztan gégésen folvetette a fejét és
utanozhatatlan hangsullyal mondta: »Tébbre becsiiltem fiiggetlenségemet, tu sais,
mon cher...«”* (8).
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