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Munkat végzo leanygyermekek abrazolasa
Koszta Jozsef festészetében

Tamba Renaté”

Abstract Depicting the working girls in Jézsef Koszta’s paintings. In the pa-
per I analyze some pieces of Jozsef Koszta's paintings, which depict peasant girls. My
goal is to analyse the idea of the child in a rural society in an archaic state; | strive to
create parallels between the ethnography and the history of childhood concepts. | try to
make my thesis more sophisticated by using the methods of iconography and iconolo-
gy (Erwin Panofsky). | consider the aspects of the content-description, the composition
analysis, the pedagogical anthropology and the history of the idea of the child in order
to make conclusions with regard the idea of the child. Koszta was a master of creating
melancholical atmosphere and he expressed his own world by his paintings (he was a
representative of expressive realism). His paintings depict hard rural life and the life-
style of peasants at that time, therefore his paintings don't show the joyful moments of
childhood, but he present the aspects and motives which make children and become
quiet and resigned women.

Keywords  idea of the child, depicting of the ideal girl, the order of peasants’ life,
the iconography of the history of childhood, J6zsef Koszta

Bevezetés

A hazai pedagogiai szaksajtoban a képzomiivészeti alkotasok gyermekkor-torténeti
szempontu elemzésének Magyarorszagon ma még nincsenek kiterjedt hagyomanyai,
eltekintve tobbek kozott Pukanszky Béla, Péter Katalin és Endrédy-Nagy Orsolya
tanulmanyaitol." Jelen dolgozatban jémagam is hasonlé jellegii feladatra vallalkozom
— irdsom targya: munkat végz6 lednygyermekek abrazoldsa Koszta Jozsef festészeté-
ben. Kutatasom célja, hogy a tarsadalmi élet aspektusainak,? az antropolégiai tér kii-
16nb6z6 elemeinek, valamint a jellemzé motivumok, attributumok mogott megbuvo
érziiletek, attitlidok és eszmények® vizsgalatan keresztiil ravilagitsak a paraszti tarsada-
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lomban munkalkodo6 anyasagkép és gyermekszemlélet néhany 1ényeges elemére. Kuta-
tasom soran modszertani szempontbodl egyforman hangsulyt fektettem az ikonografia-
ikonologia,® a tarsadalomtorténeti megkdzelités,® a vizualis szociologia,® a vizualis
antropolégia’ és a hermeneutika szempontjainak érvényesitésére, jelen dolgozatban
azonban csupan a tarsadalomtorténeti megkozelités ismertetésére van mod. Ugyanak-
kor részletes kutatas-modszertani 4ttekintést tettem tobb hazai kézleményemben is.?

A miialkotasok szocialis és vilagnézeti tartalma

A muvészet és a tarsadalom kolcsonhatasban all egymadssal, tehat az olyan tarsadalmi
jelenségek, mint a tarsadalmi rétegzddés és a tarsadalmi valtozasok, hatnak az alkotas
és a befogadas folyamatara, illetve megforditva.® A miialkotasok tarsadalomtudoméanyi
szempontl vizsgalata nyoman a miivészt tarsadalmi réteghelyzete, statusza, lehetosé-
gei, ¢életkoriilményei altal meghatarozottnak latjuk, a mialkotast pedig tarsadalmi
meghatarozottsaganal fogva vizsgaljuk, igy mindenekel6tt kialakulasanak, formaloda-
sanak tarsadalom- és gazdasagtorténeti, kulturalis vonatkozasait koévetjiik nyomon.
Tehat e felfogas szerint nemcsak a szerz6, hanem vele egyiitt a kor termékének is
tekintjiik a miivészi produktumot, melyben a korbodl tudattalanul lecsapddo tényezék
sokasaga ismerhet fel.'® Ebben a megkozelitésben a milalkotas egyszerre tételezédik
egyediségében egységes, esztétikai élményt nyujtdé alkotasként, vagyis a stilusleiras
targyaként, illetve a tarsadalmi folyamatok, pl. mikro-tarsadalmi értékek, tudat- és
tapasztalatforméak dokumentumaként, tehat torténeti tényezéként.™ A miivészetben
tehat keverednek egymassal az esztétikai és tarsadalmi értékek, melyeknek - miutan
kolcsondsen meghatarozzak egymast -, feltarasa, kortorténeti szempontu értelmezése
elvezethet minket a miivek tirsadalomtudomanyi szemponti megértéséhez. Eppen
ezzel a kett6sséggel indokolhatjuk a formalis leirds és a tarsadalmi tartalmak szem-
pontjabél vett megértésnek a Panofsky-modellben® is megjelend kettésségét.

A milalkotasok tarsadalomtudomanyi szempontl értelmezése soran a miiveket a
tarsadalmi reakcid eszkozeinek, vagyis tarsadalmi produktumoknak,ls s mint ilyen, a
tarsadalmi folyamatok dokumentumainak tekintjiik. A miivek tarsadalmi jelentéstar-
tomanyainak feltarasa, megértése céljabol mindenekeldtt a miivész élettdrténetére, a
mi tarsadalom-, illetve eszmetorténeti kontextusara kell dsszpontositanunk, hiszen az
alkotast tarsadalmi allapotok, eszmei konstrukciok, életesemények dokumentumaiként,
lenyomataiként vessziik szamba, melyek politikai, vallasos vagy filozofiai meggy6z6-
déseket hordoznak magukban, tiikroznek vissza.'* Az interpretator feladata tehat az,
hogy rekonstrualja a milvek torténeti és szocialis kornyezetét, tilhaladva a formai és
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tartalmi momentumok puszta leirdsan.® Az ikonografiai elemzés a kép és a szoveg
viszonyanak feltarasara iranyul, s e folyamat soran olyan kérdésekre keressiik a va-
laszt, mint pl. a képtradicié és a szoveges hagyomany viszonya, a kép helye az élet-
miiben.’® Az elemzésbe tehat be kell vonnunk az irodalmi és az eszmei kapcsolatok,
vagyis a vizudlis és irodalmi referenciak feltarasat is."’

Mivel a milalkotas a tarsadalmi praxis formainak egyike, ,,mint a tarsadalmi tudat
képi formaban megjelend modifikacidja reprodukalja és interpretalja a tarsadalmi
valésagot.”® A miivészet szoros kolcsonkapesolatban all mas eszmékkel, nézetrend-
szerekkel és intézményekkel, s6t ezek az eszmék gyakran at is hatjak, mikdzben szem-
1életes modon kozvetiti 6ket. Mint ahogy arra mar Wilhelm Hausenstein is ramuta-
tott,"® a miivészeti formak, a stilusjegyek mogott vilignézeti tartalmak hiizodnak
meg,? s ez ad okot a milalkotasok ideologiai jelentésrétegeinek eltirasara. Ezért a
miivet a miivész élettorténetének kontextusidban kell megkdzeliteni, sszpontositva
tobbek kozott a milivész szocializacioja és esztétikai felfogasanak formaldodasa kozotti
Osszefiiggések kimutatasara, illetve mindazon élettdrténeti motivumra, mely 6sszefiig-
gésbe hozhatd azzal, ahogyan a miivész belsGvé tett bizonyos kulturalis értékeket és
normékat. Tehat a milalkotast a mlivész hossza tanulasi tapasztalata termékének kell
tekinteniink, melynek soran tradiciok valtak érzékileg felfoghatova. Erre az Gsszefiig-
gésre tapintott ra Lukacs Gyorgy is.?

A tarsadalomkutatd — és a neveléskutaté — feladata barminemii képanyaggal a
tarsadalmi magatartas- és viselkedésformak esztétikai szinrevitelének tanulmanyozasa,
azonban mivel az ilyen vonatkozasu Osszefiiggések nem ismerhetdk meg pusztin az
adott miibdl, elemzésiinket hasonlé miivek nagyobb kontextusara kell kiterjeszteniink,
tehat csakis egy nagyobb metszet viszgalatan keresztiil lehet leirni egy adott kulturalis
tendenciat egy adott kép vonatkozasaban. Igy aztan nem szabad elfeledkezniink olyan
kordokumentumokrdl sem, mint amilyenek az iratok, a térvények, illetve az ugyaneb-
ben a témakorben elkésziilt miialkotasok, irodalmi miivek stb. Az elemzés soran olyan
szempontokra kell odafigyelni, mint amilyen példaul a tarsadalmi statusok, a szerepek
és a kifejez6dési formak rogzitése, a témak, a motivumok, a testbeszéd jeleinek, a
tarsas interakciok szambavétele, illetve a kiilonb6z6 szimbolikus célzasok, erkdlcstor-
téneti utalasok leirasa.?? Az itt vazolt megallapitasok és szempontok megfogalmazasra
kertilnek kutatasmetodikank felvazolasakor is.

Leanygyermeki munkavégzés az archaikus paraszti tairsadalomban

Mivel a parasztcsalad soha nem volt mas, mint termelési-fogyasztasi egység és egyut-
tal munkaszervezet, a férfi-, n6i- és gyermekmunka harmas egysége mindig is magatol
értetddd volt. A paraszti tarsadalomban a 19. szdzad masodik felében, a gabonakon-
junktura idején, a kapas novények elterjedése miatt a mezdgazdasag egyre tobb ndi és
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kézimunkat igényelt, s ezt az igényt csak tobb gyermek alkalmazasaval tudtak kielégi-
teni.?® A falusi tarsadalomban a gyermeket mar sziiletésétél fogva munkéra szantik, s
magikus modszerekkel probaltak elére biztositani, hogy szorgalmas, derék ember
legyen beldle. Somogyban ebbdl a célbol kiilonbozo hasznalati targyakat tettek az elsé
fiirdsztovizbe, a leanykak kezébe példaul orsot, varrd-, koto- €s horgolotiit, aszerint,
hogy éppen mire szantak Sket.*

A paraszti tarsadalomban a gyermekkel szembeni elvarasok mindenekeldtt a
munkara nevelés folyamataban kezdtek realizaloédni és mind hatdrozottabb jelleget
Olteni. A paraszttarsadalomban a munka kozponti jelentéséggel birt a csalad életében:
a munka koré szervez6dott az erkolesi rend és a sziilok nevelési gyakorlata egyarant.
A munka hozzdjarult a gazdasag mikodéséhez, de a nevelés elsédleges eszkoze is az
volt. A gyermek a munkéban méretett probara, a munka soran formalddott onbecsiilé-
se, onértékelése, de kozosségi szerepe is.> A csaladi egyiittlét élményét is a munka
adta, még ha hajnaltol estig is dolgoztak. Arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy a
csalad munkateljesitménye valtotta ki a helyi kozosség megbecsiilését, igy aztan apa-
rol fitra szallo kotelesség volt a f6ld megtartasa, megmiivelése, az allatdllomany gon-
dozésa, szaporitasa.”®

A jol végzett munka a gyermek identitasanak kulcsfontossagu dsszetevgje volt.
Az ut a falu tarsadalmahoz és miiveltségéhez a csaladon és a munkan keresztiil veze-
tett: a gyermek feladatai ellatdsa kdzben fokrol fokra, szinte észrevétleniil, élménysze-
rien szervez6dott bele, illeszkedett be a falu tarsadalméaba.?’ A ,kicsi” idovel ,,asszi-
milalta kdrnyezete hatasait”, hiszen megprobaltatasai hatdsara ,,keménny¢, ellenallova,
kiizdSképessé és hosiessé” kellett valnia.?® A kollektiv munkatevékenységben vald
kora gyermekkori részvétel rendkiviil nagy jelent6séggel birt a tarsadalmi tudat erdso-
dése, a felelosségérzet fejlédése szempontjabol.

A munkavégzés eleinte a jatékossag, az utanzas és a kiegészit6 jellegli munkate-
vékenységek (az eldkészitd- és a mellékmunkak) szintjén mozgott, idével azonban
egyre komolyabba és hasznosabba valt.*® A felnéttek fokozatosan biztak a gyermekre
nemének és életkoranak megfelelé munkakat,® iigyelve a jatékossag mozzanatanak
jelenlétére és a jutalmazasra egyarant, noha azzal — a végett, hogy a gyermek nehogy
,elbizza magat” — meglehetésen sporoltak. A sziilok a legkorabbi életszakaszokban a
gyermeknek az utanzasra és a modellkovetésre vald hajlamat hasznaltak ki, hogy aztan
a késobbiekben a munkavégzéssel egyiitt jard magatartasrepertoar €s értékrend min-
dinkabb belsévé valjék, interiorizalédjon. Mindezzel parhuzamosan a gyermek biintet-
hetGsége is fokozodott, azonban a biintetés mértéke és technikaja merében a tarsadal-
mi réteghelyzettd] fiiggott, mint minden korban, kultaréban és tarsadalmi rétegben.*

Tomori Viola megfogalmazasa szerint a gyermek mar gyermekként sem mindsé-
gileg kiilonboz6 teremtés a felnbtthoz képest, sokkal inkabb ,,miniatiir feln6tt”, akinek
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mar jatéka sem sajatosan gyermeki, sokkal inkébb a tarsadalomba vald integraloddasat
segiti minden elemében.® Gyakran a felndtt munkaeszk6zok kicsinyitett masat adtak
jatszani neki, illetve gyakran biztdk a gyerekre kisallat vagy kistestvér nevelését-
gondozésat, igy aztan észrevétleniil fejlédott feleldsségérzete. A gyermek tulajdon-
képpen a felnéttek életét élte kicsiben. Amikor nem dolgozott, akkor cselekedeteivel
jatékosan utanozta a felnbttek életét, viselkedését, de mar egészen aprocska koratol
fogva kint volt a f61don és segitett, vagy a haztartasban szorgoskodott folyton. A jo-
szaglrzeést mar egészen pici koraban rabiztak, s ekdzben jutott id6 a jatékra is. A fela-
datokkal altalaban nem egyénenként, hanem korcsoportonként talalkoztak, igy az adott
munkafolyamat korcsoportjuk természetes tevékenységeként tudatosult.® A gyermek
lényegében mindent maga lesett el, ugyanakkor idonként sziilei megtdmogattak a
megértésben, néha pedig meg is dicsérték.*

Sziilei tavollétében nagysziileitdl, testvéreitdl, rokonaitdl, a szomszédoktdl vagy a
keresztsziilokt6l kért tanacsot, akik 0tba is igazitottdk 6t néhany szdval. Azonban
gyakran csak ,,latasbol s gyakorlatbol” sajatitotta el a gyermek az adott munkafolya-
matot, hiszen sokszor gyamoltalannak vagy iigyetlennek szamitott az olyan, akinek
magyarazni kellett.®® Eppen ezért mondhatjuk, hogy a gyermek a munkafolyamatokat
a belenevel6dés folyamataban sajatitja el, hiszen tanulasi folyamata nem szervezett, s
nem meghatarozott férumokon torténik. A gyermek ugyanis mindenki altal, de legfo-
képp sajat magatol, szemlélés, megfigyelés utjan tanult bele a munka, s azzal egyiitt a
falusi kozosség vilagaba.*

Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy mindennek ellenére 1étez-
tek céliranyos nevelési eszkdzok a munkara nevelés gyakorlataban. Mivel faluhelyen a
szorgalom nagy erénynek, a restség pedig sulyos véteknek szamitott, nagyon iigyeltek
arra, hogy az utdd jo munkassa valjék. ,,A kiszabott munka el nem végzéséért vagy
tokéletlen végrehajtasaért a gyermeket szigoruan biintették, mert azt tartottak, hogy
minél komiszabban nevelik, annal tobb hasznat veszik, s annal jobb gazdaember valik
beléle. Volt sziilo, aki csak a szajaval verte, legtobben azonban tettlegesen is, »mert
aki kénnyen engedi, nem tudja szorosra fogni«. Talan ezzel magyarazhatd, hogy a jo
munkaért a szemibe ritkan dicsérték.”*

A dicséret tehat ritka volt, mert nem akartdk, hogy a poronty elbizza magat,
ugyanakkor szimos modja volt az elismerés kifejezésének, amit a ,,zsenge” mindig
megérzett. Az is elismerés volt, amikor egy napon nehezebb és feleldsségteljesebb
munkat kapott apjatol vagy anyjatol, az pedig kiilondsen, amikor ,tizenkét-tizenharom
éves koraban helyet kapott a csaladi asztal mellett,”* ha mar egyes dolgokban meg-
bizhatonak lattdk. A lustasagot azonban végzetesnek tartottak. A lusta lednyt az asszo-
nyok kibeszélték, a legények korében is hire ment, s ennél fogva aztan nem volt nép-
szer(l. A sziil6knek is a szofogado lany volt a ,,kedvesebb”, s mivel benne jobban meg
is biztak, tobb munkat is biztdk ra. Mindemellett vallottdk tovabba, hogy csak annyit
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szabad az aprésagra bizni, amennyit elbir, s meg kell adni neki ,,az 6vét”, gondolva itt
elssorban az ételre és az alvasidére.*

A gyermek a fokozatossag elve szerint tanult bele a felndttek dolgaba.*® Eleinte
csak segédkeznie szabadott, vagyis kisebb fajsilyu munkakkal segithette sziilei dolgat.
Elitélte a k6zosség, ha a csalad koran munkara fogta a gyereket, de a munkara tanitas
id6szaka kisegité feladatokon keresztiil mar 5—-6 éves korban elkezdddhetett, a legsze-
gényebb csaladoknal pedig nem volt ritka az sem, hogy 7 éves korban mar messze
foldre adtak dolgozni, idegen gazdahoz. Erre a sorsra jutottak a zsellérek és az uradal-
mi cselédek gyermekei is.

A szolgalatba adott gyermekeknek gyakran korukat meghaladé munkat kellett
végezniiik a puszta megélhetésért, igy aztan rendkiviil védtelenek és kiszolgaltatottak
voltak gazdajuk kénye-kedvének.** A parasztgyermekek korében rendkivill elterjedt
munka volt a pasztorkodas,* amely egyes vélemények szerint pedagogiai szempontbol
roppant kartékony volt, annak ellenére, hogy 6nallosagra és felel6sségvallalasra nevel-
te a kicsiket.”® A hodmez6vasarhelyi szegény csaladok leanygyermekei tobbnyire
libapasztorként kezdték palyajukat, s mar ekkor képességiiket meghalado feladatokat
kaptak. Olykor a sziilok ajanlottak leanyukat a gazdanak, 1880-t6l azonban egyre
gyakrabban bocsatottak szolgalatra kicsinyliket a hodmezovasarhelyi piac artézi kutja-
nal.*’ A munkéba adas gyakori oka volt, hogy legalabb a pasztorsorra adott gyermek-
nek legyen mit ennie, s hogy megkeresse a ruhdjara valot.”® Azonban a gyermek gyak-
ran csak egy kis vackon aludt, az étke minésége pedig gyakran a gazdasszony ember-
ségétol fiiggott. Hiba esetén kemény biintetést kaptak, megverték vagy akar ételmeg-
vonassal biintették Sket.*®

Munkat végzé leanygyermekek abrazolasa Koszta Jozsef festészetében

Koszta Jozsef (1861-1949) mestere volt a melankolikus atmoszférateremtésnek —
beliilrdl élte at a parasztsorsot, igy beliilrdl is festette azt meg. Sorskozosséget vallalt
,a” néppel, a parasztsaggal, s attol miivészi sikerei utan sem tavolodott el.”® Bucsut
mondott a szazad kdzepén mar-mar hagyomanyossa valod cselekményes életképfesté-
szetnek: képeit elsopré indulat uralja, s tavol allnak a részletez6 szandéktol. Képei-
bol érezhetd a tehetetlenség folott érzett szenvedélyes diith, a végtelen kétségbe-
esés.” Lazongd osztonember volt, aki izig-vérig plebejikus szemléletii festészetet
miivelt, s miiveit a dramai abrazolas, az erds fény-arnyékokra épitett fokozott szinvi-
lag, az expressziv realista formalds jellemezte,”? 4m ez a hatds korai miivein még
nem érvényesiilt.
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Vizhordék. Ezek kozé a korai miivek kozé tartozik ,, Vizhordok” c. festménye
(1903; olaj, vaszon, 130x142,3 cm; Moéra Ferenc Mizeum; 1.) is, mely még a Jules-
Bastien Lepage-féle ,,finomnaturalizmus” hatasardl tanuskodé korai alkotokorszakban
késziilt. A kép ,,az egyik legkorabbi példaja lehet Koszta felhdkben és reflexekben
tobzodo alkonyi egeinek.”® A zoldes-barnds arnyalatokban gazdag mez6n haladd
leanyfigurak a latohatar f61¢ magasodnak, s erételjes megvilagitas ala esnek. A l1atoha-
tar folott szélesen nyulik el az égbolt, melynek vilagos arnyalatai kontrasztot képeznek
a fold sotétebb szineivel. Ez a kontraszt expressziv, romantikus hatast kdlcséndz a
miinek,> de mindemellett a festmény 1ényegében megmarad a bastien-lepage-i finom-
naturalizmus és a miincheni realizmus eredményeit 6tvoz6 paraszti életképnek.>

1. kép. Koszta Jozsef: ,,Vizhordék”, 1903
Forras: Krén és Marx szerk., é. n.

Bényi Laszl6 Koszta e korszakat tarka, ragyogé szinvilaganal, a mozdulatok és a
szinek ritmikajanal, a szinek nyers, tonusatmeneteket hanyagold, expressziv hasznala-
tanal fogva jellemezte, s e leiras a targyalt mi kapcsan is helytallonak tetszik. ,,Az
el6térbe nyuld barna kezek, inas karok ritmikus mozdulata, s a munkaba feledkezo,
kicsit meghajtott fejek szuggesztiven ismétlddé motivumok e képein. Szinte megitta-
sodik a latvany adta szinek tobzodo tarkasagatol, s eredeti erejiikben ragyogtatja dket:
szoknyainak pirosa, fehérje, lilaja, buzakékje, a kukorica narancssargaja, a déli nap
fekete arnyéka, a karok téglaszine olyan természetesen férnek meg képein egymas
mellett, mint a valoésagban. S percig sem juttatjak esziinkbe a festészet kanoni szintor-

%% Hornyik é. n.
% V6. Bényi 1959, 22.
% Hornyik i.m.
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vényeit, athaghatatlannak itélt elveket a kiegészit0 és atmeneti szinekrdl, vagy a fehér-
rel, feketével valo banasmoéd szigoru etikettjéré].”

E kép leanyalakjain keresztiil el6revetitddik a derekas, munkabird asszony ideal-
ja. A dolgos leanyok alkonyattajt vonulnak elére a végtelennek tetszé pusztasagon,
keziikben korsoval, derekas testtartassal, fegyelmezetten, szotalanul birva a paraszti
élet alazatos rendjét. Az eldtérbe nyulo alakok szertartasos rendbe agyazott ritmikus
mozdulatai jol érzékeltetik a ,,minden pillanatot lenyligo6zé munka™® moraljat, illetve
az egymasra hangoltsag és az Osszetartozas érzését. A leanycsoport alakjain nem érz6-
dik individualizmus, ehelyett egészen alarendeldédnek a foldmiiveld élet és a paraszti
moral egytérvénytiségének, az bujik meg boriik alatt, s ez a ,,kdz0s nevezd” biztositja
a kozosségi integritast. A mu tehat rendkiviil szemléletesen juttatja kifejezésre a ko-
z0sségi munkavégzést athatd szigor és merev etikettet, illetve az alkalmazkodas mo-
raljat, mely kivalosag helyett rutincselekvéseket,” tarsadalmi mobilitasra valo torek-
vés helyett ritualizmust® vart el a tradiciotol iranyitott tarsadalom aktoraitol.*

Ezek a fiatal leAnyok mar komoly munkaerfnek szamitanak, lassan tan ,,elado-
sorba” allnak. Egyikiikon fejkendét is latunk, mely a kozelg6 eljegyzésre, asszonysors-
ra utal, csipdre tett jobb karja pedig tettrekészséget sugall. Maga a vizhordas aktusa a
szorgalom erényét juttatja kifejezésre, hiszen faluhelyen a hajnalban, kora reggel tor-
téné kithoz menés és vizhordas mintegy a leany dolgossagat jelképezte;™ ezaltal jut
kifejezddésre itt a dolgos leanygyermek képe. A leanyalakok mogott keskeny horizon-
ton még lathatd a falu, folottiik pedig a nagy, lilasan tiindokld égbolt borul méltdsa-
gossa novesztett, archaikus figuraikra, melyek mar-mar Millet ,, Kalaszszeddit” (1857)
vagy Courbet parasztsagszemléletét juttatjak esziinkbe.®

Miképp Kosa Karoly irja ,,Szolnoki vizhordok” c. irasaban, ,,[h]ozzatartozott a
varos képéhez a vizet hordd »vaszoncselédek« — mert a vizet leginkabb a holgyek
hordtdk — hatalmas tabora. A , merigetékre” szivesen jartak a lanyok, s ezért még
saros id6ben is kioltoztek. A keskeny pallojardan 1épten-nyomon talalkozott veliik az
ember. / Vorés Istvan gimnaziumi tanar igy irt roluk: »Leeresztett hajukat bokorra
kotott széles selyemszalagba fontak. Sargaréz vasalassal diszes vallhorgukon fiiggott a
két fehérre sikalt vodor.«”®® Mindebbdl kitiinik, hogy a vizhordas — azon tul, hogy
benne kifejezddésre jutott a szorgalom és a faradhatatlansag erénye — a szolnoki lea-
nyoknak afféle dnreprezentacids alkalmat jelentett, s ez csak fokozza a tevékenység
szertartasos voltat. A vizhordas alkalmai minden izében erdsitették a leanyok kozott a
csoporttudatot, azon keresztiil pedig a k6zosséghez tartozas érzését. ez a megallapitas
természetesen a vizsgalt képre is vonatkoztathato.

A vizhordas témajaban keletkezett Leopold Carl Miiller ,,4 nap utolsé faradal-
mai” (1871) c. festménye is, melyen jol megfigyelhetd, ,,hogy az asszonyok a hazank-
ban legelterjedtebb vallrad-fajtat hasznaljak, amit az egyik vallon visznek, mikdzben a
vizhordé rad a menetirannyal parhuzamosan fekszik.”® A képen lathatunk egy kis-

% Bényi 1959, 38.

5" Erdei 1938, 13-14.

%8 Katona 2001, 48.; Javor 2000, 672.; Balazs Kovacs 2004, 185.
% Ld. Merton 1980, 355.

80 Riesman 1996, 64.; v6. Moéricz 2014, 10.

81 Javor 2000, 630.; Kosa é. n.

62 Courbet-t idézi de Micheli 1969, 13.

83 Késa é. n.

% Uo.
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lanyt is, aki még meglehetésen esetleniil banik a vallraddal és a korsdkkal, mar-mar
ugy tlinik, mintha botladozna. A kislany alakjan keresztiil ily médon megjelennek a
paraszti szocializacié és munkaba nevelddés nehézségei, ugyanakkor az egyenes tarta-
su, biiszke, derekas asszonyok jelenléte révén érezziik, hogy miféle idealnak kell meg-
felelnie ennek a torékeny, gyenge teremtménynek. A képen tehat a gyermeki munkabi-
ras végességének érzékeltetése révén megjelenik a gyermekfelfogas a ,.kiméletlen
életre nevelés” gyakorlati kitételén keresztiil, illetve az asszonyalakok (az asszonyide-
al) kozvetitésén keresztiil a gyermekképre is torténik utalas. Megemlithetjiik tovabba
Miiller Adolf ,, Parton” c. képét is, mely egy korsos leanyt és egy suhancot dbrazol
beszélgetés kozben. Mindkét emlitett kép megtalalhatd a Szolnoki Képtar allando
kiallitasan.

A |, Vizhordok” c. képpel tematikai rokonsagot mutat Koszta ,, Vizhordo né”
(1907) c. képe is, melynek ndalakja monumentalisan, am meglehetésen maganyosan
magasodik kérnyezetébe. A magany érzését nyujtja a kép alkonyi égboltja is, amely
kisértetiesen hasonlit a ,, Vizhordokon” latotthoz, de a hideg-meleg kontraszt, illetve a
fény-arnyék jaték is hozzajarul a magany atmoszférajanak, illetve az izolalt paraszti
1étallapot érzékeltetéséhez. Az abrazolt né alakjat nem érezziikk statikusnak, mivel
haladasi iranyat kijeloli a partvonal, valamint a vallan tartott rad egyenese. A kép
mozgalmassagahoz hozzajarul a vizeskorsok sotét szinfoltjainak latvanya is, mely
ritmikussagot visz a képbe. A kép gyermekkor-térténeti szempontbol akar a ,, Vizhor-
dok” folytatdsanak vagy pardarabjanak is tekinthetd, hiszen e képen mar érett nét
latunk, egyediil, s éppen az egyediillét altal jut kifejez6désre az a kiméletlen asszonyi
életrend, amit maganyossag, beletorédés és gyakran fasultsag jellemez.®

Mezén (Mezei munkasok). A |, Vizhordok” c. festményhez hasonléan munkat
végz0 leanyt latunk Koszta Jozsef ,, Mezén” cimii képén (,, Mezei munkdsok”’; 1910 Kk.;
2.) is. 1dés hazaspar vonul a mezén menyiikkel,®® ahol nemsoké dolgozni kezdenek. A
piros kendds asszony menyével beszél, aki alazattal figyel anyodsa szavaira, a férj pe-
dig ugy halad mogottiik a kaszaval, mint akinek nincs koze az asszonyok beszédjéhez.
Az utcan a férfinak kell el3] mennie a csaladdal,®” am mezén megengedett, hogy mé-
gottiik legyen, meghagyva anyjanak és feleségének a bizalmas beszélgetés jogat.

A képet a fest6 romai tartozkodasanak hatasara festette, az ott eltanult mintak be-
folyasa alatt, mar otthon. A kompozicid6 méreteit eredetileg a még Romaban, a
Frakno6i-6sztondij kritériumaként alkotott ,, Haromkirdlyok...” (1906-1907) méretei-
hez igazitotta, igy aztan ezittal is nagyszabasti kompoziciot alkotott, de a miinek lega-
labb harom valtozata késziilt el. Koszta statikus, mar-mar ikoniva merevedd figurai e
képen a hagyomanyos paraszti életforma archetipikus figuraiként jelennek meg. A
harom statikus alakot a mlivész a keziikbe adott kaszaval, kapaval és gereblyével igye-
kezett megmozgatni.®® Bényi Laszl6 szerint a mii f6 festdi értéke a hatarozott szinke-
zelésben rejlik. ,,Latjuk, hogy az er0s szinellentéteket, a fény és az arnyék vakmerd,
atmenet nélkiili szomszédsagat mint allitja Koszta a kompozici6 szolgélatdba. Ropog-
nak, harsognak a szinek, az arnyékok sotét lapokban, hidegen csapddnak az arcokra, a
foldre, s a majdnem kék-fekete profilokbol valami fokozhatatlan mélységgel rinak ki a
szemiiregek, a pofacsontok és széles orrtovek.”®

% Aradi 1965.

% |_d. Bodnar 1986.
67 Kiss 1943, 5.

% Hornyik é. n.

% Bényi 1959, 26.
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2. kép. Koszta Jozsef: ,,Mezoén” (,,Mezei munkasok”),
1910 k.
Forras: Kieselbach Galéria és Aukcioshdz

A, Mezei Munkdsok” alakjai még megelézik az ,.expressziv realizmus”’° katego-
riaval illetett alkotoperiodust; e mii monumentalis alakjai egyfajta klasszicizalo kozja-
tékként jelennek meg a bastien-lepage-i finomnaturalista hatasrdl vallo korai korszak
(., Vizhordok”, 1903; 1.) és az expressziv, robosztus figurak késébbi idészaka (,, Kuko-
ricatordk”, 1915-1917) kozott. E festményen még érzédik az akadémizmus hatésa is,
de — részben a koloritnak kdszonhetéen — mar elérejelzi a késébbi forradalmi térekvé-
seket is, melyekkel Koszta mintegy megreformalta a paraszti ¢letkép miifajat. A forra-
dalmi reform el6jelei azonban mar csak azért is érzékelhetové valnak e képen, mert itt
mar sz6 sincs a cselekményes zsanerfelfogas tovabbéltetésérol, ez az egyszert, kony-
nyen attekintheté kompozicio sokkal inkabb a paraszti munka mindennapjainak nagy-
szabasi megjelenitését adja, azaltal, hogy alakjait monumentalissa, méltosagteljessé
noveszti (vo. Aradi, 1965). A kép stilustorténeti szempontbol parhuzamba allithato a
., Haromkirdlyok” (1906-1907), a ,, Kapdlé nd” (1906; 38,5 x 36,5 cm), a ,, Hazatérd
araték” (1897; 115 x 141 cm) c. festményekkel, illetve Dedk-Ebner Lajos ,, Hazatérd
aratok” (1881; 94,5 x 131 cm) c. képével.

Leany tanyérral. A , Ledny tanyérral” c. kép (1920 k.; olaj, vaszon, 63x50 cm;
3) mar a fest6 érett, ,, expressziv realista” korszakaban késziil. E leanygyermeki mun-
katevékenységet abrazolo portrééletkép sotét, semleges hattere — a pszichologizalas és
a karakterabrazolas torekvésén til — utal arra a fesziiltséggel terhes hallgatag életrend-
re, amelybe a leanygyermek belesziiletett. Arcan a halovany arcpir a visszafogott,

O Németh 1972, 30.
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szégyenlGs leanygyermek képére utal, s ezzel egyiitt a hajaba tiiz6tt rézsa — mint a
folyamatara utal, ezen keresztiil pedig a szereppredesztinacio jelenségével keriil 6ssze-
figgésbe. (A lany hisos ajka egyébként szenvedélyességet is kifejezhet.) A tanyér
szintén utal a leanygyermek sorsanak determinaltsagra, hiszen jelzi a ,,folytonos tevé-
kenység”" moraljat. A gyermek ruhajanak vordse a tiiz melegét juttatja esziinkbe és
életer6t sugall. Felfedeziink az abrazolt jellemében némi bamész-természetet is, ami-
nek koszonhetden érzékelhetd a gyermekkor spontaneitésa is.

3. kép. Koszta Jozsef: ,,Leany ta- 4. kép. Koszta Jozsef: ,,Tanyért torolgeté
nyérral”, 1920 k. lany”, é. n.
Forras: Budapest Aukcio Forras: Axioart

Tanyért torolgeté lany. E tekintetben is hasonlo a ,, Tanyért torélgeté lany” C.
portrééletkép (é. n.; olaj, vaszon, 56,5x52 cm; 4.). Az itt abrazolt leanygyermek ruha-
janak fehére esziinkbe juttatja a rurdlis tarsadalomban ¢l6 lednygyermek-
konstrukcioval egyiitt jaré erényeket is, mint a tisztasag, a mértékletesség, az artatlan-
sag, az erkOlcsosség és a szemérmesség. A leanyka nyakaba helyezett narancssarga
kendd szintén utal arra a lelkesedésre és életerére, mely gyermekkorat atmelegiti, de a
tanyér attribituma is a szereppredesztinacio jelenségére, s az ,.emberi jétszmékra”72
utal, ezen keresztiil pedig érzékelhetdvé valnak a férfi-néi szerepek elkiiloniilésébdl
fakado rejtett fesziiltségek. Maga a tanyértorlés korkordsen ismétldd, Gnmagaba visz-
szatéré mozdulatsora révén pedig a vidéki élet szertartasossagat idézik, illetve az arc-
haikus 1étmod allandosagat, azonban mindez a leany képszélre tolt alakja révén fe-
sziiltséggel és dinamizmussal tarsul. A hattér semleges sotétje itt is csokkenti az élet-
képi hatast, am a ,,portrééletkép” kategoria itt is elfogadhatd, mar csak Ezt az allitast
igazolja a gyermekalak félprofil-aszimmetrikus beallitasa, félig elfordulo feje, illetve a
tanyértdrlés rutinja is.

™ Javor 2000, 672.
72 Berne 2013, 70-72. és 99.
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Az utobbi két képpel tematikailag parhuzamba allithaté a ,, Tanyértoric né” c.
kép (1919 k., olaj, vaszon, 80x70 cm, MNG), melynek munkaba meriilt, profilbol
abrazolt alakja mintha csak azt az idealt jelenitené meg, amely az el6z6 két mii leany-
alakjainak lényében mar formalodoban van. Itt azonban — az alak beallitasanak, a
maga mered6 tekintetnek, a tanyértorlé mozdulatsorok szinte érzékelhetd ismétlodésé-
nek, illetve a fehér és vilagoszold tonusoknak koszonhetéen — nagyobb mértékben
érz6dik a parasztasszonyi életrend szertartasossaga, az asszony fején lathatd mintas
kend6 pedig az asszonyi sors végzetszeriiségét, befejezettségét jelzi, illetve megszolal-
tatja a sorsaba tor6dés élményét, de érzékelteti a tanyasi, falusi hétk6znapok szertarta-
sossagat is. Ez a fajta életrend van tehat formalodoban mar a gyermekek bore alatt is.

Osszegzés

A vizsgalt miivek szervesen illeszkednek az életmiibe, igy aztan hangsulyosan kozveti-
tik a vidéki, illetve paraszti életidealt, amely az dbrazolt leanygyermekekben érlel6d6-
ben van. Erre utalnak a kiilonb6z6 attributumok (pl. korsd), viseleti elemek, magatar-
tas-motivumok is. Erzékelhetdek ugyan a gyermekkor antropologiai sajatossagai, 4m
ez az aspektus Osszefonodik a paraszti életélménnyel, illetve a ,miniatlir felnott”
konstrukcioval. Bar megjelenik a szégyenldsség, a szotlansag és a ,,folytonos tevé-
kenység” 1étmotivuma, nem érezziik a kiszolgaltatottsagot és az alarendeltséget, annak
ellenére, hogy a néprajzi szakirodalomban kiemelten keriilnek megfogalmazasra e
sajatossagok. Ennek oka tobbek kozott az, hogy ember és természet harmonikus, ben-
sOséges kapcsolata hangsulyosan érzékeltetésre keriilt az abrazolasokon, melyeken igy
aztan szohoz jutott a gyermeki szabadsagélmény is.
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