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A magyar menekiiltek ausztriai befogadasanak
nemzetkoziesitése

Cseresnyés Ferenc

Absztrakt Ausztria a kelet-nyugati irAnya migracio kozvetit6je és ugrodeszkaja
volt a hideghaboruis évtizedekben is. A magyar menekiiltek esetében ez azt jelentette,
hogy az amerikai elvarasnak megfeleléen, szemben az altaluk is ratifikalt Genfi Kon-
vencio elbirasaival, minden magyar menedékkér6t befogadtak. Lakossaguk lelkes és
nagyaranyu tamogatdsa, a nemzetkdzi kormanyzati és nem kormanyzati szervezetek
folyamatos tamogatasa nélkiil mégis aligha oldhatta volna meg ilyen jol a magyar
menekiiltek segélyezését, tovabbiranyitasat és integralasat. A torténetileg rovid ideig
tartd ,,magyar iigy” varatlan eseményként a masodik Osztrak Koztarsasag 1j demokra-
tikus identitasa sziiletésének a kezdete lett.

Kulcsszavak NATO, Genfi Konvencio, UNHCR, ICEM, Nemzetk6zi Voroskereszt,
Karitaszok

1. A menekiilt migraciorol altalaban, az dolgozat célkitiizése

A migracio kérdéskore 6nmagaban is rendkiviil sok dimenzioval rendelkezik. Elég, ha
csak a jogi, politikai, a gazdasagi, a szocioldgiai, a demografiai, vagy egyszerlien az
emberi aspektusokra gondolunk. Ha a problémakdérbdl kiemeljiik a kényszer hatdsara
kialakult, ugynevezett menekiilt migraciot, akkor még mindig sokrétii, és folyamato-
san valtoz6 problémaval talaljuk szembe magunkat. A menekiiltproblematika politikai
dimenzidja is tobb értelmezési lehetdségnek nyit teret, miként azt a magyar menekiil-
tek ausztriai helyzetének alabbi kezelése is mutatja.

Rudolf Burger politikai menekiiltrél sz616 bonmotja igy hangzott: ,,Az igazi poli-
tikai menekiilt az, akit az ember politikailag felhasznalhat arra, hogy a sajat rendszeré-
nek a vallat megveregethesse.” Mivel a magyar menekiiltek Ausztriaban 1956/57 for-
duldjan élvezték nem csupan a hatalmi tényezok, de a tarsadalom elsopré tobbségének
a tdmogatasat is, alkalmasak voltak arra, hogy a Mésodik Koztarsasag 01j identitdsanak
meghatdroz6 alapjava legyenek. (Sikeresen és gyorsan fatylat boritva ezzel az orszag
1938 és 1945 kozotti kozelmultjara is.)
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A liberdlis menekiiltpolitika hivei szivesen emlékeznek 1956-ra ugy, hogy akkor
egy sokkal szegényebb és veszélyeztetettebb orszag nagyvonalisagot mutatott a me-
nekiiltek befogadasakor. (Az egy fére jutd bruttd nemzeti Ossztermék 1956-ban 5.
397.- USA-dollart tett ki, ami a nyugat-eurdpai atlag - 6. 535.- USA-dollar - 82, 6%-a
volt).

A restriktiv, vagy megszorito kiilfoldi politika hivei szintén szivesen hivatkoz-
nak 1956-ra. Nekik a magyar menekiiltek példaja elsésorban azt mutatja, hogy az
osztrak népesség egy extrém helyzetben nagyon is segitdkészen reagalt. De ott és
akkor ,,valodi politikai menekiiltekrél”, ,,valédi menedékkérékr6]” volt szd, és nem
»gazdasagi menekiiltekrd1”, nem ,,afrikai drogdilerekr6l”, és nem ,,iszlam moderni-
zacio tagadokrol”.

A referdtum célja, hogy vazlatosan attekintse azokat a nemzetkozi viszonyokat,
nemzetkozi jogi alapokat, nemzetkozi kormdnyzati (UNHCR, ICEM) és nem kormany-
zati (Voroskereszt, Caritas) szervezeti tamogatasokat és belpolitikai eszkozoket, ame-
lyek révén Ausztria sikeresen bizonyitotta a nyugati vilag kozosségének 6nallo, nyitott
¢és demokratikus kisnemzeti 1étének fontossagat és sziikségességét a két vilagrendszer
hataran.

2. Az 1956-0s magyar menekiilthullim helye a kelet—nyugati iranyu vandorlasi
folyamatban

1. tabldzat: Kelet-nyugati menekiiltmigracio (1950-1992/1993, részben becslések)!

Szarmazasi Célorszag Szam 1do Migracios ok
orszdg
Magyarorszag | Ausztria, USA, 195. 000 1956/1957 | Forrad. leverése
Skandinavia,
Kanada, Jugosz-
lavia, Ausztralia,
NSzK
Csehszlovakia | USA, Kanada, 160. 000 1968/1969 | Pragai Tavasz
Ausztralia leverése
Lengyelorszag | NYE, USA 250. 000 1980/1981 | Menekiilés a
Kanada, Ausztra- sziikségallapot
lia elol
Egykori Németorszag 355. 000 1991-1993
Jugoszlavia Nyugat-Eurdpa 330. 000 1991-1993 | (ldeiglenes)
Polgéarhdborus
Osszesen: 1. 290. 000 menekiiltek

Megjegyzés: A tablazat a megadott id6szakok Osszesitett tomegmozgasait tartalmazza.
Forras: Fassmann/Miinz alapjan mdédositva 1994

! FASSMANN, Heinz / MUNZ, Rainer: Vergangenheit und Zukunft der européischen Ost-
West-Wanderung. In: Ost-West-Wanderung in Europa (Hrsg.): FASSMANN, H. und MUNZ,
R. Bohlau Verlag, Wien-Ko6ln-Weimar 2000. 23.
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Az 56-o0sok Nyugatra menekiilése a Kelet-Nyugati iranya tobb évszazados vandorlasi
folyamat egy része. Foldrajzi helyzete miatt Ausztria tobbszor is elsé dllomdsa volt a
masodik vilaghabort utani legkiilonfélébb, néha tomeges kelet europai migracionak,
igy ahogy emlitettiik, a magyarnak is. A masodik vilaghabora utani osztrak demokra-
cia kezdetben nem annyira a nyugati liberalis minta felé tajékozodott, mint inkabb a
sajat torténelem katasztrofai befolyasoltak. A kiilpolitikaban ez azt jelentette, hogy
megkisérelték elérni a ,,nehéz kiegyezést™: ugy demonstralni a Nyugat iranti lojalita-
sukat, hogy ezzel kozben ne provokdljak a sziikségesnél nagyobb mértékben a Szovjet-
unidt. Ausztria elsésorban a kialakult hatalmi-politikai blokkok k6z6tti foldrajzi hely-
zete miatt évtizedekig a nyugati vilag legfontosabb menekiilteket elszor befogado és
tovabbito orszaga volt Eurdpaban. A hideghaboru menekiilthullimai nem 6rommel
vart események, hanem olyan kiallt probak voltak, amelyekben az orszag képes volt
megmutatni, hogyan hatarozza meg ij szerepét.? Emberek szazezreinek, akik a szovje-
tek altal dominalt térségbdl elmenekiiltek, Ausztria volt az elsd szabad orszag, amely-
ben védelmet talaltak. (Ugy tiinik, hogy az orszag kozvetité szerepe a jelenlegi to-
megmigracio idGszakara is érvényes maradt, azzal a kiilonbséggel, hogy a kibocsato
régié most alapvetéen nem kelet-eurdpai, hanem afrikai és kozel-keleti). Ausztria tehat
nem tartotta magat a menekiiltek befogadd orszaganak, hanem olyan atmend allomas-
nak, amely felajanlja ,,j6 szolgalatait” a migracids célorszagoknak. A demonstracios
effektus igy a kooperdcios effektuson keresztiil er6sodott fel, és egyuttal csokkent az
Ausztriara nehezedé teher is.® Ausztria szaméra — a vilig kozvéleménye szemében — a
masodik vilaghabortt kovetd években az 1956-os forradalom és az azt kovetd szovjet
megszallas volt a legnagyobb megbizhatdsagi proba, hiszen akkor érkeztek elGszor
rovid ido alatt 6ridsi szamban menekiiltek az orszagba.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) tevékenységének 1951. januari
kezdete o6ta miikodtetett irodat Ausztriaban. Feladatat alapvetéen a menekiiltek nem-
zetkozi jogvédelmének biztositasa és problémaik tartos kezelése képezte. Szemben a
korabbi elddszervezetekkel, az UNHCR- mandatuma generdlis volt, azaz nem korlato-
zo6dott csak bizonyos orszagokbol érkezett menekiiltekre. A menekiiltiigyi szervezet
létrehozasaval egyidejileg az ENSZ- Kozgyilése azt az igényt is megfogalmazta,
hogy a menekiiltek jogallasara szintén létre kell hozni egy egyezményt. A Genfi Me-
nekiiltiigyi Konvenciot 1951. julius 28-an hirdették ki.* Az elismert iildozési modok
(fajhoz, vallashoz, nemzeti csoporthoz, tarsadalmi csoporthoz tartozas miatti {ildoz¢s,
valamint politikai nézetek miatti ild6zés) koziil legjellegzetesebben a tarsadalmi cso-
porthoz tartozas miatti lild6zés mutatta az egyezmény hideghaborts korszakhoz ko-
tottséget. Ausztria csak késve visszanyert fliggetlensége miatt lett kés6bb csatlakozott
szerz0do fél. A ratifikacidos okmanyt 1955. aprilis 15-én léptette hatalyba, igy a ma-
gyar menekiiltek befogadasanal alkalmazta azt el6szor a gyakorlatban.

2 Rainer BAUBOCK: Nach Rasse und Sprache verschieden. Migrationspolitik in Osterreich von
der Monarchie bis heute. Reihe Politikwissenschaft, Political Science Series, 31. Institut fiir
Hohere Studien (IHS), Wien, 1996. 8. V6. GECSENYI Lajos: Osztrak kiiliigyi iratok Magyaror-
szag torténetéhez. 1956. oktober—november. Muiltunk, 1996/2. 157-206.
3

Uo.
*Handbuch, 1979, 71.
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1. Abra. Ausztria és Németorszag megszallasi ovezetei 1945-ben

A nyugati szovetségesek alapvet6en tisztaban voltak azzal, hogy a vasfliggony létezése
miatt csak kis szamban varhaték menekiiltstatuszt kérvényezni kivané politikai mene-
kiiltek naluk Kelet-Europabol. Az iildozottség megallapitasahoz mégis egyéni vizsgala-
tot irtak elé. Ebben feltehetéen nem csupan a szokasos politikai-jogi 6vatossag nyilva-
nult meg. A kiilfoldi politikai menekiilt statusz biztositisa egy szerz6d6 allam részérdl
azt jelentette, hogy a menedékkérd gyakorlatilag azonos jogi helyzetbe keriilt az 6t
befogado allam polgaraival (szocialis, egészségiigyi, nyugdij, és persze a munkaerd
piaci egyenjogusag tekintetében). Az 56-os magyar menekiiltek esetében (ismert pél-
daul Kecskés D. Gusztav kutatasaibol) a NATO-tagallamok képviseldi informalisan
eldontotték (éppen rendkiviil fontosnak itélt politikai — propaganda — jelentdsége mi-
att), hogy a magyar menekiiltek egészér befogadjak és tamogatni fogjak. Akkor is,
amikor a belsd tarsadalmi tdmogatds mértéke mar nem lesz olyan mértékii, mint a
kezdeteknél volt.

Az 1950-es években az osztrak hatdsagok szamara a dontések alapjaul szolgalo
menekiiltfogalmat egy parlamenti kérdésre adott valaszaban Oskar Helmer szovetségi
beliigyminiszter a kovetkezSképp hatérozta meg. ,,[Ok azok az emberek], akik azért
jottek az osztrak allam tertiletére, hogy elkeriilhessék a politikai meggy6zddésiik miatti
ildozést sziil6foldjiikon, akik hazajukat azért hagytak el, mert politikai magatartasuk
miatt megvontak télilk a megélhetési lehetdséget, és hazatérésiik esetén hosszabb sza-
badsagvesztéssel vagy akar életiik elvesztésével kellene szamolniuk.”® Tekintettel az
orszag kényes kiilpolitikai helyzetére (nagyon hdldsak voltak egyfeldl a szovjet hadse-
reg kivonulasaért, és nagyon tartottak esetleges visszatérésiiktol, ugyanakkor nagyon
érzékeltetni kivantak a nyugati értékrendhez valo tartozdasukat a menekiiltpolitikaban
is), 1956. oktober 23-a utan nem csak forradalméarokat, hanem volt AVO-sokat és
vezetd MDP tisztviselOket is befogadtak. A Szovjetuni6 altal megszallt orszagok nem

® Idézi Erwin MACHUNZE: Vom Rechtlosen zum Gleichberechtigten. Die Flichtlings- und
Vertriebenenfrage im Wiener Parlament. 2 Bde 11. 1994. 201.
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ratifikaltak a Genfi Menekiiltegyezményt, mert a menekiilt fogalmat talsdgosan a na-
luk megnyilvanulé iildézésekre és diszkriminaciokra fazoniroztak. Az egyezményt a
szocialista orszagok a veliltk szembeni imperialista agresszio részének tekintették.

3. 56-0s0k Ausztriaban

Az osztrak kozvélemény példa nélkiili aldozatkészsége a magyar menekiiltek esetében
a korlatozads nélkiili befogadds iranyaba tolta a politikat (Julius Raab szovetségi kan-
cellar szerint demokraciaban nem lehet megtiltani az embereknek, hogy segitsenek!)
Egybeesett ezzel a szabad vildg orszagainak az elvarasa is. A NATO tagallamok éllam
¢és kormanyfoi informdlis hatarozatot hoztak arrol, hogy a magyar menekiilteket egyéni
vizsgalat nélkiil is menekiiltnek ismerik el, és egészében befogadjik. Az osztrak kor-
many (bar Ausztria nem volt NATO tag) ennek is megfelelve gyorsan és korlatozas
nélkiil biztositotta a menedékjogot mindazoknak, akik azt kérték, és a hatart fegyverte-
leniil 1épték at.

Igaz persze, hogy amint 1956 végén a szomszéd orszag ,.tiltelitett” lett, az embe-
rek rezignaltakka valtak, és a segitOkészség is alabbhagyott. Amilyen aranyban kon-
szolidalodott a politikai helyzet Magyarorszagon, annal inkabb csdkkent Ausztriaban a
lelkesedés. Az egykori ,,szabadsagharcos martirb6l” ,,humanitarius, politikai és nem-
zetkozi jogi” probléma lett. A népesség naponta szembesiilt az adminisztrativ kaosz-
szal. A villamgyorsan 1étrejott mintegy 40 menekiilteket segélyezd szervezet nem
miikddott jol egyiitt, a tartomanyfonokok kétségbeesetten jelezték Bécsben, hogy nem
tudnak tobb menekiiltet fogadni. Az eisenstadti és a traiskircheni taborok koriilményei
ijesztéekké romlottak (korabban sem voltak tul jok), amit a korabeli osztrak politika
mar meg sem kisérelt javitani, arra szamitva, hogy a magyarok annal hamarabb igye-
keznek majd tovabbmenni egy masik orszagba. Oskar Helmer beliigyminiszter folya-
matosan azzal nyugtatta a lakossagot, hogy Ausztria csak a magyarok koztes alloma-
saként szolgal. Egyre jobban hidnyoltak a vontatott és 6nzonek tartott kiilfo1di tamoga-
tast, és kovetelték, hogy ,,ma, vagy legkés6bb holnap sziilessen egy eurdpai ,.kvota-
szabalyozas”, mert az a benyomasuk, hogy a Nyugat a helyzetet nem veszi a sziikséges
gyorsasaggal és feleldsségtudattal szamitasba (1956. november 21.)°

Annyira tartottak az 0jabb menekiilt ellatasi terhekt6l, hogy a Magyarorszagra
hazatérni kivanokat az osztrak hatarérség végiil mar csak akkor engedte vissza Auszt-
riaba, ha rendelkeztek magyar visszafogadasi nyilatkozattal. Julius Raab mondta errél
1957 januarjaban: ,,Nem jatszhatjuk az egész vilag jotevOjének a szerepét. Nem adha-
tunk itt semmilyen engedményt, kiilonben az egész tarsasagot (a mar tovabbutazott
magyarokat) ismét visszakapjuk.” A konfliktus nem csupan az osztrak politika szama-
ra volt kellemetlen, hanem a menekiilteket is idegessé €s nehezen elviselhetové tette.
Nem tudhattak (nem is akartak politikai okokkal foglalkozni), hogy a hazatérés akada-
lyoz6 tényezdi nem a befogadd, vagy a tranzit orszagokban, hanem Magyarorszagon
keresendGk. (Szemben a nyitott visszafogadasi propagandaval, Magyarorszag szelek-
taltan engedte haza az allampolgarait).

® James P. NIESSEN kutatsabdl ismert, hogy Ausztria 56° november végén kétségbeesésében a
kotelezd kvota bevezetésének a sziikségességét kérte az UNREF Végrehajté Bizottsaganak
1957. januar végi negyedik iilésszakan. J. P. NIESSEN: A befogadas kulturdja és az 1957. janu-
ari osztrak menekiiltkvota-inditvany. Vilagtorténet 2016. 3. sz. 350-352.
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1956 végén az osztrak politika nem szdmolt 10. 000 magyarorszagi menekiiltnél
tobbel. Ehelyett azonban csaknem 185. 000 személy kért bebocsatast! Ezért is, és az
orszag korabeli gazdasagi helyzete miatt is a két vilagrendszer frontorszagaként Auszt-
ria veszélyes helyzetbe keriilt. A magyarok befogadasanak nehézségei varatlan tome-
gességiik miatt mar 1956. november végén jelentkeztek. A kezdetben tett nagylelki
befogadasi ajanlatot ennek ellenére sem vontak vissza és nem is modositottak. A nyu-
gati vilag melletti demonstracios szandék és a felvallalt helyzet azonnali kooperacios
kényszert sziilt. Az orszag egyediil képtelen volt a menekiiltprobléma kezelésére, nem
lehetett tizezreket satoroztatni a november-decemberi hidegben. A helyi politika a
nemzetk6zi k6z6sség allamainak azonnali segitségére szorult. Ausztrianak a menekiilt-
segiteni akart. Az amerikaiak és a nemzetkozi kormanyzati segélyszervezetek (ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaga — UNHCR, az Eurdpai Migracié Kormanykozi Bizottsaga
— ICEM) viszont csak Ausztriabol akartak a magyarokat tovabbszallitani. A magyar
menekiiltek egy része valoban nem kivant Ausztriabol messzire keriilni, mert attol félt,
hogy kés6bb sem Amerikaba (USA, Kanada) tovabbutazni, sem Magyarorszagra (eset-
leg) visszatérni nem tud. Ugyanakkor voltak olyanok is nem kevesen, akik id6kdzben
mar masik (masodik) befogadd orszagba keriiltek (segitendd az osztrak menekiiltella-
tast), viszont tovabbra sem adtdk fel tovabbvandorlasi (tobbnyire az Egyesiilt Alla-
mokba irdnyulé) szandékukat.’

4. Az osztrak menekiiltiigy, a nemzetkozi kormanyzati és nem kormanyzati szer-
vezetek

A magyar forradalom idészakaban a menekiiltiigyi fobiztossag mandatumat az ausztri-
ai befogadas, elhelyezés, élelmezés tamogatasan tal Kiterjesztették a magyar menekiil-
tek tovabbutazasanak a tamogatasara, valamint az 0j befogadd orszagban vald letele-
pedés segitésére is. Amikor pedig arra sziikség mutatkozott, akkor a szervezet termé-
szetesen segitette a hazatelepiilés folyamatat is.
Az osztrak szdvetségi beliigyminiszter 1956. oktober végén, mint emlitettiik ugy ren-
delkezett, hogy minden magyar menekiiltnek (politikai hovatartozasra vald tekintet
nélkiil) menedéket kell kapnia, és Ausztria a menekiiltek érdekében teljesiteni fogja a
rd haruldo nemzetkdzi kotelezettségeket. Ez a korlatlan menedéknytijtas dsszhangban
allt az ENSZ-kozgylilés hatarozataval is, amelyben a magyar menekiilteket a Mene-
kiiltiigyi Fobiztossag hatalya ald rendelte.® A nyugati segitség igérete azonban 1956
novemberében még csak ritkan konkretizalodott a menekiiltek el-, illetve tovabbszalli-
tasaban, azaz a menekiiltek atvételében.

A magyar menekiiltproblémat Ausztria kezelhette volna Budapest kivansaganak
megfelelden alapvetden kétoldalu alapon. A kérdéskor részbeni internacionalizélasa
(ahogyan azt Jugoszlavia is tette) sem mondott volna ellent az ENSZ-k6zgy(ilés ajan-

" A bremerhaveni menekiilttaborban elhelyezett *56-osok szeme el5tt hajoztak be az amerikaiak
az Ausztriabol odaszallitott menekiilt tarsaikat. Nemcsak 6k, a helyi német hatdsagok is Oriasi
erdfeszitéseket tettek, hogy az amerikaiak ellenallasat legy6zve, a mar Németorszagba keriiltek
is csatlakozhassanak a transzporthoz.

8 Csehszlovakia megszallasat kovetéen nem sziiletett ilyen hatarozat. A menekiilteknek egyéni-
leg kellett menekiiltstatusért folyamodniuk, amelyet aztan — a bekovetkezett eseményekre tekin-
tettel — minden kiilondsebb restrikcio nélkiil biztositottak is szamukra.
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lasanak. A Nyugati (olykor vélt) elvarasoknak vald osztrak megfelelési szandék idén-
ként érdekes reakciokat eredményezett. A magyarokat repatrialo bizottsag elndklését
Bécs példaul maga helyett a menekiiltiigyi fobiztosnak ajanlotta fel, amit az UNHCR
nem fogadott el.” Ausztria, ahogy az eset is mutatja, hangsulyozottan partnerré kivanta
emelni a Menekiiltiigyi Fébiztossagot, az Eurdpai Migracios Szervezetet a magyar
menekiiltek ottani jogainak ellendrzésében és tartos letelepitésiik lehetéségeinek a
felkutatasaban. De az sem allithaté ugyanakkor, hogy az egyiittmiikddési szandék
elment volna az 6nfeladasig. Amikor az UNHCR képvisel§je felvetette példaul, hogy a
magyarok ideiglenes ausztriai elhelyezésére igénybe lehetne venni a laktanyakat, hote-
lokat és panziokat is, akkor udvariasan eltanacsolték az otlet erSltetéséto].™

A szdvetségi kormany célja azt volt, hogy a menekiilttdborok gondozasat a Me-
nekiiltiigyi Fébiztossag altal pénziigyileg tdimogatott Voroskeresztes Tarsasagok Liga-
jara bizza. (A magyarok csaknem 35%-a menekiilttiborokban tartozkodott.).” Amikor
november kozepén a menekiiltek szama Dél-Burgenlandban elérte a hetvenezret, az
illetékes hatdsagok korében katasztréfahangulat alakult ki. A problémat az okozta,
hogy a pénziigyi és az egyéb anyagi segitség korabban és gyorsabban kdvetkezett be
(ez volt az egyszeriibb), mint a menekiiltek elszallitasa.

Visszatetszést keltett Ausztriaban, hogy a nemzetkozi szervezetek és képviseldik
(UNHCR, ICEM) arrdl nyilatkoztak, hogy készek segitséget nyljtani a magyar mene-
kiiltek kivalasztasaban és (azutan) tovabbszallitasaban. Az osztrak illetékesek korében
ez nem kevés félelmet ébresztett, mert akar azt is jelenthette, hogy a senkinek sem
kivanatos, a munkaerdpiac szempontjabol kevéssé, vagy egyaltalan nem hasznosithato
személyek esetleg visszamaradnak az orszagban. (Miként az a masodik vilaghaborat
kovetden egyszer mar megtortént veliik). Az orszag elsdsorban elsd befogado orszag-
ként, valamint eligazitd-, kozvetit6- és Osszekotdhelyként definialta magat, amely a
mas nyugati allamokba torténé tovabbsegitést jelentette. Ugyanakkor az UNHCR és az
ICEM hatékony segitsége nélkiil Ausztria aligha oldhatta volna meg ilyen sikeresen a
magyar menekiiltek tovabbiranyitasat, repatrialasat és integralasat. Amint Jugoszlavia
megtapasztalta, hogy a hozzajuk menekiilt magyarok kétoldalu targyalasokkal, bilate-
ralis alapon, nem tovabbithatok mas orszagokba, azonnal irodat nyitott (még ha hang-
stilyozottan ideiglenes jelleggel is) az UNHCR képviseléjének Belgradban.'> Az dced-
non talra utazas koltségeit €s egyéb technikai kiaddsokat az eurdpai migracios szerve-
zet (ICEM) vallalta magara, amennyiben azok mas forrasb6l nem alltak rendelkezésre.
A magyar menekiiltek esetében a szervezet finanszirozta a repatridlas €s az ausztriai
integracio koltségeit is. Az Ausztrian keresztiili kivandorlds megszervezése soran az
ICEM néhany hénapon beliil mintegy 155 000 magyar menekiiltet szallitott és helye-
zett el részben tengerentuli, részben eurdpai orszagokban.™

A fentieket akkor és tigy is fontos hangsulyozni, ha nyilvanvalo volt, hogy az em-
litett korményzati segélyszervezetek tevékenysége idonként egész konkrét atfedésben
volt a nagyobb allamok érdekeivel. Kiilonosen az Egyesiilt Allamok elvarasai tiikro-

® Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Bundeskanzleramt fiir Auswirtige Ange-
kggenheiten (a tovabbiakban: AdR BKfAA) Ungarn 3d GZ 511190 11-Pol. 1956. 404 d.

Uo.
" TAUBINGER Lészlo: Statistische Daten der ungarischen Fliichtlinge in Osterreich.
Ungarischer Fliichtlingshilfsdienst 1959. februar 9. Wien. Manuskript. Bundesarchiv Koblenz —
BA B150/3549. 1.
12 BA B150/3549.
3 TAUBINGER Lasz16: i. m. 2.
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z6dtek bizonyos 1épéseikben (a menekiiltek Kivalogatasa, elszallasolasa, helyben tarta-
si torekvése, a menekiiltiigy ad hoc finanszirozasa). Itt kell kiemelni a nem kormany-
zati szervezetek magyar menekiiltek érdekében végzett munkajat is. (Nemzetkozi
Voroskereszt, a Nemzetkozi Caritas, az Evangélikus Egyhaz Bels6 Misszidja és Se-
gélyszervezete stb.)™

Akkori friss atmeneti helyzetében (egy évvel az allamszerzodést kovetden)
Ausztria egy bolcs kis orszag képét tudta sikeresen felmutatni. Ugy, hogy egyrészt
kétségtelenné tette kotddését a nyugati vilag értékrendjéhez (az elvarasoknak megfele-
16en minden magyart, még AVH-sokat is befogadott), ugyanakkor nem rontotta viszo-
nyat a sziikségesnél nagyobb mértékben a keleti tomb nagyhatalmaval, a Szovjetunio-
val sem. Az 1956-osok befogadasat nem véletleniil tekintik Ausztridban a Masodik
Koztarsasag 1 identitdsa megteremtésének kiindulopontjaként.

14 Hauptstaatsarchiv Wiesbaden 508/4203; 508/4198b; bzw. BA B106/9569.



