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Az ,ikervalsag”: Szuez és Budapest, 1956

Kecskés D. Gusztav”

Abstract The ,,Twin Crisis”: Suez and Budapest, 1956. This essay will sum-
marize what we know about the connection between the two parallel crises. Based on
archival materials and publications derived from them, it seems that there was not only
a temporal coincidence between the Suez and Hungarian crises during the Fall of
1956. Although the two series of events stem from totally different causes, the two
crises influenced and affected one another. Therefore we can offer the following re-
sponses to our basic questions: although the confusing situation in Europe and the
Soviet Union’s occupation must have come up at the Seévres meeting of the Brit-
ish—French—Israeli allies on October 22—-24 in preparation for the Suez action, this
question did not influence their changing of the date of attack. Raising the issue, the
British and French tried to reassure the Israelis who feared a Soviet military counter-
attack. On the other hand, the Suez action could not have affected the final outcome of
the debate in the Kremlin since they had been discussing Hungary’s fate for days.
However, it may have had a secondary effect on its decisions.

Keywords Cold War history, international relations, Suez crisis, 1956 Hungarian
revolution, Near East

,»Tehat a modszer mindig ugyanaz, akarmilyen tudomany, szakismeret vagy matemati-
ka tertiletén. Ugyanis azt kell megvizsgalni, hogy mik vonatkoznak a két szoban forgd
dologra, illetve mikre vonatkozik a két dolog; és minél tobb ilyenre van sziikség...”,
irta Arisztotelész Organon cimii miivében.? Mindkét ,,szoban forgé dologrél”, vagyis a
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Izrael és Egyiptom részvételével zajlo szuezi haboru-
r61° és az 1956-0s magyar forradalomrol egyarant konyvtarnyi irodalom 4ll rendelke-

1 A jelen tanulmany Kecskés D., 1999 atdolgozott, Gijabb kutatasi eredményekkel kiegészitett
valtozata.
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% 1956. julius 26-4n Gamal Abdel Nasszer egyiptomi elnok bejelentette a Szuezi-csatorna 4lla-
mositasat. A francia kormany a britekkel kdzdsen mar néhany nappal kés6bb megkezdte a
katonai valaszcsapas elokészitését. 1956. oktober 22. és 24. kozott a franciaorszagi Seévres-ben
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zéstinkre. Az aldbbiakban megkiséreljitk 6sszegezni mindazt, amit jelenlegi ismerete-
ink szerint a két parhuzamosan lezajlo valsag dsszefiiggésérdl tudunk. Az Arisztotelész
altal javasolt modszert alkalmazva igyeksziink ,,minél tobb ilyet” Gsszegylijteni. Erre
annal is inkabb sziikség van, mivel a rendelkezésiinkre allo levéltari forrasok bizonyos
pontokon igen hézagosak.

Az iddbeli parhuzamossag nyilvanvalo: a magyarorszagi felkelés kezdete, okto-
ber 23-a és az Egyiptom elleni izraeli timadas megindulasa, oktober 29-e nagyon
kozel esik egymashoz. Volt-e azonban az egyidejiiségen tal egyéb osszefliggés is? A
két valsag vajon hatott-e egymasra, s ha igen, hogyan? A szamos felvet6dé kérdés
koziil két alapveté fontossagu érdemel kiilonds figyelmet: 1) A magyar forradalom
kitérése mennyiben hatott a szuezi beavatkozas eltervezésére és végrehajtasara? 2) A
szuezi Uigy befolyasolta-e a magyar forradalom tragikus sorsat, hozzajarult-e a szovjet
intervenciohoz? Az alabbiakban, mas kapcsolodd témak mellett, foként erre a két
kérdésre keressiik a valaszt.

A vilagsajtoban az egyidejiileg végbemené magyarorszagi és kozel-keleti ese-
ménysor egyarant Oriasi teret kapott. André Fontaine, a Le Monde kiilpolitikai rovata-
nak akkori vezetdje visszaemlékezve erre a ,hihetetlenill lazas korszakra” felidézi,
hogy volt olyan délelétt, amikor a két valsagovezetbdl jov6 hirhalmaz hatasara tobb-
szor is meg kellett valtoztatni a cimlapot: ,,Nyolc o6rakor elhataroztuk, hogy Szuezt
helyezziik elére; fél oraval ezutan mégis Magyarorszag keriilt az élre, és ez még ké-
s6bb is valtozott.™ A vildg sok pontjan é16 ember tudataban a két konfliktus a nagy
foldrajzi tavolsag ellenére is Gsszekapesolodott. Igy példaul szamos semleges allam-
ban, de a kanadaiak és a nyugat-németek tobbségének korében is az a vélemény fo-
galmazddott meg, hogy a szovjetek sohasem mertek volna olyan kegyetlenséggel és
cinizmussal beavatkozni Magyarorszagon, ha az angolok és a franciak a szuezi vallal-
kozasukkal nem adnak a keziikbe nagyszerii figyelemelterelé eszkézt. Hamburgban
egyetemistak szazai tiintettek tablaikon a felirattal: ,,Eden Budapest gyilkosa”. Franci-
aorszagban viszont a kézvélemény tilnyomo tobbsége a kérdés mas aspektusara he-

angol—francia—izraeli titkos egyeztetd targyaldsokra keriilt sor, melyeknek soran véglegesen
rogzitették a szuezi haboru forgatokonyvét. Elhataroztak, hogy oktober 29-én az izraeliek
megtamadjak Egyiptomot, mire Nagy-Britannia és Franciaorszag ultimatumban koveteli a
harcok befejezését, majd a feltételezett egyiptomi elutasitds utan arra hivatkozva, hogy
biztositani kivanjak a szabad hajozast, katonailag megszalljak a Szuezi-csatorna térségét.
Minderrdl azonban csak a beavatottak sziik kore tudott. Miutan Nagy-Britannia és Franciaorszag
1956. oktober 31-én bekapcsolddott az Egyiptom és Izrael kozott oktober 29-én megindult
szuezi haboruba, az amerikaiak nyilvanosan elitélték az akciot, s6t oktober 30-an az ENSZ
Biztonsagi Tanacsdban a hadmiiveletek azonnali leallitdsat koveteld hatarozati javaslatot
terjesztettek eld, majd az Egyesiilt Allamok képviseléje a Szovjetunioval egyiitt Nagy-Britannia
és Franciaorszag ellen szavazott. Hidba kezdddtek meg az Egyiptom elleni francia—brit
légitamadasok és dobtak le a szovetségesek november 5-én ejtéernydsoket Port-Szaidra, majd
hajtottak végre 6-an a partraszallast, az amerikaiak nyomasara még aznap be kellett fejezniiik a
hadmiiveleteket. 1956. november 4-én kanadai kezdeményezésre, amerikai tiamogatas mellett az
ENSZ Kozgyiilés megszavazta rendkiviili ENSZ-haderd felallitasat és Egyiptomba kiildését,
ami lehetévé tette, hogy a francia—brit csapatok kisebb presztizsveszteséggel tavozzanak. A
gyors ¢s sikeres szervezés eredményeként az elsé ,kéksisakosok” mar november 15-én
megérkeztek repiildvel, decemberben pedig mar 3700 katonabol all6 nemzetkdzi ENSZ-haderd
allomasozott a térségben, melynek létszama 1957 februarjaban elérte a 6000 f6t. Az akcid
folyomanyaként 1956. december 22-én befejez6dott a francia—brit erék kivonasa a teriiletrol.
41956. Le commencement de la fin, 1997. 153.
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lyezte a hangsulyt: azt nehezményezték, hogy mig az ENSZ a Magyarorszagon be-
avatkozo6 Szovjetuniot csak szavakban itélte el, addig Nagy-Britannia és Franciaorszag
szuezi akcidja nyoman ENSZ-haderd felallitasat hataroztak el.®

A korabeli magyar sajto, a napilapok és a budapesti magyar radié egyarant okto-
ber 29-t61 rendszeresen tajékoztatott a haboras konfliktussa alakult szuezi valsag fej-
leményeir6l. A magyar forradalom kiilfoldi visszhangja mellett a kiilfoldi hirek koziil
ezzel a témaval foglalkoztak a legnagyobb terjedelemben. Hirligyndkségi jelentések és
lapértestilések alapjan éberen kovették a szuezi iigy fordulatait. Nagy figyelmet szen-
teltek az ezzel kapcsolatos — részben a magyar kérdéssel is osszefiiggd — ENSZ-beli
vitaknak. Kés6bb a kdzvéleményben a felkelés idején gy vart nyugati katonai segit-
ség elmaradasa, és, minden valoszinliség szerint, a Kadar-rendszer propagandaja miatt
mélyen meggydkeresedett az az elitéld értékelés, hogy a francidk és az angolok — 6nz6
érdekeiktdl vezettetve, Magyarorszaggal mit sem torédve — Egyiptom elleni tdmadasra
hasznaltak fel a Szovjetunio lekotottsége nyoman 1étrejott, szamukra kedvezo helyze-
tet.

Mind a szuezi {igy, mind a magyar forradalom, amint korabban emlitettiik, ki-
emelkedd eseménynek szamitott a nemzetkdzi médiaban. Az évek mulasaval pedig
mindkét témarol tekintélyes mennyiségli szakirodalom keletkezett. A vilagpolitikai
Osszefliggések vizsgalatahoz az 1960-1970-es években még csak masodlagos forrasok
alltak rendelkezésre: a sajtd, a hivatalos megnyilatkozasok és a visszaemlékezések.
Levéltari dokumentumok hidnyaban az elemzok a legfontosabb kérdésekben csak
feltételezéseikre hagyatkozhattak. Az 1980-as évek masodik felétdl az amerikai, az
angol, a francia és mas nyugati archivumok anyagai is kutathatéva valtak. A kelet-
eurdépai kommunista rendszerek Osszeomldsa 1989-1990-ben pedig lehet6vé tette,
hogy bepillantast nyerjiink ezeknek az orszagoknak a magyar forradalommal foglalko-
76 kormanyzati és partirataiba. 1992-1993-ban az események alakitasaban kulcsszere-
pet jatszd Szovjetunié dokumentumainak egy részét is megismerhették a kutatok.®

A szuezi akcidrol késziilt angolnyelvii munkak a magyar tigyet altaladban margi-
nalis kérdésként kezelik, noha tudunk olyan szerz6krdl is, akik a magyarorszagi és a
kozel-keleti eseményeket egyiittesen, az Osszefliggések feltarasara torekedve targyal-
jak.” Ami a francia szakirodalmat illeti: a kizarélag a forradalmat témaul vélasztd
torténelmi miiveken kiviil a IV. Koztarsasagot, a masodik vildghaboru utani francia
kiilpolitikat, illetve a nemzetkozi kapcsolatokat elemz6 atfogd monografiak is gyakran
szentelnek teret a témanak. A legtobb francia mii emliti a magyar forradalom és a
szuezi ligy idébeli egybeesését,® bizonyos elemzék ramutatnak, hogy Franciaorszag és
Nagy-Britannia kihasznalta a Szovjetuni6 lekotottségét a kelet-eurdpai zavarok miatt,®

® Grosser, 1972. 373-374.

® Békés, 1996. 13.

7 Calhoun, 1997. 241-245; Campbell, 1991. 739-749. A két amerikai torténész egymastol éle-
sen eltéré allaspontot képvisel: Calhoun szerint a szuezi {igy és a magyar forradalom sorsa a
legszorosabban Osszefligg egymassal, mivel a brit kormany lépése késztette Hruscsovot arra,
hogy a korabbi kompromisszumkeres6 allaspontjat feliilvizsgalja, és a magyar forradalom leve-
rése mellett dontson. Ezzel szemben Campbell azon a véleményen van, hogy a két parhuzamos
valsag egymastol 1ényegében fliggetleniil fejlédott. A szuezi iigy torténetét levéltari forrasok
alapjan atfogoéan feldolgozé angol nyelvii monografia: Kyle, 1991. Franciaorszag szerepérol a
szuezi habortiban: Vaisse, 1997, az amerikai allaspontrdl: David, 2011. 399—413.

8 példaul: Girault—Frank-Thobie, 1993. 257.

® példaul: Fontaine, 1967. 273.; Rioux, 1983. 114-115.; Duroselle, 1993. 612—613.



84 Kecskés D. G. : Az « ikervalsag » : Szuez és Budapest, 1956

mig mas publikaciok csak a két eseménysor franciaorszagi fogadtatasanak ellentmon-
dasaira hivtak fel a figyelmet.™

Magyar nyelven is szamos olyan iras sziiletett, amely foglalkozott a szuezi ligy és
a magyarorszagi események Osszefiiggéseivel. A kadarista torténetiras szerint a két
valsag kozott szoros Osszefiiggés all fenn: az Egyiptom ellen késziilé angol és francia
vezetés a tamadas idopontjanak meghatarozasakor dontd szempontként vette figye-
lembe a magyarorszagi fejleményeket, a Szovjetunio feltételezett lekotottségét. A
szuezi lgyrol készilt legismertebb kadarista szemléletet tiikr6z6 mu Salgd Laszlo A
szuezi hdaromszog 1956 ciml konyve hangstlyozza, hogy a francia kormanyzat ,az
intervencio oktober 31-i iddzitésével garanciat vélt kapni arra, hogy a Szovjetuniod a jo/
elokeészitett [kiemelés t6lem — KDG] magyarorszagi ellenforradalom miatt képtelen
lesz hatarozott 1épést tenni Egyiptom érdekében.” A szerzé a szuezi és a magyaror-
szagi eseménysor filmszerli 0sszejatszasanak iroi technikdjaval is azt az allaspontot
jeleniti meg, hogy a két valsag kezdettél fogva szorosan dsszetartozik, és parhuzamo-
san fejlédik: a francia és a brit dontéshozok ,.elére megfontolt szandékkal” cseleked-
tek.

A nyugati magyar emigraco képvisel6i szintén valaszt kerestek a vilagpolitikai
jelentdségii események alapveté kérdéseire. Molnar Miklés, Svéjcban él6 magyar
szarmazasu torténész a rendelkezésére allo tényekbdl egyrészt arra kovetkeztetett,
hogy a magyarorszagi forradalom kitdrésének hire miatt a szuezi beavatkozasra készii-
16 szdvetségesek 1956. oktdber 22—24-én Sévres-ben targyald képvisel6i a magyaror-
szagi forradalom kitorésének hire miatt elébbre hoztdk az izraeli tAmadés idépontjat,
azért, hogy kihasznaljak a Szovjetuni6 varatlanul ad6dé lekotottségét. Masrészt ugy
vélte, hogy a szuezi ligy is befolyast gyakorolt a magyar forradalomra, mivel hatott —
mas tényezOk mellett — a szovjet vezetés magyarorszagi politikdjara, ennek azonban
nem tulajdonitott donté jelentéséget.*? Csonka Emil Miinchenben kiadott kényve szin-
tén valoszintsiti, hogy az angolok és a franciak szuezi akcidja hatott a szovjet dontés-
hozokra Magyarorszaggal kapcsolatos allaspontjuk kialakitasanal: ,,Abban a pillanat-
ban, amikor a Kreml latta, hogy a Nyugat figyelme nem &sszpontosulhat kizardlag a
magyar kérdésre, tovabba, hogy a Nyugat vezetd hatalmai a szuezi kérdés miatt ¢lesen
szembekeriiltek egymassal, s Washington f6 gondja mar nem Kozép-Kelet-Eurdpa,
hanem Anglia és Franciaorszdg megrendszabalyozasa — vildgosan latta és halalos
biztonsaggal tudta, hogy Magyarorszaggal immar azt tehet, amit akar.” A szuezi akcid
szovjetekre gyakorolt hatdsat azonban & sem tekintette dontd tényezének.™ Kiraly
Béla, a Nemzet6érség egykori parancsnoka pedig egy interju soran azt hangstlyozta,
hogy ,,— legalabbis kdzvetetten — Szuez artott nekiink”, mivel az ENSZ figyelmének
kozéppontjaba Budapest helyett Szuez keriilt, igy ,,a szovjet vezetés arra gondolhatott,

1 Grosser, 1972. 373-374; Grosser, 1989. 137. Denis Lefebvre, aki eredeti dokumentumok
alapjan részletesen leirta a Sévres-i titkos targyalasokat, a magyar iigyet nem kezeli olyan jelen-
tds tényezoként, amely a szuezi beavatkozasrdl sz616 dontést befolyasolta volna. Lasd Lefebvre,
1999; Lefebvre, 2010. Christian Pineau, egykori francia kiiliigyminiszter Szuezzel 6sszefliggés-
ben nem is emliti a magyar forradalmat: Archives du Ministére des Affaires étrangeres (La
Courneuve): AO1l — Entretien N° 2 par Maurice Vaisse et Cécile Pozzo Di Borgo avec
Christian Pineau, ministre des Affaires étrangeres (15 mars 1984).

! Salgo, 1986. 237.

2 Molnar, 1998. 218-224.

'3 Csonka, 1981. 499.
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hogy a magyarorszagi agresszio... kisebb nemzetkozi presztizsveszteséggel hajthatd
végre...”

Az 1989-1990-es rendszervaltast kdvetden Magyarorszagon is lehetdvé valt,
hogy a Kadar-rendszer ideologiai torzitasaitol mentes szemlélettel megirt miivek jelen-
jenek meg az 1956-os eseményekrél. Az 1956-0s magyar forradalom cimii k6zépisko-
lasoknak szant torténelmi olvasokényv, amely a kommunista rendszer bukasa utin
el6szor foglalta 6ssze a forradalom egész kérdéskorét, szintén kitér a Szuezzel kapcso-
latos Osszefiiggésre. A szerzOk szintén ugy vélik, hogy a kozel-keleti konfliktus elte-
relte a vilag figyelmét Magyarorszagrol, a magyar forradalmat vérbe fojt6 november
4-i masodik szovjet beavatkozas okai kozott azonban nem emlitik a szuezi akciot.™

Most, miutan attekintettiik a szuezi és a magyar valsag koélcsonhatasarol a kora-
beli kozvéleményben és a késébbi szakirodalomban keletkezett fontosabb nézeteket,
vizsgaljuk meg, hogy a jelenleg nyugaton és keleten egyarant kutathatova valt jelentds
mennyiségii kormanyzati dokumentum, illetve az ezek feldolgozasaval készitett publi-
kaciok mennyiben arnyaljak vagy valtoztatjadk meg a témarol eddig kialakitott képiin-
ket, milyen valaszokat adnak a tanulmany elején feltett alapkérdésekre!

A szuezi akcid egyik foszerepl6jének, a brit kormanynak a magyar forradalom-
mal kapcsolatos allaspontjat és 1épéseit Békés Csaba tanulmanyozta levéltari forrasok
alapjan. Megallapitasai szerint: ,,a magyarorszagi felkelés sem a szuezi hadjarat id6zi-
tésekor, sem pedig az Egyiptom elleni timadas meginditasaig eltelt idészakban nem
volt kiilsndsebb hatassal a brit politika alakulasara.”*® Bar Leslie Fry budapesti angol
kovet teljesen azonosult a magyarorszagi forradalom célkitiizéseivel, és nagyszami
taviratot kiildott Londonba, ezek a tuddsitasok nem valtottak ki kiilondsebb visszhan-
got a brit kiiliigyminisztériumban. Tavirataira alig kapott valaszt. A francia kiiliigymi-
nisztérium levéltardban végzett kutatisaim'’ azt mutattdk, hogy a francia diplomacia
inkabb szemléldje, mint cselekvd részese kivant lenni a magyarorszagi valsag esemé-
nyeinek. A francia vezetést rovidtavon az algériai habora és a szuezi ligy, stratégiai
tavlatban pedig a bipolaris vildgrendszer és az eurdpai Status quo érdekszféra-
rendszere eleve passzivitasra karhoztatta.”® Bonyolitja a kettds valsag hatdsanak meg-
értését az a tény, hogy a szuezi haboru kitéréséig sem a brit, sem a francia kiiliigymi-
nisztérium nem volt beavatva a késziilé katonai vallalkozas titkdba. A szuezi beavat-
kozas elokészitésében valoban csak a kormanyzat legfelsd iranyitoi vettek részt.

Noha a diplomaciai és katonai el6késziiletek mar harom hénapja folytak, az
Egyiptom ellen inditand6é katonai hadmiiveletnek még sok részletét kellett tisztazni. E
célbol szupertitkos talalkozot szerveztek oktober 22—24-én Sévres-ben, amelyen tobbek
kozt részt vett David Ben Gurion izraeli miniszterelndk és védelmi miniszter, Guy
Mollet francia miniszterelnok kiiliigyminiszterével, Christian Pineau-val és — kezdetben
— Selwyn Lloyd brit kiiliigyminiszter. Az izraeliek azt akartdk elérni, hogy orszaguk
mar a konfliktus elsé napjatol kezdve tengerészeti és 1égvédelmet kapjon. A britek és a
francidk szandéka az volt, hogy Ben Guriont megnyerik sajat kitervelt ,,iirligyiiknek”:
Izraelnek egyediil kell elinditania az ellenségeskedést, és a posteriori igazolni London

1 Kiraly, 1990.

'> Bak—Kozak-Litvan—Rainer, 1991.

1© Békés, 1992. 36.

17 1996-1998-ban Parizsban végzett kutatasaimat a francia kormany és a Soros Alapitvany
Osztondijjal timogatta.

18 A kutatisok eredményeinek Ssszefoglalisa magyarul: Kecskés D., 2007.; Kecskés D., 2002,
99-114.
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¢és Parizs beavatkozasat, akik majd szétvalasztjak a harcold feleket, és békét teremtenek
a csatorna két partjan. A tanacskozas els6 napjan, oktober 22-én — a magyar forradalom
eldestéjén — a majdani szovetségesek még semmiféle kompromisszumra nem jutottak.
Ben Gurion ko6zolte, hogy kiildottsége mar masnap reggel elhagyja Franciaorszagot.
Aznap este a franciak meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a konferencia kudarcot vallott.

Néhany oraval kés6bb megtudtak, hogy a francia hadsereg elfogta az algériai fel-
kelés vezetéit, anélkiil, hogy elézéleg konzultalt volna a miniszterelndkkel. Az ligy
rendkiviil kényesnek tlint, minthogy Guy Mollet, a szocialista part titkos kiildottei ut-
jan, mar honapokkal korabban titkos targyalasokat kezdett az FLN-nel. Erz6dott, hogy
egy ilyen harci cselekmény azonnal leallitana a targyalasokat, és radikalizalna az algé-
riai harcokat. A tett formdlis elitélése viszont a hadseregben ébresztene kesertiséget,
amelynek bizonyos egységei mar tobb hete harci késziiltségben vartak, hogy elindul-
hassanak Egyiptomba.'® A Mollet-kormany veszélyes helyzetbe keriilt. A kormanyfd
még lemondasat is fontolora vette. Végiil azonban gy dontétt, hivatalaban marad, mint
mondta, azért, hogy Nasszerrel szemben megvédhesse a demokraciat. Ebben a dramai
helyzetben robbant be Parizsba a magyar felkelés hire.

A torténetiras mar régota felveti a szuezi valsag és a magyar felkelés kdlcsonhata-
sanak problémajat.”® Beszéltek-e Budapestrél Sévres-ben? Ismereteim szerint az utolso
allasfoglalas ez ligyben Georgette Elgey 1997-es konyvében talalhatd. A kiilonlegesen
jol informalt, kivald dsszekottetésekkel rendelkezd francia torténésznd konyve megira-
sakor a hozzaférhetd dokumentumok felhasznalasan tal meritett az események francia
résztvevdinek tanusagtételeibol is, amelyeket mar majdnem 25 éve 6rzott. Elgey vala-
sza a kovetkez0: ,,Sévres-ben [oktober 23-an] egész nap végeérhetetlen tanacskozas
folyt az izraeliek és a francidk kozt. Az éjszaka Budapesten bekovetkezett dramai ese-
mények érvként szolgaltak ahhoz, hogy meggy6zzék Ben Guriont, terveivel ellentétben
ne hagyja el nyomban Franciaorszagot.

A franciak minden eszkézzel azt bizonygattak, hogy eljott a Nasszer elleni fellé-
pés pillanata. ,,Almodni se lehetne megfelelébb koriilményekrdl: sem az elndkvalasz-
tassal elfoglalt amerikaiak, sem a magyar forradalom altal 1ekotott oroszok nem tudnak
majd segitséget nyGjtani Nasszernek.”?* A francia vezet8k tehat allitolag arrol beszél-
tek, hogy a Szovjetuniot lefoglalja majd Kelet-Eurdpa. De miért kellett a magyar felke-
1ést érvként felhasznalni? A szuezi beavatkozas idézitése miatt?

Békés Csaba levéltari forrasok felhasznalasaval az els6k kozott vizsgalta a két
esemény kapcsolatat. Brit és izraeli dokumentumok alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy a budapesti felkelés hire nem befolyasolta az Egyiptom elleni tamadas idozitését,
mert a forgatokonyv legfontosabb mozzanatait — Ben Gurion korabeli naploja szerint?
— mar oktdber 22-én meghataroztdk. A francia és az angol targyalok siirgetdleg 1éptek
fel: azt akartdk, hogy az izraeli timadas a leheté legkorabban bekovetkezzen. Csapataik
mar tobb hete riadokésziiltségben voltak, amit nem lehetett a végtelenségig fenntarta-

19 Lefebvre, 1999. 84-85, 87.

2 A szuezi vélsag és az 1956-0s magyar forradalom Ssszefliggéseir8l lasd: Kecskés D., 1999.
Angolul: Kecskés D., 2001; Litvan, 2001; valamint J. Nagy—Ferwagner, 2007. E kotetben Sipos
Jozsef felidézi Nagy Imre miniszterelndknek a snagovi fogsaga idején leirt gondolatait a szuezi
valsag és a masodik szovjet beavatkozas dsszefliggéseirdl, lasd Sipos, 2007. 93-95. V6. Nagy,
2006. 59-61.

2L Elgey, 1997. 170.

22 Ben Gurion’s Diary, 1990.
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ni.”® Guy Mollet ugy vélte, hogy az egyesiilt allamokbeli elnokvalasztas, azaz novem-
ber 5-¢ elétt, tekintettel a zsidd szavazétaborra, Washington nem meri majd elitélni
Izraelt, és két nagy eurdpai szovetségesével sem mer szakitani. Maurice Bourges-
Maunoury francia védelmi miniszter megjegyezte, hogy a vezérkar szerint oktober az
utols6 honap, amikor még lehetdség van tengeri hadjaratra, rdadasul ugy gondolta,
Franciaorszagnak a habort miatt Algériaban van sziiksége a szuezi tamadasra késziilo,
Ciprus szigetén allomasozé egységeire.?*

Yaacov Bar-Siman-Tov izraeli torténész, aki izraeli forrasokra alapozva foglalko-
zott a magyarorszagi és a szuezi események Osszefiiggéseivel, ramutatott, hogy David
Ben Gurion komolyan tartott a Szovjetunid esetleges katonai fellépésétdl egy fran-
cia—izraeli—egyiptomi haboru esetén. S6t attol félt, hogy ,,Izrael lesz a szovjet megtor-
las egyetlen céltablaja, kiilondsen abban az esetben, ha Izrael egymaga kezdeményezi a
haborut.” A Sévres-i targyalasokon az izraeli miniszterelndk a francidkkal is tudatta
ezeket az aggodalmait. Valosziniileg erre valaszul keriilhetett szoba a magyar felkelés
igye: ,,...A lengyel- és magyarorszagi események ekkor mar fontos szerepet jatszottak
a megbeszéléseken. A francia kiilligyminiszter, Christian Pineau, az azonnali cselekvés
elényeit ecsetelte. Szerinte a Szovjetunid lengyelorszagi és magyarorszagi gondjai
csokkentik az egyiptomi szovjet beavatkozas valosziniiségét.”?

A jelenleg hozzaférhet6 forrasok alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a magyar fel-
kelés problémajat érintették ugyan a Sevres-1 konferencia vitaiban, de nem volt dontd
hatasa a hadmiiveletek kezdetének meghatarozasaban. Ben Gurion mar idézett naploja-
ban meg sem emliti a magyar eseményeket a francia—angol—izraeli targyalasok kap-
csan.?® Ett6] persze még hitelt adhatunk annak az allitasnak, hogy a francia diplomacia
eredményesen hivatkozhatott a magyarorszagi eseményekre, amikor nyomast gyakorolt
az izraeli vezetore.

Oktober 29-én a Sévres-i megallapodasnak megfeleléen az izraeli csapatok
Egyiptom elleni tamadéasaval megindult a szuezi akci6. A magyarorszagi felkelésnek
ett6l kezdve lett jelentsége a brit kormanyzat szamara, mivel tapasztaltak az Egyesiilt
Allamok kemény fellépését az ENSZ-ben az akcié miatt. A magyar kérdést oktober
28-an tlizte napirendjére a Biztonsagi Tandcs, a britek azonban igyekeztek az ligyet az
ENSZ Kozgyiilésének a szuezi események targyaldsara dsszehivott rendkiviili siirgés-
ségi iilésszaka elé utalni, annak érdekében, hogy eltereljék, illetve megosszak a fi-
gyelmet.?” A magyar ligyhoz valé viszonyulasuk tehat ala volt rendelve a szuezi kér-
désnek. Hasonlo megkdzelitésnek lehetiink tanti a francia kiilpolitika esetében is.”® A
francia ENSZ-képviseld Parizsbol jovo oktober 27-i utasitisaban példaul szerepelt,
hogy hatarozottan ellenzik vizsgalobizottsag felallitasat a magyar kérdésben, ez ugya-

23 Békes, 2006. 109.

24 Elgey, 1997. 163.

% Bar-Siman-Tov, 1997. 246-247. Mordechai Bar-On, Moshe Dajan egykori izraeli vezérkari
fonok szarnysegédje konyvében szintén szol arrél, hogy Christian Pineau francia kiiliigyminisz-
ter megprobalta meggy6zni Ben Guriont, hogy kevés az id6. Egyéb érvek mellett azt is mondta,
hogy a szovjetek jelenleg teljesen el vannak foglalva a lengyel és a magyar felkeléssel. Lasd
Bar-On, 1991. 254.

2 Békés, 2006. 109.

?" Békés, 1992. 36.

%8 Ezért reagalt a brit és a francia korméany annyira tartézkodéan az amerikaiaknak arra az
oktober 26-1 kezdeményezésére, hogy a magyarorszagi szovjet beavatkozas ligyében forduljanak
az ENSZ-hez. Lasd Békeés, 1992. 31.
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nis késébb, a szuezi iigy kipattanasakor kellemetlen precedenst teremthetett volna.” A
kozel-keleti tdamadas megindulasa nyoman az ENSZ-ben kirobban¢ tiltakozas leszere-
lésére pedig, Nagy-Britanniahoz hasonldan, szintén a magyar kérdést igyekeztek fel-
hasznalni: ,,ne hagyja a kérdést hattérbe szoritani, amikor az ENSZ érdeklédése teljes
mértékben az izraeli—egyiptomi kérdés felé iranyul”, irta a kiiliigyminisztérium a fran-
cia ENSZ-misszié vezetdjének.*® Az amerikaiak ellenallasa miatt — a brit és a francia
terv ellenére — a magyar iigy csak november 4-én kertilt at az ENSZ Kozgytilés maso-
dik rendkiviili siirg6sségi iilésszakara.

Mivel magyarazhaté, hogy az Egyesiilt Allamok ilyen hatirozottan szembehe-
lyezkedett legfontosabb szovetségeseinek szandékaival? Az ,amerikaiak a szuezi
hadjarat megkezdésének pillanatatél kezdve tisztaban voltak a fent vazolt angol
(—francia) torekvések mogott meghuzodo valodi inditékokkal... Az amerikai vezetés
ugyanis ugy itélte meg, hogy mivel a szovjet érdekszféraba tartozd Magyarorszag
esetében nincsenek hatékony eszkozei az események befolydsolasara, minden erejét a
szuezi valsag megoldasara koncentralhatja, ahol nem egy vele szemben all6 szuperha-
talomra, hanem sajat politikai-katonai szovetségeseire kell nyomast gyakorolnia.” —
irta Békés Csaba.*® Washington szdmara a kelet-eurépai térségnél Ssszehasonlithatat-
lanul fontosabb volt a Kozel-Kelet, és, tagabb értelemben, az ekkor formaldédoé harma-
dik vilag, amelyet szeretett volna sajat gazdasagi és politikai érdekszférajaba vonni, és
megakadalyozni ezeken a teriileteken a szovjet térhoditast.

Miutan szamba vettiik, hogy a vezetd nyugati hatalmak milyen politikat folytat-
tak 1956 6szének egyidejlleg lezajlo két valsagaval kapcsolatban, vizsgaljuk meg a
magyar felkelés kimenetelében dontd szerepet jatszo Szovjetunid allaspontjat és 1épé-
seit! Ez lehet6vé teszi majd szamunkra, hogy megkiséreljiink valaszolni a tanulmany
elején feltett masodik alapkérdésre, vagyis hogy: a szuezi iigy befolyasolta-e a magyar
forradalom tragikus sorsat, hozzajarult-e a szovjet intervenciohoz?

A magyarorszagi valsadg idején szinte folyamatosan iilésezett a Szovjetunid
Kommunista Partjanak Elnoksége, a birodalom legfébb politikai foruma. A testiiletben
lezajlott vitakrol, azok fordulatairél és a meghozott dontésekrol attekintd képet nyerhe-
tink Vlagyimir Nyikiforovics Malin feljegyzései alapjan, aki ebben az id6ben az
SZKP KB Altalanos Osztalyat iranyitotta, és részt vett a vezetdség iilésein.*? Ezekben
az iratokban kétszer fordul el utalas a szuezi ligyre. Els6ként oktdber 28-an, vagyis
még az oktober 29-i Egyiptom elleni izraeli hadjarat megindulasa és az angolok és a
francidk oktober 31-i bekapcsolodasa elétt: ,,Az angolok és a franciak most kezdenek
bajt keverni Egyiptomban. Ne keriiljiink veliik egy tarsasagba.” — mondta Hruscsov.®
A partfétitkar, aki bizonyara hirszerzési forrasokbol értesiilt az angol—francia el6ké-
sziiletekré],** azokra a sulyos nehézségekre utalhatott, amivel egy katonai akcid nyo-
mén az angolok és a franciak szembekeriilnek majd.* Az SZKP Elnoksége napokig
tartd habozas utan oktober 31-én dontott a magyarorszagi felkelés fegyveres leverésé-

% Archives du Ministére des Affaires étrangéres (La Courneuve): A kiiliigyminisztérium
instrukcidi a francia ENSZ-misszi6 vezet6jének, tavirat (1956. oktober 27.). NUOI, carton 242,
n° 3282.

% Documents diplomatiques frangais, 1990.

31 Békés, 1992. 36.

%2 Déntés a Kremlben, 1956, 1996.

%3 Déntés a Kremlben, 1956, 1996. 42.

34 Déntés a Kremlben, 1956, 1996. 48.

% Déntés a Kremlben, 1956, 1996. 130.
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r6l. Err6l a forradalom sorsat oly dontéen meghatarozo iilésrdl késziilt feljegyzésben a
kovetkez6, szintén Hruscsovnak tulajdonitott mondatokat olvashatjuk: ,,Ha kivonul-
nank Magyarorszagrol, ez felbatoritana az amerikai, angol és francia imperialistakat.
Ezt gyengeségilinknek fognak fel és timadasba lendiilnének. [A kivonulassal] pozicio-
ink gyengeségét demonstralnank. Partunk ez esetben nem értene meg benniinket.
Egyiptomon feliil odaadnank nekik Magyarorszagot is.”*® Eszerint tehat a szovjet
vezetd az uj allasponttal kapcsolatos fejtegetésében Magyarorszagot ,,a szuezi helyzet-
tel allitotta 0sszefiiggésbe, amelyet ezen a napon eldontdttnek tekintett — a kovetkezd
napokban ki is vontak a szovjet katonai tanacsadokat a térségb6l.”*’ Déntésének in-
doklasa soran a partfotitkar hosszan, tobbszor ismételve egyetlen tényezo6rol beszElt: a
birodalmi presztizs védelmér6l.*® Hruscsov eszerint nem akart gyengének latszani.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az angol—francia—izraeli vallalkozas belejatszott a
magyar forradalom leverését elrendeld moszkvai dontésbe. Az a kérdés, hogy milyen
mértékben és hogyan.

Az eldz6 napon, oktober 30-an az SZKP Elndksége jovahagyta a szovjet kor-
manynyilatkozatot, amely leszogezte, hogy a szovjet alakulatokat, amikor a magyar
kormény kéri, kivonjak Budapestrél, és készek targyalni a csapatok magyarorszagi
teljes kivonasarol is. Mi magyarazza Hruscsov és az Elndkség véleményének ilyen
gyokeres megvaltozasat 31-re? A rendelkezésiinkre allo — a felfedezések ellenére még
mindig csekély mennyiségli — szovjet forrasanyag nem teszi lehet6vé az egyértelmi
vélaszt. A szuezi tigy? Erre nincs egyértelmii bizonyiték, ugyanis az iilésen nem kertil-
tek szoba a szuezi valsag legjabb fejleményei, az angol-francia csapatok
harcbaszalldsa,®® masrészt ilyen dontés meghozataldhoz a szovjet vezetésnek mas
hasonl6 helyzetben sem volt sziiksége Szuez-tipusu 6sztonzékre: igy példaul 1953-ban
Berlinben vagy 1968-ban Csehszlovakiaban. De emlithetjitk példaként az 1956. okto-
ber 23-1 els6 magyarorszagi szovjet fegyveres beavatkozast is. Vagyis minden valdszi-
nliség szerint a szovjet csapatokat bevetették volna a magyar felkelés elfojtasara a
szuezi események nélkiil is, mivel a magyarorszagi valtozasok mértéke oktober végére
mar tilhaladta azt a kiiszobot, amelyet a Szovjet vezetok még elfogadhatonak tartottak,
¢és korvonalazddott a kommunista diktatira teljes bukasa, valamint egy valdban de-
mokratikus rendszer kialakulasa. Mindez automatikusan a szovjet blokk egységét is
fenyegette.*°

A szuezi akcid ugyanakkor megkonnyithette a fegyveres beavatkozast elrendeld
szovjet dontést azaltal, hogy kitlind figyelemeltereldé eszkozt adott a magyarorszagi
felkelés véres leverése nyoman varhaté nemzetkozi felhaborodas leszerelésére: ,,Ang-
lia és Franciaorszag Egyiptomra gyakorolt agressziv nyomasa kedvezd koriilmény a
szovjet csapatok beavatkozasira. Ez eldny0s helyzetet biztosit az oroszoknak...”,
magyarazta Hruscsov a jugoszlav vezetoknek két nappal a fegyveres beavatkozas
elhatérozasa utan Veljko Mi¢unovié naploja szerint.*

A rendelkezésiinkre allo levéltari anyagok, és az ezek feldolgozasaval késziilt
publikaciok alapjan tehat ugy tlinik, hogy az 1956 6szén parhuzamosan lezajlé szuezi
és magyarorszagi valsag kozott nem csak idébeli egybeesés van, a két ligy nem csak a

36 Déntés a Kremlben, 1956, 1996. 62.

87 Déntés a Kremlben, 1956, 1996. 141.

38 Déntés a Kremlben, 1956, 1996. 140.

% Uo.

40 Bgkés, 1997. 208—210.

41 Micunovic, 1990. 130; Micunovic, 1979. 133.
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vilagsajtd haséabjain illetve az ekkor féleg propagandaeszkdzként funkcionaloé ENSZ
forumain talalkozott. Noha a két eseménysor egészen mas okokra vezethetd vissza —
az Egyiptom elleni fellépés hatterében a Szuezi-csatorna allamositasa és az Izraelt ért
fenyegetés allt, mig Magyarorszagon a sztalini tipust rendszer valsagarol volt szo —,
mégis a két krizis tobb izben hatott, st visszahatott egymasra. Az Gjabb kutatasok
eredményei — amint fentebb kifejtettiik — a két eseménysor kozott megfigyelhetd 65z-
szefiiggéseket jelentds mértékben arnyaljak. Az alapkérdéseinkre tehat a kovetkezoket
valaszolhatjuk: noha a szuezi akciéra késziilé angol—francia—izraeli szovetségesek
oktober 22—24-én lezajlott Sevres-i targyaldsain a Kelet-Europaban kialakult zavaros
helyzet, és a Szovjetunio ezzel Gsszefiiggd lekotottsége minden valdsziniiség szerint
szoba kertilt, ez a kérdés nem befolyasolta a tdmadas id6pontjanak megvalasztasat: a
téma el6hozasa inkabb a szovjet katonai ellencsapastdl tartd izraeliek megnyugtatasat
célozhatta. Masrészt a Kremlben Magyarorszag sorsarol napokon keresztiil folyd vita
végkimenetelére donté mértékben nem hathatott a szuezi ligy. Jarulékos hatasa azon-
ban feltételezhetd.

Igyekeztiink tehat ,megvizsgalni, — Arisztotelész szavaival élve — hogy mik
vonatkoznak a két szoban forg6 dologra, illetve mikre vonatkozik a két dolog”. S bar
,,minél tobb ilyen” elemet probaltunk osszegezni, végleges valaszokat még nem adhat-
tunk.
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