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Kényszerleszallas Budapesten
Magyar irodalom és szovjet kultarpolitika ,,rossz id6jarasi
viszonyok” idején

Seres Attila”

Abstract Emergency Landing in Budapest. Hungarian Literature and Soviet
Culture Policy During “Bad Weather Conditions.” In October 1955 suddenly and
quite unexpectedly two Soviet writers appeared in Budapest, who had to stay there for
some days because of the emergency landing of their planes to Vienna and Tirana,
respectively. One of them was Aleksandr Borisovich Chakovskiy (1913-1994), editor
in chief of Inostrannaya Literatura, the Soviet world literature’s magazine, the other
was the well-known Soviet author and essayist Ilya Grigoryevich Ehrenburg (1891—
1967). It seemed a good occasion for the Hungarian party leadership to organize meet-
ings with Hungarian writers and some main representatives of the cultural policy of
the Hungarian Worker’s Party and make the political opposition of Hungarian writers
face with the Soviet literary policy doctrines. The consequences of both Chakovsky’s
and Ehrenburg’s several days stay in Budapest became a “case” in the Central
Comittee of the Soviet Communist Party and made the party leadership orientate Sovi-
et litterateurs regarding the official position on political movements of writers in the
Socialist countries.
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literature in Khrushchev’s era, Aleksandr Borisovich Chakovskiy (1913-1994), llya
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opposition in the Hungarian Writers’ Union

Bevezeto

1955 oktoberében példatlan esemény jatszodott le a korabeli magyar—szovjet irodalmi
kapcsolatok torténetében. Alig par napos eltéréssel egymast kdvetden, hirtelen és va-
ratlanul az 1950-es évek szovjet irodalmi kozéletének két kozponti figuraja bukkant fel
Budapesten. Mindkettejiik megjelenésében az a — valosaggal sorsszerli — k6z0s vonas,
hogy nem a megszokott hivatalos aton, tehat nem az érintett iroszévetségek cseréje
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keretében, esetleg nemzetkozi szervezetek (példaul a Béke Vildgtanacs® stb.) révén,
mint arra korabban volt mar precedens, netan partvonalon érkeztek. Sét, eredetileg
egyikiik sem Budapestre késziilt, az utjukat ugyanazon okbdl kifolydlag kényszeriien
kellett ott megszakitaniuk: repiilégépeik a rossz id6jarasi viszonyok miatt kényszerle-
szallast hajtottak végre a magyar fovaros repiilterén. Alekszandr Boriszovics
Csakovszkij (1913-1994) ir6rol, lapszerkesztor6l, az abban az évben alapitott vilag-
irodalmi magazin, az Inosztrannaja Lityeratura foszerkeszt6jérél és Ilja Grigorjevics
Ehrenburg (1891-1967) irérol, esszéistarol van szd. E16bbi a szovjet delegacio vezetd-
jeként Tiranaba utazott az Alban—Szovjet Kulturdlis Honap rendezvényeinek iinnepi
megnyitdjara, mig utdbbi egy kétfos kiildottség tagjaként Bécsbe tartott a Béke Vilag-
tanacs Iroddjanak soros iilésére.

Noha mindkettejiik tekintetében nyilvanvalo volt, hogy toliik fiiggetlen koriilmé-
nyek jatszottak szerepet a hosszabb-révidebb idejli budapesti ,,kényszerpihend” beikta-
tasaban, a véletlenszerli esemény és annak konzekvenciai eldbb-utobb mindkettejiik
esetében az SZKP Kozponti Bizottsaganak ingerkiiszobét elérd ,,liggyé” terebélyesed-
tek. Jelen koézleményilinkben a két ,,iigyre” vonatkozd orosz levéltari iratokat tessziik
k6zzé, amelyek magyarul még egyaltalan nem, orosz nyelven pedig csak részben val-
tak ismertté. Ezek a dokumentumok nem csak azért kelthetik fel a hazai irodalomtor-
ténészek és torténészek figyelmét, mert Gjabb, igen értékes adalékkal szolgalnak annak
megitéléséhez, hogy milyen dilemmak feszitették a Magyar Dolgozok Partja iroda-
lompolitikai doktrinajat a magyar irok meghatarozd csoportjan beliil egyre er6s6dé
ellenzéki hangulat miatt. A part hivatalos irodalompolitikai kurzusa és a maganak
nyilvanossagot is teremtd Magyar [rok Szovetségén beliil 1étrejott ellenzéki formacid
kozotti torésvonalak 1955 &szére latvanyosan elmélyiilnek. A két szovjet irodalmar
budapesti tartozkodasat idében kozvetleniil megel6z6 kulcsfontossagl eseménysor az
Irodalmi Ujsg szeptember 17-i szamanak elkobzasa, majd az MDP Tudoményos és
Kulturalis Osztalyanak hatarozata volt a Rakosi Matyas altal is nyiltan timadott Ha-
mos Gyorgy felelds szerkeszté lemondatasardl. A konfliktus kovetkezé allomasa, az
froszovetség elndkségi partcsoportja hat tagjanak, illetve titkdranak lemonddsa mar
egybe is esett Ehrenburg budapesti tartdzkodasanak napjaval.® A Szabad Nép felelds
szerkesztdje, Horvath Marton és Alekszandr Csakovszkij kdzotti beszélgetésrol készi-
tett feljegyzést ebben a kontextusban azért tarthatjuk szaimottevének, mert abban a part
legfelsd vezet6 testiiletében is helyet foglalo lapszerkeszté egyfajta ,,6szinte vallomas”
keretében tarja fel a part fent emlitett dilemmait, illetve a politikai vezetés és az irok
viszonyéban kialakult torékeny helyzetet.® Ilyenfajta bizalmas jellegli és a part lapjait
is kiteregetd helyzetértékelésre az MDP hivatalos dokumentumaiban (jegyz6konyvek,
hatarozatok, leiratok stb.) eddig nem bukkantunk, nyilvan a magyar ideologus szamara
is célszertinek tiint, hogy kozvetleniil a partvezetés utasitdsanak és kozvetve a buda-
pesti szovjet nagykovetség kérésének megfelelden kimeritéen €s a problémakra foku-

1 1953 juniusaban a Béke Vilagtanacs budapesti kongresszusan résztvev szovjet delegacié tagja
volt Alekszej Szurkov, a Szovjet [roszovetség titkara, és jelen irasunk foszerepl8i koziil Nyiko-
laj Tyihonov kolté és Ilja Ehrenburg ir6 is. Erre részletesen Id.: Standeisky Eva: Haromszor
ugyanarr6l. A Horvath Marton-hagyatékbol. 2000, 1996. 12. sz. 50-54.

2 Az irodalmi viszonyok 1955 &szi leirasat a legrészletesebben 1d.: Rainer M. Janos: Az ird
helye. Vitak a magyar irodalmi sajtoban 1953—-1956. (Gyorsuld id6). Budapest, Magvet6 Kiado,
1990. 160-221.
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szalva adjon szamot a vilagirodalmi viszonyokban valamelyest kompetensnek tekintett
szovjet partnerének.

Mint azonban jeleztiikk, nem csak az a tanulsagos, hogy a magyar partvezetés
prominens tagja hogyan interpretalta a kialakult viszonyokat, hanem az is, hogy a
Kreml milyen konzekvenciakat vont le ebbdl és altalaban véve a Budapestrél érkezo
informaciokbol. Csakovszkij szovjet szemiivegen at szembesilt a magyar irodalmi
viszonyokkal, s ez érthetd megdobbenést valtott ki belble, tapasztalatai azonnal arra
késztették, hogy rovid uton tajékoztassa minderrdl a Kdzponti Bizottsagot. A Horvath
altal elmondottakbdl ugyanis — megitélésiink szerint — azt a kdvetkeztetést is le lehetett
vonni, hogy a magyar partvezetés nem tudja kell hatékonysaggal kontrollalni és me-
derben tartani az irodalmi kozéletben zajlo folyamatokat, hatarozatlan, és ebbél kifo-
lyolag adott szituacidban még engedékeny is. Sem ez a fajta politikai habitus, sem a
magyar irodalmi kozeg radikalizalodasa nem illett bele abba, ami a Szovjetunioban
bevettnek szamitott a hivatalos irodalompolitika és irodalmi alkotdi kozeg diskurzusa-
ban. A partossag, tovabba a rendszer gazdasagi és tarsadalmi bazisanak abrazolasa
(szocialista realizmus) a politika altal megkovetelt legfobb elvarasok kozé tartozott, az
ettél valod eltérés, a hibakra vald finom utalds, netan a rendszerkritika, a politikai-
tarsadalmi mechanizmus alapjainak megkérddjelezésével, ideologiai szembeszegiilés-
sel volt egyenértékii, s kovetkezményeket vonthatott maga utén.*

Nem lehetett tehat véletlen, hogy Csakovszkij a hazaérkezése utdn maga is man-
koéra szorult a tekintetben, hogy a gondozasara bizott, s a szarnyait még éppen csak
bontogat6 vilagirodalmi magazin hogyan is interpretalja az Un. ,,népi demokratikus
orszagokban”, igy Magyarorszagon zajl6 irodalmi folyamatokat. Mint latjuk, 6 maga,
expressis verbis a ,,beavatkozas” kifejezést is hasznalva, sokkal erételjesebb nyomas-
gyakorlast is kilatasba helyezett. A Kozponti Bizottsag részérél ugyanakkor ezt meg-
lehetésen kategorikus formaban elvetették, s a fOszerkeszté értésére adtak, hogy a
lapnak nem hivatasa beavatkozni mas orszagok irodalmi-ideologiai kiizdelmeibe,
ugyanakkor az adott orszagban a nem kivant tendenciakkal szembehelyezkedd hivata-
los allaspontot, parthatarozatokat meg lehet jelenitenie, tovabba meg kell nyernie eb-
bl a célbol , kompetens” alkotokat. Ha ez nem is mindsiilt kozvetlen beavatkozasnak,
a hazai kozvélemény értékitéletét ezzel moderalhattak, a magyarorszagi ellenzéki
irodalmi poziciok bagatellizalasaval a szovjet olvasé nem kaphatott valds képet arrol,
hogy a magyar alkototarsadalom dominans része valdjaban milyen iranyba halad.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy Csakovszkij részben mar nyitott kapukat don-
getett. A Kozponti Bizottsag részérdl a figyelmébe ajanlott szempontrendszer egy
nappal a Mihail Szuszlovnak, az SZKP KB ideoldgiai munkaért felelds titkaranak irt
levele elétt, azaz december 22-én mar meg is jelent a Szovjet iroszovetség hivatalos
organuma, a Lityeraturnaja Gazeta hasabjain. A lap aznapi szdmaban kozzétett szer-
kesztoségi cikk ismertette az MDP Kozponti Vezetdségének hatdrozatit az irodalmi
¢életben tapasztalt jobboldali elhajlasrol és Darvas Jozsef Az irodalom a nép iigye cimii,
a Szabad Nép 1955. december 11-i szamaban megjelent tarcdjanak tartalmat. Az is-
mertetés pellengérre allitotta Benjamin Laszlot és Déry Tibort, mint azon irdkat, akik
egyoldaluan vilagitjdk meg a magyar nép életét és ezért hiteltelenitik a kulturaban és

* Ld. erre példaul az egy évvel késébb, 1956-ban kirobbané tn. ,,Dugyincev-iigyet”. Vlagyimir
Dmitrijevics Dugyincev (1918-1998) ir6 1956-ban napvilagot latott Nem csak kenyéren él az
ember c. regénye nagy botranyt kavart a Szovjetunioban. A sztalini biirokracia abrazolasmodja
miatt az ir6t ragalommal vadolta meg a partvezetés. Erre részletesen 1d.: Wolfgang Kazak:
Lekszikon russzkoj lityeraturi XX veka. Moszkva, RIK Kultura, 1996. 491.
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népgazdasagban elért eredményeket, s mellettiik Zelk Zoltan, Hay Gyula és Mérai
Tibor nevét kontextusba emelve hivta fel a szovjet olvasok figyelmét arra, hogy az
iroszovetségen beliil egy partellenes csoportosulas jott létre.® Kérdés az, hogy ezek
utan Csakovszkij, aki fel kivanta venni a kesztyiit ezen partellenesnek kikialtott alaku-
lattal szemben, mennyire tudott megfelelni a Kézponti Bizottsag dnmérsékletre int6 és
a ,be nem avatkozas elvét” hangoztatdo intelmeinek. Lathatolag ez maradéktalanul
sikertilt neki, ugyanis az Inosztrannaja Lityeratura 1956 els6 félévi termését atlapozva
valéban minden egyes lapszamban raakadhatunk egy-egy publikaciora, amely a ma-
gyar irodalmat volt hivatott reprezentalni. Az elsé Oleg Rosszijanov recenzidja Palotai
Boris Unnepi vacsora cimii regényérél,® a masodik egy Jozsef Attilarol szold esszé
Csakovszkij budapesti beszélgetépartnere, Horvath Marton tollabol,” s végiil a harma-
dik szamban latott napvilagot Siitd Andras Turds puliszka cimii elbeszélése.® Ezek
egyike sem volt ,,leleplez6” stilusu, nyilt konfrontaciot vallald, politizal¢ iras, inkabb a
Koézponti Bizottsag posztulatumaihoz igazodd, a magyar szocialista realizmus értékeit
artikulalo, egyrészt szovjet irodalomtorténész, masrészt az MDP egyik magas beoszta-
su és publicisztikai téren ,.kompetens” ideolégusa, harmadrészt pedig egy magyar
kisebbségi szerzo tollabol szarmazo, kiilonbdzé mifaju kozlés.

Erdemes el6rebocsatanunk, hogy a most magyar nyelvii forditasban kozolt levél-
tari iratok koziil négy mar megjelent kordbban orosz eredetiben egy, a szovjet kultar-
politikat az SZKP Kozponti Bizottsaganak Archivumaban (jelenleg: RGANI) 6rzott
dokumentacié segitségével bemutatd reprezentativ kotetben. Ezek Csakovszkij mar
emlitett 1955. december 23-i levele Szuszlovnak,® Dmitrij Polikarpovnak, az SZKP
KB Kulturalis Osztalya vezet6jének 1956. januar 12-i el6terjesztése a Kozponti Bi-
Zottsag szamara az Inosztrannaja Lityeratura ideologiai iranyultsagaval kapcsolatban, '
Ehrenburg 1955. december 8-i levele Szuszlovnak,™ s végiil Polikarpov 1956. januar
4-i szolgalati feljegyzése a Kozponti Bizottsagnak.'? Vilagosan latszik azonban, hogy
ezek az iratok egy Osszefliggd sorozatot képeznek az altalunk kozolt két masik kulcs-
fontossagu feljegyzéssel is: Csakovszkij 1955. oktober 12-re datalt kézirasos emlékez-
tetéjével a Horvath Martonnal folytatott beszélgetésérdl,™ illetve az Ehrenburg buda-
pesti tartozkodasarol sz616, 1955. oktober 21-én kelt nagykovetségi jelentéssel,™* ame-
lyek nem keriiltek bele a 2001-ben napvilagot latott valogatasba. S6t, azt kell monda-
nunk, hogy az oroszul publikalt iratok a forrastarb6l kimaradt dokumentumokbdl logi-
kusan és szervesen kovetkeznek, s azok hianya jelentés mértékben megneheziti a mar
nyilvanossag elé tart iratok értelmezését.

® Ld.: Lityeratura — gyelo naroda. Po sztranyicam vengerszkoj pecsatyi. Lityeraturnaja Gazeta,
1955. dec. 22. 4.

® 0. Rosszijanov: O novom romanye Boris Palotai. Inosztrannaja Lityeratura, 1956. 1. sz. 218—
221

T Marton Horvath: Attila Jozsef — poet vengerszkovo rabocsevo klassza. Inosztrannaja
Lityeratura, 1956. 2. sz. 175-180.

8 Andrés Siit6: Mamaliga sz brinzoj. (Rasszkaz). Inosztrannaja Lityeratura, 1956. 3. sz. 7—13.

® Ld. a 3. sz. iratot. Megjelent: Apparat CK KPSZSZ i kultura 1953-1957. Dokumenti.
Otvetsztvennij redaktor: V. J. Afianyi. Otvetsztvennij szosztavityel: Z. K. Vodopjanova.
(Kultura i vlaszty ot Sztalina do Gorbacsova). Moszkva, ROSZSZPEN, 2001. 457-459.

101 d. a 4. sz. iratot. Megjelent: uo. 477-479.

11 d. a8. sz. iratot. Megjelent: uo. 452—453.

21 d.a9. sz. iratot. Megjelent: uo. 466—469.
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Az els6 kérdés, ami felmeriil benniink, hogy miért nem keriiltek eddig tudoma-
nyos forgalomba ezek a mar megjelentetett forrasoktol tartalmi és logikai szempontbol
elvéalaszthatatlan iratok. Mint az példaul Csakovszkij esetében egészen nyilvanvalo, a
Szuszlovhoz cimzett 1955. december 23-i levelét a magyarorszagi (negativ) tapaszta-
latai ihlették, egyértelmilen utal is a magyar irodalmi életben ,kiélez6d6 ideologiai
harcra”. Raadasul Csakovszkij 1955. oktober 12-i kézirasos (¢és publikalatlan) feljegy-
z€se ugyanabban az ligyiratban (gyelo) talalhato, amelyikbdl a publikalasra szant ma-
sik két gépiratot kiemelték. Ennek minden bizonnyal csak egy profan, textologiai ér-
vényl magyarazata lehet: Csakovszkij utdkorra maradt kézirdsos szovegei még egy
orosz anyanyelvil kutaté szdmara is nagyon nehezen olvashatok, nekiink is tdbb na-
punkba telt, mire a relative nem tl hossz szévegeket el tudtuk olvasni és le tudtuk
jegyezni cirill betlivel. Ehrenburg esetében mas a helyzet. Maga is utal arra, hogy
tudomasara jutott, a budapesti nagykovetség jelentése a magyar irok szamara elmon-
dott eszmefuttatasardl, ami rossz szinben tiinteti fel 6t és félreértheté megvilagitasba
helyezi a szavait, eljutott a Kozponti Bizottsaghoz. Jelen tudasunk szerint azonban az
SZKP KB egykori archivuma jogutédjanak szamitdé orosz foderacios levéltarban, a
RGANI-ban valéban nem lelhetd fel ez a dokumentum, hosszas kutakodas utan sem
sikeriilt ott rabukkannunk, s koridbban mas orosz kutatok sem akadtak a nyomara.'
Minden bizonnyal az idok folyaman eltiint a hivatali utvesztoben, esetleg az egyetlen
ott hasznalt példanyat tigyviteli vagy tajékoztatasi céllal atkiildték mas allamigazgatasi
szervhez. Valosagos revelacioval ért fel ezért szamunkra, amikor ezt a jelentést nem
olyan régen megtalaltuk a Szovjet Irészovetség egykori titkos irattaraban, amelynek
archiv anyaga csak 2013-ban valt kutathatéva a tudomanyos kozvélemény szamara az
Oroszorszagi Allami Irodalmi és Miivészeti Levéltarban (RGALI).

Erdemes rekonstrualnunk azt is, hogy a két szovjet irodalmar pontosan mikor,
mely napon, napokon ,,rekedt” Magyarorszagon. Csakovszkij elsé levele még oktober
8-an kelt Budapesten, azt diplomaciai postaval juttattak el a nagykovetségrél Moszk-
vaba. Masodik levelét, amelyhez mellékletként csatolta a Horvath Martonnal folytatott
beszélgetésérol készitett feljegyzést is, mar Tiranaban vetette papirra négy nappal
késébb. Ugyanitt utal arra, hogy ,,par napot” toltott Budapesten, ami lehetévé tette
szamara a tajékozodast a magyar irodalmi ligyekben. A magyar sajto is tuddsitott rola,
hogy az Alban—Szovjet Baratsag Honapjanak rendezvényei éppen oktober 10-én kez-
dédtek Tiranaban,'® amelyet szovjet részrél elvileg a delegacio vezetdjének, azaz ép-
pen neki kellett megnyitnia. igy valoszinisithetd, hogy Csakovszkijék gépe oktober 6-
an vagy 7-én landolt Budapesten, s a delegacionak legkésébb 9-én el kellett utaznia
Albaniaba, hogy ott lehessen az linnepélyes megnyiton. 10-én minden bizonnyal méar
nehezebb lett volna felszallniuk, ugyanazért, amiért aznap Ehrenburgék gépének le
kellett szallnia ugyanott: a rossz iddjarasi viszonyok miatt. Az Ehrenburg és a magyar
irok kozotti talalkozordl készitett beszamold az Irodalmi Ujsagban expressis verbis
tudatja, hogy a szovjet ird oktober 10-én fél napot toltott Budapesten.'” A szovjet
nagykovetségi jelentésbdl pedig az deriil ki, hogy Ehrenburgot és a vele egyiitt utaz6
Nyikolaj Tyihonov kolt6t a repiil6térrdl elészor a margitszigeti Nagyszalloba vitték,
ahol egy sziik koril, el6zetes egyeztetés folyt velilk, amelyen magyar részr6l Rékosi,

1% Alekszandr Sztikalin: Ilja Ehrenburg és az 1956-os magyarorszagi események. Az iré viszo-
nya a hruscsovi partelithez és a nyugati baloldali értelmiséghez az 1950-es években. Multunk,
2007.1.sz. 8.

18 Megkezd8dstt az alban—szovjet baratsag honapja. Magyar Nemzet, 1955. okt. 12. 4.

17 Erenburg és Tyihonov latogatasa az iroszovetségben. Irodalmi Ujsdag, 1955. okt. 15. 1.
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Andics Erzsébet, Veres Péter és I11és Béla vettek részt.'® A magyar irokkal szervezett
kotetlen talalkozora pedig aznap, az esti orakban keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a
magyar sajto tudositasai szerint oktober 12-én Ehrenburg mar jelen volt Bécsben a
Béke Vilagtanacs Irodajanak iilésén, amelyen egy vilagpolitikai kérdéseket is feszege-
t3 beszédet mondott,™ feltételezhetjiik, hogy a két szovjet alkoté gépe végiil legkésébb
oktober 11-én, a délelétti 6rakban el tudott indulni Budapestrol.

Ehrenburg budapesti tartdzkodasaval kapcsolatban érdemes megemliteniink,
hogy annak lenyomatat megtalaljuk mind a szovjet ir6, mind a magyar partvezeto,
Rékosi Matyas visszaemlékezéseiben. Ehrenburg az esetet 11-12 évvel a torténtek utan
idézte fel, memoarja hetedik, ennek az idészaknak szentelt fejezetét ugyanis csak
1966-1967-ben jegyezte le. A fogadtatas koriilményeivel kapcsolatban megemliti azt a
talan nem mellékes szempontot, hogy a repiil6térrél 6 maga hivta fel a Magyar Béke-
tanacs képviseldjét, hogy jelezze, a gépiik Bécs helyett Budapesten landolt. Egy ora
sem telt bele, ismeretlen hivatalos személyek jottek értiik, akik elnézést kértek toliik a
rossz idGjarasi viszonyok miatt, s vendégségbe invitaltak dket. Az ebéden nem sokkal
késébb megjelent Rakosi is, s eddig a torténet egybe is cseng a budapesti nagykdvet-
ség jelentésével, miszerint az [roszovetségben zajlo taldlkozot megeldzte egy sziik
korli elézetes egyeztetés a teritett asztalnal. A szovjet ir6 azonban nem tesz emlitést
arr6l a mozzanatrél, hogy ,,a paravan mogotti” megbeszélésen részt vett Andics Erzsé-
bet, Veres Péter és I11és Béla is, emlékiratiban azt sugallja, hogy a két magyar irdval
csak az [roszovetségben fogott kezet elészor. Hangstlyoznunk kell azt is, hogy a
nagykdvetségi jelentéssel ellentétben Ehrenburg azt allitja, hogy Rékosi nem arulta el
nekik, hogy val6jaban miért is hivia meg Sket az frészovetségbe, s nem vilagositotta
fel 6ket a kialakult fesziilt helyzetr6l, ezzel csak a magyar irdk elbeszélése alapjan
szembestilhetett, s a talalkozot kovetd éjszaka végig annak okai foglalkoztattak, ami-
ket csak egy évvel késébb, az 1956. évi ,.események” kapcsan értett meg igazan.”

Rakosi visszaemlékezéseiben a témanak szentelt lakonikus bekezdésbdl kiha-
mozhatd, hogy nem kis reményeket flizott Ehrenburg varatlan megjelenéséhez, de az
végiil nemhogy nem igazolta a varakozasait, hanem éppen ellenkezbleg, a jobboldali
ellenzék malmara hajtotta a vizet. S6t, egy csapasra tonkretette arra iranyuld régi erd-
feszitéseit, hogy kiildjenek Moszkvabdl Budapestre néhany befolyasos szovjet irot,
akik — sz6 szerinti megfogalmazasa szerint ,,a XX. kongresszus utan és annak alapjan”
—, meg tudjak magyarazni magyar tarsaiknak, hogy hol és miben tévednek. Rakosi
okfejtését meglehetdsen illogikussa és értelmezhetetlenné teszi, hogy az események
visszaidézésekor nyilvanvaléan id6zavarban szenved: 1955 oktoberében nem varhatta
el Ehrenburgtdl, hogy az 1956 februarjaban tartott XX. kongresszus szellemében ori-
entalja a magyar irétarsadalom képvisel6it. Erdemes innentél szo szerint idézni a ma-
gyar partvezetdt: ,,Kijelentette [Ehrenburg — S. A.], hogy 6 azt a vonalat, amelyet az
Olvadas (,,0Ottyepel”) cimii konyvében képvisel, valtozatlanul helyesnek tartja, s6t mar
dolgozik a mii kdvetkezd kotetén is. Hay Gyula és tarsai nagy diadallal terjesztették e
kozléseket, s veliik bizonyitottak, hogy a szovjet irok tdmogatjak azt a vonalat, ame-
lyet a magyar irok jobboldala képvisel”.21 Raékosi idézett szavai és konkluzidja kisérte-

81 d. a 6. sz. iratot.

19 Megnyilt a Béke-Vilagtanacs irod4janak iilése. Szabad Nép, 1955. okt. 14. 3.

20 | d.: Ilja Erenburg: Ljugyi, godi, zsizny. Tom 3. Knyigi 6-ja i 7-ja. (Izdanyie iszpravlennoe.)
Podgotovleno: B. J. Frenzinszkim. Moszkva, Tekszt, 2005. 345-347.

2! Rékosi Matyas: Visszaemlékezések. 1940—1956. 2. kitet. Szerk.: Feitl Istvan — Gellériné Lazar
Mearia — Sipos Levente. Budapest, Napvilag Kiado, 1997. 1010-1011.
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tien hasonlit ahhoz, amit Gergely Sandor mondott a budapesti szovjet nagykovetség
mésodtitkaranak a talalkozo kapcsan.?? Minden rendelkezésiinkre 4116 forrds egybe-
hangzoan arra enged kovetkeztetni, hogy Rékosi magan a talalkozén mar nem volt
jelen, az ebéd utan elkdszont ,hivatlan” szovjet vendégeitdl. Gergelyrdl koztudott,
hogy kozeli viszonyt apolt Rakosival. Egy kés6bbi szovjet nagykovetségi jelentésbol
tudjuk példaul, hogy nem sokkal az ir6 60. sziiletésnapja alkalmabol Rakosi szinhazba
invitalta 6t, s a sziinetekben nagyra értékelte Rogos it cimii regényének elsé részét.”®
Figyelemremélto az is, hogy Gergely 1956 szeptemberét6l négy honapot a Szovjetuni-
oban toltott, pihenni utazott oda, s szabadsaga éppen az oktober 23-an kibontakozd
otthoni események miatt hosszabbodott meg kényszeriien. Egyes informaciok arra
utalnak, hogy ebben az idészakban, a Szovjet froszovetség peregyelkinéi alkotéhaza-
ban meg is latogatta 6t az ekkor mar szovjet emigracioban tartozkodd Rékosi.* Ennek
fényében egyaltalan nem tarthatjuk kizartnak, hogy az 1955. oktdber 10-i budapesti
magyar—szovjet ,,spontan” irotalalkozon elhangzottakat Gergely Sandor ismertette a
magyar partvezet6vel, azt mindenesetre biztosra vehetjiik, hogy Réakosi e tekintetben is
adott a vonalas ir6 véleményére.

Az Olvadas magyarorszagi kiadasaval kapcsolatban Ehrenburg memoarjabol
szerziink tudomast arrdl, hogy a magyar irok panaszkodtak amiatt, hogy a Szovjetuni-
oban kiadott 45 ezer példannyal szemben Magyarorszagon csak 100 példany megjele-
nését engedélyezték kifejezetten a partvezetés belsé tajékoztatisa céljabol.”® Az igazi
»ugy” az SZKP Kozponti Bizottsagaban azonban nem is Ehrenburgnak az Olvaddsra
nése Ota a vitak kereszttiizében volt a szovjet irodalmi sajtoban, hanem az ,,alkotoi
szabadsag” fogalmanak értelmezése miatt. Erdemes jelen esetben is sz6 szerint idézni
az egyetlen olyan magyar nyelvii forrast, az Irodalmi Ujsag mar emlitett, nyilvanvalo-
an gyorsiroi lejegyzés alapjan készitett tudositasat, amelyben szordl szora rogzitették a
szovjet ird altal elmondottakat: ,,Felvet6dott itt az irdi szabadsag kérdése. Err6l be-
sz¢€Ini kell, mert a szabadsag értelmezése koriil gyakori a félreértés és félremagyarazas.
Mikor én fiatal voltam, volt egy ilyen kifejezés: szabad szerelem. Ez legjobb esetben
azt jelentette: hazassag alkalmaval nem kell a pap elé menni. De sokszor ennél rosz-
szabbat jelentett. Szerintem, ha az ember szerelmes lesz, ezzel elvesziti személyes
szabadsaga egy részét. Ha a szerelem kolcsonds, még tobbet ad fel beléle. Vagy gon-
doljunk két kiilonb6z6 individualista hajlamu emberre. Ha baratokka valnak, mindket-
té onként korlatozza szabadsagat. Az irodalmi vitak kozben én gyakran gondolok erre.
Ami engem illet, gyiillok barmilyen merev szerkeszt6i beavatkozast az ir6 munkaja-

22 1.d. a 6. sz. iratot. Ebbd1 a forrasbél eklatinsan kivehetd, hogy oktober 11-én Gergely maga
kereste fel a budapesti nagykovetséget, 6 maga érezte sziikségét annak, hogy elmondja a szovjet
diplomataknak az azt megel6z6 eseménydis nappal kapcsolatos benyomasait. Azt, hogy az
froszovetség elnoksége hat tagjanak és Vészi Endre titkarnak a lemondasat ,nyilt, partellenes
demonstracionak” mindsitette, ebben a kontextusban nem tekinthetjiik masnak, mint — kdznyelvi
kifejezéssel élve — ,,arulkodasnak”.

2 B. V. Gorbacsov nagykovetségi masodtitkar és V. Ny. Kelin nagykovetségi attasé feljegyzése
Gergely Sandor 60. sziiletésnapjanak megiinneplésérél 1956. febr. 2-an és az iroval egy nappal
késobb folytatott beszélgetésrdl. Budapest, 1956. febr. 9. RGANI, f. 5, op. 28, gy. 395, 1. 2-6.

% Ljudvika Malaseva, a Szovjet [roszovetség lengyel referensének beszamoldja Gergely Sandor
szovjetuniobeli tartdzkodasarol. Moszkva, 1957. febr. 13. RGALIL f. 631, op. 26, gy. 1221, 1. 1—
2.

% Erenburg: i. m. 346.
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ba. Ismerem a szerkeszt6k egyik-masikanak [sic!] a szerelmét a piros és kék ceruza
irant, s mar egyszer egy olyan javaslattal is éltem: e ceruzak helyett inkabb irdtollat
kellene a keziikbe adni, azt bizonyosan nem fogjak annyit hasznalni. De ez nem jelenti
azt, hogy én valamiféle abszolit szabadsagot akarok. Mennél erdsebb egy irdban a
szenvedély és az alkotd erd, annal nagyobb legyen a feleldésség. Ha egy ember nem
lehet «abszolut» szabad, mert felesége, gyerekei vannak, az iré se lehet az, mert van
egy nép, amelyhez tartozik, és vannak olvasoi, akiknek ir. En ugy gondolom, hogy
egyes nyugati ir6k nézetei az abszolut szabadsagrol — felel6tlenségiiket bizonyitjak.
Masrészt viszont legyen az ir6 szenvedélyesen becsiiletes. Ha én hiszem, hogy valamit
helyesen és jol csinaltam, ezt a nézetemet védem is: ezzel azonban nem egy abszolut
szabadsagot védelmezek, hanem a sajat értelmezésemet arrdl, hogyan kell a népemet
szolgalni”.?® Akar azt nézziik, ahogy a nagykovetségi jelentésben rogzitették Ehren-
burg szavait, akar az eredeti eszmefuttatas gyorsiroi lejegyzés alapjan készitett magyar
forditasat olvassuk, ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk: az ir6 okfejtését a piros és kék
ceruza hasznalatarol tobbféleképpen lehetett interpretalni, fiiggetleniil attél, hogy 6
eredetileg mire gondolt. Ugy is, hogy a tlzo olvasoszerkesztoi, korrektori szovegszer-
kesztés, stilizalas ellen emeli fel a hangjat, de Ggy is, hogy birdlja a cenzirat, az iro-
dalmi alkotasok tartalmi, ideoldgiai szempontok szerinti ollozasat, szovjet iroként
nyilvanvaldan a Szovjetunidban bevett gyakorlatra utalva finoman.

* * *

A mellékletben kozolt iratok eredeti tagolasan és szovegképén nem valtoztattunk. A
dokumentumok mindegyike orosz nyelvii, sajat forditasunkban tessziik ko6zzé Oket.
Célszertinek lattuk a két kiilonallo és egymastol fliggetlen esetre, illetve ,,iigyre” vo-
natkozo iratcsoportot elkiiloniteni, ezért a forraskozleményt két fejezetre bontottuk, s
emiatt a sorszamozott iratok csak az egyes fejezeteken beliil kovetik egymast kronolo-
giai rendben. A papirlapokon olvashaté utdlagos kézirasos bejegyzéseket, zaradékokat
kurzivval jeloltiik.

% Erenburg és Tyihonov latogatasa az Irészovetségben. Irodalmi Ujsdg, 1955. okt. 15. 1. A
magyar irokkal folytatott nem hivatalos megbeszélést nyilvan bizalmasan és gyors tempoban
készitették elS. Erre utal az is, hogy az Irodalmi Ujsagon kiviil, eddigi ismereteink szerint sem-
milyen mas magyar organum nem adott hirt Ehrenburg és Tyihonov budapesti tartdzkodasarol.
Ha a szervezés nem a paravan mogott és nem ennyire operativan tortént volna, nyilvan valami-
lyen hirforrasbol mas napilapok is értesiilhettek volna errél a tényrél, s biztosan felkeltette volna
az érdeklddésiiket Ehrenburg budapesti felbukkanasa, ugyanis két napilap, a Szabad Nép ¢és a
Magyar Nemzet éppen egy nappal azel6tt kozolte kiilonbozo terjedelemben a nemzetkozi tekin-
télynek is Orvendd szovjet ird altal az UNESCO égisze alatt szervezett X. Genfi Nemzetkozi
Talalkozén elmondott beszéd szovegét. Ld.: Ilja Ehrenburg: Az évszazad tja. Szabad Neép,
1955. okt. 9. 5.; Tlja Ehrenburg: Az évszazad utja. Magyar Nemzet, 1955. okt. 9. 3-4. Az eredeti
szoveg oroszul, teljes terjedelemben harom nappal kordbban latott napvilagot a Lityeraturnaja
Gazetaban. Ld.: Ilja Erenburg: Puty veka. Lityeraturnaja Gazeta, 1955. okt. 6. 3—4.
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I rész. Alekszandr Csakovszkij esete

1.

Alekszandr Csakovszkijnak, az Inosztrannaja Lityeratura foszerkeszt6jének
levele Vaszilij Ivanovnak,?’ az SZKP KB Tudomaényos és Kulturalis Osztalya
szektorvezet6jének a Tiranaba indulé repiiléjarat budapesti kényszerleszallasa-
rol
Budapest, 1955. oktober 8.

Kézirdsos eredeti. RGANI, f. 5, op. 36, gy. 3, 1. 9.

Tisztelt Vaszilij Ivanovics!

Albaniaba tartva repiil6gépilinknek le kellett szallnia Budapesten a rossz idéjarasi
viszonyok miatt.

Részletes megbeszélést folytattam a nagykovettel és a magyar elvtarsakkal az it-
teni tigyekrol. Miutan megérkezem, irok errél egy részletes feljegyzést. Egyelére
Vercors® On altal is ismert cikkével kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy Rajk®®
emlitését a cikkében aligha lehet kdzoIni.

Azért irok err6l, mert a Kézponti Bizottsagnak cimzett levelem tartalmaz egy ja-
vaslatot arra vonatkozoan, hogy a cikket valtoztatasok nélkiil®® kozoljik. A Magyaror-
szagon folytatott beszélgetés utan ugy vélem, hogy ez nem célszerti (Rajk emlitése).
Ezt eldzetesen szerettem volna kozolni Onnel. Remélem, a repiilégép holnap végre
elindul...

1955. X. 8. Udvozlettel:
Alekszandr Csakovszkij

2.

Alekszandr Csakovszkij levele Alekszej Rumjancevnek,® az SZKP KB Tudoma-
nyos és Kulturalis Osztialya vezetdjének a budapesti tartézkodasaval kapcsolatos
feljegyzésrol
Tirana, 1955. oktober 12.

Kézirdsos eredeti. RGANI, f. 5, op. 36, gy. 3, |. 1.

27 Ivanov, Vaszilij Ivanovics (1910-1957): szovjet pértfunkcionarius, 1949-1956 kozétt az
SZKP KB TKO Szépirodalmi Szektoranak vezetdje, az SZKP KB elméleti kiadvanya, a
Kommunyiszt kulturalis rovatvezetéje, a Szovjet [roszovetség tagja.

% (Csakovszkij kézirasos aldhtizasa. Vercors (sziiletési név: Jean Marcel Bruller) (1902-1991):
francia iro, illusztrator. Legismertebb miive az 1942-ben kiadott A tenger csendje c. elbeszélése.
A masodik vilaghaboru idején az ellenallasi mozgalomban harcolt, 1957-ben, a Szovjetunio
magyarorszagi beavatkozasa miatt szakitott a kommunistakkal.

2 Rajk Léaszl6 (1909-1949) kommunista politikusrol van sz6. 1945-1946-ban az MKP fotitkar-
helyettese, beliigyminiszterként kozremiikodott az 1947-es ,.kékcédulas” vélasztasi csalassoro-
zatban. 1949-ben letartoztattak, kirakatpert rendeztek ellene és kivégezték. 1955-ben rehabilital-
tak.

%0 Csakovszkij kézirasos alahtizasa.

®1 Rumjancev, Alekszej Matvejevics (1905-1993): kdzgazdasz, akadémikus. 1953—1955 kozott
az SZKP KB TKO vezetdje, a Kommunyiszt (1955-1958), majd a Pravda (1964—1965) fszer-
keszt6je, 1967-1971 kozott az SZTA alelndke.


https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=A_tenger_csendje&action=edit&redlink=1
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Tisztelt Alekszej Matvejevics!

Mellékelem a feljegyzésemet a magyar irodalmi ligyekr6l. Nem volt lehetdségem
sem megszerkeszteni, sem atgépelni, ezért kdzvetleniil a Kdzponti Bizottsagnak cim-
zem, esetleg tovabbithatja a Tudomanyos és Kulturalis Osztalynak a belatasa szerint.
Ha sziikségesnek itéli, mutassa meg a vezetOségnek vagy Polikarpov32 elvtars oszta-
lyanak, egyszoval, 6n dontson.

Ugy gondoltam, hogy nem érdemes elhalasztani ennek a feljegyzésnek (kiilono-
sen a 6. és 7. sz. pontjai) az elkiildését, amig hazaérek Albaniabol.

1955. X. 12. Tisztelettel:
Alekszandr Csakovszkij

Melléklet
Alekszandr Csakovszkij feljegyzése a Horvath Martonnal,® a Szabad Nép felelés
szerkesztdjével folytatott budapesti beszélgetésérél a magyar irodalom
helyzetérol
Budapest, 1955. oktéber 12.
Kézirdsos eredeti. RGANI, f. 5, op. 36, gy. 3, I. 2-8.

A VOKSZ delegacidja vezetdjeként Albaniaba utazvan, a Szovjet—Alban Barat-
sdg Honapi rendezvényekre, par napot Budapesten toltottem (a repiilégép nem tudta
folytatni az Gtjat a rossz id6jarasi viszonyok miatt).

Ezekben a napokban igyekeztem megismerkedni a magyar irodalom helyzetével.
Ez egy nagyon fontos kérdés altalaban véve az Inosztrannaja Lityeratura munkéja, és
részben a Jozsef Attila koltével kapcsolatos magyar allaspont szempontjabol (arra az
utasitasra gondolok, melynek értelmében be kell mutatnunk a lapban a magyar part-
kozvélemény nézépontjat ezzel a koltével kapcsolatban).

Hosszas beszélgetést folytattam nagykovetiinkkel, Andropov elvtarssal,® aki ezt
kovetden telefonon felkereste a Kozponti Vezetdség vezetdit, s atadta abbéli kivansa-
gunkat, hogy talalkozhassak a magyar kozponti organum, a Szabad Nép szerkeszt6jé-
vel, a Kozponti Vezet6ség tagjaval, Horvath elvtarssal, aki, ahogy Andropov elvtars
tolmacsolta nekem a magyar vezetés szavait, teljes egészében kozolheti a Kozponti
Vezetdség allaspontjat irodalmi kérdésekben. Még aznap talalkoztam Horvath elvtars-
sal, akihez nagykdvetségiink titkaraval, Gorbacsov® elvtarssal mentem el.

%2 polikarpov, Dmitrij Alekszejevics (1905-1965): partfunkcionarius, 1955-1962 kozott az
SZKP KB Kulturalis Osztalyanak vezetGje, a Borisz Paszternak ellen a Nobel-dija kapcsan
kibontakozott timadasok egyik iranyitdja.

* Horvath Marton (1906-1987): politikus, szerkeszté. A Szabad Nép felelés szerkesztbje
(1945-1950; 1954-1956). Az MKP, majd MDP KV (1945-1956), az MKP PB tagja (1945—
1946). Vezetd szerepet jatszott a voluntarista kultirpolitika és a sematizmus uralkodova valasa-
ban (1948-1956). 1957-1960, majd 1963—1966 kozott a PIM igazgatoja.

3 Andropov, Jurij Vlagyimirovics (1914-1984): diplomata, politikus. 1953-1957 kézstt a SZU
magyarorszagi nagykovete, 1967-t61 1982-ig a KGB vezetdje, majd 1982-1984-ben az SZKP
KB fétitkara.

% Borisz Gorbacsovrél, a budapesti szovjet nagykdvetség els§ titkararol van szo. Részletes
¢letrajzi adatai nem ismertek.
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A Horvath elvtarssal folytatott besz¢élgetésben utobbi szamos olyan szempontot
osztott meg velem, amelyekrdl érdemes tudnia az SZKP Koézponti Bizottsaganak.

Egyuttal miel6tt ismertetném ezeket, sziikségesnek vélem, hogy irjak azokrol a
vonasokrol, amelyek Horvath szerint jellemzik a magyar irodalom helyzetét. Ezt vaz-
latosan teszem meg, mivel a Horvath altal elmondott jellemzdk igy vagy ugy szerepel-
nek a nagykovetség altal Moszkvaba kiildott dokumentumokban (megismertem azok
tartalmat a nagykovetségen). Az idézgjelbe tett kifejezéseket szovegszeriien hasznalta
Horvath, a tobbi az altala elmondottak 1ényegét tiikrozi.

1) ,,Fesziiltek a kapcsolatok a part és az irék kozott”. A magyar Kozponti Veze-
t6sé¢g™® juliusi tilésének hatarozatai,”” amelyek szamos helyes alapvetést tartalmaznak,
egyuttal iirligyet adtak a jobboldali nézetek és érzelmek kifejezésére. A marciusi plé-
num kiizdelmet hirdetett elleniik, a hatarozatai mégsem vetettek véget az értelmiség
provokativ” érzelmeinek.*®

2) A helyzet nehézsége abbol addodik, hogy altalaban az értelmiség és részben az
irok ugy értelmezték a jaliusi® plénumot, mint ,.elmozdulst afelé, hogy a part részérdl
érkez6 nyomas gyengiiljon, mint olyan idészak kezdetét, amelyet a szabad alkotas
lehetésége fémjelez. A jiliusi®® plénum utin érezhetSen élénkiilt az irodalmi élet,
sokkal életszeriibb™ lett, a koltészet példaul sok-sok személyes érzelemmel telitédatt.
De ezzel egyiitt az irodalomban megerdsodtek a jobboldali nézetek is.”

3) A marciusi plénumot az értelmiség részérdl ,,6vatosan, sokan ellenségesen fo-
gadtak”. Azt a kovetkeztetést vontak le beldle, hogy a part nem csak a jobboldali el-
hajlassal, hanem az ,,irodalom szabadsagaval”, a ,,maganvéleménnyel” szembeni kiiz-
delemrdl is hatarozott, az irodalmat vissza kivanta vezetni a ,,julius el6tti idokhoz”.

4) ,,A part itt hatarozottan hibat kdvetett el («ez a személyes véleményemy, flizte
hozza Horvath), mivel nem foglalt allast hatarozottan az értelmiség ezzel kapcsolatos

% Sic!

% Sic! Csakovszkij itt és a kivetkezékben is ,jiliusi plénumrél” ir, de nyilvanvaléan az MDP
KV 1953. jun. 27-28-i plénumardl esik sz6. A plénum sulyosan elmarasztalta a kollektiv vezetés
hianyossagait, az Un. ,,négyesfogat” (Rakosi Matyas, Geré Ernd, Farkas Mihaly, Révai Jozsef)
Oonkényeskedéseit, a személyi kultuszt, a térvénytelenségek és rendéri modszerek eluralkodasat,
az eréltetett iparositason, erdszakos kollektivizalason alapuld autarkias gazdasagpolitikat. A KV
hatarozott arr6l , hogy az Orszaggytilés elsd tilésén Nagy Imre mint miniszterelndk hirdessen j
kormanyprogramot.

%8 Az MDP KV 1955. marc. 2-4-i plénuménak legfontosabb napirendi pontja volt azon intézke-
dések megvitatasa, amelyek az MDP KV 1953. jun. 27-28-1 hatdrozatainak érvényre juttatasat
akadalyozo, a belpolitikai, gazdasagi és kulturalis életben megmutatkozo ,,jobboldali jelensé-
gekkel” szembeni kiizdelmet voltak hivatva szolgalni. A hatarozat a ,,jobboldali nézetek” part-
¢és allaméletben valo elterjedéséért els6sorban Nagy Imrét okolta, aki a hatarozat szerint, beszé-
deiben ¢és cikkeiben tdmogatta ezeket az antimarxista nézeteket, s 6 volt a legfobb hirdetdjiik. A
hatarozat kimondta, hogy megalkuvas nélkiili ideologiai harcot kell folytatni a part politikajarol
eltér6 minden elhajlassal szemben, s biztositani kell a part vezetd szerepét a tarsadalmi életben.
A hatarozat teljes szovegét 1d.: A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségének hatarozata a
politikai helyzetrdl és a part feladatair6l. Szabad Nép, 1955. marc. 9. 1-2.

¥ Sjc! Valéjdban: ,juniusi”. (Az MDP KV 1953. jun. 27-28-i plénumérdl van sz6).

1.4, az el6z8 1abjegyzetet.

! Ezen a helyen Csakovszkij sajat kezii labjegyzete olvashato: ,,Megjegyzem, hogy az «életsze-
rii» szo6t Horvath nem az altalanos értelmében hasznalta, vagyis nem az irodalom és az orszag
tarsadalmi-politikai élete kozti kapcsolat jellemzésére, hanem inkabb abban az értelemben,
amely ellentmond az «életszerii» sz6 ezen jelentésének — tigy mint «személyesy, «emberi»,
«szubjektivy.
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érzéseivel szemben, nem magyarazta el, hogy a marciusi hatdrozatok korantsem jelen-
tik az alkotoi szabadsaggal szembeni hadjaratot. Az a legfébb hibank, hogy nem foly-
tattunk az irok korében atgondolt ideoldgiai harcot a jobboldali nézetekkel szemben.
Vagy a liberalizmus (irj, amit akarsz!*), vagy a csupasz adminisztracio hibajéba es-
tiink. Nincs szervezetileg kigondolt terviink”.

5) Részben mindezek sziilték meg azt az Irodalmi Ujsag hasabjain folytatott vitat
is, amelyet Veres Péternek az ifjusagrél irt cikke véltott ki.** Annak megjelenését
kovetéen sok mas cikk is megjelent,* amelyek vezérmotivuma volt az a gondolat,
hogy ,,semmiben nem lehet hinni”, hogy ,,magamnak (egy fiatalemberrdl van sz6 — A.
Cs.) kell mindent megtapasztalnom és ellendriznem” és egy¢€b ,.nihilista nézetek™.

A legutobbi lapszamokban jelent meg Konya™ verse (a foldosztassal kapcsolat-
ban vidéken), amelyet szovetkezetellenes szellem hat at,*® majd ugyanilyen iranyultsa-
gu epigrammék, és végiil a kulturalis miniszterr6l szol6 epigrammak.*’ Ezt a lapsza-
mot elkoboztak.*®

2 Sic!

3 Ezen a helyen Csakovszkij sajat kezii labjegyzete olvashaté: ,,Nem olvastam ezt a cikket, de
amenuyire tudom, az a f& gondolata, hogy az ifjisdgot tulsagosan gyamolitjak, a nézeteit szaba-
lyozzak stb.” A vitaindito cikk: Veres Péter: Oregek és fiatalok. Irodalmi Ujsag, 1955. jul. 30.
1-2.

* A hozzéaszolasokat 1d.: Gellért Oszkar: Oregek és fiatalok. Irodalmi Ujsdg, 1955. aug. 6. 4.
Csoori Sandor: Fiatalok és dregek. Irodalmi Ujsdg, 1955. aug. 6. 4. Szab6 Pal: A vitakhoz.
Irodalmi Ujsdg, 1955. aug. 13. 3. Kuczka Péter: Egészen nyiltan. Irodalmi Ujsdg, 1955. aug. 13.
3-4. Sarkadi Imre: Oreg oregek és fiatal fiatalok. Irodalmi Ujsdg, 1955. aug. 13. 4. Sandor
Andrés: Egy volt tanitvany valasza. Irodalmi Ujsdg, 1955. aug. 13. 4. Keszi Imre: A fiatal irok
nevelésének modszereihez. Irodalmi Ujsdg, 1955. aug. 20. 5. Basch Lérant: Néhany szo iroda-
lomtdrténet. (Levél Veres Péterhez). Irodalmi Ujsdg, 1955. aug. 20. 6. Aczél Tamas: Valodi- és
alproblémak. Irodalmi Ujsdg, 1955. aug. 27. 4. Déry Tibor: Meditacio a fiatalsagrol. lrodalmi
Ujsag, 1955. aug. 27. 5-6. Veres Péter: Amit még hozzatehetek az dregek és fiatalok vitajahoz.
Irodalmi Ujsdg, 1955. szept. 3. 3.

* Konya Lajos (1914-1972) kolts, irorol van szo. 1951-1954 kozott a Magyar frok Szévetségé-
nek fétitkara, a Csillag c. lap f6szerkesztje (1956). Kossuth-dijas (1950, 1953). Az Irodalmi
Ujsag 1953. okt. 24-i szaméban megjelent Kolti onvizsgdlat c. cikke dnkritikus irdsok sorat
inditotta el.

* Koénya Lajos: Szamonkérés, esztendék mitlva c. versérdl van sz, amely az elkobzott lapszam
cimoldalan jelent volna meg. Aczél Tamas és Méray Tibor nem nevezik meg a verset, mind6sz-
sze annyit emlitenek meg, hogy annak egyetlen sora adott okot a tiltasra, melyben a kolt6 egy
nehezen érthetd célzast tesz a terméfoldek tagositasara. Ld.: Aczél Tamas—Méray Tibor: Tisztito
vihar. Adalékok egy korszak torténetéhez. Masodik kiadas. Miinchen, Griff Kiado, 1978. 298.
Valodjaban a vers két kezdd sora (,,Mikor a tagositas évrol évre / szétdobalta a szantofoldeket™)
meglehetdsen egyértelm utalast tartalmaz a foldosztasra vonatkozoan. A vers megtalalhato a
Fehér Gyorgy és Fehér Bence altal szerkesztett, Konya Lajos életmiivének szentelt honlapon.
(www.konya.hu)

T Benjamin Laszlé: Handabasa c. epigrammagyiijteményérdl van sz6, amellyel a szerzé Darvas
Jozsef minisztert tiizte tollhegyre. Megjelent: Benjamin Laszlo: Osszegyiijtott versek. Budapest,
Magvetd, 1982. 281-282.

® Az Irodalmi Ujsag szept. 17-i szamardl van szo, ebben jelentek volna meg Konya Lajos és
Benjamin Laszl6 inkriminalt versei. A mar kinyomtatott lapszamot Nonn Gyo6rgy népmiivelési
miniszterhelyettes intézkedésére, de minden bizonnyal a felsd partvezetés utasitasara elkoboz-
tak. Bill Lomax szerint a szoban forgd szamot mar el is kezdték arulni az utcan. A szamot végiil
Ujranyomtattak a két vers nélkiil. Erre részletesen 1d.: Rainer M. Janos: Az iré helye. 1. m. 193—
194, 388.
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,Ugy vélem, hogy ez az elkobzas tobb kart okozott, mint amennyi haszonnal jart,
annal is inkabb, mivel a lap egyes példanyait mar eladtdk. Az elkobzas az értelmiség
legkiilonbozObb rétegeit kovacsolta egybe a part politikdjaval szembeni tamadasok-
ban”.

Az elkobzas kapcsan Gsszehivtak az Iroszovetség aktivajat.* De sem az aktiva
idejéig, sem magan a gytilésen, annak végéig, sem az Irdszovetség vezetése, sem az
Irodalmi Ujsag szerkesztéje nem tudték, hogy a partvezetés helyeselte az elkobzast.
Csak a gytilés legvégén kozolte ezt a Kozponti Vezetdség jelen 1évo instruktora. Ezért
az egész gyllés végiil az irodalomban fennalld helyzettel szembeni demonstraciéva
alakult, sor keriilt a part politikdjaval szembeni éles tdmadasokra is. Az ir6i kordk
¢élesen szembehelyezkedtek a szerkesztd levaltasaval, akit aztan meggydztek arrdl,
hogy5 0rnaga adja be a felmondasat (a part altal szamara adott tanacsrél van sz6 — A.
Cs.).

6) A kialakult helyzet okair6l beszélve Horvath szamos olyan szempontot adott
el6, amelyeket most részletesebben ismertetek.

Azt mondta, hogy mi (azaz a part) az ideoldgiai kiizdelmet adminisztrativ iranyi-
tasra cseréljiik, kijelentette, hogy ezt a kiizdelmet komolyan megneheziti a jugoszlav
nagykovetség tevékenysége, amely aktiv propagandat folytat. fgy példaul, a magyar
heti- és napilapok szerkesztdségeinek szétkiildott egy brostrat, amelybdl a jobboldali
értelmiségi korok a part politikdjaval szembeni érvelésiiket meritik. A nagykovetség
szétkiildott példaul egy brostrat, Kardelj®! beszédét, amely a norvégiai szocialdemok-
rata gyllésen hangzott el, s amely szdmos jobbos fejtegetést tartalmaz a kapitalista
tarsadalomban uralkodé eréviszonyokrél,>® kordbban egy masik brosurét is, Tito be-
szédét, amely szamos Rakosi részére sz016 kirohanast és vadat tartalmaz.>

49 Az aktivat szept. 19-¢én tartottak. Eddigi ismereteink szerint a legélesebb kritikat ezen a gyiilé-
sen Mesterhazi Lajos fogalmazta meg, aki késébb, az [roszovetség nov. 14-i taggyiilésén maga
is elitélte az aktivan tett, ,.hirtelenségb6l mondott” partellenes kijelentéseit. Mesterhazi szept.
19-i ,,partellenes” felszdlalasat a PB szept. 24-i {ilésén kiilon napirendi pontként targyalta. Ld.: A
Magyar Dolgozok Partja hatarozatai 1948-1956. 1. m. 377.

% Hamos Gyorgy foszerkeszté szept. 30-an maga mondott le. A kialakult helyzetben az [roszo-
vetség vezetdi maguk is a lehetséges kompromisszumot abban lattak, hogy a lapszam elkobza-
saval kapcsolatban tovabbra is elitéld allasponton maradtak, ugyanakkor Hamos Gyorgy foszer-
kesztd de facto levaltasat tudomasul vették. Mindazonaltal sziikségesnek vélték, hogy Hamos,
mint a szerkesztébizottsag tagja és az Irodalmi Ujsdg fomunkatarsa tovabbra is részt vegyen a
lap szerkesztésében. Ld.: Rainer M. Janos: Az iro helye. 1. m. 196-197.

*! Kardelj, Edvard (1910-1979): jugoszlav politikus, Josip Broz Tito partfotitkar egyik bizalma-
sa, a JKSZ 6 teoretikusa.

52 Kardelj 1954. okt. 8-4n, a Norvég Munkaspart aktivaja el6tt elmondott beszédérdl van szo,
amely a jugoszlav szocialista Onigazgatéi modell addigi leglényegesebb és legrészletesebb
ideologiai megalapozasat adta. A beszéd szovege késébb 6nalldo formatumban is megjelent:
Edvard Kardelj: A szocialista demokracia a jugoszlav gyakorlatban. 1954. X. 8-an Osloban, a
Norvég Munkdspdrt aktivdja eldtt tartott eléadds. Forditotta: Kolozsi Tibor — Nagy Lajos. (1d6-
szerli Konyvek). Novi Sad, Forum Kiadé, 1961.

5% Minden bizonnyal Josip Broz Tito altal az 1955. jil. 27-i, karlovéci nagygytilésen elmondott
beszeédrdl van szd. A beszéd szovege teljes terjedelemben magyarul is megjelent: Josip Broz
Tito: Beszédek és cikkek. 1954. XI. 30.-1956. |. 31. Forditotta: Bogdanfi Sandor. Novi Sad,
Forum Konyvkiadd, 1966. 234-258. Tito a beszédben nem nevesiti Rakosit, de egyértelmiien ra
utal, amikor arrél beszél, hogy Magyarorszagon sokan vannak, akik meg szeretnék akadalyozni
Jugoszlavia és a Szovjetunio kozeledését, s viszalyt akarnak szitani a két orszag kozott, mert
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7) ,,Komolyan bonyolitja a munkankat, hogy nem latunk tisztan a Rajk-iigyben.
A gylléseken sok kérdést tesznek fel nekiink ezzel kapcsolatban, mi pedig kitériink a
valasz el6l, nem tudunk preciz magyarazattal szolgalni. Ennek eredményeként ellensé-
geink felhasznaljak elleniink magat a pert, és hallgatasunkat. Ez a személyes vélemé-
nyem. Nem valaszolunk az irdk tobb altalanos politikai jellegli kérdésére, részben
azokra, amelyek a mezGgazdasag szovetkezetesitésével fiiggnek Ossze.

Ugy gondolom, hogy ha vildgosan vélaszolnank az ilyen kérdésekre, és a Rajk-
igyre helyénvalo, partszempontokat tiikr6z6 magyarazattal szolgalnank, akkor kira-
gadnank a fegyvert az ellenség kezébdl, «kitépnénk a tovist a r6zsabol». Az ellensége-
ink természetesen ezt a pert altaldban elleniink hasznaljék fel, de mindenesetre keve-
sebb sikerrel”.

8) Ezeket a kérdéseket siirgdsen el kell donteni, mivel a fennalld helyzet kiélezi
az irodalomban uralkod6 viszonyokat. Az irdk eltavolodnak tdliink. Egy példa erre:
egy tehetséges, j6 kolténk, Benjamin,> harcos kélteményeket irt, most viszont a kolté-
szetét athatja a pesszimizmus. O is hodol a ,rehabilitacié” téméjeinak,55 ami irodalma-
rainkat betegesen izgatja. Benjamin irt egy Levél a rehabilitilthoz cimii verset®,
melyben betegesen targyalja ezt a témat, azt irja, hogy ,,blinds vagyok, elhittem biino-
det” stb. Ez a vers kéziratos atiratokban terjed.

Errél volt sz6 a Horvath altal felvetett kérdésekben. A fentieket sajat kezdemé-
nyezésére mondta el, a kdvetkez6 altalanos jellegli kérdésemre valaszolva: ,,A magyar
ir6k mely miiveit lehetne javasolni az Inosztrannaja Lityeratura szdmara?”

Horvath gy vélte, hogy mieldtt megvalaszolna ezt a kérdést, és javaslatokat ten-
ne, sziikséges, hogy roviden jellemezze az altalanos helyzetet, minekutan kifejtette a
fentebbi gondolatait. Tisztan pszicholdgiai szempontbdl figyelemremélto a kovetkezod
koriilmény.

A PB tagjai, akikkel a jelenlétemben beszélt telefonon Andropov elvtars, olyan
emberként jellemezték Horvathot, akinek a véleménye teljes egészében tiikkrozi a Koz-
ponti Vezetdség allaspontjat

Ugyanakkor a velem folytatott beszélgetése soran Horvath szamos esetben, a
partmunka ilyen-olyan hianyossagait alahuzva, s kikotve, hogy ez vagy az a szempont
a ,,személyes véleménye”, mindezzel ,,a sorok kozott” mintha kifejezetten a beszélge-
topartnerére apellalt volna. Az a benyomasom alakult ki, hogy Horvath nyilvanvaléan

,,s0k vaj van a fejiikon”, pereket rendeztek és artatlan embereket itéltek halalra, példaul a Rajk-
perben is. Uo. 254.

** Benjamin Laszlo (1915-1986): koltd, szerkeszté. 1952-ben és 1954-ben az Uj Hang fészer-
kesztdje. 1949 utan koltészetét a napi politika szolgalataba allitotta, de szembenézett tévedésé-
vel, és Onvizsgalatot tartott. 1963-t61 a Kortdrs munkatarsa. Orszaggytlési képviseld (1975—
1980), az Uj Tiikor fszerkesztdje (1980-1986). Kossuth-dijas (1950, 1952); Jozsef Attila-dijas
(1968).

% Ezen a helyen Csakovszkij sajat kezii labjegyzete olvashato: ,Politikai-moralis jellegii prob-
1émakrdl van sz, amelyek kiilonb6z6 igaztalanul elitélt emberek rehabilitacidjara vonatkoz-
nak.”

% Sic! Ez a vers cimének sz6 szerinti forditdsa az orosz eredetibdl. Valéjaban Benjamin Lészl6:
Jovatenni a jovatehetetlent C., 1955. szept. 3-an irt, s Haraszti Sandornak ajanlott versér6l van
sz0, amely kéziratban terjedt értelmiségi korokben. A vers csak késdbb jelent meg a Béke és
Szabadsag c. lap 1956. jun. 27-i szaméaban. A mi keletkezésérdl részletesebben 1d.: Rainer M.
Janos: Az iro helye. I. m. 189, 387. A vers késobb sem jelenhetett meg Benjamin Laszl6 1982-
ben megjelent gyiijteményes kotetében. Ld.: Benjamin Laszl6: Osszegyiijtitt versek. Budapest,
Magvet6, 1982.
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elmondta a kételyeit a Kozponti Vezetdségben is, de ott nem kapott kielégit6 valaszt.
Ugy tiint, mintha a beszélgetés soran azt akarta volna mondani, hogy ,.ezt és ezt kell
tenni, az adott kérdést igy és igy kell megoldani, de a Kozponti Vezet6ség nem oldja
meg...”

9) A moszkvai magyar nagykdvetség sajtoattaséja altal az Inosztrannaja
Lityeratura szerkeszt6ségének munkatarsaival folytatott beszélgetés soran (amelyrdl
informaltam az SZKP Kozponti Bizottsagat) elébbi felvetette Lukacs® kérdését.”

Ezzel kapcsolatban megkértem Andropov elvtarsat, hogy mondja el a véleményét
Lukécsrol. Andropov elvtars azt mondta, hogy nem szabad alulértékelni azt, hogy
Lukécs mekkora tekintélynek 6rvend ugy Magyarorszdgon, mint mas orszagok, tobbek
kozott a kapitalista allamok kommunista koreiben. Nézete szerint lapunknak érdemes
lenne valahogy bemutatni Lukacs alkotéi munkassagat, de nem ,.altalaban”, ,.hanem
konkrétan, vagyis az egyik legutobbi, objektiv médon kivalasztott jo6 munkajan keresz-
til.”

Horvath a kdvetkezéket mondta nekem Lukacsrol:

A szovjet kritika altal Lukéacsnak cimzett szamos birald észrevétel mind a mai
napig helytall6. O ugy gondolja®® példaul, hogy Lukacs még most sem képvisel hiteles
allaspontot a szocialista realizmus kapcsan, mivel nem ismeri el, hogy annak alkotoi
mobdszere jobb, mint a kritikai realizmusé. Ezzel fiigg 6ssze, hogy alulértékeli® a szov-
jet irodalmat.

De Lukacsnak az utdbbi idében tdbb pozitiv sajtomegjelenése is volt. Tobbek
kozott ,,nagy segitséget nyujtott nekiink Madach, mint reakcios iré leleplezésében”.™
Horvath allaspontja az, hogy nem érdemes elhallgatni Lukécsot.

Tirana, 1955. oktober 12. Alekszandr Csakovszkij

* Lukécs Gyorgy (1885—1971) marxista filozofus, esztéta, kommunista politikusrol van szo. Az
MTA tagja (1948), Kossuth-dijas (1948, 1955). A Tanacskoztarsasag alatt kozoktatasi népbiz-
tos, a Voros Hadsereg hadosztalyanak politikai biztosa. A Kommiin bukésa utan emigralt, 1933-
ban Moszkvaba koltozott, ahol a Lityeraturnij Krityik munkatarsa (1933-1940) lett. 1941-ben
két honapra letartoztattak. 1945-ben hazatért, egyetemi tanari kinevezést kapott. 1956-ban Nagy
Imre kormanyaban mivel6dési miniszter, a nov.-i szovjet katonai tdmadas utan a jugoszlav
kovetségen kapott menedéket, ahonnan 6t is Romanidba vitték. 1957-ben hazaengedték, 1967-
ben rehabilitaltak, és visszaallitottak parttagsagat is.

%8 Tamara Motiljova, és az Inosztrannaja Lityeratura szerkeszt6ségének két masik munkatarsa
altal a Juhasz Péterrel, a Moszkvai Magyar Nagykovetség sajtoattaséjaval folytatott 1955. szept.
7-i beszélgetésrol van sz0. A beszélgetés soran a magyar diplomata kifogasolta, hogy a SZU-ban
helyteleniil értékelik Jozsef Attila koltészetét és Lukacs Gyorgy munkassagat. Az irat megtalal-
hat6: RGALL f. 631, op. 43, gy. 127, 1. 23-25.

% vagyis Horvath Marton.

% vagyis Lukacs

61 A Nemzeti Szinhaz 1955. jan. 7-én mutatta be Madéach Imre Az ember tragédidja c. miivének
feljitott valtozatat. Az eléadast Major Tamas, Marton Endre és Gellért Endre rendezte, s két
szereposztasban jatszottak. Lukacs nem sokkal a bemutatd utan két részbdl allé cikket k6zolt a
Szabad Népben, amelyben Madach eszmei-filozofiai latasmodjanak alapjat kritizalja. A cikk
repertoarjardl, amit a magyar kozvélemény rendkiviil kedvezétleniil fogadott. Ld.: Lukacs
Gyorgy: Madach tragédidja. Szabad Nép, 1955. marc. 27. 4-5.; Lukacs Gyorgy: Madach tragé-
didja. Szabad Nép, 1955. apr. 2. 3.
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Alekszandr Csakovszkij levele Mihail Szuszlov,*? az SZKP Kozponti Bizottsaga
titkara szamara a lap publikalasi politikajanak elveirol
Moszkva, 1955. december 23.
Gépelt eredeti. RGANI, f. 5, op. 36, gy. 3, . 71-74.%

Polikarpov és Ponomarjov elvtérsaknak. M. Szuszlov. XII. 24. %
Masolatok megkiildve. V. Malin. XI1. 24.%

Mélyen tisztelt Mihail Andrejevics!®®

Miel6tt engedelmével felhivnam ont, a tekintetben, hogy mikor tud fogadni, sze-
retném felsorolni azokat a fobb kérdéseket, amelyekben a tanicsait és Utmutatasait
szeretném kérni.

A kovetkezd kérdésekrol lenne szo:

1) Tudjuk, hogy a népi demokratikus orszagokban, s mindenekeldtt Magyaror-
széggn, az ideolodgiai harc kiélezédése figyelhetd meg, kiilonésen az irodalmi kdzeg-
ben.

Milyen mértékben kell az Inosztrannaja Lityeraturanak beavatkoznia ennek az
ideologiai kiizdelemnek a menetébe, meg kell-e vilagitania ezeket a kérdéseket a pub-
licisztikai és irodalomkritikai rovataiban, a Podium® rovatban, illetve milyen mérték-
ben kell allast foglalnia és kritizalnia a népi demokratikus orszagokban stb. é16 elvtar-
sak egyes helytelen nézeteit.

Arrdl van sz6 tehat, hogy milyen metodologiaval tiikroztessiik az irodalmi-
ideologiai vitdkat lapunk hasabjain, milyen formaban és mértékben avatkozzon be a
lap a népi demokratikus orszagok irodalmi kozéletébe.

2) Mivel lapunk tovabbra is céljanak tekinti, hogy minél tagabb teret nyujtson a
népi demokratikus orszagok szerz6i szamara miiveik megjelentetésére, a szerkesztéség
némi nehézséget lat ebben a dologban.

Arrol van szo6, hogy tobb nagy ivili regény publikalasa a terjedelme miatt tobb
lapszamot t5lt meg. Emiatt a bemutatott orszdgok szama® jelentésen lecsokken. Ezzel
egyiitt ezen regények roviditett valtozatainak kozzététele a lapban (6nalld kiadvany-
ként természetesen, teljes terjedelemben megjelenhetnek) jelentds mértékben meg-
kdénnyitené a munkankat.

Ugyanakkor az ilyen roviditéseket, természetesen, nemcsak a szerzé engedélyé-
vel lehet elvégezni, hanem Ggy is, hogy a szerz6 kozosen dolgozik ezen a szerkeszto-
séggel.

82 Szuszlov, Mihail Andrejevics (1902-1982): partfunkcionarius. 1947-t61 1982-ig az SZKP KB
titkara 1948-t0l az SZKP egyik féideologusa, a Pravda fészerkesztdje (1949-1951), 1952-1953-
ban az SZKP KB Elnokségének tagja.

8 Oroszul megjelent: Apparat CK KPSZSZ i kultura 1953-1957. I. m. 457—459.

84 K ézirasos széljegyzet az elsé lap bal felsd sarkaban.

85 K ézirasos széljegyzet az elsé lap aljan.

8 Az iratot 1955. dec. 24-én érkeztették az SZKP Kozponti Bizottsagan.

87 Csakovszkij magyarorszagi tapasztalataira 1d. a 2. sz. iratot.

8 Az orosz eredetiben ,Iribuna” (szé szerint: , tribiin”).

8 Alahiizas géppel.
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Ezzel kapcsolatban nem lenne-e célszerii engedélyezni a lap szamara, hogy meg-
hivhassa™ Moszkvéaba egy hénapos idStartamra, kézos munkavégzés céljabol a népi
demokratikus orszagokbol azokat a szerzoket, akik miiveinek megjelentetésérél dontés
sziiletett.

Ez még biztosabb alapra helyezné az alkotoi kapcsolatainkat.

Mint kéztudomast, Mihail Solohov’® levele, amely lapunk mésodik szamaban je-
lent meg,’? majd a Pravda ujrakozolte,” éles visszhangot valtott ki kiilonféle irok ré-
sz€rdl a vilag tobb napilapjaban és folyoirataban.

Nemrég a szerkesztoséghez fordult a Szovjet Béketanacs, s kdzolte, hogy a Béke
Vilagtanacstol levelet kaptak, melyben azt kérdezték, hogyan viszonyulnak a szovjet
ir6k kiilfoldi irok azon kezdeményezésé¢hez, melyet Solohov levele kapcsan tettek,
hogy szervezzenek egy nemzetkdzi irokonferenciat.

Nem kellene-e ezzel kapcsolatban felhatalmazni az froszovetséget és a Béke Vi-
lagtanacsot, hogy gondolkodjanak el egy ilyen talalkozé megszervezésének lehetdsé-
gén ¢és célszerliségén, akar széles korben, akar kiilontalalkozok révén egyes orszagok
csoportjaival, és tegyenek erre iranyulo javaslatot az SZKP Kozponti Bizottsaganak?

Milyen vonalon kell tovabbhaladnia a kiilonféle orszagok ir6i kozotti alkotoi
parbeszéd publicisztikai propagandajanak, amelyre Solohov elvtars a levelében felhi-
vott?

4) ,, Tudvalévd, hogy a nyugati burzsoa lapok tobbsége még a kormanyfok genfi
tanacskozasa’ utan sem hagyott fel a szovjetellenes cikkek rendszeres kozzétételével,
tobbek k6zott olyanokkal, amelyek a szépirodalmunk ellen iranyulnak.

Az Egyesiilt Allamokban példaul t5bb olyan, egyetemek altal fémjelzett szaklap
is megjelenik (The American and East European Review, Soviet News és egyebek),
amelyek rendszeresen ragalmakat kozolnek orszagunkkal, a népi demokraciaval és
irodalmunkkal kapcsolatban.

Sajtonk, amely ,.Genf szellemének”” kovetésére torekszik, nemcsak kiilfoldi
propagandajat, hanem ellenpropagandajat is gyengitette.

Nem kellene-e lapunknak megerdsitenie az ellenpropagandat, felhasznalva ebb6l
a célbdl a szovjet és kilfoldi szerzéket (cikkek, ,,levelek a szerkesztdséghez” stb.),
megorizve természetesen a méltdsagot és tapintatot az érvelésben?

5) Milyen allaspontra kell helyezkednie a lapnak azokkal a kiilfoldi szerzékkel
szemben, akik valaha baratian viszonyultak a Szovjetunidhoz, de az utobbi idében

0 Aldhazas géppel.

™ Solohov, Mihail Alekszandrovics (1905-1984): szovjet-orosz ir6. A Csendes Don (1928
1940), a kozaksag életét a polgarhabortis években bemutatd regénye a vilagirodalom egyik
legnagyobb prozai alkotasa. Az Emberi sors (1957) c. kisregényébdl Szergej Bondarcsuk forga-
tott vilaghirt filmet. Nobel-dijas (1965).

™ Ld: M. A. Solohov: V redakciju zsurnala ,Inosztrannaja Lityeratura”. O razvityii
tvorcseszkih szvjazej mezsdu szovjetszkimi i zarubezsnimi piszatyeljami. Inosztrannaja
Liyteratura, 1955. 2. sz. 223-224.

™ Ld. : M. A. Solohov: Blagodarnie zadacsi. Piszmo M. A. Solohova v redakciju zsurnala
,Inosztrannaja Liyteratura”. Pravda, 1955. aug. 21. 2.

™ Az 1955, jul. 18-23. kozotti genfi négyhatalmi csucstalalkozorol van szo, amelyen az USA, a
Szovjetunid, Nagy-Britannia és Franciaorszadg kormany- és allamfdi elsdsorban a német kérdés-
rél, tovabba ezzel 0sszefliggésben a lefegyverzésrol, az eurdpai biztonsag, és a Kelet és Nyugat
kozotti kapcsolatok kérdésérdl egyeztettek.

™ Ld. az el6z6 libjegyzetet.
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szovjetellenes kijelentéseikkel kompromittaltak magukat, most pedig tobbé-kevésbé
semleges allaspontra helyezkednek (Upton Sinclair,”® John Priestley’”)?

6) Sziikséges-e a tovabbiakban is forumot biztositani a lapban azoknak a burzsoa
ir6knak, akik baratian viszonyulnak hozzank, meghatarozo szerepet jatszanak a béke-
mozgalomban, de az egészében véve szamunkra hasznot hozé megnyilvanulasaik
soran egyes kérdésekben igy vagy tigy eltérnek a nalunk bevett ideoldgiai normakt61?

Meg kell-e keriilni a publicisztikaikban hangoztatott véleményiiket, vagy egyes
esetekben elfogadhato-e az, hogy azok napvilagra keriiljenek valamely szovjet ird
vagy kritikus cikkének egyidejii kozlésével, amely megmagyardzna a szovjet allaspon-
tot az adott kérdésben?

7) Az Inosztrannaja Lityeraturanak szamos halaszthatatlan igénye van, melyekrol
szeretnér1718 Ont informélni, mieldtt hivatalosan a Kozponti Bizottsaghoz fordulndnk
levélben.

1955. december 23. Alekszandr Csakovszkij

4.

Dmitri; Polikarpov, az SZKP KB Kulturalis Osztalya vezetdje és Ivan
Vinogradov,” az SZKP KB Kiilfoldi Kommunista Partok Osztalya osztalyvezetd-
helyettese altal készitett elGterjesztés az SZKP Kozponti Bizottsaga szamara az
Alekszandr Csakovszkij altal a lap ideolégiai iranyultsagaval kapcsolatban feltett
kérdésekrol
Moszkva, 1956. januar 12.

Gépelt eredeti. RGANI, f. 5, op. 36, gy. 3, . 75-71.%°

Az SZKP Ko6zponti Bizottsaganak

Az Inosztrannaja Lityeratura foszerkesztéje, Csakovszkij elvtars kéri, hogy fo-
gadjak 6t az SZKP Koézponti Bizottsagaban és adjanak szamara iranymutatast szamos
kérdésben, amelyek a lap szerkesztGségének munkaja soran kovetett elveket és a kiil-
f1di irodalomban zajlo folyamatok és jelenségek bemutatasat illetik.®

A feltett kérdések egy részét pozitivan kell megvizsgalni.

Csakovszkij elvtars arrol beszél, hogy sziikség lenne arra, hogy az Inosztrannaja
Lityeratura szerkesztdsége szoros alkotdi kapcsolatot tarthasson fenn a népi demokra-
tikus orszagok irdival, amikor a miiveiket publikalasra készitik eld. Ezzel kapcsolatban
kifejezi azt a kivansagat, hogy engedélyezzék a lap szdmara a forditandé miivek szer-

" Upton Beall Sinclair (1878-1968) baloldali elkotelezettségii amerikai Pulitzer-dijas regényird-
rol van sz6.

7 John Boyton Priestley (1894—1984) baloldali elkételezettségii angol ird, dramaturg és politi-
kusrol van szo.

8 A KB reakciojat illetéen 1d. a 4. sz. iratot.

" Vinogradov, Ivan Tyihonovics (1905-?): partfunkcionarius. 1953-1957 kézott az SZKP KB
kiilfoldi kommunista partokkal valé kapcsolatokat koordinalé osztalyanak, az un. Nemzetkozi
Osztaly vezetdjének elsé helyettese, 1957-1959 kozott az SZKP KB Szocialista Orszagok
Kommunista és Munkaspartjai Osztalyanak helyettes vezetdje.

8 Oroszul megjelent: Apparat CK KPSZSZ i kultura 1953-1957. I. m. 477—479.

81 d. a 3. sz. iratot.
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z6inek meghivasat a népi demokratikus orszdgokbol, hogy kézdsen dolgozhassanak a
forditas megjelentetésének el6készitése soran.

Célszerii lenne tamogatni ezt a kérést. Mivel azonban a szerkesztdség nem ren-
delkezik pénziigyi fedezettel kiilfo1ldi irok meghivasara, az ilyen aktiv alkoto6i utakat
a meghivottak a sajat koltségiikon tudnak fedezni. A szerkesztdség ebben az esetben
szovjet valutdban honorariumot fizethetne a meghivott szerzének a publikalando
miive utan.

Az Inosztrannaja Lityeratura annak idején kozolte Mihail Solohov levelét, amely
egy felhivast tesz k6zz¢é a vilag 0sszes irdja szamara, hogy ,,Genf szellemében” széle-
sitsék kolcsonds alkotdi kapcsolataikat. Kiilfoldrdl szdmos valasz érkezett Mihail
Solohov felhivasara. Ezekben kifejezésre juttatjdk azt a javaslatot is, hogy az irdk
szamara szervezzenek egy nemzetkozi talalkozot.®? Ezzel kapcsolatban tamogatni
kellene Csakovszkij elvtars kivansagat arra vonatkozoan, hogy a Szovjet [roszovetség
¢és a Szovjet Béketanacs vitassa meg ezt a kérdést és tegyen javaslatot az SZKP Koz-
ponti Bizottsaga szamara.

Helyeslendd az Inosztrannaja Lityeratura szerkesztéségének azon szandéka is,
hogy leleplezze a reakcios sajtoé hazug cikkeit a demokratikus tabor irodalmarol és
kultarajardl, ideoldgiai ellenpropagandat folytasson, bevonva ebbe a kiilfoldi szer-
zoket is.

Csakovszkij elvtars kéri, mutassunk iranyt a tekintetben, hogyan kell viszonyulni
az olyan ir6khoz, mint Upton Sinclair és John Priestley, akik a 30-as években demok-
ratikus elveket vallottak, de a masodik vilaghaboru utan a Szovjetunié politikajaval
szemben foglaltak allast, s jelenleg semleges allaspontra helyezkednek.

Az Upton Sinclairhez valé viszony kérdését megvizsgalta az SZKP Kozponti Bi-
zottsaga. Iranymutatasul lett szabva, hogy objektiven kell értékelni a tevékenységét és
irodalmi hagyatékat, ki kell adni azokat a realista miiveit, amelyek leleplezik a kapita-
lizmust, ugyanakkor kritizalni kell az alkotdi munkassaganak gyenge, reakcios oldala-
it. Ezeket az elveket kell érvényesitenie az Inosztrannaja Lityeratura szerkeszt6ségé-
nek is Upton Sinclairrel, John Priestley-vel és a hasonl6 burzsoa irdkkal szemben.

A Csakovszkij elvtars altal a levelében felvetett egyéb kérdéseket az
Inosztrannaja Lityeratura szerepér6l és ideologiai feladatairdl alkotott nem teljesen
helyes felfogas diktalta. Csakovszkij elvtars tobbek kozott kéri, adjanak neki utmuta-
tast a tekintetben, hogy az Inosztrannaja Lityeraturanak mértékben kell ,,beavatkoznia”
a népi demokratikus orszagok irodalmaban zajlo ideologiai kiizdelembe, birdlva ezen
orszagok irodalmarainak hibas nézeteit, s bemutatva az irodalmi vitakat.

Az Inosztrannaja Lityeratura nem valamiféle vezetd vagy iranyitd kozpont a népi
demokratikus orszagok irodalma tekintetében. Az a feladata, hogy megismertesse a
szovjet olvasot a kiilfoldi irodalom legjobb alkotasaival, a miivészeti és esztétikai
gondolkodas vivmanyaival, és eldsegitse a kiilfoldi és szovjet irok és kritikusok kozot-
ti alkotdi tapasztalatcserét. A népi demokratikus orszagok irodalmi életébe és kiizdel-
mébe vald ,,beavatkozas” kérdése szoba sem johet. A lapnak az illetékes kommunista
és munkaspartok hatarozataiban az ezekrdl a jelenségekrol adott értékelés szellemében
kell bemutatnia a népi demokratikus orszagokban zajlo ideoldgiai kiizdelmet. Rend-
szerint ilyen esetekben a lapnak be kell vonnia ebbe kompetens szerzéket magukbol a
népi demokratikus orszagokbol.

8 Az Inosztrannaja Lityeratura 1956. évfolyamaban 6sszesen 39 kiilfoldi ird reagalt Solohov
felhivasara, tobbek kozott Alberto Moravia, Pablo Neruda, Howard Fast, André Moreau stb.
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A lap szerkeszt6sége mindendron meg akarja nyerni szerzének a neves burzsoa
irdkat, nem csak azokat, akik részt vesznek a békemozgalomban, lojalisan viszonyul-
nak a demokratikus taborhoz, hanem azokat is, kiviil a progressziv mozgalmon kiviil
allnak, s akiknek alkotasai dekadens jellegiick.

Ez az iranyultsag érvényesiilt példaul akkor is, amikor objektivista modon alltak
Hemingway® Az dreg haldsz és a tenger cimii apolitikus és sok tekintetben naturalista
elbeszélése (1955/3. sz.), Mauriac® 4 kis idétlen cimii, patologiai jelenségeken alapuld
novellaja (1955/6. sz.) és Merle® Sziszifusz és a haldl cimii, a hibortellenes kiizdelem
témajat irredlis sikra, a mitikus hdsok vilagaba athelyezé szimbolista fantdziadarabja
(1955/4. sz.) kdzléséhez a lapban.

Abbol a célbol, hogy bemutassdk a szovjet olvasdnak a kortars burzsod iroda-
lomban zajl6 folyamatokat, a lapnak jogéban all burzsoa szerzok egyes szépirodalmi
miiveit megjelentetni. De ezen miiveket a marxista esztétika szemszogébol kell érté-
kelnie. Ugyanakkor az Inosztrannaja Lityeratura eddig napvilagot latott hat szamaban
nincsenek ilyen értékelések. A szerkesztdség nem mondja ki kritikai észrevételeit a
nagy burzsoa mesterek miiveivel kapcsolatban. Az Inosztrannaja Lityeratura nyoman
mas folyoirataink is ugyanerre az allaspontra helyezkedtek a burzsoa szerz6k megje-
lentetett miivei kapcsan. Igy példaul az Inosztrannaja Lityeratura prozijat szemlézd
cikkben (Szergej Lvov: Az ember helye az életben. Lityeraturnaja Gazeta, 1955. X. 27-
i szam)® Hemingway Az éreg haldsz és a tenger cimii elbeszélése kapcsan egyediil
csak a dicsérd szavakra tellett, amelyek a lap iranyvonaldnak folytatasat 6sztonzik.

Az olvasok korében a burzsoa irodalomhoz valé ilyetén hozzaallas helytelen
képzeteket sziil. A Moszkvai Egyetemen néha még olyan kérdéseket is feltesznek,
hogy vajon Hemingway elbeszélését a szocialista realista miivekhez lehet-e sorolni.

A Vercors francia ir6 cikkével kapcsolatos torténetben, melynek kérdését az
SZKP Ko6zponti Bizottsagaban megvitattak, ugyanazok a hibas nézetek jelennek meg,
amelyeket az Inosztrannaja Lityeratura fGszerkesztdje magaénak vall. Csakovszkij
elvtars sziikségesnek vélte, hogy k6zoljék a lapban Vercors 4 francia irokat nyugtala-
nito problémdak cimi cikkét, annak ellenére, hogy abban a szerzé elitéli a progressziv
irodalmat, s a marxista-leninista esztétikaval ellentétes nézeteket fejt ki. Abbol a tény-
bél, hogy a SZKP Kozponti Bizottsaga a lap szerkesztésége szamara adott utasitasa-
ban ajanlotta, hogy tartdzkodjanak Vercors cikkének kozlésétdl, Csakovszkij elvtars
nem vont le helyes kovetkeztetést, s a levelében ismét felteszi a kérdést, hogy a lap

8 Hemingway, Ernest (1899-1961): irodalmi Nobel-dijas amerikai ird, novellista, jsagir6.
Nevét Bucsi a fegyverektdl (1929), Akiért a harang szol (1940) és Az oreg haldsz és a tenger
(1952) c. regényei tették vilagszerte ismertté.

8 Mauriac, Frangois (1885-1970): Nobel-dijas (1952) francia ir6. A méasodik vilaghaboru alatt
részt vett francia ellenallasi mozgalomban. A habort utan Charles de Gaulle magas kitiintetés-
ben részesitette. Egyre aktivabb kozéleti szerepet vallalt, ujsagcikkeiben tobbek kozott elitélte a
vietnami és az algériai haborut, 1960-as évek elejétdl de Gaulle hivévé valt.

8 Merle, Robert (1908-2004): algériai sziiletési francia ir6. A haborus élményeit megelevenits
Két nap az élet c. regényéért 1949-ben Goncourt-dijjal tiintették ki. Ifjukoratdl rokonszenvezett
a kommunizmussal, kiallt Algéria fiiggetlensége mellett, a Szovjetuni6 afganisztani bevonulasa-
ig (1979) az FKP tagja.

8 A cikk pontos bibliografiaja: Szergej Lvov: Meszto cseloveka v zsiznyi. Zametki o proze v
zsurnale ,,Inosztrannaja Lityeratura”. Lityeraturnaja Gazeta, 1955. okt. 27. 2.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Francia_ellen%C3%A1ll%C3%A1s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Charles_de_Gaulle
https://hu.wikipedia.org/wiki/1949
https://hu.wikipedia.org/wiki/Goncourt-d%C3%ADj
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publikalhatja-e burzsoa szerz6k miiveit, amelyek ideologiank szempontjabdl elfogad-
hatatlan téziseket tartalmaznak.®’

Az ilyetén kérdésfelvetéssel kapcsolatban sziikségesnek véljik felhivni
Csakovszkij elvtars figyelmét arra, hogy a burzsoa kultira képviseldivel csak ideolo-
giai engedmények nélkiil szabad kontaktust teremteni s egyiittmiikddni.

SZKP KB Kulturalis Osztalya vezetdje SZKP KB osztalyvezet6 helyettese
D. Polikarpov I. Vinogradov

1956. januar 12.

5.

Mihail Zimjanyin,® a Kiiliigyminisztérium 4. Eurépai Osztalya vezetéjének ati-
rata az SZKP KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak Alekszandr
Csakovszkij elsé levelével kapcsolatban
Moszkva, 1955. oktéber 28.

Gépelt eredeti. RGANI, f. 5, op. 36, gy. 3, 1. 10.

Szovjetuni6 1955. oktober 28.
Kiiligyminisztérium 4. Eurdpai Osztaly 1. sz. példany

Az SZKP KB Tudomanyos® Osztalyanak

Mellékelten megkiildom az Albanidba utazd szovjet delegacié vezetdje,
Csakovszkij elvtars altal az SZKP Kozponti Bizottsaganak irt, V. 1. Ivanov elvtarshoz
cimzett levelét.

A levelet diplomaciai postan kaptuk a Szovjetunié budapesti nagykovetségétol.

Melléklet: az emlitett.”

A Kiiliigyminisztérium 4. Eurdpai Osztalyanak vezetdje M. Zimjanyin

V.L. -2

8 Korabban, éppen budapesti megbeszélései hatisara Csakovszkij mar maga is lemondott
Vercors cikkének kozlésérdl, alapvetden arra hivatkozva, hogy Vercors cikkében megemliti a
Rajk-pert, ami nem szerencsés az akkori magyarorszagi irodalmi viszonyok kozott. Ld. erre az
1. sz. iratot. Vercors cikkének kozlése eredetileg nem is a Rajk-per, hanem Lavrentyij Berija
egykori beliigyi népbiztos nevének emlitése miatt okozott dilemmat a foszerkesztének. Vercors
cikke nem is jelent meg késébb sem, annak tartalmat maga a francia ir6 ismertette egy joval
késobbi, 1987-ben a szaratovi Fegyin Muzeum munkatarsainak irott levelében. Erre részletesen
Id.: J. J. Baskirova: Fegyin i Vercors. In: Realizm v zarubezsnih lityeraturah XIX—XX vekov. K
probleme tvorcseszkih vzjaimoszvjazej i lityeraturnoj preemsztvennosztyi. Mezsvuzovszkij
naucsnij szbornyik. Otv. red.: J. A. Petrova. Szaratov, lzdatyelsztvo Szaratovszkovo
Unyiverszityeta, 1989. 166-174.
8 Zimjanyin, Mihail Vasziljevics (1914-1995): diplomata, partfunkciondrius. 1946-1947-ben a
BSZSZK oktatasiigyi minisztere, 1947-1952 kozott a Belorusz KP titkara, majd masodtitkara.
1952-1956 kozott az SZKP KB tagja, egytttal a KUM 4. Eurépai Osztalyanak vezetéje, 1965-
ggﬁl 1976-ig a Pravda fészerkesztdje, 1976— 1987 kozott az SZKP KB titkara.

Sic!
%1 d. az 1. sz. iratot.
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1955. X. 28.

SZKP KB Csakovszkij elvtars feljegyzése tajékoztato jellegii. Nem sziikséges intézke-
dést tenni vele kapcsolatban. D. Polikarpov. 1955. XII. 23.%*
Irattarba. V. Gorbunov. XII. 26.%

II. rész. llja Ehrenburg esete

6.

Borisz Gorbacsov budapesti nagykovetségi masodtitkar jelentése Ilja Ehrenburg
ir6 és Nyikolaj Tyihonov koltoé 1955. oktéber 10-i talalkozéjarol magyar irékkal
és a Gergely Sandor iréval folytatott 1955. oktober 11-i megbeszélésérol
Budapest, 1955. oktober 21.

Gépelt masolat. RGALL f. 631, op. 43, gy. 124, 1. 97-102.

B. V. Gorbacsov napldjabol Masolat. 2. sz. példany
7434/4. EU. O. sz. 1955. X. 25.% Titkos

1955. oktober 21.

692. sz.

Ehrenburg és Tyihonov® elvtars szovjet irok talalkozasarol magyar irokkal
Feljegyzés a Gergely Sandor irdval folytatott beszélgetésrol

1955. oktober 10.

A nagykdvet utasitdsara fogadtam Ehrenburg és Tyihonov irokat, tovabba az
OSZSZK hiis- és tejipari miniszterét, Szmirnovot,* akik Budapesten tartozkodtak,
mivel bécsi utjukat meg kellett szakitani a rossz id6jarasi viszonyok miatt. Rékosi
elvtars személyesen hivta meg Ehrenburg, Tyihonov és Szmirnov elvtarsakat a Mar-
gitszigeti Nagyszalloba, ahol Rékosi elvtarson kiviil, Andics Erzsébet,*® Veres Péter”’

%L A lap jobb alsé sarkaban olvashatd kézirdsos zéradék. Az atirat mellett taldlhatdo még egy
kisebb méretii lap gépirdsos jegyzettel: ,D. A. Polikarpov elvtarsnak. M. Szuszlov.” Ld.
RGANI, f. 5, op. 36, gy. 3, |. 11.

%2 K ézirassal a lap jobb als6 sarkéban. V. Gorbunov életrajzi adatai ismeretlenek.

% A SZU KUM 4. Eurépai Osztaly4nak érkeztetdje gépirassal.

% Tyihonov, Nyikolaj Szemjonovics (1896-1979): szovjet kolté, iré, publicista, filmforgato-
konyv-ir6, miifordito. 1944-1946-ban a Szovjet [roszovetség elndke, 1946-t61 a Szovjet [roszo-
vetség fotitkar-helyettese, egytttal a SZU Legfelsd Tanacsanak tagja. 1949-t61 a Szovjet Béke-
tanacs elndke, 1950-t61 a Béke Vilagtanacs Irodajanak tagja.

% Részletes életrajzi adatai ismeretlenek.

% Andics Erzsébet (1902-1986): kommunista torténész, politikus, akadémikus, az MDP tudo-
manypolitikajanak egyik f6 ideolégusa. 1945-1957 kozott az MDP KV tagja, orszaggyiilési
képviseld, a Partféiskola igazgatdja (1946-1953), 1953-1954-ben az oktatasiigyi miniszter elsd
helyettese, 1954-1956 kozott az MDP KV TKO vezetdje. Az 1956-os forradalom utan 1974-ig
az ELTE Uj- és Legtjabbkori Térténeti Tanszékének vezetdie.

% Veres Péter (1897—1970): ir6, politikus. 1945-t61 a Nemzeti Parasztpart elndke, 1947-1948-
ban honvédelmi miniszter, 1954-1957 kozott a Magyar Irok Szovetségének elnoke. A Balogh
csalad torténete c. miive az alfoldi parasztsag életének enciklopédiaja. Kossuth-dijas (1950,
1952).
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és Tllés Béla®™ elvtarsak fogadtak 6ket. Rakosi elvtars azzal a kéréssel fordult iroink-
hoz, hogy vegyenek részt egy irodalmi kérdésekrdl folytatott eszmecserén magyar
irokkal. Megjegyezte ekkor, hogy jelenleg nagyon fesziilt a helyzet naluk az irodalom-
ban. Ehrenburg és Tyihonov elvtars belegyeztek. A talalkozora este keriilt sor az iro-
szovetség helyiségében.

A talalkozon koriilbeliil harminc ir6 vett részt: Szabo Pétl,99 Kuczka Pe'ter,100 Ben-
jamin Lasz16, Zelk Zoltan," Erdei Sandor,'® Devecseri Gabor,'® Illés Béla, Gergely
Sandor™™ és masok. Veres Péter elnokolt. Jelen volt még tovabba a Szabad Nép felelés
szerkesztdje, Horvath Marton, és a MDP KV Tudomanyos ¢és Kulturalis Osztalyanak
vezetdje, Andics Erzsébet. Tyihonov elvtirs a Szovjet [roszovetség kozeljovoben
megvalositandd munkatervérdl (Uzbegisztan és Lettorszdg irdinak kongresszusa, ta-
lalkoz6é megszervezése hdromszaz fiatal irodalmar szdmara, a munkasosztaly abrazola-
sanak kérdése a modern szovjet irodalomban stb.) beszélt az egybegyiilteknek. Ehren-
burg elvtars alapvetden az ir6i mesterség sajatossagairdl €s az irodalom altalanos fela-
datair6l beszélt. Ezt kdvetéen a magyar irok szamtalan kérdést tettek fel Ehrenburg és
Tyihonov elvtarsaknak.

Elséként Benjamin Laszlo jelentkezett, aki kérdését olyan kddosen fogalmazta
meg, hogy a kérdést a tolmacs nem tudta értheté modon leforditani. Benjamin még
egyszer, jO b lére eresztve, elmagyarazta kérdése 1ényegét, amelynek Iényege abban
allt, hogy meg szerette volna tudni Ehrenburg véleményét a Béke Vilagtanacs egyik
felhivasaval kapcsolatban, amely az irok és Ujsagirok alkotoi szabadsagara vonatko-
zott. Ehrenburg altaldnos értelmii valaszt adott. Majd Zelk Zoltan tett fel nagyjabol

% 116 Béla (1895-1974): ird. A proletardiktatira idején vallalt szerepe miatt 1919-ben emig-
ralt, 1923-t6]1 Moszkvaban élt, 1925-1936 kozott a proletarirok vilagszervezetének fotitkara.
1945-ben a szovjet hadsereg Ornagyaként részt vett a budapesti harcokban. 1945-t6l fontos
irodalompolitikai tisztségeket toltott be, 1950-1956 kozott az Irodalmi Ujsdg fészerkesztéje.
Kossuth-dijas (1950, 1955).

% Szabo Pal (1893-1970): ir6, szerkesztd. A Kelet Népe és a Szabad Sz6 szerkesztje. 1939-ben
a Nemzeti Parasztpart alapitoja, 1944-ig elndke. 1945-t61 orszaggyiilési képviseld, 1954-1956
kozott a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak elndke, 1954—1959 k6zo6tt az Elndki Tanacs
tagja. Jozsef Attila-dijas (1950); Kossuth-dijas (1951, 1954). Bélcsé c. regényébdl késziilt a
magyar filmmiivészet kiemelked6 alkotasa, a Talpalatnyi fold (1948).

100 Kyczka Péter (1923-1999): koltd, szerkesztd, ujsagird. Szakszervezeti- és MDP-
tisztségviseld, a Magyar {rok Szovetségének titkara, 1945-1956 kozott az Irodalmi Ujsdg mun-
katarsa. 1956-t61 1964-ig nem jelenhetett meg irasa. 1972-t61 a Galaktika c. folydirat szerkeszt6-
je. Jozsef Attila-dijas (1950), Kossuth-dijas (1954).

101 7Zelk Zoltan (1906-1981): kéltd, ird. Az MKP tagja (1945-1952). Az 1950-es évek elejétdl a
Magyar frok Szovetsége elndkségi tagja. 1957-ben elitélték, 1958-ban szabadult. Kossuth-dijas
(1949, 1954), Jozsef Attila-dijas (1951, 1974).

102 Erdei Sandor (1915-1984): ird, kritikus, Erdei Ferenc fivére. A Miivelt Nép c. lap szerkeszté-
je (1950), a Népmiivelési Minisztérium f&osztalyvezetdje, késdbb miniszterhelyettes, 1953-
1954-ben az Uj Hang c. folyoirat szerkesztSje. 1954-t61 1956 tavaszaig, majd 1956 szept.-t6l
1957-ig a Magyar [rok Szovetségének fotitkara.

1 Devecseri Gabor (1917-1971): ir6, miifordito. Klasszika-filologusként Kerényi Karoly koré-
hez tartozott. Belépett az MKP-ba, 1948-1954-ben a katonai akadémian irodalmat tanitott 6rna-
gyi rangban. Neve leginkabb az llidsz és az Odiisszeia forditdjaként ismert.

104 Gergely Sandor (1896-1966): ird, ijsagird, lapszerkeszté. 1926-t6l az illegalis KMP tagja.
1931-ben Moszkvaba emigralt, részt vett a Sarlé és Kalapdcs és az Uj Hang c. lapok szerkeszté-
sében. 1945-ben tért haza. Orszaggylilési képviseld, 1945-1951 kozott a Magyar frok Szovetsé-
gének elndke (1945-1951). Kossuth-dijas (1949, 1956).
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hasonl6 értelmii kérdést, amelynek 1ényege abban allt, hogy szerette volna megtudni
Ehrenburg véleményét a kultirpolitika iranyitasa és az ir6 alkotoi szabadsaga kozotti
viszonyrdl. Ehrenburg filozofiai sikra terelte a kérdést, a szabadsag fogalmanak altala-
nos meghatarozasabol kiindulva ramutatott, hogy a szabadsag fogalma elvalaszthatat-
lanul 6sszefligg a korlatok fogalmaval. Azt mondta, hogy amit a vilagon a legkevésbé
szeret, az a Szerkesztd piros €s kék ceruzaja. Ugyanakkor elkeriilhetetlen, hogy az ir6i
szabadsag fogalma 0ssze ne fonddjon az irdi felelosség fogalmaval. Zelk erre azt vala-
szolta, hogy teljesen egyetért ezzel, és 6 is Ugy van vele, a legkevésbé a szerkesztd
piros és kék ceruzajat szereti a vilagon. Nagyon tetszett neki Ehrenburg Olvadds cimii
regénye, melyet gépiratos masolatban olvasott magyar forditisban. Sajnos a magyar
kozvélemény széles rétegeinek nem volt lehetésége arra, hogy elolvassa ezt a nagysze-
ri regényt. Ehrenburg véalaszaban elmondta, hogy az Olvadast kritikéval illették a
szovjet sajtoban, de 6 nem ért egyet ezzel a kritikaval, és a mi masodik részét irja.
Zelk azt mondta, hogy szivesen elolvassa az Olvadds masodik részét. A beszélgetés-
nek ez a része a jelen 1évok tobbségének élénk, helyesld reakcidjat valtotta ki.

A beszélgetés soran a tovabbiakban az ird és a nép kozotti kapcsolatok kérdését
érintették, azt, hogyan reagaljon az ir6 a nép igényeire. Ehrenburg kifejtette abbéli
gondolatat, hogy példaul az ipari tervezés €s az ird alkotoi tervei két kiilon dolgot
jelentenek. Ha nincs elég nyersvas az orszagban, akkor elég konnyli megtervezni elo-
allitasanak novelését. De hogyan lehet megtervezni egy regényt? Az irdknak gyakran
szemrehanyast tesznek az ir6—olvasd-talalkozokon vagy a sajtoban, hogy nem mutat-
jak be a textilipari munkasok vagy a fémipari dolgozok életét. Ehrenburg epésen kigu-
nyolta az ilyen szélséségesen értelmezett tarsadalmi megrendelést. Az ir6 az alkotoi
mivészetében sajat individualitasat nyitja meg, €s minél jobban megnyitja azt, annal
jobban sikeriil a mii. A tarsadalmi megrendelés ilyen szélsOségesen értelmezett fogal-
maval Ehrenburg szembeallitotta az ironak a nép és az orszag el6tti altalanos felelds-
ségét. Amig err6l beszélt, egyszer sem emlitette meg az irodalom partossagat, és abszt-
rakt modon fogalmazott, a gondolatait teleszéve paradoxonokkal, sziikségtelen elége-
detlenséggel, amely vidam, helyesl6 reakciot valtott ki a teremben.

A szovjet irodalom hianyossagairol beszélve Ehrenburg elég leegyszerisitett,
durva formaban talalta dket, s alapvetden a sajat értékitéletei paradox jellegét és saja-
tossagat szapulta. Az a benyomasom alakult ki, hogy Ehrenburg nem a kortars szovjet
regényt illeti kritikaval, hanem irodalmunk mar rég letiint korszakat, a konstruktivista-
kat, a proletarkultuszt, a rapposokat.'® Egy példa arra, hogy hogyan kritizalja az ugy-
nevezett ,termelési regényt”. Az elsé fejezetben, meséli Ehrenburg, a f6hés hat gépal-
lasban dolgozik, a masodik fejezetben felveti a nyolc gépallasra iranyulo javaslatat. A
harmadik fejezetben egy termelési értekezleten szembekertil a biirokrata iizemvezetd-
vel, a negyedikben a gyarban megismerkedik egy lannyal, akivel megegyeznek abban,
hogy tizenkét gépallasban fognak dolgozni. Az 6tddik fejezetben hazaér a fohds, s

15 A RAPP (or. Rosszijszkaja Asszociacija Proletarszkih Piszatyelej), vagyis az Oroszorszagi
Proletarirok Egyesiiletének alkotdi modszertanat kovetdkr6l van szo. A RAPP szélsébaloldali
irodalmi-politikai szervezetként mitkodott 1925-1932 kozott, mely az irodalom partossagara
hivatkozva az Gsszes irodalmi aramlat iranyitasara torekedett. Célul tiizték ki, hogy az értelmi-
séget a szovjet hatalom koré tomoritsék és a partonkiviilieket kommunista szellemben neveljék a
vulgaris szociologia, a ,,szOvetséges vagy ellenség”, az ,eleven ember” és az ,,¢élmunkasok
tomeges bevondsa az irodalomba” jelszavak segitségével. Tevékenységiik azonban szektas
magatartassal, az adminisztrativ moédszerek elburjanzasaval parosult, ezért a szervezetet felosz-
lattak. Tagjai koziil tobben a Szovjet froszovetségbe igazoltak at.
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észreveszi, hogy a szobdjaban egy nem tudni honnan odacseppent gyermek eszik stb.
A kortars francia regény, folytatja Ehrenburg, ugyanezekkel a hianyossagokkal kiizd,
csak éppen a fonak médon. Mig a szovjet ,termelési regényben” a f6hds egész élete az
iizemben zajlik, addig a francia regényben a hés vagy hésnd teljes egészében a sajat
¢letébe meriil. Az elsé fejezetben a hésnd az elsé, a masodik fejezetben a masodik, a
harmadik fejezetben a harmadik férfival stb. alszik. Ezalatt semmiféle termeldmunka-
r6l nem is lehet sz0, s igy gyerekek sem jonnek a vilagra. Ezen feliiletes, leegyszertisi-
tett, csak a kiils6 hatdssal szamolod kritika alapjan a magyar irdk aligha alakithattak ki
hiteles képet a kortars szovjet irodalomrdl, annak hidnyossagairdl és problémairdl.
Példaul Ehrenburg kijelentette, hogy nem teljesen ért egyet Tyihonovval, aki a kortars
iizbég irodalom hidnyossagai kozt emlitette, hogy nem érté mdédon haszndljak a ha-
gyomanyos legendai alakokat, mechanikusan athelyezik 6ket a mai modern korba, ami
anakronizmus. Ehrenburg véleménye szerint ez a probléma ugyanilyen mértékben
jelen van a kortars orosz irodalomban is, amelyben gyakran a tank vezet6jét a mesebe-
li Ilja Muromec alakjaban abrazoljak.

A beszélgetés, megitélésem szerint, egyenesen helytelen, kdnnyed, tréfas iranyt
vett. Nem érintettek olyan kérdéseket, amelyek elvi jelentdséggel birnak a magyar
irodalomban, példaul az irodalom partossdganak kérdését. Szembeszokd volt, ahogy
egyes irok (Benjamin, Zelk) megprobaltak a beszélgetést az ,,alkotdi szabadsagrol”
52016 vitava valtoztatni. fréink, sajnos, nem alltak a helyzet magaslatan, és nem tudtak
vilagosan, elvi jelleggel, a part szemsz6gébol elmagyardzni a magyar irdknak, hogy
mit értiink az alkotdi szabadsag és az irodalom partossaga alatt, csak altalanos frazi-
sokra szoritkoztak. A beszélgetés folyaman végig alapvetden Ehrenburg elvtars be-
SZ%% Tyihonov elvtars kissé passziv magatartast tanusitott, és egyszer sem javitotta ki
6t.

Masnap felhivott Gergely Sandor ir6 és azt mondta, hogy nagyon szeretne talal-
kozni velem. A nagykdvet'” engedélyével fogadtam Gergelyt, aki a kovetkezoket
kozolte.

Néhany oraval Ehrenburg és Tyihonov elvtarsak Budapestre érkezése el6tt tartot-
tak az froszovetségben egy fontos Osszejovetelt, amely, Gergely véleménye szerint,
kulminacids pontot jelentett abban a kiizdelemben, amelyet az irok egy csoportja foly-
tat a part kulturpolitikajaval szemben: hét ir6, a Szovetség elndkségének és vezetdsé-
gének tagjai (Benjamin, Zelk, Kuczka, Aczél,'® Hay,'®® Kénya, Karinthy''®) demonst-

106 A7 elmondottakat vo.: Erenburg és Tyihonov latogatésa az [roszévetségben. Irodalmi Ujsag,
1955. okt. 15. 1. Tovabba: Ehrenburg: Ljugyi, godi, zsizny. I. m. 345-347.

107 \/agyis Jurij Andropov.

108 Aczél Tamas (1921-1994): ir6, Gjsagiro, tandr. 1945 utin a kommunista rendszer irodalmi
¢életének meghatarozé alakja. 1948-t61 a Szikra Konyvkiado lektora, 1950-1953 k6zott a Rako-
si-korszak hivatalos folyoiratanak, a Csillagnak a szerkesztdje. A két magyar Sztdlin-dijas
(1952) ir6 egyike. 1956 0szén elhagyta Magyarorszagot, Anglidban, majd az USA-ban élt.

199 Hay Gyula (1900-1975): dramaird, miiforditd. A Tanacskoztérsasag alatt a Kozoktatasiigyi
Népbiztossagon dolgozott. Nyugatra emigralt. 1932-ben belépett a KMP-be. 1935-t61 a Szovjet-
unidban élt, 1945-ben hazatért, és a Szinmiivészeti Akadémian tanitott. Nagy Imre parthive volt,
1957-ben koncepcids perben elitélték, 1960-ban szabadult. Kossuth-dijas (1951).

110 Karinthy Ferenc (1921-1992): ird, dramaturg, drdmair6, miiforditd. 1949-1950-ben a Nem-
zeti Szinhdz dramaturgja, 1951-1953 kozott a Szabad Nép és a Magyar Nemzet munkatarsa,
1953-1956 kozott a budapesti Madach Szinhaz dramaturgja. Budapesti tavasz c. regényébdl
Mariassy Félix filmet forgatott (1955). 1956-t6]1 szabadfoglalkozasu ird. Jozsef Attila-dijas
(1950, 1954, 1974), Kossuth-dijas (1955).


https://hu.wikipedia.org/wiki/Szabad_N%C3%A9p
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Nemzet
https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest
https://hu.wikipedia.org/wiki/Mad%C3%A1ch_Sz%C3%ADnh%C3%A1z
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rativan bejelentették, hogy lemondanak a posztjukrol. A hetiik altal alairt, hasonld
tartalmu nyilatkozat arrdl szolt, hogy nem értenek egyet a part irodalompolitikajaval,
és ezért lemondanak. ™ Gergely ezt a tettiiket nyilt partellenes demonstracionak tekin-
ti. Rendkiviil fesziilt volt helyzet az {részovetségben Ehrenburg és Tyihonov elvtarsak
érkezése elott. Amikor a Szdvetségbe tartott a szovjet irdkkal szervezett beszélgetésre,
Gergely azt hitte, hogy irdink, az irodalommal kapcsolatos partszempontok és a mar-
xista elvek kifejtésével majd valamelyest lehiitik a kedélyeket a most kialakult talfiitott
helyzetben. Ugyanakkor véleménye szerint ez nem igy tortént. Ugy gondolja, hogy
Ehrenburg balos, burzsoa allaspontot képviselt. A szovjet irodalommal szembeni kriti-
kaja zavaros, a partossagot nélkiilozo6 jellegii volt. Gergely régéta ismeri Ehrenburgot,
vagy husz évvel ezeldtt talalkozott vele Moszkvaban. Ehrenburg irodalomszemléletét
mindig a partossag mellézése és az anarchizmus tultengése kiilonboztette meg. Hatal-
mas ird és kivalod békeharcos, de amikor irodalomelméleti kérdésekrdl kezd beszélni,
jobb meg sem hallgatni, kiilondsképpen itt, Magyarorszagon nem, mert itt kiilondsen
erds a burzsoa polgari 6szton az irodalomban. Nézziik csak meg, mit mondott példaul
Ehrenburg az Olvaddssal kapcsolatban. Mult év decemberében valdsagos vita folyt itt
az Olvadasrol. Mindent, ami csak létezhet egy reakcios, partellenes regényben, azt a
pajzsara emelte ez a regény. Az Olvadas rovid id6 alatt a partellenes irodalmi ellenzék
egyfajta zaszlajava valt. Amikor ezt a regényt még nem adtak ki Magyarorszagon,
irodalmi korokben sokan tiltakoztak ellene. Ehrenburg azzal a kijelentésével, hogy
nem fogadja el a szovjet sajtoban megjelent kritikakat, és a regény masodik részét irja,
csak jabb municiot szolgaltat a magyar irodalom partellenes ellenzéke szamara. Ve-
hetjiik példanak azt is, amikor a magyar irdkkal folytatott beszélgetés soran kijelentet-
te, hogy annak a bizonyos textilgyarnak a néi munkasa ,,benyujtotta a szamlat az iro-
dalomnak”, s ezzel, ahogy Ehrenburg allitotta, azt az igényét tolmacsolta, hogy az irok
tobbszor abrazoljak 6ket, textilipari dolgozdkat. Ehrenburg lényegében véve kiginyol-
ta az ilyen ,,igényeket” arra hivatkozva, hogy nem az irok dolga a nyersvas eldallitasa,
amelynek novelését konnyen meg lehet tervezni a termelés novelését. Természetesen
mindez igaz, de Gergely véleménye szerint egy parthoz hii ironak, mi tobb, egy szov-
jet irdbnak sokkal megértébben és figyelmesebben kell viszonyulnia a tomegek igénye-
ihez, de mindenestre nem szabadna guiny targyava tennie Oket. Ha egy szovjet ir6 igy
viszonyul a textilipari iizem ndi munkasanak igényéhez, az csak kedvezotlen benyo-
mést kelthet itt Magyarorszagon. Ehrenburg nem veszi figyelembe, hogy naluk®*?
sokan vannak az irodalomban olyanok, akik tesznek a tarsadalmi igényekre, és akik-
nek sokkal jobban tetszik, hogy kifejezzék 6nmagukat. Akarva akaratlanul Ehrenbur
gondolatai az 6 malmukra hajtjik a vizet, 6k hivatkozhatnak Ehrenburg tekintélyére. '
A tovabbiakban Gergely elmondta, hogy az [roszovetségben jelenleg fesziil-
tebb a helyzet, mint valaha. Nemrég tartottdk a Szovetség kommunista aktivajanak

WA térténtek elézménye az Irodalmi Ujsdg szept. 17-i szamanak elkobzéasa volt. A lapszam
elkobzasat kdvetéen a szinfalak mogott egyeztetések indultak meg az irdk és a partvezetés
kozott, de utobbi azt allitotta, hogy a Magyar [rok Szovetségében ellenforradalmi kdzpont ala-
kult ki. Az MDP TKO elhatarozta Hamos Gyorgy felels szerkesztd levaltasat. Vélaszul az
iroszovetség elndkségi partcsoportjanak 6 tagja, Aczél Tamas, Benjamin Lészlo, Déry Tibor,
Konya Lajos, Kuczka Péter és Zelk Zoltan, tovabba Vészi Endre titkar lemondtak tisztségiikrol.
Ld.: Rainer M. Janos: Az ir6 helye. |. m. 195-196. Gergely Sandor informacioja tehat pontatlan
volt, hiszen Hay Gyula és Karinthy Ferenc lemondasa nem keriilt szoba.

12 Sjc! Azaz Magyarorszagon.

113 A kovetkezményekre 1d. a 8-9. sz. iratot.
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iilését, amelyen koriilbeliil harminc parttag vett részt. Az iilésen bejelentették, hogy a
hatosagok elkoboztak az Irodalmi Ujsag azon példanyainak szamat, amelyben Benjé-
min versei jelentek meg, és levaltottik a lap szerkeszt6jét, Hamos Gyorgyot.™™ Az
Osszes résztvevd, Gergelyen kiviil, hatarozott hangnemben tiltakozott ezen intézkedé-
sek ellen.'™ Fekete Sandor,"® a Szabad Nép szerkesztébizottsiganak tagja egy, a
Kozponti Vezetéséghez intézendd hatarozattervezetet is eléterjesztett ezzel az intézke-
déssel kapcsolatban. Vastapssal tamogattik. Az elndkld Barabés,™'” ahogy Gergely
mondta, azzal ,mentette meg a helyzetet”, hogy javasolta, semmilyen hatarozatot ne
fogadjanak el, hiszen ez csak egy informalis iilés volt. A Szovetség vezetdsége hét
tagjanak ,lemonddsa” utan Andics Erzsébet, Gergely elmondésa szerint, zavarban
érezte magat. Az elmult masfél évben Andics egyetlen alkalommal sem beszélt vele,
de most varatlanul megkereste, hogy tandcsot szeretne kérni t6le azzal kapcsolatban,
hogy ,,mit lehet tenni”. Gergely gy véli, hogy a Kozponti Vezetéség Tudomanyos és
Kulturalis Osztalya valéban nem tudja, mit kell tenni. Elmondta, hogy véleménye
szerint a budapesti jugoszlav misszid, valamilyen sajat célbol szamol a magyar iro-
dalmi korokben kialakult fesziilt helyzettel. Nemrég a misszié harminc magyar irénak
személyesen kiildte meg Kardelj Osloban elmondott beszédének szovegét. Ezt a brosu-
rat leginkabb a jobbos, partellenes nézeteket valld irok kaptak meg. A jugoszlavok
sem neki, sem Barabasnak nem kiildték meg azt.

Zarasként Gergely elmondta, hogy naluk, az iroszovetségben, ahogy mondani
szoktak, ,,s0k a parttag, de kevés a kommunista”. A Szovetségnek 300 tagja van, kozii-
lik 120-an tagjai az MDP-nek. A Szovetség partszervezete, az adminisztrativ dolgo-
zokkal egyiitt koriilbeliil 160 parttagot szamlal. O, Gergely, személyesen tigy véli,
hogy az irok kozott kevesebb, mint harminc, a part irant elkotelezett kommunista van.
A tobbiek a fordulat évei utan befészkelték magukat a partba és semmilyen mértékben
nem szakadtak el a burzsod, nyarspolgari nézeteiktol.

Szovjetunié magyarorszagi nagykovetségének masodtitkara B. Gorbacsov
Hiteles:'®
V. L. — 2 a Té4jékoztatasi Bizottsagnak*'®

14 Hamos Gydrgy (1910-1976): ird, jsagird. 1951-1953-ban az Orszagos Béketanacs munka-
tarsa, 1955-1956-ban az Irodalmi Ujsdg felelds-, majd foszerkesztdje. 1956-ban, a szept. 17-i
lapszdm megjelenése kapcsan valtottak le posztjarol. 1958-t6l a Filmvilag szerkesztdje, 1964-t61
az Elet és Irodalom tévékritikusa. Kossuth-dijas (1951), Jozsef Attila-dijas (1970).

1% Aczél Tamas és Méray Tibor ugy tudja, hogy ezen az iilésen, amelyet a lapszam elkobzasa
miatt szerveztek, Gergely Sandor — az irat szerinti elmondasaval ellentétben — mashogy viszo-
nyult a kérdéshez: ingadozott, és 6 sem tartotta helyesnek ezt az intézkedést. Ld.: Aczél-M¢éray:
i. m. 300.

118 Fekete Sandor (1927-2001): ird, Gjsagird, irodalomtorténész. A Petdfi Politikai Tisztképzé
Akadémian tanitott (1948-1949), 1951-t6l a Szabad Nép munkatarsa. Az 1956-0s forradalmat
elemz0 irasaért bortonblintetésre itélték, 1963-ban szabadult. 1963-1975 kozott az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének munkatarsa, foként a reformkor irodalmat, és Pet6fi Sandor életmii-
vét kutatta. 1976-t61 az Uj Tiikor szerkeszt6je, majd 1986-t61 1989-ig foszerkesztdje.

17 Barabas Tibor (1911-1984): ir6. 1946-t61 a Szabad Nép kulturalis rovatvezetéje, 19461949
kozott, majd 1953-ban a Magyar frok Szovetségének fotitkara, 1956-1959 kozott a Kozlekedési
¢és Postatigyi Minisztérium Sajtéosztalyanak vezetdje. Jozsef Attila-dijas (1950); Kossuth-dijas
(1954). A Rdkoczi hadnagya (1953) c. film forgatokonyvének iroja.

118 Olvashatatlan kézjegy.

119 A S7U KUM Tajékoztatasi Bizottsagarol van szo.
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1955. X. 27.
SZKP KB
Szovjet [roszovetség

7.
Mihail Zimjanyin, a Kiiliigyminisztérium 4. Europai Osztalya vezet4jének atirata
Alekszej Szurkovnak'®, a Szovjet Irészovetség titkaranak
Moszkva, 1955. oktober 28.
Gépelt eredeti. RGALL, f. 631, op. 43, gy. 124, |. 96.

A Szovjetuni6 Kiiliigyminisztériuma Titkos. 1. sz. példany
4. Eurépai Osztaly 1955. oktober 28.

A. J. Szurkov elvtarsnak, a Szovjet [roszovetség titkaranak

Mellékelten megkiildom Onnek tajékoztatasul a Szovjetunid magyarorszagi
nagykovetsége masodtitkaranak, B. V. Gorbacsov elvtarsnak a feljegyzését a magyar
iroval, Gergely Séandorral folytatott megbeszélésérél, melyben roviden ismerteti az
Ehrenburg és Tyihonov elvtarsak talalkozojat magyar irék egy csoportjaval, amikor
Bécsbe tartva meg kellett allniuk Magyarorszagon.

Mell¢éklet: 6 oldalon.'*

A Kiiliigyminisztérium 4. Eurdpai Osztalyanak vezet6je M. Zimjanyin

2/1. G.*?/Tajékoztatasi Bizottsag'?
55. X. 27.

8.

Ilja Ehrenburg levele Mihail Szuszlovnak, az SZKP KB titkaranak a magyar
irokkal folytatott budapesti beszélgetésén elhangzottakrol
Moszkva, 1955. december 8.

Gépelt eredeti. RGANI, f. 5, op. 36, gy. 3, . 67-670b."**

Polikarpov elvtdrsnak. M. Szuszlov.**®

Tisztelt Mihail Andrejevics! Moszkva,
1955. december 8.'%°

120 szurkov, Alekszej Alekszandrovics (1899-1983): szovjet-orosz koltd, Gjsagir, kozéleti
személy. Az SZKP Koézponti Ellendrzé Bizottsaganak tagja (1952—-1956), a KB pottagja (1956—
1966), t6bb izben a Szovjetunio Legfelsébb Tanacsanak tagja. 1949-t61 a Szovjet {roszovetség
titkara, elsd titkara (1953-1959).

2L d. a6. sz. iratot.

122 A gépiréné monogramja.

123 A KUM Tajékoztatasi Bizottsagarol van szo.

124 Oroszul megjelent: Apparat CK KPSZSZ i kultura 1953—1957. |. m. 452-453.

125 K é7irassal az els6 lap fejlécének bal felsé sarkaban.

128 A fejlécen az SZKP KB 1956. dec. 10-i érkeztetd pecsétje lathato.
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Tudomasomra jutott, hogy az SZKP Kozponti Bizottsdgahoz eljutott egy jelentés
arrol a talalkozorol, amely Ny. Sz. Tyihonov, koztem és magyar irok kozott zajlott, s
amely megitélésem szerint helyteleniil interpretlja a szavaimat.’?’ Nekem ugy mond-
tak el a torténteket, mintha én azt kértem volna, tekintsék példanak legutobbi elbeszé-
Iésemet, és tiltakoztam a ,,szerkesztd piros ceruzaja” ellen.

Mindenekel6tt ra kell mutatnom, hogy Tyihonov elvtars és én Bécsbe tartottunk a
Béke Vilagtanacs Irodajanak iilésére, a rossz iddjarasi viszonyok miatt kénytelenek
voltunk Budapesten tolteni az éjszakat. Megkértek benniinket arra, hogy vegyiink részt
egy irokkal szervezendd talalkozon, arra hivatkozéssal, hogy az ir6k korében egés-
zségtelen 1égkor alakult Ki.

Ugyanakkor engem senki nem figyelmeztetett, hogy novelldm forditasat csak
szolgalati hasznalatra sokszorositottdk Magyarorszagon, ¢és ily modon félig tiltottként
kezelik a mlivemet. A talalkozon tobb kérdést is feltettek nekem, amelyek féként az
Olvadasrdl irt kritikakkal kapcsolatosak, amelyekre ugyanazt valaszoltam, amit a
kongresszuson és a Lityeraturnaja Gazetiban.'?® Azt, hogy milyen forméaban adtak ki
az Olvadast Magyarorszagon, csak a talalkozon tudtam meg. Konnyen lehet, hogy
egyes kérdések provokativak voltak, amit én nem értettem, amire én nem jottem ra,
hiszen nem ismertem sem a helyzetet, sem a jelenlévéket. Az ir6 munkajarol és a szer-
keszté szerepérdl beszélve azt mondtam, ahogy ezt tobbszor le is irtam, hogy nem
szeretem, amikor a szerkesztd kék vagy piros ceruzija tilsdgosan kdnnyen fog, vagyis
kihtizza a szokatlanul friss karaktert vagy €16 fordulatot. Magatol értetddik, hogy a
ceruzar6l beszélve nem tulajdonitottam a ,,piros” szénak azt a jelentést, amit szerintem
példaul az amerikai 0jsagirok tulajdonitani fognak.

A beszélgetés végén felhivtam az &sszes irot, hogy harcoljanak a kozds tigyiin-
kért, és 111és Béla elvtars, aki egyeztetett velem a talalkozo el6tt, azt mondta, hogy ez a
felhivasom segiteni fog a kommunista iroknak. Ugy gondolom, amennyiben egyik
vagy masik kijelentésem trligyet adhatott arra, hogy félremagyarazzak, amit mond-
tam, akkor a talalkozon jelen 1évé magyar kommunista elvtarsak kérdéseket tehettek
volna fel nekem ¢és eloszlathattak volna a félreértéseket, ahelyett, hogy végiil szerintem
mélyen igazsagtalan és sértd vadakat fogalmazzanak meg velem szemben.

Sziikségesnek éreztem, hogy mindezt a tudomaséara hozzam.*?

Tisztelettel: 1lja Ehrenburg

27 d. a 6. sz. iratot.

128 Bhrenburg elssorban a Konsztantyin Szimonov altal irt, ugyancsak az Inosztrannaja
Lityeratura hasabjain megjelent kritikara reagalt. Szimonov kritikajanak lényege abban allt,
hogy Ehrenburg azonosul a novella negativ hésével, Vologya Puhovval, akit a tarsadalom aldo-
zataként mutat be, s ezzel burkoltan éles birdlatban részesiti a teljes szovjet irodalmi-miivészeti
¢letet. Ehrenburg ezzel szemben azt allitotta, hogy nem azonosul ezzel a szerepldjével, s miivé-
ben nem volt célja értékitéletet alkotni a szovjet miivészeti élet teljes spektrumardl, ezért
Szimonov teljesen elferditi az 6 alkoto6i szandékait. Szimonov kritikajat 1d.: K. Szimonov: Nova-
ja poveszty Ilji Erenburga. Lityeraturnaja Gazeta, 1954. jul. 17. 2-3.; K. Szimonov: Novaja
poveszty Ilji Erenburga. Lityeraturnaja Gazeta, 1954. jal. 20. Ehrenburg valaszara 1d.: Ilja
Erenburg: O sztatyje K. Szimonova. Lityeraturnaja Gazeta, 1954. aug. 3. 3. Ehrenburg a Szov-
jet frok II. Kongresszusan, 1954. dec. 19-én szolalt fel. Beszédét teljes terjedelemben kozolte a
Lityeraturnaja Gazeta. Elismerte, hogy az Olvadds nem tokéletes és nem teljes mii, de elfogad-
hatatlannak nevezte, hogy a kritika 6nkényesen hatarozza meg egyes szerz6k miiveiben, hogy ki
a negativ és a pozitiv hés. Ld.: Vtoroj vszjeszojuznij szjezd szovjetszkih piszatyelej. Recs 1.
Erenburga. Lityeraturnaja Gazeta, 1954. dec. 20. 3-4.

129 A KB reakciojat illetden 1d. a 9. sz. iratot.
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9.

Dmitrij Polikarpovnak, az SZKP KB Kulturalis Osztalya vezetdjének szolgalati
feljegyzése az SZKP Kozponti Bizottsaga szamara az Ilja Ehrenburg és magyar
irok kozti budapesti talalkozon elhangzottakrol
Moszkva, 1956. januar 4.

Gépelt eredeti. RGANI, f. 5, op. 36, gy. 3, I. 68-70."

Egyeteértek
Javaslom, hogy Polikarpov és Rjurikov elvtarsak legyenek megbizva azzal, hogy be-
szélgessenek el errél [Ilja Ehrenburggal — S. A.]. D. Sepilov. 1956. 1. 23.**

Az SZKP Kozponti Bizottsaganak

Ilja Ehrenburg levelet kiildott az SZKP Kozponti Bizottsaganak,™** melyben azt
mondja, hogy tudomasara jutott, hogy az SZKP Ko&zponti Bizottsdgahoz eljutott egy
feljegyzés arrdl a budapesti talalkozordl, amelyen 6, Nyikolaj Tyihonov és magyar
irok vettek részt, s amely helyteleniil magyarazza a kijelentéseit.**®

Az Ilja Ehrenburg, Nyikolaj Tyihonov és magyar irok kozotti 1955. oktoberi ma-
gyarorszagi talalkozordl van szo6, amely akkor jott 1étre, amikor eldbbiek gépe Bécs
felé tartva Budapesten kényszerleszallast hajtott végre. Réakosi elvtars kérésére, aki
arra szamitott, hogy a magyar irok taldlkozoja a szovjet irodalom képviseldivel pozitiv
hatast gyakorol majd, Tyihonov és Ehrenburg elvtarsak magyar irodalmarok nagy
csoportja elétt szerepeltek és a szovjet irodalom fejlédésérdl és a Szovjet froszovetség
munkajarol ejtettek szot.

Ahogy a budapesti szovjet nagykovetség SZKP Kozponti Bizottsagahoz eljutott
feljegyzésébdl kitiinik,"* Ehrenburg ezen a beszélgetésen olyan kijelentéseket enge-
dett meg, amelyeket a magyar irodalom jobboldali partellenes szarnyanak hivei arra
hasznaltak fel, hogy igazoljak vele allaspontjukat. Amikor példaul arra a kérdésre
valaszolt, hogy mi az Osszefliggés az irodalom ideoldgiai iranyitasa és az alkotoi sza-
badsag kozott, Ehrenburg kijelentette, hogy a vilagon a legkevésbé szereti a szerkeszt6
piros és kék ceruzajat, és hogy nem ért egyet az Olvaddsnak a szovjet sajtoban megje-
lent kritikdjaval, és a masodik részt irja. Ehrenburg ironikusan beszélt az tigynevezett
tarsadalmi megrendelésrél”, a munkasok irokkal szembeni abbéli elvarasair6l, hogy
konyveket irjanak roluk, tulozva és lekicsinylden jellemezte a szovjet termelési re-
gényt. Ehrenburg kijelentéseit nihilista hozzaallas hatotta at a szovjet irodalom fejlo-
désének minden tapasztalata irant.

Nyikolaj Tyihonov és Ehrenburg taldlkozoéjara a magyar irokkal fesziilt 1égkor-
ben keriilt sor, egy nappal azt kdvetéen, hogy a Magyar {rok Szovetsége vezet3ségé-

%0 Oroszul megjelent: Apparat CK KPSZSZ i kultura 1953—1957. I. m. 466-4609.

181 K ézirasos bejegyzés az els6 oldal bal hasabjaban. Sepilov, Dmitrij Trofimovics (1905-1995):
szovjet politikus, kozgazdasz, akadémikus. A Pravda f6szerkeszt6je (1952-1956), az SZKP KB
titkara (1955-1957), a Szovjetunié kiiliigyminisztere (1956-1957). 1957-ben Molotovval,
Malenkovval ¢és Kaganoviccsal egyiitt megszavazta Hruscsov felmentését az SZKP f6titkari
tisztségébdl, s miutan Hruscsov kerekedett feliil a hatalmi harcban, Sepilovot Gsszes tisztségétodl
megfosztottak.

321 d. a 8. sz. iratot.

331 d. a 6. sz. iratot.

1341 d. a 6. sz. iratot.
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nek hét tagja kijelentette, hogy nem ért egyet a part irodalompolitikdjaval és kivo-
nultak a vezet6ségb6l.’*® Ehrenburg elégedetlenkedd, hatasvadasz kijelentéseit ezért
hatalmas tapssal fogadtak a jobboldali kispolgari szarny hivei és érvként hasznaltak
fel az ,,alkotoi szabadsag” védelmében, a part irodalompolitikdjanak ideologiajaval
szemben.

Ehrenburg elvtars azzal magyarazza a beszélgetés jellegét és a szavaira adott re-
akciokat, hogy nem ismerte kelléen a magyar irodalomban kialakult egészségtelen
légkort, és nem gyanitotta, hogy a neki feltett kérdések provokativ jellegliek.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni lehet arra, hogy Ehrenburg, mas helyzetben
tobbszor szerepelt €s tett hasonlo jellegii kijelentést kiilfoldi irok és miivészek elott.

1954 majusaban Ilja Ehrenburg a Francia frok Nemzeti Bizottsagaban, Parizsban
eldadast tartott irodalmi kérdésekrol. Ott ugyanugy tulzéan jellemezte a termelési
témaju szovjet regényeket (Budapesten Ehrenburg megismételte és még mardbbra
¢élezte ki a nézeteit), nihilista moédon nyilatkozott a szovjet kritikar6l és irodalomrol,
semmilyen pozitiv és tanulsagos oldalara nem mutatott ra.

1955 oktoberében Ehrenburg taldlkozott David Alfaro Siqueiros™® mexikéi hala-
do festovel. Ahogy késébb Siqueiros elmondta a Moszkvai Miivészek Szovetségében
tartott eldadasaban, Ehrenburg Kijelentette, 6t és néhany mas baratjat farasztja a pro-
pagandisztikus miivészet.

Ehrenburg nem titkolja, hogy a kortars burzsod dekadens és formalista miivészet
hive. Az Inosztrannaja Lityeratura szerkesztObizottsaganak tagjaként 1955 elején
igyekezett rderdltetni sajat szempontjait a lap szerkesztOségére, és elérni azt, hogy
annak megfeleléen toltsék meg a lap hasabjait. A szerkesztobizottsag iilésén Ehren-
burg hatartalan lelkesedésének adott hangot Hemingway Az oreg haldasz és a tenger
cimil naturalista és szarnyaszegett elbeszélése kapcsan (Ehrenburg véleménye szerint
annak ,,még gyenge pontjai is erdsebbek azoknal a kozépszeri dolgoknal, amelyek a
lapokban nyomtatisban megjelennek”). Ehrenburg Faulknert™’ ajanlotta valodi ird
gyanant, akinek alkotasai végletesen formalistak és komorak, és Mauriac-o0t, a francia
reakcios katolikus irot. Sok haladé irodalmi miirl és a nalunk széles korben ismert
élvonalbeli irokré] pesszimistan, szkeptikusan és lenézden beszélt. André Stil**® realis-
ta, er6s eszmei mondanivaldt hordozé regényeir6l Ehrenburg a burzsoa esztétakhoz
hasonldéan ugy nyilatkozik, mint az irodalom ,szornyli jelenségérdl”, Roger
Vailland™® Foster ezredes biinésnek vallia magat cimii darabjat, amely leleplezi az
amerikai agressziot Koredban, silanynak ¢és fortelmesnek nevezte, a népi demokratikus
orszagok irdinak regényeit és elbeszéléseit Ehrenburg folyton rossznak véli, amelyek
méltatlanok arra, hogy az Inosztrannaja Lityeratura oldalain megjelentessék Oket.

Annak jeléiil, hogy nem ért egyet a lap irdnyultsagaval, amely nem felelt meg a
szandékainak, Ehrenburg kilépett a szerkeszt0ségbdl.

1% Erre 1d. a 109. sz. ldbjegyzetet.

1% David Alfaro Siqueiros (1896—-1974): mexikoi marxista fests, a Mexik6i Kommunista Pért
tagja, 1940-ben részt vett a Trockij elleni merénylet megszervezésében.

187 william Faulkner (1897-1962): Nobel-dijas (1949) amerikai regényir, novellistarol van szo.
138 Stil, André (1921-2004): francia novellista, kolt6, lapszerkesztd, kommunista politikus.
1940-ben 1épett be az FKP-ba, amelynek ¢élete végéig lojalis tagja maradt. 1950-1970 kozott az
FKP KB tagja, 1956-ig a part lapjanak, a L ’Humanité-nek a szerkesztéje. Az 1956-0s forrada-
lom leverését, a szovjet csapatok bevonulasat Budapest 1ijbol mosolyog c. cikkében tidvozolte.
1% Roger Vailland (1907-1965) francia iré, publicista, forgatokényvirérél van szo. 1952-t61 az
FKP tagja, de a magyarorszagi forradalom leverése utan eltavolodik a kommunista parttol.
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Ehrenburg kiilonféle kiilfoldi szereplésein és a kiilfoldi miivészekkel folytatott
talalkozoi soran nyilt vagy burkolt forméaban terjeszti nézeteit. Ugy, hogy ekozben a
gondolataira ugy tekintenek, mint a szovjet irodalom, a Szovjet froszovetség hiteles
képviseldjének véleményére. Igy az ehhez hasonld szereplések alkalmasak arra, hogy
kart tegyenek a szovjet irodalomnak és a szovjet esztétikai gondolkodasnak a kiilfoldi
irodalom és miivészetek fejlodésére gyakorolt hatasaban.

Célszertinek vélnénk Ehrenburg elvtars bekéretését az SZKP Kozponti Bizottsa-
gaba, ¢s felhivni a figyelmét arra, hogy megengedhetetlenck a kiilfoldi irodalom és
mivészetek képviseldivel folytatott beszélgetések soran kifejtett nézetei, amelyek

cres

szetek terén.

SZKP KB Kulturalis Osztalyanak vezetdje D. Polikarpov
Osztaly Szektorvezetdje V. lvanov
1956. 1. 4.

SZKP KB. Az SZKP KB titkarai altal adott utasitasoknak megfeleléen elbeszélgettiink

Ehrenburg elvtarssal a feljegyzésben foglalt kérdésekrdl. 1956. IX. 4. D. Polikarpov
Irattarba. V. Gorbunov. 1956. IX. 6.1%

Roviditések jegyzéke

BSZSZK Belorusz Szovjet Szocialista Koztarsasag

ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

FKP Francia Kommunista Part

KB Kozponti Bizottsag

KGB Komityet Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi
(Allambiztonsagi Bizottsag)

KMP Kommunistak Magyarorszagi Partja

KUM Kiiliigyminisztérium

KP Kommunista Part

KV Kozponti Vezetdség

MDP Magyar Dolgozok Partja

MKP Magyar Kommunistak Partja

MTA Magyar Tudomanyos Akadémia

0SZSzZK Oroszorszagi Szovjet Szocialista Koztarsasag

PB Politikai Bizottsag

PIM Pet6fi Irodalmi Muzeum

RAPP Rosszijszkaja Asszociacija Proletarszkih Piszatyelej
(Proletérir6k Oroszorszagi Egyesiilete)

RGALI Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Lityeraturi i 1szkussztva
(Oroszorszagi Allami Irodalmi és Miivészeti Levéltar)

RGANI Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Novejsej Isztorii
(Oroszorszagi Allami Legtjabbkori Torténelmi Levéltar)

SZKP Szovjetunié6 Kommunista Partja

140 Az utolso oldalon, a lap aljan olvashat6 kézirasos zéradékok.
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SZU Szovjetunio6
TKO Tudomanyos és Kulturalis Osztaly
VOKSZ Vszeszojuznoe Obscsesztvo Kulturnih Szvjazej sz Zagranyicej

(Nemzetkozi Kulturalis Kapcsolatok Ossz-szovetségi Tarsasaga)

C. cimii

f. fond

ay. gyelo (iigyirat)

I liszt (lap)

ob. oborot (hatlap)

op. opisz (levéltari allag raktari jegyzéke)

sz. szam, szamu



