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Magyar—szovjet kapcsolatok a szovjet kormany 1956. oktober
30-i nyilatkozata fényében

Barath Magdolna*

Abstract The Hungarian-Soviet Relations in Light of the Soviet Govern-
ment’s Declaration of October 30, 1956. The Hungarian revolution in October 1956
was a watershed in the relationship of the two countries. This article focuses on the
question of what kind of changes in the bilateral relationship were considered to be
necessary by the Soviet and Hungarian parties, and to what extent these considerations
were compatible with each other. The author reviews those measures that were des-
tined for organizing the relations on the new basis (the arrangement of the legal status
of the Soviet troops in Hungary, the question of Soviet advisers) and draws the read-
ers’ attention to problems that remained unsolved between two countries.

Keywords The Hungarian revolution of 1956, the Soviet Government’s Declara-
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A szovjet kormany — a lengyelorszagi események és a magyarorszagi felkelés hatasara
késziilt — 1956. oktober 30-ai nyilatkozata onkritikusan elismerte a multban a szocialista
orszagokkal kapcsolatban elkdvetett hibakat, és kimondta, hogy a szocialista orszagok
,»kolcsonos kapcsolataikat csakis a teljes egyenjogusagnak, a teriileti integritas tisztelet-
ben tartasanak, az allami fliggetlenségnek és szuverenitasnak, az egymas beliigyeibe valo
be nem avatkozasnak elveire épithetik”. Azt is kijelentették, hogy készek megvitatni a
tobbi szocialista orszag kormanyaval azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjak ,,a
szocialista orszagok gazdasagi kapcsolatainak tovabbi fejlesztését €s erdsitését avégett,
hogy kikiiszobolje a gazdasagi kapcsolatokban a nemzeti szuverenitas, a kolesonds els-
nyok és egyenjoglisag elve megsértésének barmiféle lehetéségeit.”! A szovjet vezetés
ezen az elvi alapon folytatott targyalasokat és kotott megallapodasokat a szocialista tdbor
orszagaival (elséként Lengyelorszaggal) 1956 végén — 1957 els6 felében.?

* Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara
Email: barath@abtl.hu
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A szovjet kormanynyilatkozat {ires szo6lam maradt ezekben a napokban, hiszen a
Voros Hadsereg egységei orakon beliil megindultak a forradalom leverésére. Nem
érvényesiilt akkor sem, amikor Kadar Janos személyében kivalasztottak az uj hatalmi
kozpont vezetdjét. Ez 1956. november elsé napjaiban Sem sokban kiilonbozott attol,
ahogyan elddeit kivalasztottak, és a szovjet dontéshozok azt kdvetden is minden 1épé-
sét argus szemekkel figyelték.

Mindezekkel egyiitt nem osztom azt a véleményt, hogy a szovjet kormany 1956.
oktober 30-ai nyilatkozata csupan taktikai lépés volt, €s a magyar forradalom leverését
kovetben azonnal el is feledték.* Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az abban foglalt
elvek érvényesiilése a Kadar-kormany kinevezését kovetd elsd hetekben Magyaror-
szag tekintetében egyaltalan nem volt érzékelhetd, sét a beavatkozas erdteljesebb és
kozvetlenebb volt, mint a sztalini idékben. A Szovjetunid erdszakszervezeteinek kép-
visel6i és az Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP) Kozponti Bizottsaga megbizasa-
bol 1956. november kozepétdl december elejéig Magyarorszagon tartozkodo szovjet
politikusok nemcsak beavatkoztak a magyar ligyekbe, de sokszor gy viselkedtek,
mint az orszag igazi urai.*

Ugyanakkor a szovjet kormany valddi valtoztatasi szandékardl tantiskodik a
szovjet kiiligyminisztérium magyar referatiraja altal egy honappal a kormanynyilat-
kozat megjelenése utan, november 30-an készitett javaslatcsomagja, amely az abban
foglaltak gyakorlati megvalositisa érdekében vette szamba a meghozando intézkedé-
seket. A 18 pontbdl all6 javaslatsorban els6 helyen szerepelt a Kiiliigyminisztérium, a
Kiilkereskedelmi Minisztérium, a Gazdasagi Kapcsolatok Allami Igazgatosaga és a
kiilkapcsolatok kérdéseivel foglalkozé egyéb szervek munkajanak koordinalasa és a
kolcsonos tajékoztatas nemzetkozi kérdésekben. Sziikségesnek tartottak a KGST-ben,
valamint a Gazdasagi Kapcsolatok Allami Igazgatosaga kiilfoldon 16v6 szervezeteiben
kialakult egyenldtlenségek felszamolasat, ami tobbek kozott abban is megmutatkozott,
hogy mig szocialista tabor orszagai a KGST rendelkezésére bocsatottak az orszagaik
gazdasagara vonatkoz6 adatokat, a szovjet fél nem szolgaltatott adatot a Szovjetunid
gazdasagarol. A dokumentum készit6i ugy vélték, konkrétabban kellene megallapodni
a Szovjetunio és a tabor orszagai népgazdasagi terveinek koordinacidjardl, és figye-
lembe venni a partnerek altal felvetett olyan kérdéseket is, mint példaul a konnytipar
teriiletén megvalositandd koordinacio.

A forradalom kitdrése el6tt Magyarorszagon sok fontos teriileten szovjet tanacs-
adok és kiilonféle szakért6k dolgoztak, akik barmilyen informacidhoz hozzajuthattak,
és befolyast tudtak gyakorolni a dontéshozatalra. Mivel véleményiik szerint ezt az
ellenséges propaganda kihasznalhatta, azt inditvanyoztak, hogy vizsgaljak feliil a szov-
jet szakért6k népi demokratikus orszagokba val6 kiildésének gyakorlatat, és csokkent-
sék a minimumra a tanacsadok szamat. Masfeldl célszerlinek vélték kolcsondsségi
alapon — azokban az esetekben, amikor ez lehetséges volt — szakembereket meghivni a
népi demokratikus orszagokbol, hogy a szovjet lizemek munkajat tanulmanyozzak.

% V5. Békés Csaba: Vissza Eurdpdba: a magyarorszagi rendszervaltas nemzetkozi hattere, 1988—
1990. In Bozoki Andras (szerk.): A rendszervaltas forgatokonyve. Kerekasztaltargyalasok 1989-
ben. Hetedik kétet. Alkotmanyos forradalom. Tanulméanyok. Uj Mandatum, Budapest, 2000.
796.

* Errél részletesebben lasd Barath Magdolna: Az SZKP megbizottainak magyarorszigi tevé-
kenysége a szovjet katonai beavatkozast kovetden. In.: Megtorlasok évszazada. Politikai terror
és erészak a huszadik szazadi Magyarorszagon. Nograd Megyei Levéltar—1956-os Intézet, Sal-
gotarjan—Budapest, 2008. 67—74.
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A kormanynyilatkozat szellemében javasoltdk modositani az 1950. februar 7-én

megkotott kormanykdzi megallapodast a szovjet szakértdk magyarorszagi munkara
torténd kikiildésérél. Ezen megallapodas alapjan a magyar fél koteles volt a béreken
kiviil kifizetni az utazas koltségeit, koltozési dijat, napidijat stb., a szakértdknek in-
gyenes berendezett lakast, fiitést, vilagitast biztositani, valamint kifizetni a szovjet
allamnak havi 2-4 ezer rubelt annak a karnak a fedezésére, amelyet a megfelelé szov-
jet hivatal vagy tlizem szenvedett el munkatarsainak kiilféldre valo kikiildetésébol
ad6doan. Mivel a szovjet szakembereknek Magyarorszagon ugyanolyan helyzetben
kellett volna lenniiik, mint megfelel6 magyar munkatarsaiknak, javasoltak megsziin-
tetni azt a gyakorlatot, hogy ingyen butorozott lakasokat, fiitést, vilagitast stb. biztosi-
tanak szdmukra. Ugyancsak célszeriinek lattdk megsziintetni a szovjet kormanynak
jaré kompenzacio kifizetését is abbol a célbol, hogy a magyar felet ne terheljék nagy
kiadasok a szovjet szakemberek meghivasaval 6sszefiiggésben.
Moédosittatni kivantak a magyar diakok szovjetunidbeli tanulasara vonatkozé megalla-
podast is. Az eredeti egyezmény alapjan az oktatasi koltségek 50%-at a magyar, 50%-
at a szovjet fél fedezte, a tobbi népi demokratikus orszag vonatkozasaban azonban
masféle aranyokat allapitottak meg. E téren feltétleniil sziikkségesnek tartottak az egy-
ségesitést, hogy Magyarorszag, valamint a szocialista tabor tobbi orszaga didkjaik
szovjetuniobeli oktatasaért egyforma aranyban fizessenek téritést.

A dokumentum készitdi Onkritikusan elismerték, hogy nagy kiilonbség volt a
Szovjetunié6 magyarorszagi nagykovetsége és a Magyar Népkoztarsasag szovjetuniod-
beli nagykovetsége helyzetében. Mikdzben a szovjet diplomatak Magyarorszagon
akadalytalanul utazhatnak az orszagban, talalkozhatnak barkivel, meglatogathatnak
barmilyen intézményt, és tdjékoztatast kaphatnak onnan, a magyar diplomatak tevé-
kenysége Moszkvaban sokkal korlatozottabb volt. A magyar diplomatik munkajuk
soran nem tarthattak kapcsolatot az SZKP és a Szovjetunié kormanyanak vezet6ivel,
nem latogathattak meg az orszag szamos keriiletét, ebbdl adoddan nagy nehézségeik
voltak az informacidszerzésben. A moszkvai magyar nagykovet szerepe sokkal jelen-
téktelenebb volt, mint a budapesti szovjet nagykoveté.® E teriileten szitkségesnek tar-
tottak, hogy a Magyar Népkoztarsasag moszkvai nagykovetségét egyenld helyzetbe
hozzak a Szovjetunié magyarorszagi nagykovetségével.

A szovjet kiiliigyminisztérium magyar referatirajanak munkatarsai a budapesti
szovjet koloniat is tilméretezettnek tartottak. A csdkkentésre vonatkozo javaslat meg-
tételekor Ujbol az ellenséges propagandara hivatkoztak, amely olyan hireket terjesztett,
hogy az oroszok privilegizalt koriilmények kozott élnek, kiilon iizleteket hasznalnak
sth. (A csokkentést a szakértdk, a Gazdasagi Kapcsolatok Allami Igazgatésaga, a ha-
j6z4si ligynokség apparatusanak rovasara stb. képzelték el.)

A forradalom egyik kovetelésére utalva, hibanak tartottdk a nyilvanossag hianyat
a Szovjetunié és Magyarorszag kozotti kereskedelemben, mert az lehetéséget adott a
»reakcionak”, hogy olyan hireszteléseket terjesszen, hogy ez a kereskedelem nem
egyenjog, hogy a Szovjetunié kirabolja Magyarorszagot. Ugy vélték, fel kellene
szamolni a felesleges titkositast a kiilkereskedelemben azokban az esetekben, amikor
erre nincs feltétleniil sziikség, publikalni kellene a kereskedelmi megallapodésok fel-

% A két orszag kozotti kapesolatok sajatossagabél adodéan a Kiiliigyminisztérium szovjet részle-
ge is csupan ,,adminisztralo, forditd és postdzd szerv” volt. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (MNL OL) XIX-A-1-j SZU TiK 1. d. I-15. tétel. Erdélyi Karoly 1954. november 18-
ai feljegyzése.
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tételeit, valamint kozleményeket elhelyezni a sajtdban ezen megallapodasok végrehaj-
tasanak menetérol.

A dokumentum készit6i szoltak olyan esetekrdl is, amikor a szovjet katonai egy-
ségek személyi allomanyanak tagjai karokat okoznak egyes magyar allampolgaroknak
vagy javaiknak (autdbalesetek, gyilkossagok, sériilések a hadgyakorlatok alkalmaval
sth.). Az ilyen esetekben a kart szenvedettek vagy rokonaik a magyarorszagi szovjet
katonai parancsnoksaghoz, a Szovjetunio budapesti nagykdvetségéhez fordulnak azzal
a kéréssel, hogy téritsék meg a karokat, allapitsanak meg nyugdijat az elhunyt csalad-
janak vagy a munkaképességét elvesztéknek. Az esetek egy részében a magyarorszagi
szovjet katonai parancsnoksagok fizettek bizonyos kompenzaciot, ugyanakkor a kéré-
sek tobbsége megoldatlan maradt, mivel a Szovjetuni6 és Magyarorszag kozott még
nem kotottek megallapodést a kartéritési és nyugdij tigyekr6l. Célszertinek tartottak
volna meggyorsitani az ilyen egyezmények megkotését azokkal az orszagokkal, ame-
lyeknek teriiletén szovjet csapatok tartozkodnak. Ugyancsak kivanatosnak vélték kii-
16n megallapodassal rendezni a szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasanak jogi
statuszat is.

A feljegyzés készitéi még olyan kérdésekre is felfigyeltek, hogy a szovjet sajto a
magyarorszagi eseményeknek nem sok figyelmet szentelt. Az Gjsagok lapjain vagy
csak egészen rovid tajékoztatds jelent meg a legfontosabb eseményekrdl, vagy csak
valamilyen eseményhez kapcsolddo cikkek, amelyeket az MDP és Magyarorszag
kormanyanak vezetdi irtak. A sajtoban altalaban hianyoztak az olyan anyagok, ame-
lyek elemezték a magyar gazdasagi, politikai és kulturalis életében zajlo folyamatokat.

Ugyanakkor ugy vélték, az illetékes szovjet szervek sem hasznaltak ki kelléen a
meglévé lehetéségeket a szovjet propaganda kibontakoztatasira Magyarorszagon. A
szovjet tajékoztatasi hivatal, a Szovinformbiiro anyagai sematikusak és érdektelenek
voltak. A Magyar Tavirati Iroda (MTI), amelynek kiilfoldi ujsagirdi halozata még
fejletlen volt, munkajaban a TASZSZ koézleményeire tamaszkodott. Ugyanakkor a
TASZSZ operativitasanak hidnya arra vezetett, hogy az MTI kénytelen volt felhasz-
nalni a nyugati igynokségek kozléseit, mivel Magyarorszagon a legfontosabb esemé-
nyek kozlésével nem volt szabad késlekedni, hiszen a lakossag allandéan hallgatta a
nyugati radiét. A Szovinformbiiro és a TASZSZ Magyarorszagra iranyuld munkéjanak
megjavitasaval egyidejiileg sziikségnek tartottak ndvelni a Magyarorszagrol szolo
anyagok mennyiségét a szovjet sajtoorganumokban, vagy létrehozni egy uj lapot,
amelyben a népi demokratikus orszagokrol kézdlnek majd anyagokat.

A két orszag kozotti kulturalis érintkezésben fontosnak itélték a magyar—szovjet
baratsagi honap megrendezését, de nem tartottdk azt feltétleniil sziikségesnek. Mig
Magyarorszagon ez nagy eseménynek szamitott, az tinnepi tiléseken részt vettek a part
és a kormany vezet6i, addig a Szovjetunidban alig adtak hirt réla. ,,Masodszor, a ho-
napok megtartdsa rohammunkat visz a magyar—szovjet baratsag megerGsitésébe, va-
gyis abban az iigybe, aminek allandonak kell lennie.”®

A kiilonbozd kiildottségek meghivasdban sem volt paritds. A meghivasokat illeten
a magyar fél volt a kezdeményezd, a szovjet delegaciok latogatasanak viszonzasara
azonban szovjet részrol nem érkezett meghivas. A javaslatsor készit6i mas teriileten is
talaltak egyenl6tlenségeket. A népi demokratikus orszagok szinte mindegyikében mi-
kodtek a Szovjetunié baratainak tarsasagai, amelyek igyekeztek szervezeteik munkajaba
bevonni a lakossag kiilonbozo rétegeit. Sziikségesnek tartottak volna a viszonossagot,

® Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (AVP RF) f. 077. op. 37. papka 188. gy. 17.
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vagyis azt, hogy a Szovjetunidban is hozzanak 1étre, ha nem is ilyen 6nallé tarsasagokat,
hanem a Kiilfoldi Kulturdlis Kapcsolatok Osszoroszorszagi Tarsasaga (VOKSZ) mellett
miikodo orszag-szekciokat, amelyek ajanlasokat adhatnanak kiilonboz6 rendezvények
megtartasara, konyvek forditasara, delegaciok meghivasara stb.

Sziikségesnek tartottak, hogy alaposan megvizsgaljak a Karpataljan é16 magyar
kisebbség helyzetét. Errdl a teriiletrdl nagyszamu levél érkezett a Szovjetunié Minisz-
tertanacsa Elnoksége és a Szovjetunié Legfels6bb Tanacsa Elndksége cimére, amely-
ben panaszkodtak a szocialista torvényesség megsértésére, az allami és tarsadalmi
szervek kiilonboz6 visszaéléseire, a rossz anyagi helyzetre. Sok panasz volt amiatt is,
mert a karpataljai magyaroktol gyakran alaptalanul megtagadtak az engedélyt a ma-
gyarorszagi rokonlatogatasra, az ungvari rendérséghez beadott kérésekre 7-9 honap
utan valaszoltak. Ez azért volt kiilonosen sérelmes, mert korabban a Szovjetunidban
€16 magyarok elég széles korben talalkozhattak Magyarorszag teriiletén €16 rokonaik-
kal.” A Karpataljai koriilmények tanulméanyozasara egy kiilon bizottsag kikiildését
javasoltak az SZKP KB, az Ukran KP KB, a Kiiliigyminisztérium, Beliigyminisztéri-
um stb. képvisel6ibbl. A javaslattevok biraltak a szovjet hivatalok biirokratikus eljara-
sat, a magyar megkeresésekre adott késedelmes valaszokat is.

A javaslatsor utolsé pontjaban 0jbol hangsulyoztak, hogy megfelelé megallapo-
dassal torvényesiteni kell a szovjet csapatok ideiglenes magyarorszagi tartozkodasat,
megallapodast kell kotni ezeknek a csapatoknak elhelyezkedésérdl és 1étszamarodl, jogi
statuszukrol, mozgasuk idétartamardl és utvonalardl stb. — annak mintajara, ahogyan
az a szovjet—lengyel nyilatkozatban szerepelt.

Nem tudjuk, hogy ezek a javaslatok milyen korhoz jutottak el, a kiiliigyi, illetve
partvezetés foglalkozott-e veliik, és ha igen, milyen dontések sziilettek. A forradalom,
illetve annak szovjet leverése azonban valdban 0j szakaszt nyitott a két orszag viszo-
nyaban; az események megismétlddésétol vald félelem mindkét felet a kapcsolatok
jellegének megvaltoztatasara Osztonozte. Kadar Janos mar 1956. november 3-an a
Kremlben — miutan vallalta a neki szant szerepet — kijelentette, ,,Valasz kell arra, mi-
lyenek legyenek a kapcsolatok a Szovjetunioval.”®

A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) ideiglenes vezet6 testiileteiben 1956
novembere folyaman tobbszor szoba keriilt a magyar—szovjet viszony, s a kérdés gyakor-
latilag a magyar part- és kormanykiildottség 1957. marciusi moszkvai latogatasaig napi-
renden maradt. Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956. november 11-ei iilé-
sén elébb Fehér Lajos, majd hozza csatlakozva Foldes Laszloé javasolta, hogy az
MSZMP forduljon az SZKP-hoz, hivja dssze a nyolc ,,testvérpart” vezetdit, és targyaljak
meg, hogy milyen alapokra helyezzék a partok egyiittmiikddését. A javaslatot Foldes
azzal indokolta, hogy Mihail Andrejevics Szuszlovnak a ,,Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom” tiszteletére rendezett iinnepségen elmondott beszédét olvasva olyan érzése
van, hogy a Szovjetuni6 Kommunista Partja K&zponti Bizottsaga nem vonta le a kelld

7 A szovjet kormany 1956 tavaszan utazasi konnyitéseket vezetett be a rokonlatogatasra Magya-
rorszagra utazé allampolgarai esetében. A viszonossag alapjan a magyar kormany ugyancsak
hozzajarult ahhoz, hogy rokoni latogatas céljabol, valamint egyes kiilonleges esetekben (pl.
gyogykezelés érdekében) magyar allampolgarok harom honapot meg nem haladé idStartamra
személyi igazolvannyal utazhassanak a Szovjetunioba. (MNL OL XIX-A-83-a. A Miniszterta-
nacs 3240/1956. (III. 31.) sz. hatdrozata.) A forradalom utan szovjet részrél Ujra szigoritasok
torténtek, és konnyitésre majd csak 1961-t6l keriilt sor.

® Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet partelndkség vitii Magyarorszagrol. Szerk.: Vijacseszlav
Szereda és Rainer M. Janos. 1956-o0s Intézet, Budapest, 1996. 90.
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kovetkeztetéseket az elmult 6-8 évben, vagy akar 1945 ota folytatott politikajat illetden,
ezért ,,a Szovjetunid érdekében, de az egész nemzetkdzi munkasmozgalom érdekében is
szoritani kell az elvtarsakat, hogy valtoztassanak ezen a politikan”.’

A Fehér—Foldes-javaslat hatarozati szintre emelkedett, és ennek megfelelden Ka-
dar november 12-én levelet irt Nyikita Szergejevics Hruscsovnak, amelyben javasolta,
hogy az SZKP, valamint a népi demokratikus orszagok testvérpartjainak kiildottei
tanacskozzanak az egymas kozotti viszonyrdl, illetve azon beliil a nemzeti kérdésrdl a
magyarorszagi események tapasztalatai alapjan, és ennek eldkészitésére az SZKP KB
Elnoksége két-hadrom tagjanak Magyarorszagra kiildését javasolta. A véalasz mar mas-
nap, november 13-an megérkezett: Hruscsov egyetértését fejezte ki a tanacskozas
Osszehivasaval, és kozolte, hogy a Budapesten tartozkodé Mihail Andrejevics
Szuszlov és Averkij Boriszovics Arisztov, illetve a napokon beliil oda érkez6é Georgij
Maks%émilianovics Malenkov megtargyaljak vele az elékészitéssel kapcsolatos kérdé-
seket.

A két orszag kozotti viszony tisztazasanak kérdését Kadar a szovjet partelnokség
Budapesten tartozkodo vezet6i el6tt is felvetette. Mint az Malenkovék 1956. november
22-ei, az SZKP Kozponti Bizottsaganak kiildott jelentésébdl kitlinik, Kadar szerint ,,a
nemzeti kérdés a magyar események fényében mindenekel6tt a szuverenitas és fligget-
lenség kérdése. [...] A tomegek tudni akarjak [...] hogyan alakulnak a tovabbiakban
Magyarorszag és a Szovjetunio, valamint a tobbi szocialista orszag kodlesonos kapcso-
latai. [...] a szuverenitasrol, a fiiggetlenségrél, az egymas beliigyeibe valé be nem
avatkozasrol, mint olyan elvekrél, amelyeken a Szovjetunié és a népi demokratikus
orszagok kozotti kapcsolatok nyugszanak, korabban is tobbszor nyilatkoztunk. A gya-
korlatban azonban ezeket az elveket nem mindig tartottuk be. [...] Konkrétan meg kell
mondanunk a népnek, hogyan fognak a gyakorlatban megvalosulni ezek az elvek a
jovoben. Tisztazni kell a partok kozotti viszonyt, ezt kovetéen az allami vonalat, és
megfeleld tavlatot kell adni a kérdésnek.”™ Kadar a szovjet kormany 1956. oktober
30-ai nyilatkozatanak tovabbfejlesztésére és konkretizalasara tett javaslatot, amely
szerinte lehetdvé tenné, hogy Magyarorszag fliggetlenségének és szuverenitasanak
kérdésében ,,pozitiv”’ part- és kormanyprogramot dolgozzanak ki. A mar idézett no-
vember 11-ei KB iilésen elhangzottak alapjan a szovjet politikusok arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a magyar partvezetésen beliil akadnak olyanok, akik hajlamosak
biralni az SZKP-nak a népi demokratikus orszagokkal kapcsolatos politikajat, s ebben
a biralatban hasonlosagot véltek felfedezni Joszip Broz Tito pulai beszédével.

A kétoldalu viszonyt illetden a legélesebben talan Foldes Laszld fogalmazott az
Ideiglenes Kozponti Vezet6ség 1956. december 2—-3-ai iilésén a part feladataival kap-
csolatos vitaban. Szerinte az MSZMP-nek két kérdést kell megvalaszolnia: ,,Az egyik
a Szovjetunidhoz vald viszonyunk kérdése. [...] Nekiink nyilatkozni kell arrél, hogy
[a] Szovjetunidt tovabbra is példaképilinknek tekintjiik, haldsak vagyunk, hogy ismét
segitett nekiink, de ugyanakkor meg kell mondanunk, hogy miben kell 0j alapokra
helyezni viszonyunkat [....] Meg kell mondani, hogy 6nalldak és fliggetlenek vagyunk

® A Magyar Szocialista Munkéspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei. 1. kétet 1956.
november 11.—-1957. januar 14. Szerk.: Némethné Vagyi Karola és Sipos Levente. Intera Rt.,
Bp. 1993. 47.

" MNL OL M-KS 288. f. 9/1956/7. 6. e.

! Hianyz6 lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabol. VAl., az
elészot és a jegyzeteket irta Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin. Budapest, Mora
Konyvkiado, 1993. 172.
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[...] Meg kell mondani, ugy ahogy érezziik és gondoljuk, ugy ahogy a Szovjetuni6 is
gondolja és deklaralja, az egyenjogusag alapjan.”*?

A magyar vezetés végiil nem vetette fel a két orszag kapcsolatat terheld kérdése-
ket, és sem 1957 folyaman, sem a késSbbiekben®® nem keriilt sor a problémak , kibe-
szélésére”. Kadar feltehetden nem akarta kiélezni a kétoldalu viszonyt, s ebben nyil-
vanvaloan szerepet jatszott a magyar vezetés — elsdsorban gazdasagi szempontbol —
kiszolgaltatott helyzete.

Mindazonaltal a fentebb ismertetett javaslatokbol 1957 folyaman t6bb is megvalé-
sult. A tanicsaddk kiildésének feliilvizsgalatara vonatkozoan az els6 1épések mar 1957
elején megtorténtek. Az SZKP Kozponti Bizottsaga 1957. januar 14-én tobb testvérpart-
nak hasonl6 tartalmu levelet kiildott, amelyben arra hivatkozva, hogy a szovjet tanacs-
adok allando jelenléte ,,mar nem felel meg az iigy érdekeinek”, javasoltak a tanacsadok
intézményének megsziintetését, és a szovjet szakértok szamanak csokkentését. A magyar
vezetés tudomasunk szerint nem kapott ilyen levelet, mi tobb az SZKP KB 1956. de-
cember 14-én arrdl hatarozott, hogy teljesiti a magyar kormany kérését, és szovjet szén-
banyaszati, valamint gazdasagi ¢s pénziigyi szakembereket kiild Magyarorszagra. Ugya-
nekkor sziiletett dontés arrol is, hogy a Déli Hadseregcesoport parancsnokanak kérésére —
és tekintettel a magyarorszagi politikai helyzetre — két-harom honapos id6tartamra Ma-
gyarorszagra vezényelnek a katonai parancsnokok gazdasagi és politikai helyetteseiként
negyven-6tven partfunkcionariust, akik majd gyakorlati segitséget nytjtanak a helyi
hatalmi szerveknek és a tarsadalmi szervezeteknek.* A déntés nyoman ideérkezd szov-
jet funkcionariusok itt-tartozkodasanak idétartama, pontos szdma és tevékenysége ma
még teljességgel ismeretlen. Valdsziniileg a belpolitikai helyzet konszolidalodasa utan
1957 tavaszan visszatértek a Szovjetunioba. A megyei szerveknél dolgozo szovjet part-
funkcionariusoknak a magyarorszagi munkajukrol készitett jelentései koziil eddig min-
dossze a Somogy megyében tevékenykedett ukran funkcionarius, M. Malusenko besza-
molojat ismerjikk. Figyelme elsdsorban az ,ellenforradalmi er6kkel” folytatott harcra
terjedt ki, de foglalkozott az ipari teljesitménybérezés, a mezdgazdasag és a partépités
kérdéseivel is, azt azonban nem tudjuk, hogy milyen tanicsokat adott, illetve miben
nytjtott segitséget az MSZMP helyi szerveinek.'

12 A Magyar Szocialista Munkéspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyz6konyvei 1. kétet. 1. m.
157-158.

13 Jlyen , kibeszélésre” késébb sem keriilt sor, pedig az 1968-as év igazi probatétel elé allitotta a
két orszag kapcsolatat. Nézetkiilonbségek mutatkoztak a csehszlovakiai folyamatok megitélésé-
ben, és mas, kozvetve a magyarorszagi gazdasagi reform sorsat befolyasold kérdésekben is.
Ezért a magyar vezetés 1968. majus 14-én — az 6t szocialista orszag testvérpartja elsd titkarainak
1968. majus 8-i moszkvai talalkozo6jardl adott tajékoztatd targyalasa soran — Gigy dontott, hogy
levélben fordul az SZKP vezetéséhez, és protokollmentes, nem hivatalos kétoldali megbeszélést
javasolt. A levél megirasara Kadar Janos és Komocsin Zoltan kapott megbizast, de végiil azon-
ban mégis visszakoztak, és az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1968. majus 28-ai iilésén a
kényes kérdéseket feszeget6 levél elkiildésének elhalasztasat javasolta. A PB-t arra kérték, hogy
a végleges dontés meghozatalakor mérlegeljék, hogy a csehszlovakiai helyzet miatti ideges
légkor és a magyar kormanykiildottség 1968. junius utolsd hetére tervezett hivatalos ttjat meg-
el6z6 idépont alkalmas-e a levél elkiildésére, s a problémak felvetésének ez lenne-e a leghelye-
sebb modja. A levelet kozli Barath Magdolna: Kadar Janos el nem kiildott levele Leonyid
Brezsnyevnek. ArchivNet 8. évf. 6. sz. [http://www.archivnet.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id
=133 (Utolso letoltés: 2016. szeptember 23.)]

A Jelcin-dosszié¢”. I. m. 145.

15 Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Novejsej Isztorii (RGANI) f. 5. op. 49. gy. 24.
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Nyikita Szergejevics Hruscsov 1958. aprilisi magyarorszagi latogatasa alkalma-
val vetette fel a szovjet tanacsadok visszahivasanak kérdését. Az SZKP KB 1958 szep-
temberében — a tobbi testvérparthoz hasonléan — levelet kiildott az MSZMP KB-nak és
abban hivatalosan is javaslatot tett a szovjet tanacsadoi rendszer felszamolasara azzal
az indokkal, hogy ,,a kolcsonds viszonyok elavult formai ne akadalyozzéak az allama-
ink kozotti baratsag fejlédését és elmélyitését”.'® A magyar fél a szovjet felvetéssel
teljes mértékben egyetértett, de hogy a munkaban tovabbi fennakadas ne legyen, azt
kérte, hogy a tanacsaddk visszahivasa ne egyik naprol a masikra torténjen, €s sziiksé-
gesnek tartotta, hogy szovjet egyetértés esetén a fegyveres eréknél és az uranbanya-
szatban néhany tanacsadé maradjon Magyarorszagon.'’

A kapcsolatok uj alapokra helyezésére vonatkozd szovjet szandékot mutatja,
hogy Tyimofejev, a budapesti nagykovetség elsd titkara 1957. januar végén a Kii-
ligyminisztérium 1. Politikai Osztalyanak vezetdjével, Manyik Pallal beszélgetve
megemlitette, hogy hozzafogott a magyar—szovjet egyezmények, megallapodasok
atnézéséhez azzal a céllal, hogy az esetleges hidnyossagokat észrevételezze.™® A szov-
jet kiiliigyminisztérium V. Eurdpai Osztalyanak két munkatara, Nyikolaj Szikacsov és
M. Petrov altal 1958. februar 10-én készitett a ,,Javaslatok a magyar—szovjet kapcsola-
tok tovabbi fejlesztésére a szovjet kormany 1956. oktdber 30-i nyilatkozatanak fényé-
ben” cimet viselé feljegyzés szerint a Szovjetunid és Magyarorszag kozotti minden
1956. oktober 30. eldtt kotott kétoldalu egyezményt felillvizsgaltak és egy résziiket
hatalytalanitottak.®

A magyar part- és kormanykiildottség moszkvai targyalasai alkalmaval 1957.
marcius 28-an alairt jegyzokonyvnek megfelelden 1957-ben sor keriilt a magyar—
szovjet allampolgarsagi egyezmény alairasara, amelynek célja a ketts allampolgarok
korének sziikitése volt, valamint konzuli egyezményt kétottek.’ 1957 folyaman azok
mellett a megallapodasok mellett, amelyek az 1956. oktober 30-ai nyilatkozatbdl és az
1957. marcius 28-ai jegyzOkonyvbol kovetkeztek, megallapodast kotottek a Szovjet-
uni6 és Magyarorszag tudomanyos akadémiai kozotti egylittmiikodésrol, és egyideji-
leg alairtak a Szovjetunié és Magyarorszag kozotti 1958-ra sz616 kulturalis egylittmii-
kodési tervet. 1957-ben el6szor killdtek Magyarorszagra szovjet didkokat magyar
felsdoktatasi intézményekben torténé tanulas céljabol (6 fot).?

A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany 1956. november 4-i felhivasa-
ban igéretet tett arra, hogy ,,a rend és a nyugalom helyreallitasa utan” targyalasokat
kezd a szovjet kormannyal és a Varséi Szerzdés tagallamaival a szovjet csapatok
Magyarorszag teriiletérél valo kivonasar6l.?? A forradalom leverését kovetSen egy
ideig az MSZMP vezetése is a szovjet csapatok jovobeni kivonasa mellett volt. Az
MSZMP Ideiglenes Kézponti Bizottsaga 1956. november 11-¢ei iilésén Kadar kijelen-
tette: ,,Egy bizonyos id6 mulva amugy is le kell iilni targyalni a szovjet csapatok kivo-

8 MNL OL M-KS 288. f. 5/98. 6. e. Az SZKP KB levele az MSZMP Kézponti Bizottsagénak.
Y MNL OL M-KS 288. . 5/98. 6. e. Az MSZMP Kézponti Bizottsdganak levele az SZKP
Ko6zponti Bizottsaganak.

8 MNL OL X1X-J-1-j SzU tiik 9. d. IV-138/2.

1 AVP RF 077. op. 39. papka 198. gy. 13.

2 Ezekr8l a korméany 1957. augusztus 15-ei iilésén targyaltak. Kadar Janos els6 kormanyénak
jegyzékonyvei 1956. november 7.—1958. januar 25. Szerk.: Barath Magdolna. Magyar Orszagos
Levéltar, Budapest, 2009. 729. Az ezekre vonatkoz6 eldterjesztéseket 1asd uo. 753—755.

2L AVP RF 077. op. 39. papka 198. gy. 13.

22 Szabad Nép, 1956. november 6.
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nasanak kérdésérdl, s ami a perspektivat illeti, nem kétséges, hogy eldbb-utobb ki kell
vonni Magyarorszag teriiletérél 6ket.”®® Az 1957. januar 6-an kozzétett kormanyprog-
ram ezzel szemben a csapatkivonasrol mar nem tett emlitést, hanem azt hangsulyozta:
»A szovjet hadsereg a jelenlegi kiélezett helyzetben Magyarorszag teriiletén védi a
magyar népet [...] a Magyarorszagon tartozkodd szovjet csapatokkal kapcsolatos kér-
déseket is a két orszag viszonyanak megfelelden a magyar és a szovjet kormany barati
targyalasok utjan kivanja rendezni.”** Ezekre a targyaldsokra elsd izben a magyar part-
¢és korménydelegacié 1957. marcius 20-28. kozotti moszkvai targyaldsai alkalmaval
adodott lehetdség.

A Kiiligyminisztérium Kollégiumanak 1957. marcius 5-ei, a magyar-szovjet
korménytargyalasok elokészitésével foglalkozo6 iilésén az eldterjesztd Manyik Pal a
targyalasok céljat a kovetkezOképpen jeldlte meg: ,,A magyarorszagi események és az
oktober 30-ai szovjet nyilatkozat utan sziikségessé valt, hogy a Szovjetunié rendezze a
kérdéseket a népi demokratikus orszagokkal. A mi delegacionk targyalasa a Szovjet-
unié vezetdivel azt a célt akarja elérni, hogy a viszonyt tisztazzuk, masodsorban Gjabb
gazdasagi segitséget akarunk kérni.”?®

A koz06s nyilatkozat magyar tervezetének elékészitésekor a legtobb vitat az val-
totta ki, hogy a kétoldalu viszonyban korabban tapasztalt gazdasagi és politikai hibakat
konkrétan felvessék-e. Szoba keriilt a magyar urdn és a forint-rubel arfolyamanak a
kérdése is, de mivel a januarban kezdddott gazdasagi targyalasok még nem fejezddtek
be, nem jutottak egyetértésre abban a kérdésben, hogy erre a nyilatkozatban ki kell-e
térni. A nyilatkozattervezetbe bekeriilt, hogy a szovjet csapatok magyarorszagi tartoz-
kodasanak kérdéseit kiilon egyezményben kell szabalyozni, és megfogalmaztak azokat
az elveket is, amelyek alapjan az tigyet magyar részrdl rendezni kivantak.

A kérdés felvetésére az 1957. marciusi magyar—szovjet kormanytargyalasok ide-
jén szovjet részrél is szamitottak. Vaszilij Danyilovics Szokolovszkij honvédelmi
miniszter a csapatkivonastol nem zarkozott volna el, de csak késébbi idépontban, a
helyzet jelentés javulasa utan tartotta idészerlinek.?® A korabbi kétoldalu viszony érté-
kelésére és a Varsd Szerzdés ligyének érdemi megvitatasara vonatkozd magyar javas-
lat elvetését a szovjet kiildottség szamara készitett targyaldsi anyag mar elérevetitette.
Az SZKP KB Elnoksége 1957. februar 28-ai iilésén kapott meghatalmazas alapjan a
kiiliigyminisztériumban elkészitett targyalasi direktivak arra utasitottak a szovjet tar-
gyald delegaciot, hogy allapodjanak meg a magyarokkal arrdl: a kdzos nyilatkozatban
a magyar kormany nevében jelentsék ki, ,,a szovjet csapatok Magyarorszag teriiletén
vald ideiglenes tartozkodasa sziikséges és mindenekel6tt megfelel a magyar nép érde-
keinek”.?” Abban az esetben, ha magyar részrl felvetették volna az ideiglenesen Ma-
gyarorszag teriiletén taldlhatd szovjet csapatok jogi statusara vonatkozo egyezmény
megkotésének kérdését, az utasitds ugy szolt: ,.elvben hozza kell jarulni ilyen megalla-
podas megkdtéséhez, és meg kell emliteni a kozos kozleményben. Ugyanakkor ne
jeloljék meg a megkotés idopontjat, allapodjanak meg a magyar kiildottséggel annak
célszerliségérol, hogy ezt a kérdést késobb vizsgaljak meg, figyelembe véve a magyar-
orszagi helyzet fejlodését. Célszerii a kommiinikében olyan nyilatkozatot tenni, hogy a

28 A Magyar Szocialista Munkéspért ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzSkonyvei. 1. kétet. I. m. 28.
24 A forradalmi munkés—paraszt korméany nyilatkozata a legfontosabb feladatokrél. Népszabad-
sag, 1957. januar 6.

% MNL OL XIX-J-1-0 10. d. 00100/5-1957. mércius 5.

% AVP RF f. 077. op. 38. papka 193 gy. 17.

2T AVP RF f. 077. op. 38. papka 193. gy. 17.
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megallapodas megkotéséig mindkét fél konzultalni fog olyan iigyekben, amelyek a
szovjet csapatok Magyarorszag teriiletén vald tartdzkodasaval Gsszefliggésben felve-
tddhetnek.”?*

Az 1957. marcius 21-ei targyalasok alkalmaval Kadar Janos azt javasolta, hogy
Georgij Konsztantyinovics Zsukov marsall és Révész Géza taldlkozzanak a ko6zos
kommiiniké azon részének atnézése céljabol, amelyik a katonai kérdéseket érinti.
Georgij Konsztantyinovics Zsukov e javaslatra bejelentette, hogy részt vesznek a ma-
sik — gazdasagi kérdésekkel foglalkozd — bizottsagban is, mivel ,,a nyilatkozat altala-
nos része érinti a szovjet csapatok Magyarorszdgon tartdzkoddsanak kérdését, gazda-
sdgi vonalon pedig feltétleniil szabalyozni kell a szovjet csapatok magyarorszagi tar-
tozkodasaval sszefiiggd elszamolasok kérdését” %

Errél végiil a targyalasokon nem esett sz, de a két miniszterelndk altal alairt
jegyz6konyv tartalmazta azt az igéretet, hogy a felek egy honapon beliil megkotik a
Magyar Népkoztarsasag teriiletén ideiglenesen elhelyezett szovjet katonai alakulatok
helyzetére vonatkoz6 megallapodast.

A szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasat és jogi statuszat végiil az 1957.
majus 27-én alairt egyezmény rendezte, amely hangstlyozta: ,,a szovjet csapatok ide-
iglenes tartozkodasa a Magyar Népkoztarsasag teriiletén semmiképpen sem érinti a
magyar allam szuverenitasat; a szovjet csapatok nem avatkoznak be a Magyar Nép-
koztarsasag beliigyeibe.”® Arrél az egyezmény nem szolt, hogy mekkora és milyen
Osszetétell erdk tartézkodnak az orszadgban, pontosan hol helyezkednek el, ¢s meddig
maradnak Magyarorszag teriiletén. Az Egyezmény 17. cikkelye gy rendelkezett, hogy
az egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval, illetve a tervezett kiegészitd egyez-
ményekkel kapcsolatos kérdések megoldasara vegyes bizottsag alakul, amelybe mind-
két fél harom-harom f6t delegal.

Az egyezmény tervezete eldirta a kormany szamara az egymasnak okozott karok
kolcsonds megtéritését a szovjet csapatok allomasoztatisaval osszefiiggésben az 1947.
februar 10-én megkdotott parizsi békeszerzodés utani idészakra vonatkozoan. Horvath
Imre kiiligyminiszter azonban az egyezmény alairasa el6tt arra kérte szovjet partnerét,
hogy az 1956-ra vonatkozo6 rész maradjon ki; a magyar fél , levélvaltas” atjan lemon-
dott a szovjetek ltal 1956-ban okozott karok megtéritésérsl.>

Révész Géza és Andrej Antonovics Grecsko 1958. aprilis 1-jén irtak ala a Ma-
gyarorszag teriiletén ideiglenesen tartozkodo szovjet csapatok altal igénybevett kiilon-
boz6 1étesitmények és szolgaltatas rendjérdl és feltételeirdl szolo egyezményt, amely

% Uo.

% Hianyz6 lapok 1956 torténetébdl. 1. m. 307.

% pataki Istvan (kbzread.:) , Egyezmények” a szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasarol.
Multunk, 1995. 3. sz. 123-158. Az Egyezmény szovege a 149—158. oldalon talalhato.

3 Pataki Istvan: ,,Egyezmények” i. m. 134-135. — 1990. augusztus elején Annus Antal szovjet
csapatkivonasi kormanymeghatalmazott részére késziilt egy kimutatds az 1956-0s karokrdl. A
Karacsony Imre kormanymeghatalmazott-helyettes altal készitett Gsszeallitas szerint az 1956.
oktdberi események alatt Budapesten a lakasallomany 4,1%-a (k6zel 20 ezer lakas) sériilt meg,
2217 pedig teljesen elpusztult. Ezek akkori értéke 336 millié Ft volt, ami 1990. évi arakon sza-
molva 1,8 milliard forintot tett ki. A vidéki lakaskarok Gsszege 7 millio (1990-es arakon 36
millio) forintra rugott. Az egészségligyi és oktatasi intézményekben 12, illetve 40 millié (1990-
es értéken 64, illetve 220 millid) forintnyi kar keletkezett. Ezekhez hozzaszamolva a fels6okta-
tasi intézményekben, illetve népmiivelési intézményekben esett karokat, az Osszes épiiletkart
akkori arakon 413 millidéra, 1990-es arakon 2,2 milliard forintra becsiilték. XIX-A-88 3. d.
Karacsony Imre feljegyzése Annus Antalnak, 1990. augusztus 8.
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egyebek mellett részletesen szabalyozta a szallitasi, tivkozlési, koziizemi szolgaltatasi
dijak megfizetési rendjét; ezek altalaban a Magyarorszagon érvényben 1év6 dijszabas-
nak feleltek meg. A Magyar Népkoztarsasag teriiletén ideiglenesen tartozkodo szovjet
csapatok létszama ¢és diszlokacidja targyaban 1958. aprilis 1-jén megkotott kétoldala
egyezmény engedélyezte a szovjet félnek, hogy 67 helyérségben 60 500 katonat allo-
masoztasson az orszagban.

A budapesti szovjet nagykovetség jelentéseiben kiilon figyelmet kellett szentelni
annak, hogy az 1956. oktober 30-ai szovjet kormanynyilatkozat elvei miként valosul-
nak meg a gyakorlatban. 1958. januar végén kelt az a t6bb mint 30 oldalas dokumen-
tum, amelyben a budapesti szovjet nagykovet attekintette a magyar—szovjet kapcsola-
tok alakulasat a kormanynyilatkozat tiikkrében. A helyenként Onkritikus elemeket is
tartalmazé dokumentum féleg gazdasagi anomalidkat emlegetett a két orszag viszo-
nyat terhelé problémak kozott: a kereskedelmi megallapodasok nem teljesitése, rossz
mindségli szovjet aruk szallitasa, az export—import szallitasokat bonyolitdé szovjet
dunai hajézasi tarsasag torvénytelen miikodése Magyarorszagon, a feldolgozasra a
Szovjetunidba szallitott magyar uranérc aranak rendezetlensége, de emlitést tortént a
szovjet hadsereg magyarorszagi tartozkodasaval 6sszefliggd problémakrol és a konzuli
kapcsolatokban el6forduld hianyossagokrol is. Az elemzés kiemelte az 1957. majus
27-ei egyezmény kedvezd hatasat a magyar lakossag és a szovjet katondk kozotti kap-
csolatokra, de nem hallgatta el az ennek ellenére tovabbéld problémakat: a magyar
torvények be nem tartasat, a szovjet katonak garazdalkodasait, a szovjet hadseregnél
dolgoz6 magyar polgari személyek foglalkoztatasaval 6sszefliggd szabalytalansagokat.
Réadasul a szovjet fél az egyezményben rogzitett feltételek ellenére tovabbra sem volt
hajland¢ tajékoztatast adni a magyarorszagi szovjet csapatok 1étszamarol.

A szovjet kiiliigyminisztérium V. Eurdpai Osztalyanak munkatarsa Ggy vélte,
hogy 1958 eleje 6ta nem forditottak kell figyelmet a magyar—szovjet kapcsolatoknak
tanulmanyozasara, ezért 1958 februarjaban tobb pontbdl allo intézkedéscsomagot
fogalmazott meg a budapesti szovjet nagyjovetség és a kiiligyminisztérium magyar
referatiraja szamara. Ennek értelmében a budapesti szovjet nagykovetségnek fokozot-
tabb ellendrzést kellett volna gyakorolnia a Magyarorszagon talalhato szovjet szerve-
zetek munkaja felett, 6ssze kellett hangolnia tevékenységiiket, és javaslatokat kellett
tennilik a Magyarorszaggal valo kapcsolatokban esetleg fellelhetd hibak és hidnyossa-
gok felszamolasara. Ugyancsak a nagykdvetség feladata lett volna, hogy figyelemmel
kisérje a két orszag kozotti kereskedelmi és egyéb gazdasagi egyezmények végrehajta-
sat, és készitsen mélyrehatd elemzéseket a fogadd orszag gazdasagi helyzetérél. A
magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok jellegét érintd ragalmak és az ellenséges pro-
paganda visszaverésének legjobb modjat V. Barahnyin, a dokumentum készit6je abban
latta, ha mindkét orszag sajtoja nagy teret szentel a Magyarorszagnak nyujtott szovjet
gazdasagi segitség propagalasanak. Végiil a két orszag kozotti kapcsolatok tovabbi
elmélyitése érdekében szamos meghivésra és delegacidcserére tett javaslatot.™

Az 1956-0s forradalmat kovetéen a magyarorszagi allapotokat ,.hivatalbol” elle-
nérz6 szovjet nagykovetek tovabbra is fontos informacios forrast jelentettek a szovjet
vezetés szamara, de a magyar belpolitikai helyzet alakitasaban jatszott szerepiik meg-
szlint. Kadar Janos attol sem riadt vissza, hogy Tyerentyij Fomics Stikov nagykovetet —
aki egy fogadason kritizalta a magyar haroméves tervet és kifejtette, hogy a mezégazda-

%2 Homor Gyérgy: Szovjet csapatkivonés térségiinkbél. Jokai Mor Vérosi Kényvtar, Papa, 2009. 27.
% AVP RF f. 077. op. 44. papka 222. gy. 13.
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sag kollektivizalasanak sikere érdekében keményebben kell fellépni — alig egy évnyi
magyarorszagi szolgélat utin visszahivassa.** (Hasonlo eset mar kordbban is eléfordult.
1958. januar elején azért kellett az egyik beliigyi tandcsadonak tavoznia, mert a BM-ben
egy politikai rendezvényt kdvetd italozas soran Rakosi Matyast éltette.35)

Valésziniileg ezek az esetek is hozzajarultak a szovjet kiiligyminisztérium 1959.
juliusi utasitasanak megsziiletéséhez, amely arra kotelezte a mindenkori szovjet nagy-
kovetet, hogy tevékenysége soran az SZKP XXI. kongresszusa és az SZKP KB megfe-
lel6 hatarozatait, a két orszag kozott 1948. februar 18-an megkotott baratsagi, egyiitt-
miikodési és kolesonds segitségnyljtasi egyezményt, valamint az 1957-ben és 1958-
ban elfogadott egyezményeket tekintse iranyadonak. A direktiva killon részletezte,
hogy a nagykovetnek a politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok terén mely kérdé-
sekkel kell elsésorban foglalkoznia (az egyezmények végrehajtasanak ellenérzése, a
mezOgazdasag kollektivizalasanak fejlédése, Magyarorszag kiilkereskedelmi kapcsola-
tainak alakulasa, az ideoldgiai és kulturalis €let helyzete, a szovjet kolonia életének és
magatartdsanak figyelemmel kisérése). A nagykdvetnek tanulmanyoznia kellett Ma-
gyarorszag kiil- és belpolitikai helyzetét (kiilonds tekintettel a partépitésre, kaderpoli-
tikara, az értelmiség helyzetére), valamint a magyar gazdasag allapotat, és a legfonto-
sabb eseményekrdl jelentenie kellett a szovjet kiiliigyminisztériumnak. Az utasitas
Osztonozte a szovjet diplomacia magyarorszagi képvisel6jét, hogy alakitson ki bizal-
mas viszonyt a magyar vezet0 politikusokkal, de legyen tapintatos, és tanusitson 6n-
uralmat. A direktiva elirta a nagykovet szamara, hogy az orszagban tett utazasai, és a
kiilonb6z6 informaciok megszerzése soran ugy jarjon el, hogy az ne keltse a magya-
rokban a ,,feliilvizsgalat” benyomasat, és tevékenységével ne adjon alapot a szovjetel-
lenes propaganda szamara.*®

Amikor 1960 novemberében az 1958. januarihoz hasonlo elemzés késziilt a két
orszag kozotti kapcsolatokrol, annak szerzdje arra a megallapitasra jutott, hogy mind-
két fél tiszteletben tartja a szovjet kormany 1956. oktdber 30-ai nyilatkozataban foglalt
elveket, de az 1958-as kiiligyi dokumentumban felsorolt problémak némelyikének
megoldasara (pl. a szovjet arucikkek minéségi problémai, szallitasi hataridék be nem
tartasa) az onkritikus megkdzelités ellenére nem keriilt sor, s azok mint még megoldas-
ra valé kérdések ekkor (s6t az 1962-ben késziilt, a kétoldali kapcsolatok alakulasat
attekintd elemzésben is) Ujra eldkeriiltek.

A kétoldali kapcsolatokban az 1956. oktoberi forradalmat kovetden végbement
valtozasok természetesen nem jelentik azt, hogy a szovjet befolyasolas és nyomasgya-
korlés teljes egészében megsziint volna. A Szovjetunidhoz vald igazodasi kényszer (kii-
16ndsen a kiilpolitikai vonalvezetésben) tovabbra is megmaradt és ,tanacsok” is érkez-
tek, még ha attételesebb formaban is. Erre maga Kadar is utalt, amikor Hruscsov levalta-
sat kovetden az Uj szovjet vezetéssel talalkozott: a lemondatott partfotitkar sok dokumen-
tumot kiildott neki, nyilvan nem cél nélkiil; ilyenkor megkoszonte a javaslatokat, de nem
valdsitotta meg azokat. (Mas esetben, példaul a személyi kultusz maradvanyainak fel-
szamolasaban €s a torvénysértések lezardsdban egyértelmiien kimutathaté a szovjet példa
hatasa.) A legfontosabb valtozas azonban kétségkiviil az volt, hogy az 1950-es években
jellemzd beavatkozasokra — amelyek a magyar belpolitikdiban mindig fordulatot idéztek
eld — sem Hruscsov, sem Brezsnyev alatt nem keriilt sor.
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