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A szovjet-kelet-eurdpai viszony atalakulasa a korai Hruscsov
korszakban

Békés Csaba,* Kalmar Melinda™

Abstract The Transformation of the Soviet-East-European Relationship in
the Early Khrushchev Era. This article first revisits the relations between Moscow
and its East Central European allies in the period following Stalin’s death. The authors
argue that after 1953 the multilateralization of this relationship gave rise to the gradual
emancipation of these countries vis-a-is the West, the Third Word states and the Soviet
Union itself. In the second part of the article the authors analyze the importance of the
first Soviet Bloc summit meeting following the Hungarian Revolution in 1956 which
took place in Budapest in early January, 1957. The authors argue that the meeting
represents the genesis of the Brezhnev doctrine as the participants jointly decided, for
the first time in the history of the Eastern Bloc, on two fundamental issues concerning
Hungarian internal political developments: they rejected the plan to introduce a pseudo
multiparty system and decided on launching a court procedure against the Imre Nagy
group, eventually resulting in the execution of the former prime minister and his asso-
ciates.

Keywords Soviet Bloc, Warsaw Pact, emancipation, Khrushchev, Kadar, the
1956 Hungarian revolution

A szovjet kiilpolitika aktivizalédasa

Sztalin 1953 marciusdban bekdvetkezett halala utan az 0j szovjet vezetés a birodalom
kiilso, belsd és kvazi-szovetségesi viszonyaiban is érzékelhetd valtozasokat hajtott végre,
s ezek a modositasok egymassal tobb ponton sziikségszeriien 6sszekapcesolodtak.

A kiilpolitikaban a masodik vilaghabora utani sztalini korszakhoz képest a hrus-
csovit 1ényegesen aktivabb, sokkal kevésbé befelé fordulo kiilpolitika jellemezte. Egy-
fel6l a negyvenes évek végétdl a Szovjetunido — melynek gazdasaga még ki sem hever-
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te a masodik vilaghabort okozta csapast — hatalmas dsszegeket koltott arra, hogy a
hideghabort kialakulasa utan megindult fegyverkezési versenyben lépést tartson az
Egyesiilt Allamokkal. Masfel6] az 4j szovjet vezetés, kiilondsen Malenkov miniszter-
elndksége idején (1953. marcius—1955. februar) a bels6 tarsadalmi fesziiltség csokken-
tése érdekében valamelyest visszafogta a nehézipari, kiilondsen a hadiipari termelést,
hogy egészségesebb gazdasagi strukturat tudjon kialakitani. Ehhez azonban arra volt
sziikség, hogy a kelet-nyugati viszonyban mindkét oldalon a fegyverkezési verseny
iitemének csokkentéséhez vezet enyhiilés kovetkezzen be. Mig kordbban a szovjet
vezetés propaganddja a kozeli konfrontacio rémét vetitette elére, 1953-t6l a korabbinal
lényegesen rugalmasabb, racionalisabb kiilpolitikat folytatott; ujra hajlando volt tar-
gyalni a nyugati nagyhatalmakkal, s bizonyos kereteken beliil készen allt kompromisz-
szumokra is.

Nemcsak a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozott kovetkezett be kifejezett
kozeledés, a moszkvai vezetés erbteljesen torekedett arra is, hogy jo kapcsolatokat
alakitson ki Angliaval és Franciaorsziggal, valamint altaldban a nyugat- és észak-
eurdpai orszagokkal. Ez a megvaltozott szovjet magatartas tette lehetové végiil a kore-
ai habora lezarasat, és nagymértékben hozzajarult ahhoz is, hogy az 6tvenes évek
kozepére a kelet—nyugati viszonyban jelent6sen csokkenjen a fesziiltség: joggal ne-
vezhetjiik ezeket az éveket a détente elsd korszakanak.

A szovjet stratégiai gondolkodasban az enyhiilést azonban kiegészitette két masik
hangstlyos, am nem kizar6lag a kooperalast szem el6tt tarto kiilpolitikai elem: a koeg-
zisztencia, illetve egy kovetkezetes Eurdpa-politika és ennek keretben tobbek kozt az
europai biztonsagi folyamatok offenziv szorgalmazasa. Bar ezeket rendszerint békés,
békiilékeny stratégiaként szokas értelmezni, valdjaban szovjet oldalrél mindkettd
rendkiviil dinamikus stratégiat jelentett, mindkettore javaslatot tettek mar az Gtvenes
évek kozepén, mindkett6t deklaralta az SZKP 20. kongresszusa 1956 februarjaban, és
mindkett6 jelentds mértékben Aatalakitotta a szovjet-kelet-europai bels6 térségi vi-
szonyt is.?

A Kkorszakra jellemz6 6sszetett Eurdpa-politikat egyfel8l a hatarozott kooperalasi
hajlanddsag jellemezte, masfell a szembenallas, illetve a befolyasszerzés uj formai-
nak a bevezetése.

A nyugati vilaggal valo viszony elsddleges alapja az id6kozben kialakult vi-
szonylagos eréegyensuly volt, illetve tovabbra is az 1945 utan 1étrejott eurdpai status
quo kolesonos elismerése; csakhogy ez az enyhiiltebb 1égkorben 11j értelmezést kapott.
A moszkvai vezetés targyalasi hajlanddsagat egyértelmiien novelte, hogy bar a hidro-
génbomba kozel egyidejii eldallitasaval a szovjet hadiipari fejlesztések utolérték az
amerikaiakat®, a két szuperhatalom eltéré geopolitikai adottsagai kovetkeztében a
Szovjetunio6 tovabbra is sebezhetdbb volt: a szovjetek az interkontinentalis ballisztikus

1 Az btvenes évek szovjet kiilpolitikajarol lasd: Zubok, Vladislav — Pleshakov, Constantine:
Inside the Kremlin’s Cold War. From Stalin to Khrushchev, Cambridge, Ma., Harvard Univer-
sity Press, 1996; Vladimir Zubok: A failed empire: The Soviet Union in the Cold War from
Stalin to Gorbachev. Chapel Hill, University of North Carolina Press, 2007; Vojtech Mastny:
Soviet foreign policy, 1953-1962. In: Melvyn Leffler—Odd Arne Westad (Eds.) The Cambridge
History of the Cold War. Vol. 1. Cambridge University Press. 2010. 312-333.

2 Az offenziv koegzisztencia és Eurépa-politika értelmezésérdl: Kalmar Melinda: Torténelmi
galaxisok vonzdasaban. Magyarorszdg és a szovjetrendszer, 1945-1990. Budapest, 2014, Osiris
Kiado, 81-89.

% Az USA 1952-ben, a Szovjetunié 1953-ban tesztelte az esd hidrogénbombajat.
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rakétak otvenes évek végi kifejlesztéséig nem voltak képesek elérni az amerikai konti-
nenst. A békiilékeny politikanak ugyanakkor volt egy ennél 1ényegesen konkrétabb
motivacidja is: a targyalasok ujrafelvételétdl a szovjetek azt remélték, hogy sikeriil
megosztani a nyugati szovetséget, s ezaltal meg tudjak akadalyozni Nyugat-
Németorszag ujrafelfegyverzését. A nyugati hatalmakkal folytatott targyaldsokon
azonban egyértelmiien jelezték kompromisszumkészségiik hatérait is; azaz hamar
nyilvanvalova valt, hogy csupan azokrdl a nemzetk6zi kérdésekrdl hajlandok targyal-
ni, amelyekrdl a szovetséges nagyhatalmak kozott a masodik vildghaboru idején vagy
azt kovetéen nem sziiletett megegyezés. Eurdpaban ekkor mindenekel6tt a német kér-
dés, valamint Ausztria statusa szamitott ilyennek. Németorszag egységének helyrealli-
tasaban a szovjet és a nyugati allaspont kibékithetetlensége miatt végiil nem jott 1étre
megallapodas, s a kérdés az NSZK-nak a NATO-ba vald belépésével hosszu id6re
lekeriilt a napirendrdl. Ausztria helyzetének sikeres rendezése azonban azt bizonyitot-
ta, hogy a szovjet vezetés kolcsonds engedmények aran kész iizletet kdtni a Nyugattal.
A Szovjetuni6 hajland6 volt hozzajarulni Ausztria fiiggetlenségének helyreallitasahoz,
a nyugati nagyhatalmakkal egyiitt kivonta csapatait az orszagbol; cserébe viszont az
orokos osztrak semlegesség formajaban biztositékot kért és kapott arra, hogy az orszag
nem lesz tagja a NATO-nak.* Raadasként azt is elérte, hogy felvegyék azokat a kelet-
kozép-eurdpai orszagokat az ENSZ-be (Albaniat, Bulgariat, Magyarorszagot és Ro-
maniat), melyek addig még nem voltak tagjai a vilagszervezetnek. A csatlos orszagok
statusanak kérdését ugyanis a szovjetek egy pillanatig sem tekintették vitapontnak;
ellenkezdleg, mivel az osztrak allamszerzddés 1955. majusi aldirdsaval megsziint a
jogalap a szovjet csapatok magyarorszagi és romaniai tartdzkodasara, ezt az alkalmat
hasznaltak fel arra, hogy a birodalom egységének tovabbi erdsitése érdekében egy
nappal az alairas el6tt 1étrehozzak a kommunista blokk katonai szovetségét, a Varsoi
Szerzédést.”

A semlegesités stratégiaja

Moszkva nemcsak Ausztria esetében tartotta hatékony megoldasnak a semlegesség sta-
tuszat. A vilagpolitikai konstellaciot felmérve a szovjet vezetés a hangsulyt egyre inkabb
a kiilvilag semlegesitésére helyezte és nem a konfliktusokra. A semlegesités mint politi-
kai-stratégiai eszkdz mar korabban is a szovjet virtudlis terjeszkedés része volt, de
ennck a haboru utani elképzelésekben kiemelten fontos, offenziv szerepet szantak a
potencialis befolyasi dvezetek kiterjesztésében.® A szovjetek ugyanis az er6s6dd ame-
rikai-német befolyas arnyékdban sem akartak lemondani az Eurazsia-koncepciorol,
vagyis az Atlanti-oceanig nyujtott kvazi-semleges 6vezetrdl, ami utat nyithat a tovabbi

* Az osztrék allamszerzédés torténetérdl lasd Gunter Bischoff: Austria in the first Cold War. The
leverage of the weak 1945-1955, London, MacMillan, 1999. Az osztrak semlegességrol lasd
legtijabban: Peter Ruggenthaler: On the significance of Austrian neutrality for Soviet foreign
policy under Nikita Khrushchev In: Bischof, Giinter, Stefan Karner, and Barbara Stelzl-Marx,
The Vienna Summit and its importance in international history, Lanham, Lexington Books,
2014. Chapter 15.

% Az osztrék allamszerzédést 1955. méajus 15-6én, a Vars6i Szerzédést pedig 1955. majus 14-én
irtak ala.

® A semlegesités kiterjesztett értelmezésérél: Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsd-
ban. 82-84.
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befolyas el6tt.” A semlegesség kategéridjat az dtvenes évek kozepén is igen kiterjedt
értelemben hasznaltdk, rugalmas politikai eszkdzként kezelték, nem egyszer
finlandizal6 tipusi szovetségi viszonyban reménykedve, ahogy Ausztria esetében is.®

A 20. kongresszustol valt ez a taktika valodi offenziv politikai stratégiava: Nyugat-
Eurdpat és Ausztriat, illetve Jugoszlaviat vette elsésorban célba, de kalkulalt az azsiai
régioval is. Az 1947-es zsdanovi ,.két tabor” elméletet ezért lecserélte egy 1ényegesen
megengeddébb tételre, mely szerint a vilag alapvetden ,két Ovezetre” oszthatd. Az
egyik az Egyesiilt Allamok vezetése alatt az imperialistdk tibora; idetartoznak a NATO-
on kiviili szovetségesek is, beleértve valamennyi kontinenst. A masik, az tn. ,,békeove-
zet”, melyhez a ,,szocialistdkon” kiviil csatlakozik a vildg valamennyi antiimperialista
politikat folytatd orszaga, koztiik a gyarmati sorbdl felszabadultak, az el nem kotelezett
afrikaiak és azsiaiak, sot, a semleges allamok legnagyobb része, igy Finnorszag, Ausztria
¢és Svédorszag is. A szovjet vezetés azt remélte, hogy kedvezd belsé politikai fejlédés
révén esetleg Japanban is semlegességi tendenciak juthatnak érvényre, ami esetleg —
komoly stratégiai nyereségként — elémozdithatja kivalasat az amerikai érdekszférabol.’
Mindez Iényegében azt jelentette, hogy Moszkva a nemzetk6zi szovetségi politikara is
nyilvanvaldan kiterjesztette az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” elvet, melynek f6
stratégiai célja volt, hogy Eurazsiat jelentés szarazfoldi hatalomma, galaktikus koz-
pontta formalja.'®

Az Eurazsia-terv a hruscsovi korszak meghatarozé motivuma lett, mely dsszetett,
egymasra kolcsondsen hato politikai szandékokat hordozott, és hosszu tavon meghata-
rozo6 jelentdségli dontéseket indukalt.** Ennek a komplex stratégianak a szelleme ké-
s6bb is alapvetden kijeldlte a szovjet kiilpolitikai, gazdasagi, politikai, tarsadalmi és
ideoldgiai trendeket, és atalakitotta a belsd szdvetségesi viszonyokat is. Az alakuld
konstellaciot ugyanis ez a vezetés gy értékelte, hogy a nyugati nyitas nélkiil nincs
eurazsiai kapcsolat, csak a szovjet és a keleti szovetségi viszonyrendszer, ami viszont
mar nem volt eléggé biztonsagos.

Az europai kapcsolatok erdsitése egyértelmii kdvetkezményekkel jart: struktura-
lis alkalmazkodast feltételezett a belsé és a kiilsé viszonyokban egyarant. Az igazodas
az altalanos globalizacids versenytrendekhez azt is jelentette, hogy mikézben Hrus-
csov szorgosan é€pitette U1j kapcsolatait a Nyugattal, Eurdpa keleti felében hozzalatott

A geopolitikai tedridk hangsulyozzak, hogy a nagy vizek kozti szarazfoldek és foként a perem-
teriiletek f6lotti befolyas a terjeszkedd birodalmak/nagyhatalmak mindenkor kiemelt expanziv
stratégiai vagyainak egyike. Jellegzetes példaja az ,,0ceantdl dceanig” elvet meghirdetd amerikai
Manifest Destiny, melyre latvanyosan gyorsan reagalt az eurdpai Kommunista kidltvany. A
kettd kozti osszefligghetdségre utal példaul: Fischer Ferenc: A kétpdlusu vilag. A Kelet—Nyugat,
1945-1989. Tankdnyv és atlasz. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2005, 61.

8 Lasd a szovjet kiiliigyminisztérium 1956. januar 4-i memorandumét a szovjet kiilpolitika glo-
balis céljairol. Kozli: Kiss Jozsef — Ripp Zoltan — Vida Istvan. (szerk.) Top Secret. Magyar—
Jugoszlav kapcsolatok 1956. Dokumentumok. 1. két., Budapest, MTA Jelenkorkutatd Bizottsa-
ga, 1995, 33-40.

¥ Békés Csaba: Magyarorszag és a nemzetkozi politika az Gtvenes évek kozepén. In: Evoliicio és
revoliicio. Magyarorszdg és a nemzetkozi politika 1956-ban. (Szerk.) Békés Csaba, Gondolat
Kiad6-1956-o0s Intézet, 2007, 11, 17.

19 A galaktikus metafora torténettudoméanyi hasznalatara lasd: Kalmar Melinda: Torténelmi
galaxisok vonzdsaban.

11 A sziikebb-tagabb Eurazsia-koncepcidk erds torténeti folytonossagara az orosz-szovjet gon-
dolkodasban lasd: Ljubov Siselina — Gazdag Ferenc (szerk.) Oroszorszdag és Eurdpa. Orosz
geopolitikai széveggyiijtemény. Budapest, Zrinyi Kiado, 2004.
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sajat ujfajta integracios kereteinek a megteremtéséhez: formalta a versenytarsakéval
parhuzamos-kompatibilis intézményeket és programokat. Semlegesitd Eurazsia-
politikajanak egyik integracios kovetkezménye volt, hogy a kontinens — egyel6re még
kiilon-kiilon szervez6dé — két fele lassanként elkezdett egymashoz kozeledni. Ennek
visszahatasaként a szovjet érdekszféraba tartozo régio létformajat innentdél fogva mar
nem csak az amerikai, de az eurdpai integracios tendencia is jelentds mértékben befo-
lyasolta.

Koegzisztencia a belso szovetségesi korben

A hruscsovi semlegesit lépésvaltas jelentéen Ujraértelmezte a belsd szovetségesség
fogalmat és vele a szovjetizalas koncepcidjat is. Az 0j szovjet vezetés egyik fontos
kiilpolitikai célkitiizése volt a szocialista tabor 1948-ban megbomlott egységének
helyreallitasa is.

Ennek latvanyos elemeként 1955-ben békiilést kezdeményezett Jugoszlaviaval.
Az elsddleges célt most is a praktikus megfontolasok jeldlték ki: a kiilondsen fontos
foldkozi-tengeri térség elérhetd pontjanak ,leszereléséhez” akarta megnyerni a jelen-
ts katonai erével és élénkiilé amerikai timogatassal rendelkez6 volt szovetséges bal-
kani kisallam jéindulatat.? Tito kiengesztelésére ezért 1955 majusaban Hruscsov és
Bulganyin Belgradba latogatott, ahol a két orszag viszonyanak megromlasaért a ko-
rabbi szovjet politikat tették feleldssé (igaz, egyelére csupan az idékozben kivégzett
Berija személyes szerepét emlegetve). 1955-56 folyaman a szovjetek tovabbi pozitiv
gesztusokat tettek a két allam kozotti baratsag ujjaélesztésére, nyilvanosan elfogadtak
példaul a jugoszlav tételt, hogy a szocializmus épitése a szovjet modellen kiviil mas
moddon is elképzelhetd. Ezt ugyan a szovjet vezetok tovabbra sem gondoltak egészen
komolyan, mivel alapvet6en csak katonai tombokben tudtak gondolkodni, politikdjuk
elsddleges célja ezért az volt, hogy Jugoszlaviat fokozatosan, békés uton, ha kell, en-
gedmények aran Ujra és teljesen integraljak a szocialista taborba, beleértve a Varsoi
Szerzédésbe valo belépést is.”* A kelet-kozép-europai vezetékkel folytatott 1954—
1955-6s targyalasokkal egylittesen azonban a jugoszlav-politika egyéb megfontolasok-
ra is utalt: széles kdrben lathatova tette azt az elmozdulast, amely ndvekvd toleranciat
igért a sajatos szovjet utaknak.

12 Az SZKP KB 1955. juliusi iilésének jegyzokonyvébsl kitiinik, hogy a szovjetek a Foldkozi-
Jugoszlavia harminc-negyven hadosztalyt tudna felvonultatni a Szovjetunié ellen. A 6 cél tehat
a blokk kapcsolatainak szorosabbra fonasa volt, s emellett Jugoszlavia nyugati kotdédéseinek
fellazitasa, az orszag levalasztasa a két NATO-tagallammal, Gorogorszaggal és Torokorszaggal
1953-ban megkotott Balkan Paktumrol. Hruscsov megfogalmazasaban: ,Minden erdfeszitést
meg kell tenniink, hogy legalabbis semlegesitsiik ezeket az erdket, ha mar nem tudjuk Oket
aktivizalni a sajat oldalunkon. Ez a mi feladatunk.” A jegyz6konyv csatolva az MDP KV 1955.
julius plénumanak jegyz6konyveihez. Magyar Nemzeti Levéltar—Orszagos Levéltara, (MNL—
OL), M-KS-276. f. 62/67. 6. e.

13 Csak 1958 tavaszara valt teljesen nyilvanvalova, hogy a jugoszlavok erre egyéltalan nem
hajlandok, s6t egyre intenzivebb szerepet kivannak jatszani az el nem kdtelezett allamok moz-
galmaban, igy végiil a két orszag kapcsolata ismét elhidegiilt.



22 Békés Cs. — Kalmar M.: A szovjet—kelet-eurépai viszony atalakuldsa. ..

A Kreml és a szovjet blokk orszagok viszonyanak atértelmezése

A szovjet politika egyik alappillére, miszerint a masodik vilaghabori utan Moszkva
érdekszférajaba keriilt orszagoknak a szovjet birodalomhoz kell tartozniuk, Sztalin
halala utan is valtozatlan maradt. A Kreml régi-(ij vezet6i ugyanakkor a politikai stabi-
litas fenntartasa érdekében a ,,normalis”, mindennapi, lizemszer(i miikodésben készek
voltak egy rugalmasabb, megbizhatobb, mindkét fél szamara kiszamithatobb koopera-
ci6s modellt kidolgozni és alkalmazni. Mig kordbban Moszkva és a csatlos allamok
viszonyat tobbnyire Sztalin és az egyes kelet-kdzép-eurdpai partok elsé szamu vezetoi,
vagyis a helyi kis sztalinok kozvetlen kontaktusa jellemezte, most a szovjet kollektiv
vezetés minden orszagban a helyi kollektiv vezetést igyekezett megerésiteni, €s a
kapcsolatokat azon keresztiil intézni. A masik 0j vonas az volt, hogy a korabbi, alkal-
mi jellegli egyeztetés, instrualas esetlegessége helyett a rendszeres, legfelsé szintd,
kétoldalu és multilateralis konzultaciok ttjan remélték elérni a hatékonyabb egylittmii-
kodést.*

A Hruscsov ¢és vezetdtarsai mar 1953 juniusaban hatarozottan kifejtették a
Moszkvaba rendelt magyar vezetdknek is, hogy kapcsolataikat a szovetségesekkel 1j
alapokra akarjak helyezni. Berija szerint ez a kapcsolat korabban nem volt megfeleld,
és negativ kovetkezményekhez vezetett, a jovoben egy 11j tipusu, komolyabb ¢és fele-
16sségteljesebb kapcsolatrendszert fognak kiépiteni. Malenkov hatarozottan kijelentet-
te, hogy ez teljesen kiilonbozik majd a multban kialakult gyakorlatt6l. Berija azt is
kozolte: Moszkva minderrl hamarosan tajékoztatja a szdvetségeseket,™ amivel arra
utalhatott, hogy egy a szovjet—kelet-kozép-eurdpai kapcesolatok rendezését célzd do-
kumentum mar ekkor késziilében volt. Bar ilyen nyilatkozat kiadasara egészen 1956.
oktober 30-ig nem keriilt sor, a kapcsolatrendszer 1953-1956 kozott jelentds valtoza-
son ment at.*® Erre utalnak az 1953-1955 kozotti szovjet-magyar konzultaciok is, me-
lyekre a moszkvai vezetés olykor nagyobb delegaciokat hivott, szorgalmazva gazda-
sagpolitikusok, illetve szakemberek részvételét is.

A fliggéségi viszony egészében egyeldre nem kdvetkezett be 1ényeges valtozas,
csupan a kapcsolat szabalyozasardl, racionalizalasarol és hatékonyabba tételérdl volt
sz6. Ha a szovjet vezetok ugy érezték, csak a durva beavatkozas segitségével érik el
céljukat, a kétoldalu targyalasokon tovabbra is ellentmondast nem tiir6en utasitottak
rendre az egyes orszagok vezetdit, a stilus tekintetében néha még Sztalinon is taltéve.
1955 januarjaban, amikor a magyar vezetoket ismét Moszkvaba rendelték konzultacio-
ra, Hruscsov gyakorlatilag kivégzéssel fenyegette meg Nagy Imrét: Zinovjevnek és
Rikovnak is ,,voltak érdemeik, talan nem is kevesebb, mint maganak, mégis keményen

14 Csaba Békés: East Central Europe, 1953-1956. In: Melvyn Leffler—Odd Arne Westad
(Eds.) The Cambridge History of the Cold War. Vol. 1. Cambridge University Press. 2010,
334-352.

5 T. Varga Gyorgy (kbzread.) JegyzOkényv a szovjet és a magyar pért- és allami vezeték tar-
gyalasair6l, 1953. junius 13-16. Multunk. 37. 1992. 2-3. sz. 234-269.

6 A szovjet-kelet-eurépai viszony atalakulasarol részletesen lasd: Mark Kramer, ‘The Early
Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe: Internal-External Link-
ages in Soviet Policy Making’, Journal of Cold War Studies, Part 1, 1:1 (Winter, 1999), 3-55.;
Mark Kramer, ‘The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Eu-
rope: Internal-External Linkages in Soviet Policy Making’, Journal of Cold War Studies, Part 2,
1:2 (Spring 1999), 3-38. Mark Kramer, ‘The Early Post-Stalin Succession Struggle and Up-
heavals in East-Central Europe: Internal-External Linkages in Soviet Policy Making’, Journal
of Cold War Studies, Part 3, 1:3 (Fall 1999), 3-66.
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felléptiink elleniik, amikor 4rtalmara voltak a partnak™'’ — fogalmazta meg profetikus-
nak bizonyult figyelmeztetését az SZKP els6 titkara. Rendkiviili helyzetekben szintén
nem haboztak a szovjet birodalmi érdekeket hagyomanyos birodalmi médon megvé-
deni, a legdrasztikusabb eszkozok bevetésétdl sem riadtak vissza: 1956 oktoberében
Lengyelorszagban katonai beavatkozassal fenyegették a helyi vezetést, november
elején pedig szovjet katonai intervencio vetett véget a magyar forradalomnak. Kevésbé
fesziilt viszonyok ko6zott azonban a moszkvai vezetdk az altalanos rekonstrukcios
politika jegyében kifejezetten torekedtek ra, hogy a Szovjetunid és szovetségesei vi-
szonyat rugalmasabba és egyben szabalyozottabba tegyék.

Az 1954 tavaszan, a genfi négyhatalmi kiiliigyminiszteri targyalasok megindula-
saval egyidejiileg meghirdetett “aktiv kiilpolitika” doktrindja mar kifejezetten a szo-
vetségesek nemzetkozi szalonképességenek, s azaltal az egész szovjet blokk mandvere-
70 képességének novelését célozta.

Moszkva ettd]l kezdve arra buzditotta szovetségeseit, hogy a szovjet segitséggel
elért, illetve elérendé megndvekedett nemzetkozi tekintélyiiket minél hatékonyabban
hasznaljak ki a nemzetkdzi politikdban a keleti tabor tekintélynek és befolyasanak
erbsitése érdekében. JelentGs 1épés volt efelé, hogy 1955 decemberében, az osztrak
allamszerz6dés ligyében kotott nagyhatalmi alku melléktermékeként a korabban emli-
tett négy szdvetséges orszagot felvették az ENSZ tagjai kozé, igy az NDK kivételével
a szovjet blokk europai allamai mind elérték a nemzetkdzi szalonképesség sziikséges
minimumat.

Az 1j politika jegyében Moszkva 1954-tdl bilateralis alapon mar intenziven és
részletesen tajékoztatta szovetségeseit a nemzetkozi politika egyes kérdéseiben elfog-
lalt szovjet allaspontrdl, gyakran a kelet—nyugati viszonyban tervezett szovjet 1épések-
r6l is. Az intenziv koordinaci6 igénye radikalis valtozast hozott a multilateralis csiics-
taldalkozok gyakorlataban is: 1954 novembere és 1957 januarja kozott eltelt mintegy
két évben hét cstcstaldlkozora keriilt sor, mig korabban, a sztalini korszakban, az
1949. novemberi utols6 Kominform-iilés és 1953 marciusa kozt minddssze egy hason-
16r61 tudunk.*®
tott litemii megvalositasat szolgalta a KGST reformjanak kezdeményezése is 1954
tavaszan, s mindenekel6tt a keleti blokk katonai-politikai szervezetének, a Varsoi
Szerzddésnek, a megalapitasa 1955 majusaban. A VSZ-t annak idején sokan olyan
eszkoznek tekintették, melynek f6 célja a szovjet blokk szorosabb egységének kialaki-
tasa, s egyben a szovjet dominancia erdsitése. A katonai-politikai szovetség azonban
fokozatosan maga is egyre inkabb katalizatorszerepet t6ltott be az 1j tipusu szovjet—
keletkdzép-eurdpai viszony alakuldsdban. A formai paritds megteremtése érdekében
ugyanis kezdetté] a NATO szervezeti kereteit vették alapul,™ formailag igy jelenhetett
meg a szovetség mint szuverén és egyenrangu allamok onkéntes egylittmikddésén

7 Rainer M. Janos—Urban Karoly. (kézread. és bev.) “Konzultaciok”. Dokumentumok a magyar
és szovjet partvezet6k két moszkvai talalkozdjardl 1954—1955-ben, Multunk. 37. 1992, 124-148.
8 Moszkva eurdpai szovetségesekkel fenntartott kapcsolatairdl részletesebben lisd Békés Csa-
ba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikiban. Masodik, bévitett, atdolgozott kiadas.
1956-o0s Intézet, Budapest, 2006, 41-55.

19 vojtech Mastny: Learning from the Enemy — NATO as a Model for the Warsaw Pact. In: A
History of NATO — The First Fifty Years, Volume 2, Gustav Schmidt (ed.), London: Palgrave,
2001, 157-178.
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alapul6 szervezet.”® A multilateralis jellegii rendszeres katonai-politikai koordinacid
intézményesitése dnmagaban is mindségi valtozast jelentett a korabbi allapothoz ké-
pest. Addig rendszerint csak kétoldali konzultaciok folytak, szinte mindig szovjet
kezdeményezésre, a tobboldalii megbeszélésekre, illetve kommunista csticstalalkozok-
ra is kizarolag Moszkva dontése alapjan keriilhetett sor. A Varsoi Szerz6dés megalaki-
tasa tehat sajatos modon egyiitt jart a Nyugaton addig csak ,,csatlos allamoknak” neve-
zett eurdpai szovetségesek nemzetkozi tekintélyének novekedésével, ami pedig egy
korlatozott értelmti emancipacios folyamat kezdetét jelentette mind a Szovjetunioval,
mind pedig a nyugati, illetve harmadik vilagbeli orszdgokkal valé viszonyukban.?

1956-0s fordulatok

Ebben a folyamatban kiemelkedd szerep jutott az 1956-os évnek. Valdjaban ekkor
alapoztdk meg a szovjet blokk orszagainak hosszi tavu egyiittmiikddését. A Varsoi
Szerzédést ugyan mar 1955 majusdban megalakitottak, a VSZ szervezetének valodi
létrehozasa azonban csak a Politikai Tandcskozd Testiilet 1956. januari pragai tilésén
tortént meg. Ugyanebben a honapban, 1956. januar elején, nem sokkal az SZKP XX.
kongresszusa el6tt cstcstalalkozot tartottak Moszkvaban az eurdpai szocialista orsza-
gok vezetdi részére.”? A ,béketabor” létrejotte ota ez volt az elsd ,,globalis” jellegli
értekezlet, ahol komoly el6késziiletek utan a résztvevok alapos eligazitast kaptak nem
csak az egész szovjet blokkot érintd aktualis gazdasagi, kiilpolitikai és katonai kérdé-
sekr6l, hanem ahol a szovjet vezetdk a jovO perspektivait, illetve a kivanatos fejlédés
irdnyait is részletesen ismertették. Ezen a tanacskozason Hruscsov minden korabbinal
vilagosabban fogalmazta meg a szovjet vezetés altal szorgalmazott ,,aktiv kiilpolitika”
mibenlétét és jelentdségét.

A szocialista tabor minden orszaganak aktivabba kell tenni kiilpolitikai erdéfe-
szitéseit, erdsiteni kell kiilpolitikai kapcsolatait. Ezen a téren lehetGségeinket
nem eléggé hasznaljuk fel. A helyzet altalaban az, hogy a Szovjetunid 1ép fel
mint taborunk ereje és a népi demokratikus orszagok 6t tamogatjak. Igaz az,
hogy a Szovjetunié a mi taborunk nagy ereje, de ha rugalmasabban szervezziik
munkankat, nem a Szovjetunionak kellene mindig elsének fellépnie, hanem
egyes esetekben egyik, vagy masik népi demokratikus orszag léphetne fel, és a
Szovjetuni6 timogatna 6t. Vannak kérdések, amelyekben jobban fel tudnak 1épni
a népi demokraciak. Ez kihuzna a talajt ellenfeleinknek az aldl az allitasa alol,
hogy a népi demokratikus allamoknak nincsen fiiggetlenségiik, mert mindig egy

2 A Vars6i Szerzédés megalakulasarol és szerepérdl lasd U.o.; Békés Csaba: Titkos valsagke-
zeléstdl a politikai koordinacioig. Politikai egyeztetési mechanizmus a Varséi Szerzédésben,
1954-1967 In: Mult szazadi hétkdznapok. Tanulmanyok a Kadar rendszer kialakulasanak id6-
szakardl. Szerk. Rainer M. Janos, Budapest, 1956-o0s Intézet, 2003, 9-54.; Malcolm Byrne —
Vojtech Mastny (eds.) A Cardboard Castle? An inside History of the Warsaw Pact, 1955-1991.
Budapest—New York, Central European University Press, 2005. Torténetérdl altalaban lasd még
a PHP honlapjat: http://www.php.isn.ethz.ch/index.cfm

2 A kelet-kozép-eurdpai allamok Varsoi Szerzédésben jatszott szerepérél lasd Békés Csaba:
Titkos valsagkezeléstdl a politikai koordinacidig. Az 0j tipust integracio strukturalis szintjeirdl
¢és perspektivairdl: Kalmar Melinda: Térténelmi galaxisok vonzdsaban. 169-182.

22 A tanacskozason, akar csak a VSZ alakulé iilésén a kinai vezetés is képviseltette magat meg-
figyeloként. MNL-OL, M-KS-276-62/84. 6.e.
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véleményen vannak a Szovjetunidval, és csak Ot tdmogatjak. Természetesen va-
l6tlan a mi tdborunk orszagai egységének ilyen értelmezést adni. A helyzet az,
hogy a mi orszagaink azért egységesek, mert egységes elvi alapjuk van, mert
azonos osztalypoziciokat védenek és kovetkezésképp nincsenek olyan kérdések,
amelyek kozottiik ellentéteket kelthetnének. Helyes, hogy ez igy van, és tragikus
volna, ha ez masképp lenne. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tudjuk jobban
felhasznalni lehetéségeinket, hogy ne igyekezziink okosabban felhasznalni erd-
inket, hogy igy jobban néveljikk taborunk befolyasat. Ezt minden orszagnak fi-
gyelembe kell vennie kiilpolitikai tevékenységében.”?®

Valodi fiiggetlenséget jelentd sajdt utrdl tehat szo sem lehetett, viszont az ,, aktiv kiil-
politika” doktrindjdnak keretében a kelet-k6zép eurdpai allamok — természetesen
Moszkvaval mindvégig szoros egyiittmitkodésben — felhatalmazast kaptak arra, hogy
igyekezzenek 6nalld aktorként megjelenni a vilagpolitikdban, s a nemzetko6zi szerveze-
tekben tegyenek sajat kezdeményezéseket, a nyugati orszagok valamint a harmadik
vilag orszagai felé. Mindennek az volt a célja, hogy a Szovjetunié az eurdpai kommu-
nista orszagokbol a nemzetkdzi porondon szalonképes partnereket, ,,valodi” szovetsé-
geseket csinaljon, s ezaltal az enyhiilési politika elémozditasa soran a nyugati politi-
kai-katonai szovetséggel, a NATO-val a keleti oldalon is egyre inkabb egy mikodéké-
pes, és persze egységes blokk tudjon fellépni és parbeszédet folytatni.

Az 1956. januari moszkvai csucstalalkozot juniusban egy ujabb altalanos eligazi-
tas kovette a szovjet févarosban, amelynek csak egyik f6 napirendi pontja volt a Ju-
goszlaviaval vald viszony trendezése. A tanacskozason legalabb ilyen fontos hangsulyt
kapott a gazdasagi egyiittmiikddés, az ipari kooperacio kérdéseinek megvitatasa, illet-
ve az a szovjet szandék, hogy a szovetségesek szamara vilagossa valjék: ilyenekrol
eddig is mindig sz6 volt, de mostantdl fogva mindezt komolyan is kell venni. Nem
lényegtelen mozzanat az sem, hogy ekkor, 1956 nyaran kertilt sor a szocialista orsza-
gok kozos atomkutatd koézpontjanak felallitisara Dubnaban.

Az 1956-0s év nem csak Moszkva és a szdvetségesek kozotti viszonyban hozott
jelent6s valtozasokat, hanem ekkor kezd6dott meg a kelet-kozép-eurdpai orszagok
egymas kozotti horizontalis viszonyanak atalakulasa is, természetesen ismét csak a
szovjet vezetés kezdeményezése nyoman. A Szovjetuni6 legfelsé Tanacsa mar 1955
februarjaban felhivast adott ki, azt javasolva, hogy a békés egymas mellett élés el6-
mozditasa érdekében az egyes allamok parlamentjeinek kiildottségei latogassanak el
egymas orszagaiba. Jo példat mutatva, el6szor a szovjet blokk orszagai kozotti cserela-
togatasok kezddédtek meg, féleg az 1956-o0s év folyaman. Jelentésen megélénkiiltek a
partok és kormanyok, valamint egyes kormanyzati szervek kozotti kapcsolatok is.
Komolyabb bilateralis gazdasdgi kapcsolatok is ekkortdl kezdtek kialakulni az egyes
orszagok kozott: természetesen addig is 1étezett kereskedelem, most azonban megtor-
téntek az els6 1épések az ipari kooperacid kiépitése, a nyersanyagellatas koordinalasa
terén is.?*

Gazdasagi téren a KGST 1956. majusi berlini iilése jelentett attorést, ahol az ipari
termelés hosszl tavu szakositasanak programjarol sziiletett dontés, és ekkor kezdodott

23

Uo.
24 Errdl lasd bSvebben Stefano Bottoni, Janek Istvan, Tischler Janos, Rainer M. Janos, Ripp
Zoltan, Ruff Mihaly és Vamos Péter tanulmanyait In: Evolucid és revollcio. Magyarorszdg és a
nemzetkozi politika 1956-ban. (Szerk.) Békés Csaba, Gondolat Kiad6—1956-o0s Intézet, 2007.
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mgg a kelet-kozép-eurdpai orszagok masodik 6téves terveinek Gsszehangolt tervezése
is.

Az egyik leglatvanyosabb pozitiv valtozas a blokk orszagok allampolgarainak
utazasi lehetOségeit érintette: szintén szovjet kezdeményezésre 1956 jiniusaban a
bolgar, csehszlovak, lengyel, magyar, roman ¢s szovjet kormany képvisel6i Szofiaban
egyezményt kotdttek az egymas orszagaiba vizum nélkiili (személy igazolvanyhoz
csatolt betétlappal) torténd utazas bevezetésérol.?® Ez hatalmas valtast jelentett volna,
mivel addig vizummal is csak nehezen lehetett utazni a szovjet blokk ,.testvéri” orsza-
gaiba, most viszont hirtelen (elvileg) olyan politikat vezettek be, melynek liberalizmu-
sa tultett volna a korabeli nyugat-eurépai gyakorlaton. A vizum nélkiili utazas val6ja-
ban csak a hatvanas évek elejét6l-kozepétél valt altalanos gyakorlatta a blokkban,
addig egyéni mintazatl bilateralis viszonyok alakultak ki. A szofiai szerzédést alaird
allamoknak ugyanis kétoldali egyezményben kellett szabalyozni az utazas konnyité-
sének feltételeit, igy példaul Magyarorszagon a személyi igazolvannyal torténd utazas
lehetségessé valt Lengyelorszagha és Romaniaba. Ha nem is ilyen mértékben, de je-
lentdsen javultak az utazas feltételei Csehszlovékia viszonylataban is.?” Ebben a poli-
tikailag rendkiviil fesziilt évben kiilonésen nagy volt a jelentdsége annak, hogy 1956
augusztusatol oktoberig nagyszaml romaniai magyar latogathatott Magyarorszagra,
akik innen a forradalom el6tti erjedés tapasztalataival tértek haza, s oktoberben-
novemberben koziiliik sokan vettek részt a kiilonboz6 erdélyi megmozdulasokban.?®

Az aj szovetségi politika 6vatos deklaralasa

Az 1956-0s lengyel oktdber, illetve a magyar forradalom és annak leverése jelentésen
befolyasolta a Szovjetunid és a kelet-k6zép-europai kommunista orszdgok viszonyanak
atalakulasat, am az atalakulasi folyamat — amint err6l korabban volt sz6 — joval korabban
kezdédott. Az 1j, a posztsztalinista modellnek megfeleld szovetségi politika valdjaban
mar 1953 nyara 6ta formalédoban volt, melynek explicit alapelveit a szovjet kormany
végiil 1956. oktdber 30-i nyilatkozataban tette kozzé. A deklaraciot — korabbi ismerete-
inkt6l eltéréen — nem az oktoberi kelet-kdzép-eurdpai valsag kikényszeritette ki, ezért
nem csupan a kedélyek lecsillapitasat célz6 improvizativ 1épés volt. A dokumentum t6bb
honapos elékészité munka eredményeként jott 1étre,” és kezdettdl a szovetségi kapesola-
tokat volt hivatva 11j alapokra helyezni. 1956. oktober végén — az aktualis helyzetnek
megfeleléen — ezt csupan kiegészitették. A nyilatkozat valdjaban — bizonyos megszorita-
sokkal — a posztsztalinista szovetségi modell ,,alkotmanyanak” is tekinthetd, mely nagy
vonalakban kijelolte a szovetségesek mozgasterét, azokat a lehet6ségeket és a korlatokat,
melyek a nyolcvanas évek végéig meghatarozéak maradtak.

% A KGST torténetérdl lasd legtijabban: Feitl Istvan: Taldnyos jatszmdk. Magyarorszig a KGST

erdterében, 1949-1974. Budapest, Napvilag Kiado, 2016.

% Nagy Miklos (szerk.) 4 magyar kilpolitika, 1956-1989. Térténeti kronoldgia. Budapest,

MTA Jelenkorkutato Bizottsag, 1993, 12.

2T Az 1956-0s évben, még a forradalom eltt tervezett utazasi konnyitésekrol lasd még: Bencsik

Péter — Nagy Gyorgy: 4 magyar uti okmanyok torténete, 1945-1989. Budapest, Tipico Design

Kft, 2005, 26-27.

28 [ asd: Stefano Bottoni: Romania, In: Békés Csaba (szerk.) Evoliicio és revoliicio.

% The 1956 Hungarian Revolution. A history in documents. Csaba Békés, Malcolm Byrne,
Janos M. Rainer (eds.), CEU Press, Budapest-New York, 2002, 114.
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A nyilatkozat igéretet tett a szovjet tanacsadok visszahivasara: a kézi vezérléshez

sziikséges helyszini instruktorok intézményét 1956 utan felvaltotta a korszer(ibb ,,tav-
irdnyitasos” rendszer, arra hivatkozva, hogy a konzultaciora mar rendelkezésre allnak
hivatasos szervezetek. A politikai kapcsolatok megujitasa terén nem kevesebbet dekla-
ralt, mint hogy ,.kovetkezetesen meg kell valdsitani a népek egyenjogusaganak lenini
elvét”, tiszteletben kell tartani az egyes allamok szuverenitasat, és tekintetbe kell venni
az egyes orszagok torténelmi maltjat és sajatossagait.® A tervezett reformok része volt
ezért a gazdasagi kapcsolatok rendezése. A korabbi, alig burkolt szovjet kizsakmanyo-
las 1956 utan mérséklodott, és tobbnyire atadta helyét a kdlesonds elonydk és hatra-
nyok dialektikus rendszerének. Birodalmi nyelven mindez a kodifikalasat jelentette
egy tavolrdl sem egyenrangi, de a korabbinal 1ényegesen rugalmasabb viszonynak,
ami a hatvanas évekt6l Moszkva és szovetségesei kapcsolatat végig jellemezte.
A szovjet kormany tehat az 1956. oktoberi nyilatkozatban megerdsitette korabban mar
jelzett szandékat: modositani akarja a szovetségesi elveket. A magyar forradalom
drasztikus leverése ugyan egy idére eltakarta a hosszl tavra tervezett trendeket, 1énye-
gében nem valtoztatott azon, hogy a kis eurdpai allamok mozgastere — részben torté-
nelmi determinacidk nyomasara, részben az 0j szovjet Eurdpa-politika kdvetkezmé-
nyeként — boviilt valamelyest. Az elkovetkezd évtizedekben a térség relativ onallosu-
lasat jeleztek az élénkiilé gazdasagi alternativak, a nemzeti, illetve nemzetiségi kérdé-
sekrol sz6l6 diskurzusok, a szuverenitas és a kulturalis identitas engedélyezett ujraér-
telmezésének hullamai is.

Mér itt jelezniink kell azonban: integrdciés™ emancipdciorél van sz6 valdjaban,
azaz olyan taguld jogkorokrol, amelyek ugyanakkor részei egy differencidltabb, de
atfogod integraciés modell kialakulasanak. Az 1956-0s nyilatkozat vilagosan jelezte a
lehetséges és toleralhatd valtozasok korlatait is: reformok kizarolag a szocializmus,
azaz a szovjet tipusu bolsevik rendszer, illetve a szovetségi viszonyok, vagyis a szov-
jet birodalom keretein beliil képzelhetdk el. A magyar forradalom leverése ezért nem
tekinthet6 a szovjet kormanynyilatkozat szellemével ellentétes 1épésnek — ahogyan
annak idején azt sokan értelmezték —, a szovjetek november 4-én éppen annak megfe-
leléen cselekedtek, hiszen Magyarorszagon akkor mar valdoban nem lehetett kommu-
nista rendszerrél beszélni.

A deklaracionak az a pontja, amely szerint a Szovjetunié megvizsgalja a szovjet
csapatok kelet-kozép-eurdpai allomasoztatasanak kérdését, feltehetéen az oktoberi
lengyelorszagi és magyarorszagi események hatasara keriilt a szovegbe. Ez az igéret
minden valészinliség szerint elsésorban a kedélyek lecsillapitasat szolgalta, am a ké-
s6bbi évek eseményei azt mutatjak, hogy végiil ez az aktualis valsaghelyzet altal ki-
kényszeritett tétel is a szovjet szovetségi politika meghatarozé részévé valt. Az ugya-
nis, hogy 1956-ban a Nyugat a magyar forradalom teremtette valsaghelyzetben de
facto elismerte az 1945-ben 1étrejott europai status quot és a kelet-kozép-europai szov-
jet érdekszférat, jelentésen megnovelte a Szovjetunid biztonsagat, és egyuttal a szovjet
csapatok kiilfoldi allomasoztatasanak jelentGségét is nagyban relativizalta. Ezért valt
lehetévé, hogy 1958-ban Romaniabdl kivonjak a szovjet csapatokat; az orszag geopo-
litikai helyzete garantalta, hogy a szovjet tipustl rendszert nem fogjak megvaltoztatni,
az orszag a szovjet blokk szilard tagja marad.* Egyértelmii példa lett erre Csehszlova-

%0 Békés Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vildgpolitikiban. 129.

®! Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsdban. 84.

%2 A szovjetek ekkor Magyarorszagrol is ki akartak vonni csapataikat egy nagyszabasi nemzet-
kozi bizalomépité kampany keretében, Kadar azonban elutasitotta az ajanlatot. Lasd: Rainer M.
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kia, ahol 1945 vége 6ta nem tartozkodtak szovjet csapatok, ezért az 1968-ban elballt
politikai valsagot a moszkvai vezetdk csak az orszag katonai megszallasaval tudtak
megoldani, de ehhez nem volt sziikségiik semmilyen jogalapra azon kiviil, hogy a
szocialista rendszer megmentése volt a cél.

A kozos beavatkozas hruscsovi doktrinaja

A magyar forradalom jelent6s katalizator hatassal volt a blokkon beliili multilateralis
tendenciak feler6s6désére is. Mig az 1953-as berlini felkelés, az 1956. juniusi poznani
lazadas, vagy az oktoberi lengyel valsdg idején nem meriilt fel, hogy a térség tobbi
orszaganak barmi modon részt kellene vennie a rend helyreallitasaban és a valsagot
kovetd konszolidacio folyamataban, 1956 novembere utan ez a kérdés is masképp
mertilt fel. E16szor is, ma mar tudjuk, hogy mind a roman, mind pedig a csehszlovak
vezetés felajanlotta a szovjeteknek a magyar forradalom leverésében valo részvételét.*®
Jelenlegi ismereteink alapjan megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy amennyiben a
szovjeteknek tobb idejiik lett volna az intervencio elokészitésére, talan megfontoljak a
roman és a csehszlovak ajanlatot, vagyis kihasznaljak a Vars6i Szerz6dés kozos erdi-
nek fellépésében rejld elényoket. November 4. utan viszont a ,.testvéri” orszagok, igy
Romania, Csehszlovakia, az NDK és Kina is jelentds gazdasagi segitséget adtak a
Kadar-kormanynak a november—decemberi sztrajkok idején a gazdasagi konszolidacio
miel6bbi végrehajtasa érdekében. Cserébe azonban jogot formaltak arra, hogy a rend-
teremtés kérdésében konkrét tanacsokat adjanak a ,,tétovazd” magyar vezetésnek, és
mindenekel6étt a kommunista rendszer ellen aktivan lazadok szigorii megbiintetését
kovetelték.

A legjelentésebb fordulat azonban az volt, amikor 1957. januar elején sor kertilt
az els6 kollektiv ,,ité10szEk” megtartasara, amelyre lehetséges helyszinként Moszkva
¢és Bukarest is felmeriilt, majd szovjet javaslatra végiil Budapesten kertilt sor. A szov-
jet, magyar, csehszlovak, bolgar és roman részvétellel megtartott csonka Szovjet
blokk-csucstalalkozo otlete rdadasul magatol Kadar Janostol szarmazott, de persze
hamar kideriilt, hogy val6jaban nem ilyen paripara vagyott.

A fesziilt kelet-europai helyzetben egy térségi talalkozd sziikségessége tobb ho-
napon keresztiil érlelodott, de a kezdeményezdk, a résztvevok kore €s az egyeztetés
témai is kozben sokat valtoztak. Kadar mar 1956. november 12-én kéréssel fordult az
SZKP-hoz, és javasolta, hogy a kinai és a jugoszlav (!) part részvételével kommunista
csticstalalkozot hivianak dssze a nemzeti kérdés megvitatdsdara.®
Az errdl sz0l6 egyeztetés potencidlis esélyeit azonban nem csekély mértékben befo-
lyasolhatta az, hogy a magyar kormany kézben 1956. december folyaman egy nyilat-
kozat kiadasara késziilt, melyben deklaralni akarta elképzeléseit az orszag leend6 poli-

Janos: Hruscsov Budapesten, 1958. aprilis, Budapesti Negyed. 1994. 4. sz. 159-190; Békés
Csaba — Kalmar Melinda: Hruscsov és Kadar. Az elhalasztott lehetéség: a szovjet csapatok
kivonasanak terve 1958-ban In: ,,Magyarorszag Eurdpdban, Eurdpa a vildgban”. Kotet Gazdag
Ferenc professzor 70. sziiletésnapjara, Koller Boglarka — Majsai Viktor, szerk. Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem, 2016.

¥ Békés Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vildgpolitikiban, 94.

¥ A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei, I kotet.
1956. november 11.-1957. januar 14. (szerk. és jegyz.) Némethné Vagyi Karola, Sipos Levente,
(bev.) Sipos Levente, Intera RT, 1993, 51, 69.
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tikai és gazdasagi mitkodésér6l. Az atmeneti helyzetre jellemzOen a vezetés ekkor még
a munkastanacsok képviseldinek részvételével szandékozott szakértdi bizottsagokat
megbizni a kormanyprogram gazdasagi elemeinek és az iranyitds modszereinek a
kidolgozasara.®® A koérvonalazodé koncepcié a koalicios idészak nemzeti-baloldali
plebejus blokkpolitikajanak elemeit latszott megidézni: elképzelhetének tartotta, hogy
valasztasi szovetségbe tomoriilt névieges partok delegaltjai bekeriiljenek az egyébként
hangstlyosan nemzeti dsszefogast hirdetd kormanyba is. Ez lehetett volna a korpora-
ciossa szeliditett kvazi-szuverén magyar proletardiktatira.®*® Az elékésziiletek része-
ként az MSZMP ldeiglenes Kozponti Bizottsaga 1956. december 28-an olyan koncep-
ciot targyalt, mely kilatasba helyezte a kommunista parton kiviil mas, nem kommunis-
ta partok legalis mitkodésének lehetségét is.®” Ez az elképzelés_leginkabb a csehszlo-
vak modellhez hasonlitathatott, ahol a tarsutas partoknak nem lehet tagsaguk, és szer-
vezeteik sem mitkddhetnek, viszont orszagos kdzpontot tarthatnak fenn és a valaszta-
sokon egyfajta baloldali blokkban, a magyar esetben példaul a Hazafias Nemzeti
Frontban egyiitt indulnak a vezet6/dominans kommunista parttal (it MSZMP-vel). A
fennmaradt dokumentumok szerint a magyar vezetés két part kozremiikodésével sza-
molt: a Fliggetlen Kisgazdapartéval és a Nemzeti Parasztpartéval.

A szimulalt tobbpartisagnak ez a valtozata tavol allt a valodi demokratizalastol,
de rovidesen kideriilt, hogy a szovjet vezetésnek ez még igy is sok volt. Moszkva
ezekben az elképzelésekben a csokonyos ellendllas folytonossagat érzékelte, és nem
latta biztositva, hogy a Kadar-kormany eléggé elhatarolddik az el6zd két év egyre
er6s0do nemzeti-onigazgatd reformkoncepcioitol. Attol tartott, hogy a frissen alakult
MSZMP a tarsadalmi nyomasra tobbet akar majd kihozni a tervezett kvazi-
tobbpartisagbdl a kivanatosnal, s ezt az orszagban jelen 1év0 nem kevés szovjet ,ta-
nacsado” sem tudja majd megakadalyozni.

Moszkvaban mar az is aggodalomra adhatott okot, hogy december kdzepén Ka-
dar jelezte Andropov szovjet nagykovetnek: a part tomegbazisanak novelése érdeké-
ben a vezetés a kormany kibovitését tervezi, mégpedig partonkiviili és mas partokhoz
tartozo emberekkel. ® Igy talan nem egészen véletlen, hogy 1956 decemberének végén
Kadar Janosnak varatlan kihivassal kellett szembenéznie: a roman vezetés arrol tajé-

% Tizenegy bizottsag alakult 15-30 taggal és két koordinald — Ipari Szervezési és Kozgazdasagi
— fébizottsaggal. Az egyiket Péter Gyorgy, a masikat Varga Istvan és Antos Istvan vezették.
Berend T. Ivan: Gazdasdgi utkeresés 1956-1965. Budapest, Magveté Kiado, 1983. 33-62.;
Berend T. Ivan: 4 magyar gazdasagi reform utja. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1988, 54-129.; Szamuely Laszlo: A magyar kozgazdasdgi gondolat fejlédése. 1954-1978. A
szocialista gazdasag mechanizmusanak kutatasa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1986, 155-263.

% Az MSZMP IKB 1956. december 28-i iilésének jegyzOkényve, Kadar Janos felszélalasa.
Némethné-Sipos (szerk.) 4 Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testiileteinek
jegyzokonyvei, 1. kotet, 282—283.

3" U.0. A budapesti csticstalalkozo eldkészitésére és lefolyasara vonatkozo jelenleg ismert do-
kumentumokat, amelyek az MSZMP korabeli jegyz6konyveinél tobbet arulnak el a tervezett
tobbparti koncepciorol kozli: Csaba Békés, Malcolm Byrne, and Janos M. Rainer, eds., The
1956 Hungarian Revolution. A history in documents. CEU Press, Budapest-New York, 2002,
485-495. A szovjet dokumentumokat Vjacseszlav Szereda, a csehszlovak feljegyzést Hajd
Tibor, a roman iratot pedig Mihail Retegan bocsatotta a szerkesztok rendelkezésére.

% Vijacseszlav Szereda — Alekszandr Sztikalin: Hidnyzé lapok 1956 torténetébdl. Dokumentu-
mok a volt SZKP KB Levéltarabol. Valogatta, az el6szot és a jegyzeteket irta: Vjacseszlav
Szereda és Alekszandr Sztikalin. Budapest, Mora, 1993, 184-187.
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koztatta, hogy Szant6 Zoltan, a Roméniaban fogva tartott Nagy-csoport egyik tagja
hamarosan visszatér Magyarorszaigra.39 Egészen eddig az idépontig Kadar egyre bizto-
hogy a szovjetek két fo rivalisa koziil barmelyiket, akar Rakosit, akar Nagy Imrét
allitanak a helyére. Szanté azonban nem csak hogy tapasztalt partvezetd volt (kommu-
nista multja egészen 1918-ig nyult vissza), de egyben moszkovita is, aki az 1930-as
években a Kominternben dolgozott. igy a szovjetek szamara lényeges megbizhatobb-
nak tlinhetett, mint a ,,hazai” kommunista Kéadar, akit negyvennégy éves koraval a
Kremlben amugy is tal fiatalnak tekintettek, s aki még oroszul sem beszélt, raadasul
hosszu éveket toltott Rakosi bortonében, ami a kdderlapon komoly fekete foltnak sza-
mitott, attol fiiggetleniil, hogy Moszkvaban is jol tudtak, hogy koholt vadak alapjan
itélték el. S ami talan a legfontosabb problémaként jott szamitasba: 1956 november—
decemberében Kadart a szovjetek még latens titdistanak tekintették. Szantd viszont a
forradalom alatt nem sok elitélhett tett: tagja volt a harmadik Nagy Imre-
korméanynak, és maga is bement a jugoszlav nagykdovetségre.** A roman vezetéség
lizenete tehat komoly nyugtalansaggal tolthette el Kadart, nem tudvan, hogy Szanto
hazatérésének Otlete vajon valdjaban nem Moszkvabol szarmazik-e? Kadar ezért 6sz-
szekoOtd tisztjén keresztiil december 28-an azzal a kéréssel fordult a szovjet vezetés
felé, hogy Moszkva hivjon 0ssze egy a magyar, szovjet és a roman part kozott tartando
talalkozot, amelyen egyrészt tisztazni lehetne a felmertlt kérdéseket, masrészt a Nagy
csoport iigyének kezelése tekintetében kozos stratégiat kellene kidolgozni.*! A pozitiv
szovjet valasz nem is késett sokaig, Kadar mégsem lehetett elégedett.

Hruscsov ugyanis szintén varatlanul, javaslatot tett egy rendkiviili siirgsséggel
Osszehivott talalkozora, &m az 6 els6szdmu problémaja korantsem a Szant6-iigy tiszta-
zasa volt. Sokkal inkdbb az, hogy a konszolidalassal megbizott magyar partvezetés
programja kezdett vilagosan koérvonalazddni, és az MSZMP IKB december 28-i iilésén
dontés sziiletett arrdl, hogy 1957. januar 6-an err6l kormanynyilatkozatot adnak ki.

Az SZKP Elnoksége december 29-én kapta meg a tervezetet, annak tartalma azonban
nem nyerte el Moszkva tetszését, mivel az egyik bekezdés arra utalt, hogy az MSZMP
a pszeudo-tsbbpdrtrendszer egy sajatos véltozatat kivanja legalizalni.*> A Moszkvaba

¥ Mar ezen informacié célba juttatdsinak modja is figyelemre méltd volt. Marosan Gydrgy
allamminiszter, a Kadar-kormany er6s embere, Erdélyben, rokonoknal toltdtte a karadcsonyi
innepeket. Georghiu-Dej, a roman part fotitkara mas vezetkkel egyiitt (karacsonykor!) Buka-
restb6l hirtelen odautazott, hogy személyesen kozolje vele, Szantét nemsokara haza fogjak
kiildeni. (A roman part vezetdje azt is kozolte, hogy Lukécs Gyorgyot és feleségét ujévkor
vacsorara kivanja vendégiil latni.) Csaba Békés, Malcolm Byrne, and Janos M. Rainer, eds., The
1956 Hungarian Revolution. A history in documents, 485.

0 Sz4nt6 ugyan Allamminiszteri posztot toltott be a november 3-an wjjaalakult kabinetben,
Moszkvaban ezt dnmagaban nem tekintették kizadré oknak. November 1 és 4 kozott még Nagy
Imre is szdba jott mint masodik szamu vezetd, amennyiben lemond, és hajland6 tamogatni az 1j
kormanyt.

L U. 0. 485-486.

2 A tervezet ezen bekezdése, ha egyaltalan elkésziilt, eddig nem keriilt el8, azt csupan Kadarnak
az MSZMP IKB 1956. december 28-i iilésén elmondott beszédébdl, illetve a korabban idézett
toredékes csehszlovak és roman dokumentumbol ismerjiik. Kadar errdl a kovetkezoket mondta:
A szovegbdl egy fejezet, az utolsé hidnyzik. Ezt nekem kellett volna tegnap megcsindlni, de
nem jutottam hozza. Mi lenne az utolsé fejezetben? A partokrol lenne szo6, ahol megmondanank,
hogy olyan partokkal, kivanunk egyiittmiikddni, amely partok készek blokkban az MSZMP-vel
dolgozni. Ez a dolog Iényege. A blokk alatt értem azt, hogy valasztasokon és mas alkalmakkor
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jovahagyasra megkiildott tervezet szovegébdl ugyan éppen ez a pont hianyzott, am
Kadar — jol érzékelvén, hogy itt nem jelentéktelen részletrél van szo — 9sszekotdjén
keresztiil megiizente Borisz Ponomarjovnak, az SZK KB Kiilf6ldi Kommunista Partok
osztalya vezetéjének a hianyzo passzus tartalmat.*

Ez a szovjetekkel el6zetesen nem egyeztetett lehetdség Moszkvat olyan mérték-

ben aggasztotta, hogy az SZKP Elndksége még aznap ugy dontott, a hatékony meg-
gy6zés kedvéért Hruscsovot és Malenkovot siirgdsen, januar 1-én (!) Budapestre kiil-
dik a kérdés megvitatasara.** Amikor az iilést kovetéen Hruscsov felhivta Kadart, hogy
a latogatasrol tajékoztassa, a magyar part vezetdje most mar az el6z6 napi haromoldala
javaslat helyett azt kérte, hogy a tanacskozason képviseltesse magat a csehszlovak és
bolgar part is.
Kadar szandéka valdsziniileg az volt, hogy kiszélesitse a targyalasok tematikajat, pél-
daul targyaljak meg az oktober 30-i szovjet kormanynyilatkozat gyakorlati kdvetkez-
ményeit is. Emellett az alkalmat arra is ki akarta hasznalni, hogy a Nagy Imre csoport
sorsaval kapcsolatban a tabor vezet6i k6zosen keressenek és talaljanak megoldast, ami
egyben a feleldsség megosztasa szempontjabol is kedvezd lehetdséget kinalt szamara.
Az Osszejovetelben végiil mégis csalodnia kellett, mondhatni elkalkulalta magat.

A talalkozoéra Budapesten 1957. januar 1-4 ko6zott keriilt sor a bolgar, csehszlo-
vak, magyar, roman és szovjet partok vezetéinek részvételével.”® Amint lattuk, a
Kreml 6 inditéka a talalkozd Osszehivasara az volt, hogy megvitassa a Kadar-
kormény kiisz6bon alld programnyilatkozatat, melyben egy sajatos tobbpartrendszer
fennmaradasanak lehetdsége is megjelent. Kadar maga is vegyes érzelmekkel viselte-
tett ezzel a kulcsfontossagu javaslattal szemben, mely a magyar partvezetésen beliil
komoly politikai tiggyé valt. Az MSZMP IKB a december 28-i iilésen nem is tudott
donteni a kormanynyilatkozat {igyében, féleg, mert a testiilet tagjai csak néhany oraval
az iilés el6tt kaptak meg a szoveget, ezért Ggy hataroztak, hogy januar 3-an Gjra Gssze-
ilnek, és akkor véglegesitik a szoveget az id6kdzben irdsban beérkezett javaslatok
alapjan.*® Ilyen iilésre azonban a sebtében megszervezett csicstalalkozd miatt végiil
nem keriilt sor, és ,természetesen” maga a kormany sem targyalta meg sajat nyilatko-
zatanak tervezetét:"” igy a dontés feleléssége a nemzetkozi kollektivara harult.

egyiitt 1ép fel a parttal és nem kiilon. Sz6 lenne ebben a fejezetben a nemzeti dsszefogasrol és
hasonlokrdl — a terv szerint.” A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezeto testiileteinek
jegyzdkonyvei, 1. kitet, 282-283.

43 Csaba Békés, Malcolm Byrne, and Janos M. Rainer, eds., The 1956 Hungarian Revolution. A
history in documents, 487.

“U.o.

* Meglepé médon (vagy mégsem?) a talalkozordl mindmdig sem a magyar, sem az orosz levél-
tarakban nem kertilt el jegyzOkonyv vagy feljegyzés. A kutatok rendelkezésére all azonban egy
csehszlovak memorandum valamint egy 1960-ban késziilt kivonatos feljegyzés, amely egy
részletesebb korabeli roman dokumentum alapjan késziilt. Ezek a dokumentumok, barmilyen
toredékesek is, mégis lehetdvé teszik, hogy a csucstalalkozon megvitatott kérdések tobbségét
rekonstrualhassuk. Lasd még a 34. sz. jegyzetet.

* A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei, 1. kitet, 298.
4" Barath Magdolna, (szerk. és jegyz.) Kdddar Jéanos elsé kormdnydnak jegyzékonyvei: 1956.
november 7-1958. januar 25. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 2009. 146. A kormany
1956. december 28.-i iilésén ugyan hatarozatot hozott arrdl, hogy a testiilet ,,kés6bb meghataro-
zand6 id6ben rendkiviili {ilést tart, amelyen a kormanyprogramot targyalja meg”, erre végiil nem
keriilt sor. A kormany kdvetkez6 iilését 1957. januar 18-an tartottdk. U.0., 146-147.
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A csucstalalkozon a szovjetek és a tobbi part vezetdi ragaszkodtak ahhoz, hogy
ez a kitétel kikeriiljon a nyilatkozat szovegébdl annak 1957. januar 6-i nyilvanossagra
hozatala eldtt. Mindezek utan nem meglepd, hogy a végleges nyilatkozat nem is emli-
tette a tobbpartrendszer tigyét.*®

A talalkozon megvitatott masik fontos kérdés, s egyben Kadar f6 inditéka arra,
hogy a talalkozo Gsszehivasat kezdeményezze, a Nagy Imre csoport sorsa volt. Noha a
rendelkezésre allé dokumentumok nem fedik fel részletesen az egyes résztvevok allas-
pontjat, az nyilvanvalonak tiinik, hogy a taldlkozd kulcsfontossdgu kozos dontést
eredményezett, mely megnyitotta az utat a birdésagi eljaras meginditasa, majd végiil
Nagy Imre ¢€s tarsai elitélése és kivégzése eldtt. Vagyis ettdl kezdve nem politikai
tigyként, hanem biintetéiigyként kezelték a kérdést.*®
A magyar belpolitikara nézve tehat mindenképpen jelentds fordulatot jelentett a talal-
kozo. A budapesti csonka szovjet blokk-csucstalalkozon a szovjet, csehszlovak, bolgar
€s roman vezetok megvétoztak tobbek kozott az MSZMP kvazi-tobbpartrendszerre
iranyuld terveit, és dontést hoztak a Nagy Imre-csoport elleni biintetéeljaras megindi-
tasanak sziikségességérol is. A magyar vezetés igy akarata ellenére még katalizalta is a
szovjet regionalis integracios torekvéseket azaltal, hogy szamos figyelmeztetés dacara
nem szakitott eléggé radikalisan az 1953 utani hazai reformelképzelésekkel, és ehhez
még szdvetségeseket is keresett a tdborban. Mindez arra késztette a szovjet €s a Szo-
vetséges vezetoket, hogy vele szemben kozosen 1épjenek fel, és hosszu tavra megszab-
jak az érvényes korrekcios hatarokat és az egyiittmiikodés 0j elveit. Kadar ebben a
helyzetben alakitotta ki a forradalom utani els6 néhany év magyar politikajat. A ta-
nacskozas elott az MSZMP tervezett nyilatkozata még elképzelhetonek tartott egy
sajatos, nemzeti szovjetrendszert és némi valodi tarsadalmi részvételt, az 1957. januari
egyeztetés képviseldi azonban olyan deklaraciot fogadtattak el a magyar delegacioval,
amely igen szlikre szabta mozgésterét.50 Az 1957. januar 1-4. kdzott megtartott Gtolda-
14 egyeztetésen Kadar nem talalt partfogdkra, sét, targyalopartnerei szoba hoztak min-
den gyanura okot add kérdést: a partok tervbe vett engedélyezését, a munkastanacsok
szakmai szervez6dését, a kultara helyteleniil értelmezett nemzeties felfogasat, az egye-
temi autonomiat, még a magyar IKB altal mar elvetett parasztszvetség tervét is.>" A
rendkiviil toredékes forrasok arra utalnak, hogy a blokk orszagainak jelen 1évo vezetoi
a szovjetrendszer sajatos arculatat formald magyar elképzeléseket még szeliditett val-
tozatukban is tul soknak és egyben veszélyesnek tartottak.

A masik oldalrdl, a kvazi-szdvetségi viszonyokat illetéen a talalkozo jelentdségét
kiemeli, hogy a szovjet blokk torténetében ez volt az elsé alkalom, amikor a Varsoi
SzerzO8dés tagjai kozosen és kozvetlentil avatkoztak be az egyik tagallam belligyeibe,
megalapozva ezzel azt a politikat, amelyet kés6bb a vildg Brezsnyev-doktrinaként
emlegetett. A tobboldaltisag egyik elemeként sziiletett meg tehat 1957-ben az a hrus-
csovi doktrina,” amely katonai, illetve rendfenntartéi értelemben is megtamogatta a

8 Népszabadsdg, 1957. januar 7.

# A Nagy Imre iigyr6l 1asd: Litvan Gyorgy: A Nagy Imre-per politika hattere, Vildgossdg, 1992.
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kozos irdnyitéi intézményeket: deklaralta, hogy a blokk orszagai kdzosen 1épnek fel,
ha valahol a rendszer lényegi elemei és stabilitasa veszélybe keriilnek. Intézményesen
ezt mar a Varsd Szerzddés létrejotte korabban is megalapozta, teoretikusan pedig
megerdsitette az 1956. oktober 30-ai szovjet kormanynyilatkozat, az 1957. januari
budapesti tanacskozason viszont el is fogadtatta a , k6z0s cselekvés” elvét a taborral. A
hatalomfenntartas feleldsségét ilyenforman megosztotta a szupermakroszinten is,>
azaz a kozpont és az alarendelt részek kozott. Ebben az értelemben a talalkozd meg-
el6legezte azt a multilateralis valsdgmenedzselési folyamatot, amelynek végén a VSZ
négy tagallama katonai intervencioval vetett véget az 1968-as Pragai Tavasznak.
1968-ban a kdzvetlen kozds beavatkozast a szovjet vezetés nem késlekedett al-
kalmazni, igy ezt a gyakorlatot a pragai bevonulast kovetden végiil Brezsnyev-
doktrinanak nevezték. Az elnevezés azonban végsd soron csak egy fiktiv cezlra, egy
artikulacios pont, de nem valddi kezdete vagy végpontja ennek a térségi politikanak.

Szintén figyelemre méltd fejlemény, hogy a talalkozo utan kiadott kozos kozlemény
szerint a résztvevok eszmecserét folytattak az 1956. oktober 30-i szovjet kormanynyi-
latkozatban megfogalmazott, a szocialista orszagok kozotti kapcsolatokra vonatkozo
alapelvekrol, és azokat ugy értékelték, hogy teljesen megfelelnek az egyes érintett
orszagok érdekeinek.> Sajnalatos, hogy errdl a kulcsfontossagu targyalasrol jelenleg
minddssze ennyit tudhatunk, az viszont jelent6s eredménynek tekinthetd, hogy a ma-
gyar vezetés végiil ra tudta venni a szovjeteket a kKommunista ,,Aranybulla” megerési-
tésére. Az oktober 30-1 szovjet kormanynyilatkozatot ugyanis a forradalom leverése
utan keleten és nyugaton egyarant a legtdbben olyan ideiglenes engedménynek tekin-
tették, amelyet Moszkva csak a lengyel és a magyar valsag kényszerité hatdsara, a
kedélyek lecsillapitasa érdekében vallalt. Ezért a Szovjetunid €s szovetségesei viszo-
nyat 0j alapokra helyez6é deklaracio alapelveinek nyilvanos megerésitése alig harom
honappal a magyar forradalom leverését kovetden, raadasul a szovjet blokknak a val-
sagot kovet6 elsd csticstalalkozojan — az egész szovetségi rendszer jovOje szempontja-
bol jelentds fejlemény volt. Még fontosabb azonban, hogy a két dokumentum kozott
komoly kiilonbségek voltak. Mig a szovjet kormanynyilatkozatban a pancsa szila
formalis atvételébdl fakadod valamennyi magasztos alapelv egyiitt szerepelt (teljes
egyenjoglisag, teriileti integritas tiszteletben tartasa, allami fiiggetlenség és szuvereni-
tas, egymas beliigyeibe valé be nem avatkozas), a budapesti cstcstalalkozo utan ki-
adott kozos kozlemény csak az alabbiakat tartalmazta: a népek érdekeinek és egyenld
jogainak tiszteletben tartasa, a be nem avatkozas €s a proletar internacionalizmus leni-
ni elvei. A kommiiniké mindemellett azt hangsulyozta, hogy az 1956. oktober 30-i
szovjet kormanynyilatkozat alapelveinek alkalmazasa els6sorban a szocialista tabor
egységének erdsodését fogja eredményezni. Vagyis, ha az oktdober 30-i deklaracié a
poszt-sztalinista szovetségi rendszer ,,alkotmanya” volt, az 1957. januari kdzos kozle-
ményt ebben a tekintetben sokkal inkdbb hasonlithatjuk egy torvény végrehajtasi utasi-
tasahoz, amely pontosan kijeloli a magasztos elvek érvényesiilésének pragmatikusan
megallapitott korlatait.

Szintén fontos szempont azonban, hogy az 1956. oktober 30-i szovjet kormany-
nyilatkozat ugyan késébb nem volt gyakran alkalmazott hivatkozasi alap a szovjet—
kelet-europai kapcsolatok alakitasa terén, azt formalisan sohasem vontak vissza, igy
valdjaban egészen 1991-ig érvényben volt.

58 Az integréciés szintekrél: U. 0. 224, 326, 345.
5 Népszabadsdg, 1957. januar 7.



