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Romaniabdl repatrialt oroszok letelepitése a Sztavropoli
Korzetben a masodik vilaghaborut kovetéen

Igor Krjucskov”

Abstract The Settling of Russians Repatriated from Romania in the Stavro-
pol Region after World War Il. The article reconstructs the history of the descend-
ants of those Don Cossacks who in the 18" century, discontented of the policy of the
Emperor Peter |, migrated to the Ottoman Empire including the territory of modern
Romania. In 1947-1948 the Soviet government convinces these Cossacks to return to
their motherland. Generally they settled in the Krasnodar and Stavropol region. Repat-
riates didn’t get compensation from Romania for their abandoned property, they only
could count on the help of Moscow and local authorities. Repatriates had low level of
culture and of professional qualification. The authorities paid much attention to social-
istic education of the repatriates.

Keywords Romania, Stavropol region, repatriation, compensation, propaganda

A 20. szazadban Roménia torténete szamos ponton érintkezett az Eszak-Kaukazus,
azon beliill a Sztavropoli korzet torténetével. A vilaghaborik idején roman katonak
elsésorban hadifogolyként keriiltek erre a teriiletre.” A mésodik vilaghaborut kovetden
pedig a térségben Romaniabdl repatrialt orosz csaladokat helyeztek el. Az oroszok a
18. szazadban keriiltek Dobrudzsaba, ahol ,,lipovanoknak™ vagy ,,nyekraszovistaknak”
hivtak 6ket. A dobrudzsai orosz diaszpora kialakulasanak kezdetei a doni kozakok, I.
Péter elleni felkeléséhez nytlnak vissza, melyet K. Bulavin vezetett. 1708 szeptembe-
rében a kozakok egy része, koriilbeliil 8 ezer o, I. Nyekraszov ataman parancsnoksaga
alatt az Oszman Birodalom teriiletére menekiilt (Eszak-Kaukazus). Az elsé nagyobb
kozak kozosségek 1740-ben érkeztek Dobrudzsdba. A 18. szdzad 70-es éveiben az
orosz hader6 erdteljes elorenyomulédsba kezdett a Kuban folyd felsé szakaszanal és a
Tamany-félszigeten. Ez komoly fenyegetést jelentett a Nyekraszov-kozékok szamara,
akik tovabbra is az orosz birodalom ellenségei voltak. 1778 juliusdban mintegy ezer

* Eszak-Kaukazusi Szovetségi Egyetem, Tarsadalomtudomanyi Intézet; Orosz Foderacio
Email: igory5@yandex.ru
! Errél részletesen |.: Krjucskov, 1. V., 2006.



10 Krjucskov, I. V.: Roméniabdl repatrialt oroszok letelepitése. ..

kozék csalad hagyta el az Eszak-Kaukézus térségét és telepedett at Dobrudzsaba.? A
roman fejedelemségben a kozakok sajatos tarsadalmi képzodményt alkottak, amely
jelentésen kiilonbozott az orosz tarsadalomtol. Tobbek kozott, de nem kizardlag valla-
sukban is, hiszen az attelepiilt kozakok ohitliek voltak. Ezt a k6zosséget 6nalld torté-
nelmi tudat jellemezte, tovabba az, hogy helyzetiiket sajatosan értékelték Oroszorszag
és a Balkan torténetében.?

Az orosz kormanyzat mar a 19. szazad soran tobb kisérletet tett arra, hogy vissza-
telepitse az oroszokat hazajukba. 1834-ben még egy bizottsagot is létrehoztak kiilon
erre a célra. A 20. szézad elején, példaul 1911-ben néhany , lipovan” csoport visszatért
Oroszorszagba. A polgarhaborti éveiben a bolsevik-ellenes kubani teriileti kormany
komoly figyelmet szentelt a problémanak, 1919-ben felhivast bocsatott ki, melyben
felszolitottak a ,lipovanokat”, hogy térjenek vissza hazajukba, vagyis a Kuban vidékeé-
re. Néhanyan a propaganda hatasara visszatértek a teriiletre, de az 1920-ban mar bol-
sevik uralom ala keriilt.

A romaniai oroszok tOmeges visszatelepitésére iranyuld akcio 1947-ben kezdé-
dott meg. Ez részét képezte Moszkva masodik vilaghabor( utani, nagyszabasa tervé-
nek. Sztalin és kornyezete azt tiizték ki célul, hogy az orosz emigransok és utodaik
nagy részét repatrialjak a Szovjetunioba. Ennek nem annyira gazdasagi vagy torténel-
mi, mint inkabb propagandisztikus jelentdsége volt. Az emigransok visszatérésével az
egész vilag elott demonstralni kivantak a szovjet rendszer felsdbbrendiiségét €s huma-
nus jellegét. 1947. szeptember 14. és 19. kozott nagy csoport ,,lipovani” érkezett Ro-
maniabol Ejszken és Szennajan keresztiil a Krasznodari korzetbe. Koziiliik 126 csala-
dot Voroncovkaban, 105-6t Dolzsanszkajaban és 101 familiat Ahtanyizovszkajaban
helyeztek el. Egy masik csoporttal kapcsolatban tgy dontéttek, hogy azt a Krasznodari
korzeten kiviil, az Asztrahani teriileten telepitik le. Ugyanakkor a repatrialtak tobbsége
nem maradt meg ebben a korzetben. 1948-ban Moszkvaban dontés sziiletett arrol,
hogy Asztrahan térségébdl a Sztavropoli korzetbe telepitik at 6ket. Az OSZFSZK
Minisztertanacsanak Attelepitési Igazgatosaga elkészitette az ehhez sziikséges doku-
mentumokat. Az Attelepitési Igazgatosag koltségvetésének terhére a repatridltak ki-
sebb csoportokban érkeztek a Sztavropoli korzetbe.

1948 oktoberében érkezett meg az elsd, 66 fos csoport (a l1étszamban nincsenek
benne a 16 éven aluli gyermekek).* Mindannyian az Asztrahani teriiletrél érkeztek,
ahol korabban a Travindi keriilet Uszpeh nevii falujaban, az ,,Oktober 30. évforduldja”
nevet visel6 helyi kolhozban dolgoztak. De a kolhoz nem tudott minden repatrialtnak
munkat és lakhatast biztositani. Rdadasul a repatridltak tobbségének az itteni éghajlat
is tulsagosan zord volt. Az attelepitésben fontos szerepet jatszott az élelmezés problé-
méja is. A Sztavropoli kérzetben az aszaly és a rossz termés ellenére a lakossag élel-
miszerellatasa jobb volt, mint az Asztrahani tertileten.

A Sztavropoli korzetbe érkezd repatridltak egyikének sem volt szakmaja, ami
jelentésen csokkentette értékiiket a helyi hatésdgok szemében. A korzetben nagysza-
mu képzetlen munkaerd halmozodott fel, ugyanakkor az iparban, mezégazdasagban,
épitkezéseken nagy sziikség lett volna szakemberekre. A repatrialtaknak {1j helyiikon
lakast, munkat és pénziigyi segitséget igértek, de az igéretek teljesitése terén komoly
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problémak adodtak. A repatridltak tobbségének képzettséget nem igényld, kdvetkezés-
képpen rosszul fizetett munka jutott.’ A korzetben nem volt elegendd szabad lakas,
ezért a repatrialtak jo része az elsé id6szakban bérl6ként maganembereknél huzodott
meg. A helyi hatosagok butort, edényeket, iparcikkeket, épitdanyagot biztositottak
szamukra. Természetesen ez nem bizonyult elegendének, de a habora utani krizis
koriilményei kozott a sztavropoli hatésagok Moszkva tdmogatasa nélkiil nem tudtak
érdemi segitséget nyujtani.

A legtobb repatrialt a Molotov keriiletbe érkezett. Igaz, a 34 f6bdl 3 hamarosan
elhagyta a korzet teriiletét. A repatrialtakat masodlagos jelentségli épitkezéseken
foglalkoztattak, mint példaul a kuban-jegorliki 6ntéz6érendszer épitésénél a Sztavropoli
Epitkezési Vallalat (SZEV) 5. szamu korzetében. 25 foét alkalmaztak segédmunkas-
ként, 6 f6 atmenetileg nem dolgozott. Ez is mutatja, mennyire nehéz volt elhelyezked-
ni szakképesités nélkiil a Sztavropoli korzetben, Moszkva minden dérgedelme ellené-
re. A repartrialtak, 12 csalad és egy egyediilallo, a Molotov keriiletben béreltek lakast.
A csaladok, hazasparok 62 ezer rubel hitelt kaptak, hogy sajat hazat épitsenek.® Az
épitkezés kapcsan ugyanakkor rengeteg probléma meriilt fel. A kdrzetben nagyfoku
épitéanyag-hiany volt, az épitdanyagot a gyakorlatban a Korzeti Végrehajté Bizottsag
osztotta el. A Sztavropoli EpitSipari Vaéllalat segitséget igért a repatrialtaknak az épi-
tdanyag beszerzésében. Az épitkezési munkalatokat maguk a repatridltak végezték, a
SZEV csak egész kivételes esetekben tudott munkaerét biztositani, elsdsorban villany-
szerelOket és acsokat.

Az els6 repatrialtak egy kivételével csalados emberek voltak, pl. Ignatovék és
Karnauhovék csaladjdban harman voltak, Averjanovéknal négyen, volt néhany gyer-
mektelen fiatal hazaspar is. A 31 f6bdl 21-en Tulcea megyébdl a Babadagi korzetbol
szarmaztak, Sarichioi telepiilésr6l, 10-en pedig ugyanebbdl a megyébdl a Micini Kor-
zet Camenca nevil falujabol. A késGbbiekben a Sztavropoli korzetbe érkezé repatrial-
tak is alapvetden ezekrdl a telepiilésekrdl szarmaztak. A kovetkez6 kontingensekben is
talalhatunk nagycsaladosokat, Alempjevék és Csisztyakovék pl. heten voltak, az
Antyipov- és Jegorov-familidk 6-6 fét szamlaltak.” Vagyis a repatrialtak 80%-a csala-
dos ember volt, akik ugy dontottek, hogy egész csaladjukkal visszatérnek a Szovjet-
unioba. A csaladok kdnnyebben elviselték az ut viszontagsagait, és konnyebben illesz-
kedtek be 11j helyiikdn. A visszatérok kozott az egyediilallok ritkasdgnak szamitottak.

A Jegorliki keriiletben 32 {6t helyeztek el, 6k szintén épitkezéseken dolgoztak.
Szolgalati lakast 12 {6 kapott, a tobbiek albérletben laktak. A lakbér egyébként a repat-
ridltak fizetésének jelentOs részét elvitte, ezért, aki tudott, megprobalt szolgalati lakas-
hoz jutni vagy tdmogatast szerezni sajat lakohely épitéséhez.

1949 tavaszan a Sztavropoli korzetben mar 144 repatrialt élt, akik Romania terii-
letérol érkeztek.® A Molotov keriiletben 48 £6, a Jegorlikiben 96 (25 férfi, 20 né és 51
gyerek). Az ujonnan érkez0 repatridltak helyzete a munka- €s lakohelyhez jutas tekin-
tetében alig kiilonbozott az elsé csoportbeliekétél. A Sztavropoli Epitipari Vallalat
1949 tavaszatol kezdett figyelmet forditani a repatrialtak szakképzettségének fejleszté-
sére, els6sorban a troszt szamara sziikséges szakembereket képeztek bel6liik. Példaul a
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" GASZK F. 1852. Op. 12. Ed.hr. 104. I. 11-12.
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Molotov keriiletben a helyi oktatasi intézményekben 3 repatrialt tanult villanyszerel6-
nek, 2 pedig gépkezelének. A cégnek elsésorban villanyszerelokre volt sziiksége, a
cégvezetés pedig egy Tyitov nevil repatrialt munkas halalat kovetéen kezdett gondol-
kodni ezen a lehetségen, akit sajat szakképzetlensége miatt haldlos aramiités ért.

Meg kell jegyezni, hogy a Romaniab6l a Szovjetunioba érkez6 repatrialtak-
nak egy sor egyéb problémaval is szembesiilniiik kellett, melyek akadalyoztak a szov-
jet tarsadalomba torténd beilleszkedésiiket. A szovjet rendszer szélsdséges atpolitizalt-
sdga és ateizmusa ellenkezett a repatridltak mentalitasaval és értékrendjével. Ezen
kiviill a repatrialtak koziil sokan torz elképzelésekkel rendelkeztek a szovjetuniobeli
életszinvonalrdl és arra szamitottak, hogy ott valamiféle ,,Eldoradot” taldlnak. De a
valdsdg masmilyennek bizonyult. A kollektivizalas és az 1930-as évek szocialista
szerkezetatalakitdsa a Sztavropoli korzet lakossdga szamdra jelentds életszinvonal-
esést hozott. Hasonld tendenciat figyelhetiink meg a Szovjetunié legtobb mas vidékén.
A szovjet allampolgarok életszinvonal romlasahoz hozzajarult a masodik vilaghabora
is. A Szovjetunionak hatalmas anyagi- és emberveszteségei voltak. Ezért a repatridltak
Uj hazajukban nap mint nap megélhetési problémakkal szembesiiltek. Jelentds résziik
az 1940-1950-es évek forduldjan rosszabb korilmények kozott élt, mint kordbban
Romaniaban, ami néhanyuknal csalodottsaghoz vezetett. Tobbségiik ugyanakkor ugy
gondolta, hogy az atmeneti nehézségek ellenére helyes dontést hozott, amikor Roma-
niabol a Szovjetunidoba koltozott, hiszen tulajdonképpen sajat hazajaba keriilt vissza.
Ez esetben az ideologiai, torténeti megfontolasok feliilirtak az anyagi szempontokat.

A szovjet kultara, az oktatasi rendszer az elsé idészakban sok értetlenséget val-
tott ki a repatrialtakbol. Oket teljesen mas kulturalis értékek alapjan nevelték. Raada-
sul a legtobb repatrialtnak nem volt iskolai végzettsége, ami akadalyozta beilleszkedé-
stiket és a szovjet rendszer kulturalis paradigmainak befogadasat.

Fontos megjegyezniink, hogy a Romaniabdl a Szovjetunidba érkezett repatrialtak
iranyaban a szovjet kormany ra nem jellemzd tiirelmet tanusitott. Bizonyos mértékben
meghagytak maganéletiik sérthetetlenségét, engedték szamukra a vallasgyakorlast, a
hatosagok igyekeztek feleslegesen nem beavatkozni maganszférajukba. A koriikkben
végzett propagandamunka soran nem alkalmaztak nyomasgyakorlast, er6szakot, bar az
emlitett eszk6zok egyes jeleivel esetenként talalkozhatunk. A hatosagok kiilon figyel-
met forditottak a repatrialtak gyerekeire, akikbdl — sziileikt6l eltéréen — az iskolarend-
szer és mas intézmények segitségével még ,teljes értékli szovjet embert” lehetett ne-
velni. Itt kezd6dott a harc a gyermekekért a hagyomanyos, patriarchalis alapelveken
nyugvo csaladok, valamint a szovjet kulturalis és oktatasi rendszer kozott. A csaladok
fokozatosan elvesztették ezt az titkdzetet. A gyermekek teljes mértékben fogékonynak
bizonyultak a szovjet rendszer normdinak €s hagyomanyainak a befogadasara.

A Sztavropoli korzet hatosagai kiemelt figyelmet forditottak a repatrialtak gyer-
mekeinek integralasara a helyi életbe. Tobbségiik irdstudatlan volt, vagy csak nagyon
csekély képzettséggel rendelkezett. Egyértelmiien elmaradtak hasonlo kora, a korzet
iskolaiba jar6 tarsaiktol. Raadasul a repatridltak gyermekeit sokkal kevésbé érintette
meg a kommunista eszmerendszer, amit a szovjet gyerekekbe beoltottak. Ezért az
iskolakban kiilén gondot forditottak marxista—leninista nevelésiikre. A tanarok véle-
ménye szerint a repatrialtak gyerekeit erdsen ,,megfertézte” a vallasos ideologia. Ezért
a helyi iskolakban az ateista nevelés a kiemelt feladatok koz¢é tartozott. 1949-ben pro-
balkoztak elészor a repatrialtak gyerekeinek nyari taboroztatasaval. A grigolipoliszi
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sztanyicaban mitkodé egészségiigyi taborba két gyerek kapott beutalot.’ A gyerekek
masik részét a korzet mas gyermektaboraiban helyezték el. 1949 szeptemberében va-
lamennyi repatrialt gyerek elkezdte az iskolat. A politikai nevelés probléméja nem
csak a gyermekeket érintette. A hatésagok komoly erdfeszitéseket tettek a felnott re-
patrialtak politikai megdolgozasara is. A propaganda a marxizmus—leninizmus/sztali-
nizmus alapjainak magyarazatan tul kiterjedt a szovjet rendszer felsébbrendiiségére és
a Szovjetunié masodik vilaghaborus sikereire is

1949 szeptemberében a korzeti hatésagok beszamoltak Moszkvéanak a romadniai
repatrialtak elhelyezésérdl a Sztavropoli korzet teriiletén. A repatrialtak 6sszlétszdma
154 £6 volt.’> A Molotov és Jegorliki keriileteken kiviil az Izobilniji keriiletbe is jutot-
tak. Oszre valamennyi repatrialt fedélhez jutott, annak koszonhetéen, hogy a nyar
folyaman kiilon barakkokat épitettek szamukra. Minddssze 7 csalad lakott maganla-
kasokban Donszkoje telepiilésen. Ezen csaladok téli fiitési problémait tiizeléanyag
kiutalasaval oldottak meg a hatdosagok. A 71 munkéba allt repatrialt koziil heten sze-
reztek szakképesitést, a tobbiek segédmunkasként dolgoztak épitkezéseken.™

A sztavropoli hatosagok 6sztonzd-rendszert is alkalmaztak a munkasok esetében,
hogy ily mddon is motivaljak Oket, illetve megmutassak, hogy gondoskodnak az 1ij
szovjet allampolgarokrol. Az oktoberi forradalom 22. évforduldja alkalmabdl heten
kaptaklzkéziiliik prémiumot: egy f6 150 rubelt, hairman-harman pedig 300 illetve 400
rubelt.

1950 soran folytatédott az attelepités Romaniabol a Sztavropoli korzet teriiletére.
Az Ujonnan érkezoket (21 fét) a Trunovszkojei keriiletben helyezték el. Mindannyian
lakhatashoz jutottak és 35 ezer rubeles segélyt kaptak.”® A repatrialtak tovabbra is az
Asztrahanyi teriiletré] érkeztek, szamuk 1950 aprilisara a korzetben elérte a 173 fot.™
Ezenkiviil jottek még a Krasznodari korzetbdl is, ahol kordabban a Romaniabol repatri-
altak tobbségét elhelyezték.

Voltak természetesen kivételes esetek is. 1950. aprilis 30-an érkezett
Sztavropolba Bukarestbdl Sz. P. Prozorova-Pavlova, 1938-ban sziiletett fidval egyiitt.
Sz. P. Prozorova-Pavlova sorsa tipikusnak szamitott a forradalom utani orosz emigra-
ci6 berkeiben. 1904-ben sziiletett Sztavropolban, az oroszorszagi polgarhaboru idején
Besszarabia teriiletén tartozkodott, amely Romanighoz keriilt.™® 1932-t51 Bukarestben
¢lt, zeneorakat adott. A haboru utan elhatarozta, hogy visszatér a Szovjetunioba. Sz. P.
Prozorova-Pavlova, miutin megérkezett Sztavropolba, ndvérénél lakott, és a helyi
konzervatoriumban helyezkedett el énekesndként. Ezen kiviil Sz. P. Prozorova-
Pavlova elhatarozta, névérét, a Bukarest melletti Tudor-Vladimirescu faluban lako K.
P. Apanasziut is meggy®zi, térjen vissza a Szovjetunioba.'® Ennek érdekében kérte a
hatosagokat, engedélyezzék neki, hogy levelet irjon a névérének Romaniaba. A hato-
sagok természetesen engedélyezték. Ebben az idében a szovjet allampolgarok szamara
tiltott volt mindenféle levelezés kiilfoldiekkel. Leveleket csak kiilondsen indokolt

°® GASZK F. 1852. Op. 12. Ed.hr. 129. I. 66.
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esetben, a Belligyminisztérium engedélyével lehetett kiildeni. A kiilfoldon é16 roko-
nokkal valo levelezést csak akkor engedélyezték, amennyiben arr6l igyekeztek Oket
meggy6zni, hogy térjenek vissza a Szovjetunioba.

Komoly problémanak bizonyult a repatrialtak szamara, hogy Romaniaban maradt
tulajdonukért valamiféle kompenzaciot kapjanak. Elutazasuk el6tt jegyzéket készitet-
tek a roman félnek atadott vagyonukrol. Azt mondtak nekik, hogy a Szovjetunioban
pénzbeli karpotlast kapnak cserébe. De erre nem keriilt sor, a karpotlas, amit a szovjet
kormanytdl kaptak, nem fedezte a repatridltak veszteségeit. Az otthagyott hazért 5000
rubelt kaptak, és még 30 rubelt csaladtagonként, holott kordbban 300-at igértek nekik.

Emiatt a repatridltak panaszleveleket irtak a moszkvai Attelepitési Igazgatosag-
hoz. Az egyik ilyen panaszlevélben, melyet 6 olyan repatrialt irt ala, akik 1947-ben
érkeztek Sarichioibdl a Szovjetunioba, és a Novotroicki keriiletben dolgoztak a kuban-
jegorliki 6nt6zérendszer épitésén, megemlitették, hogy Romanidban jo6 mindségii ha-
zakat és konyhakerteket hagytak maguk utan, és ezekért a Szovjetunioban nem kaptak
megfeleld kartéritést. A beadvanyban ugyanakkor a repatrialtak igényiiket nem a szov-
jet kormannyal szemben fogalmaztak meg: ,tudjuk, hogy hazank nehéz helyzetben
van, de a roman kormény ki tudna fizetni ezt a pénzt.”'’ A repatrialtak feltételezték,
hogy ha Roméaniaban hagytdk vagyonukat, akkor a roman kormany Kkell, hogy fizesse a
kartéritést.

A Sztavropoli korzet Végrehajto Bizottsaga 1950. jalius 1-én levelet kapott az
OSZFSZK Minisztertanicsa mellett mitkodd Attelepitési Igazgatosagtol, melyben az
allt, hogy a helyi hatésagok néhany napon beliil gylijts¢k Ossze a repatridltak kartérité-
si igényeit. Ennek ellenére az 1950 novemberében Sztavropolba kiildott levélben a
repatrialtak szamara korantsem vigasztalo informacié szerepelt. Az Attelepitési Igaz-
gatosag november 3-an kelt levelében értesitette a korzeti végrehajto bizottsagot, hogy
,,mivel a szovjet és a roman kormany kozott nem sziiletett hivatalos megallapodas az
1947-ben attelepitettek vagyoni karpdtlasardl, igy a Szovjetunié Kiiliigyminisztériuma
nem tarja célszerinek a kérdés felvetését a roman kormany elstt.”*® Ezutan a hatosa-
gok minden olyan beszélgetésnek szigoruan véget vetettek, amely arrdl szolt, hogy az
attelepitetteknek a roman kormanytol kellene kartéritést kapniuk, igy a karpotlas re-
ménye teljesen elveszett.

A fentiek miatt teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a repatrialtak nem kaptak
érdemi karpoétlast otthon hagyott tulajdonukért, és a felelés ezért a szovjet kormany
volt, amely a romaniai oroszokat ugy vette ra a Szovjetunioba koltézésre, hogy nem
gondoskodott megfelelé kompenzacidés megallapodasrol Bukaresttel a hatrahagyott
vagyon kérdésében

1950 6szén véget ért a Romaniabol érkezett repatridltak letelepitése a Sztavropoli
korzetben. Az 1950. oktober 1-i allapot szerint a korzetbe 220 f6 érkezett Romaniabol,
szinte kivétel nélkiil mindegyikik az Asztrahani teriileten keresztiil. 1950 oktobere
utan nincs tudomasunk ujabb szervezett szallitmanyrol.

A helyi hatosagok altal a letelepités soran szerzett tapasztalatokat nagyra értékel-
ték Moszkvaban. A vezetés véleménye szerint a Sztavropoli kdrzetnek Gsszességében
sikeriilt megbirkoznia a kapott feladattal. Ezért, amikor 1962-ben dontés sziiletett a
Torokorszagban €16 ,,nyekraszovistak” hazatelepitésérdl, ismét a Sztavropoli korzetet

" GASZK F. 1852. Op. 12. Ed.hr. 128. 1.125.
8 GASZK F. 1852. Op. 12. Ed.hr. 128. I. 161.



Act Sci Soc 46 (2016): 9-15 15

jelolték ki szdmukra letelepedési helyként. 1962. szeptember elején 1000
,hyekraszovista” érkezett Torokorszagbol Novorosszijszk kikotdjébe, Oket a
Sztavropoli korzet Levokumszkojei keriiletében a ,,Levokumszkij” és a ,Burgun-
Madzsarszkij” szovhozokban helyezték el.

Ily moédon a Krasznodari mellett a Sztavropoli korzet lett a Romaniabol és Toro-
korszagbol repatrialt ,,nyekraszovistak™ és ,lipovanok™ letelepitésének f6 helyszine.
Ha 6sszehasonlitjuk a haboru utani és az 1962-es repatrialas koriilményeit, megallapit-
hatjuk, hogy a szervezettség és ellatas terén a szovjet kormany az utdbbira lényegesen
jobban felkésziilt, ami szamos olyan problémat6l mentette meg az 1962-es hazatéré-
ket, melyekkel az 1947 és 1950 k6z6tt Romaniabol érkezetteknek szembesiilniiik kel-
lett.

Oroszbdl forditotta: Kolontari Attila
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