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Kohézios kihivasok a V4 orszagok fejlodésében

Veres Lajos

Abstract Cohesion Challenges in the Development of Visegrad 4 Countries.
The development cohesion of V4 countries concerns in a number of external and in-
ternal impacts. External factors stands out among East-West intermediate position
resulting from the geopolitical situation. In Central and Eastern Europe, the V4 coun-
tries established an exemplary cooperation in the recent years in the Ukrainian-Russian
war, as well as in the treatment of "migrant” issue. This study does not deal with these
topics, but also focus on internal issues of social and economic cohesion, examine the
relationship between economic performance, competitiveness, innovation, logistics
performance and corruption. The author proposes the development of a potential field
of cohesion force in the V4 countries.

Key words competitiveness, innovation, logistics performance, corruption, co-
hesion spaces

Bevezeto

A Visegradi Négyek mar megalakulasukat® kovetSen mar egy évvel késébb, 1992-ben
létrehoztak a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodast (CEFTA). A célok
kozott kiemelt helyen szerepelt a nyugat-eurdpai intézményekkel valo integracio fel-
gyorsitasa; az europai politikai, gazdasagi, védelempolitikai és jogi rendszerekbe vald
bekapcsolddas; valamint a tagallamok demokratikus politikai — és szabadpiaci, gazda-
sagi rendszereinek megszilarditasa volt. Késobb egy sor orszag csatlakozott a CEFTA -
hoz, amely gyakorlatilag a teljes jogu Eurdpai Uniods tagsag elokészitését segitette. A
V4 orszagok az elmult 25 évben csatlakoztak a NATO-hoz, az EU-hoz, és olyan
egylittmitkodési mechanizmusokat hoztak Iétre, melyek segitségével eldsegitették
belso identitasukat.

! Dunaujvarosi Egyetem, Tarsadalomtudomanyi Intézet, Duna Stratégia Igazgat6
2 A V4 egyiittmitkodés 1991. februarjaban jbtt létre, és 2016-ban tinnepli 25 éves fennallasat,
ami egyben jelen tanulmany elkészitésének egyik apropdja.
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1. A V4 orszagok fejlodése

A gazdasagi teljesitmények vizsgalata azt mutatja, hogy 2000. és 2015. kozott a
V4 orszagok joval az EU atlag alatt (mintegy 10.000 eurd/fével) kdzel azonos palyan
fejlédtek (lasd: 1. dabra).

1. abra. A V4-ek egy fére juto GDP-je, vasarloeré-paritas alapjan (2000-2015)
(USD)
40000
35000
30 000
25000
20 000
15000
10000
5000
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
=== Csehorszag Lengyelorszdg === Magyarorszag

e=gr==Sz|OVakia Eurdpai Unio—28

Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int024b.html

A legnagyobb gazdasagi teljesitményt a vizsgalt iddszakban Csehorszag adta, a
legalacsonyabbat pedig kozel azonos értékekkel Lengyelorszag és Magyarorszag.
Figyelemre mélto, hogy a 4 orszag gazdasagi teljesitményei kozotti maximum és mi-
nimum érték kozotti killonbség (range) mintegy 5000 eurd/fé volt, ami érdemben nem
valtozott az elmult 15 évben.

A sokat kritizalt GDP mellett ma mar széleskortien alkalmazzak a HDI® indexet
is, ami komplexebb és alkalmas az tgynevezett gazdasagi jolét mérésére. E mutato
szerint 2014-ben mind a négy orszag a fejlett kategdriaba tartozott (a 0,8 feletti értékek
miatt), és a 2. dbrdn lathatd, hogy nem jelentGsek a V4 orszagok kozotti eltérések.

% HDI — emberi fejlettség indexe (0-1 kozotti értékkel) tartalmazza az egy fére juté GDP-t, a
sziiletéskor varhato élettartamot és az oktatasi indexet.
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2. abra: A V4 orszagok HDI indexe 2014-ben
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Forras: http://hdr.undp.org/en/composite/HDI
2. A V4 orszagok versenyképességének megitélése

Tobb nemzetkozi szervezet figyelemmel kisérik, és évrol évre értékeli az orszagok és a
régiok versenyképességét. Az alkalmazott mutatok altaldban komplexek, és a fébb
csoportokban (bazis, infrastruktira, innovacio) jelentds szamu indikatort tartalmaznak.
A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum) altal gy{ijtott GCI indexek szerint
(lasd: 1. tabldzat) a V4 orszagok 31-67. helyezést értek el 2015-ben a rangsorban sze-
replé 140 orszag kozott. A legversenyképesebbnek Csehorszag bizonyult, 2013. 6ta
jelentbsen javuld pozicidval, és a 31. hellyel, 6t koveti Lengyelorszag 41. hellyel, majd
Magyarorsag és Szlovakia a 63. és 67. hellyel.

1. tablazat: A V4 orszagok versenyképességi rangsora a Global Competitiveness
Index alapjan

Index Cseh- | Magyar- | Lengyel- | Szlovakia A rangsorban
orszag orszag orszag szerepl6 orsza-
gok szama
2013-14 46 63 42 78 148
2014-15 37 60 43 75 144
2015-16 31 63 41 67 140

Forras: World Economic Forum (http://reports.weforum.org/)

A nemzetkdzi versenyképességi rangsorban tehat mar jelentds kiilonbségek ta-
pasztalhatéak a V4 orszagok kozott. Csehorszag eldkeld helyezése lathatoan alata-
masztja a magasabb és novekvO gazdasagi teljesitményét is (lasd: 1. dbra). A tovabbi-
akban attekintésre keriil néhany olyan teriilet, amely sajatos a V4 orszagokban, illetve
a versenyképesség kritikus tényezdje lehet.


http://reports.weforum.org/
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2.1. Versenyképesség és agrdarkereskedelem

A V4 orszagok EU-hoz vald csatlakozasa agrarkereskedelmi lehetdségeket, és ugya-
nakkor nehézségeket is eredményezett. Az aruk szabad aramlasa kdvetkeztében boviilt
az agrarkereskedelmi forgalom is. A témakdrben folytatott versenyképességi vizsgala-
tok eredményei (Vasary-Kranitz-Vasa-Baranyai, 2013.) rimutattak arra, hogy az EU-
15 orszagok felé a kereskedelmi egyenleg csak Lengyelorszag és Magyarorszag eseté-
ben volt pozitiv. A kereskedelmi forgalom béviilésében meghatarozd szerepe volt a
Visegradi orszagok egymas kozotti aruforgalmanak. Megallapithato volt az is, hogy az
egységes belsé piac mitkodésének hatasara, a belsé piaci verseny erésodésének ered-
ményeképpen csokkent az orszagok egyes termékeinek piaci koncentracidja. A vizs-
galt relaciokban ez a folyamat parhuzamosan jart a komparativ elényok csokkenésével
és az egyes relaciok iranyaban megvalosuld értékek erételjes konvergalasaval. Az
altalanosan ndvekvo kereskedelmi aktivitas ellenére a teljes idotavon csupan Szlovakia
¢és Csehorszag viszonylataban lehetett a versenyképességi értékének javulasat kimutat-
ni, a tobbi relacioban csdkkent a mutatd. Az EU-tagsag tehat piacot és szamos lehet6-
séget teremtett, de az orszagok versenyképességi értékei kiilkereskedelmi tekintetben
nem javultak. A tagallamok e tekintetben nem vagy csak korlatozottan tudtak kihasz-
nalni az unids tagsag adta lehetdségeket.

Az adatok utaltak arra is, hogy foldrajzi alapon végbemend koncentracio volt
megfigyelheté. A vizsgalt 4 orszag koziil 3 esetében (CZ, HU, SK) az EU12 és V4
relacidban megjelend értékek erdteljesen konvergaltak egymassal, arra utalva, hogy
esetiikben a foldrajzi adottsagok és az elhelyezkedés erételjesen hatott a mezégazda-
sagi termékek exportjara. A V4-en kiviili termékforgalom csak érintélegesen hatott a

s

meghatarozé ezeknél az orszagoknal.
2.2. Logisztikai teljesitmények a V4 orszagokban

A taguld eurdpai és globalis gazdasagi térben novekvd szerepe van a logisztikanak. A
vallalati logisztika mellett ma mar tobbszordsen bdvitett ellatasi lancokrol beszéliink,
értéklancokrol, s6t ellatd, regionalis és nemzetkdzi halozatokrol. A szallitasi koltségek
csokkentése a hatékony logisztikai tavolsag® megtétele nem csak a vallalkozasok érde-
ke, hanem az orszagos, allami és nemzetk6zi szervezetek szamara is fontos. A logisz-
tikai teljesitmények tobb orszagban a GDP 8-10%-at teszik ki, és novekvé aranyt mu-
tatnak.

A logisztikai teljesitményeket a vilagbank altal gy{ijtott és szamitott Logisztikai
Teljesitmény Index (LPI) mutatja, amely egy soktényezds komplex mutatd szdmos
részindexszel. A V4 orszagok LPI indexeit a 3. dbra szemlélteti (39. ooldal).

Megallapithato, hogy a 2007-2014. kozotti idészakot vizsgalva némi atrendezo-
dések voltak ugyan, azonban lényegesen nem valtozott a V4 orszagok rangsora 31-43
kozott (1asd: Veres, 2015.). A szomszédos orszagokkal is dsszehasonlitva a V4 orsza-
gok teljesitményeit azt talaljuk, hogy erés versenytarsak: Ausztria 22. helyezéssel,
Szlovénia 38. helyezéssel, Romania 40. helyezéssel és Litvania 46. helyezéssel (lasd:
Korompai, 2015.).

* A logisztikai tavolsag definiciéja (1asd: Veres, 2008., Térségi logisztika p. 42.).
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3. abra: A V4 orszagok logisztikai teljesitményének értékelése (LPI)
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Forras: World Bank (http://Ipi.worldbank.org/)

2012

Poland

2.3. Azinnovdcio megitélése a V4 orszdgokban
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A jo gazdasagi teljesitmények megdrzéséhez, illetve ndveléséhez az innovacios fo-
lyamatok kibontakoztatdsa és tamogatasa sziikséges feltétel a tarsadalmi, gazdasagi
élet legkiilonb6zEbb teriiletein. Egy orszag innovativ készsége és képessége felértéke-
16d6, és nemzetkozi sszehasonlitasra alkalmas mutatd. Nem véletlen, hogy tobb nem-

zetkozi szervezet is folytat ez irany értékeléseket (1asd: 2. tdblazat).

2. tablazat: A V4 orszagok elhelyezkedése Kiilonb6z6 innovacios rangsorokban

Index Cseh- Magyar- | Lengyel- | Szlovakia | A rangsorban
orszag orszag orszag szerepl6 orsza-
gok szama

Knowledge Economy 26 27 38 33 144
Index (2012)
Global Innovation 26 35 45 37 143
Index (2014)
International 32 31 52 36 110
Innovation Index
(2009)
Global Creativity 29 26 41 41 82
Index (2010)
Innovation Union 19 24 29 25 34
Scoreboard (2014)
Bloomberg Innovation 23 26 24 46 110
Quotient (2014)

Forras: Havas, 2015


http://lpi.worldbank.org/
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A 2. tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a kiilonbozo értékelések alapjan
Osszeallitott rangsorokban 2010. utan mindenhol Csehorszag allt a legjobb helyen,
megeldzve a tobbi V4 orszagot, ami jabb adalék a magasabb gazdasagi teljesitmé-
nyek alatamasztasara.

2.4. A turizmus fejlodése

A V4 orszagok térségében a turizmus az egyik jelentds és novekvd Osszetevdje az
orszagok GDP-jének. A turizmus talan legfontosabb teljesitményindikatora az eltoltott
vendégéjszakak szdma. A 3. tdbldzat adatai jol mutatjak, hogy még az ugynevezett kis
orszagok esetében is milyen jelentds teljesitmények érhetdk el.
3. tablazat: A kiilfoldiek és belfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak sza-
ma, millio, 2015

Orszag Vendég éjszakak Valtozas 2014-hez képest (%)
Ausztria 114 3,0
Lengyelorszag 71 6,9
Horvatorszag 71 7,9
Csehorszag 47 10,3
Magyarorszag 27 3,4
Romania 23 15,9
Bulgaria 21 -1,1
Szlovakia 12 7,5
Szlovénia 10 11,5

Forras: HVG, 2016
A vendégéjszakak szama 2015-ben minden V4 orszagban nétt (3-10%-o0s mér-
tékben) 2014-hez viszonyitva, ami jelentds novekedési potencialrél tanuskodik.

3. A kohézié problémai a V4 orszagokban
3.1. A hatalmi berendezkedés

Nyugat-Eurépaban a feudalis korban mélyen tagolt hatalmi berendezkedés alakult ki.
Sok kisebb teriileti egység (grofok, hercegek uralma alatt) mellett erds varosok, varos-
allamok mikodtek. Kelet-Kozép Europaban ennek ellentételezéseként erés kdzponti
hatalmak jottek létre, és ennek kovetkezményeként késobb kiilonosebb nehézségek
nélkiil az allamszocializmus.

A V4 orszagok esetében az allami szintli egylittmiikddés az elmult 25 év tapaszta-
latai alapjan eredményes kohéziés dimenzionak bizonyult. Am a sokoldala vizsgalatok
azt is mutatjak, hogy a tartds kohézido mas dimenzidi, terei még szdmos lehetdségeket
rejtenek.
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3.2. Az infrastrukturdak ésszekapcsoldasanak hidnyossdgai

Az Eurépai Unid kohézids politikajaban fontos célkitiizés volt a nagy és korszerl
europai kozlekedési haldzatok 1étrehozasa. Ennek érdekében autdpalyak, nagy sebes-
ségli vasutvonalak, korszert repiil6terek €s kapcsolddd varosi kozlekedési rendszerek
fejlesztését tamogattak. Az ugynevezett TEN-T kozlekedési folyosé dontben a kelet-
nyugati relaciokban épiiltek, és a Berlin-Moszkva tengelyt, mint ,,megafolyosot” fej-
lesztették. Ezzel egyiitt hattérbe szorultak az észak-dél osszekottetések, és az ugyneve-
zett kiegészitd kozlekedési elemek (TINA). Az utobbiak hianya (késlekedése) az olyan
egykozponti (monocentrikus) térstrukturaval rendelkezd orszagban, mint Magyarofr-
szag, kifejezetten gyengiti a gazdasag miikddésének versenyképességeét.

Az elmult években tortént kezdeményezés az észak-dél iranyt kozlekedési kap-
csolatok fejlesztésére kezdetben Baltic-Adria corridor néven, késébb pedig SETA®
corridor néven, amely az Eszaki-tengertél Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovakia, Ausztria, Magyarorszag, Eszak-Olaszorszag és Szlovénia érintésével az
Adriai-tenger térségét koti dssze (4. dbra). A nagyszabasu fejlesztési projekt megvalo-
sitasanak el6készitését az EU Central Europe programja tamogatta, s a megvaldsitas
érdekében az érintett orszagok kiilonbozo szervezetei az uj eurodpai térségi egyiittmii-
kodési tarsulasi format céloztak meg.

~ 4. 4bra. Baltic-Adria corridor
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Forras: Leigh Fisher (2014): Baltic-Adriatic Core Network
Corridor Study. p. 26.

% SETA projekt ismertetd, p. 5. (http://www.seta-
project.eu/index.php/downloads/external/file/277-seta-final-project-brochure)
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Természetesen a vasuti dsszekottetések is elsésorban a kelet-nyugat relaciot ta-
mogatjak, ezért szembedtlden hianyosak az észak-dél iranyu dsszekottetések is a V4
orszagokban (lasd: 5. dbra.)

5. abra: A vasuti kapcsolatok hidnya a V4 orszagokban
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Forras: Szabo Istvan, 2014

Hasonlo a helyzet az eurdpai energiahalozatok és tavkozlési halozatok esetében
is. A 2011-ben elfogadott Eurdpai Duna Regionalis Stratégia (EDRS) prioritasai ko-
zOtt nagy sullyal szerepel nem csak a kdzlekedési haldzatok fejlesztése, hanem az
energiahalozatok Osszekapcsolasi lehetGségeinek vizsgalata és fejlesztése. Ennek
eredményeként mar eredmények sziilettek a magyar-szlovak gazhalozatok 6sszekap-
csolasaban. A V4 orszagok energetikai rendszereiben tovabbi egyiittmiikddési lehetd-
ségek rejlenek, részben a belsé egymas kozotti sszekottetések fejlesztésében, részben
a kiils6 kapcsolatokban (lasd: 6. dbra).
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6. abra. Tervezett villamosenergia-halézatok

L > UM et 4 i1 _
Forras: Trans-European energy networks: TENT-E priority projects,
2004, Luxemburg, p. 6.

3.3. A V4 orszagok egymds versenytdirsai

Az el6z6 fejezetek elemzései jol mutatjak, hogy hasonlé tarsadalmi-gazdasagi fejlodé-
si palyan mozognak, és szamos teriileten egymassal is versenyeznek a nemzetkdzi
kereskedelemben, az Eurdpai Unids tamogatasokért, a kiilf61di beruhazasokért, a nem-
zetkozi pénzpiacokon vagy példaul a kiilfoldi turistakért.

3.4. A korrupcio

A korrupci6 értékelési index (CPI) a vilag legatfogobb és legtobbet hasznalt korrupci-
6s mérészama. A befektet6k az index mértéke alapjan tajékozodnak arrol, hogy mek-
kora a korrupcié mértéke, melyet 12 felmérés és értékelés alapjan készitenek el a
Transparency International (TI) berlini kutatoi.
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4. tablazat: Korrupcié a régioban

HELY ORSZAG CPI 2015 CPI 2014 CPI 2013
1 Esztorszag 70 69 68
2 Lengyelorszag 62 61 60
3. Litvania 61 58 57
4. Szlovénia 61 58 57
5 Csehorszag 56 51 48
6 Lettorszag 55 55 53
7 Horvitorszag 51 48 48
7 Szlovakia 51 50 47
7. Magyarorszag 51 54 54
10. Romania 46 43 43
11. Bulgiria 41 43 41

Forras: https://www.iaca.int/images/news/2016/Corruption_Perceptions_Index_2015
_report.pdf

A vilag 168 orszagara kiterjed6 felmérés adatai (lasd: 4. tablazat) azt mutatjak,
hogy a V4 térség orszagai kozott jelentds a szorddas. A , legjobb helyezést” (a korrup-
cioval legkevésbé terhelt orszagok) Lengyelorszadg és Csehorszag érték el, majd dket
koveti azonos pontszdmmal 2015-ben Szlovakia és Magyarorszag.

A kiilonb6zo felmérések szerint a korrupcios kitettség és az egy fore jut6 GDP-
ben mért gazdasagi teljesitmény kozott az Eurdpai Unidban erds dsszefiiggeés all fenn.
A korrupcio a versenyképességen keresztiil hat a gazdasagra, csokkenti a gazdasag
hosszabb tavu tel

jesitményét.

4. Potencialis kohéziés erdterek a V4 orszagokban

4.1. Egyiittmiikodeési lehetoségek a V4 orszagok a kozlekedés és logisztika fejleszteé-
sében

A szallitasi és logisztikai stratégiak kozos elemei a V4 orszagokban nyilvanvalo
egyuttmiikodést jelenthet a potencialis teriiletek kozott, legtobbjiik nemzeti célkitiizés-
ként lett meghatarozva. A kozlekedési rendszerek integralt fejlesztésének az egyes V4
orszagokban harmoéniaban kell megvalosulnia, nemcsak a V4 kozosségben, de ez egy
EU szintll kovetelmény az eurdpai kozlekedési és logisztikai rendszerek keretében.
Sok tekintetben ez a koordinacio az alabbi fontos pontokat tartalmazza (Veres, 2015.,
Korompai, 2015.):

e koordinacio fejlesztése a transzeuropai tranzitfolyosok mellett az utak, vas-
utak, vizi és légi kozlekedés, kiilonbozo energiahaldzatok linearis és csomo-
ponti elemeinek fejlesztése, valamint technologiai szempontok;

e anagy sebességli kozlekedési lehetdségek fejlesztése a nemzeti €s a regiona-
lis kdzpontok kozott nemzetkdzi szempontbol;

e a koordinacio6 a biztonsagi rendszerek konfiguracios fejlesztésében az egyes
kozlekedési agakban és logisztikdban;



Act Sci Soc 44 (2015): 17-30 27

e Osszhangban az EU folyamatokkal a kdzos szabvanyositasi elvek kidolgozasa
szallitasi és logisztikai hatékonysag és a szolgaltatasok mindségének javitasa-
val, valamint hogy elésegitse az innovacios folyamatokat;

e amig verseny van a V4 orszagok teriiletén a kelet-nyugati tranzit kapcsolatok,
az egylttmiikdodés és a koordinacid vagy fejlesztés a tranzit halézatokban,
vagy az értékesitési szallitds novelheti a hatékonysagot és megbizhatdsagot;

e cgylittmikddés a multimodalis logisztikai kdzpontok fejlesztésében, hogy ja-
vitsa a munkamegosztas hasznositasanak lehetdségeit;

e az EU szabalyozasban V4 regionalis szintll koordinacios rendszerek a kozle-
kedésben és logisztikaban;

e  specialis teriilet az egyiittmiikodési lehetéség az oktatasi, a kdzlekedési és lo-
gisztikai agazatban, amely szamos fejlesztési stratégiaban szerepel,

e a kozlekedési és logisztikai dgazat koordinacidja az iparpolitika szempontja-
bol (kiilondsen a szallitdeszkdz, az energia, az informacids technologiak ¢és
szoftver fejlesztés stb.);

o cgylittmikddés és koordinacid a csdkkend kornyezeti kockazat érdekében és
hatéasa a kozlekedési és logisztikai agazatban;

o kiilonos figyelmet kell forditani az éghajlatvaltozas hatasaira a kozlekedési és
logisztikai agazatban - ebbdl a szempontbdl radikalis valtozas zajlik a len-
gyelorszagi kikotok szerepében a V4 orszagokban, mert ezeknek koszonheto-
en novekedhet a nyilo Eszaki/sarki atjaro a tengeren;

e Osszehasonlitdo vizsgalatok a kozlekedés és logisztika tarsadalmi hatasanak
szempontjabol;

e hatékony pénziigyi alapok és rendszerek 1étrehozasa és miikddtetése a kozle-
kedés és logisztikai agazat fejlesztésére a kiilonb6z6 eurdpai alapokkal
egyiittmikodve;

e gy V4 szintll szerv vagy intézmény kialakitasa és miikodtetése a folyamatos
monitoring €s az egyiittmiikodés eldmozditasara a kozlekedés és a logisztika
fejlesztésében.

Stratégiai jelentségli a 2013. oktober 14-1 V4 miniszterelndkdk csucstalalkozo-
jan kialakitott V4 észak-déli kozlekedési infrastruktura program elinditasa, és kovet-
kezetes megvalositasa. Ebben a programban mar szerepelt a kozlekedési sziik ke-
resztmetszetek feltérképezése, és olyan k6z0s kutatasi és tervezési program megkezdé-
se melyben szerepel a régios tranzitforgalom volumenének és egyéb paramétereinek
mérése, valamint a kapcsolodé infrastrukturalis kozpontok vizsgélata, kiilonos tekin-
tettel a ,,smart transport” régios elterjedésének meglapozasa.

4.2. Versenyképességi vizsgdlatok a V4 agrdarkereskedelemben

A vizsgalataink ravilagitottak arra, hogy az EU1S felé a kereskedelmi egyenleg csak
Magyarorszag és Lengyelorszag esetében volt pozitiv tendencidji, mig a V4-kozi
aruforgalomban csak Szlovakia tudott negativ értéki, am javulo tendenciaju értékeket
felmutatni. A kereskedelmi forgalom béviilésében meghatarozo szerepe volt a Viseg-
radi orszagok egymas kozotti aruforgalmanak. Megallapithatd az is, hogy az egységes
belsé piac miikodésének hataséra, a belsé piaci verseny erésodésének eredményekép-
pen csokkent az orszagok egyes termékeinek piaci koncentracioja. Kimutatasunk sze-
rint a vizsgalt relacidkban ez a folyamat parhuzamosan jart a komparativ eldnydk
csokkenésével és az egyes relaciok iranyaban megvaldsuld értékek erételjes konverga-
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lasaval. Figyelemre méltd, hogy a csatlakozast megel6z6, a kozods piaci mitkodésre
felkészit6 idoszak jelent6sen befolyasolta az értékek alakulasat. Az altalanosan novek-
v6 kereskedelmi aktivitas ellenére a teljes id6tavon csupan Szlovéakia és Csehorszag
viszonylataban lehetett a versenyképességi értékének javulasat kimutatni, a tobbi rela-
cioban csokkent a mutat6. Az EU-tagsdg tehat piacot és szdmos lehetdséget teremtett,
de az orszagok versenyképességi értékei kiilkereskedelmi tekintetben nem javultak.
Mas megfogalmazasban a tagillamok e tekintetben nem vagy csak korlatozottan tud-
tak kihasznalni az unids tagsag adta lehetdségeket.

Az adatok utalnak arra is, hogy foldrajzi alapon végbemend koncentracio figyel-
het6 meg. A vizsgalt 4 orszag koziil 3 esetében (CZ, HU, SK) az EU12 és V4 relacio-
ban megjelend értékek erdteljesen konvergalnak egymassal, arra utalva, hogy esetiik-
ben a foldrajzi adottsagok és az elhelyezkedés erbteljesen hat a mezégazdasagi termé-
kek exportjara. Mashogy megfogalmazva: a V4-en kiviili termékforgalom csak érint6-
kedelem a meghatarozo ezeknél az orszagoknal. Csak Lengyelorszagnal lehet érdemi
eltérést kimutatni az EU12- és
V4-értékek kozott, alapvetden a balti orszagok vonatkozasaban megfigyelhetd, a fold-
rajzi adottsagok és a torténelmi kapcsolatok erds és tradicionalisan meghatarozo hatasa
miatt.

Az orszagok vizsgalata soran megfigyelhetd, hogy az unios tagsag elétti idésza-
kot illetden a hathatsabb piacvédelmi intézkedéseknek betudhatdban magasabb értékek
jelentek meg. Ezzel egyiitt megfigyelhet6 valamennyi orszag esetében, hogy a fokoza-
tosan életbe 1ép6 kereskedelempolitikai konnyitések, valamint az EU-tagsagra valo
felkésziilés és az ezzel egyiitt jard kereskedelmi kapcsolatok atalakulasanak hatasara
az index értéke évrdl évre csokkent és alacsony szinten stabilizalodott. Azaz a piacok
vonatkozisaban megjelend versenyképesség — de legalabb a piaci dominancia — csok-
kent.

4.3. A siker egyik kulcsa: egyiittmiikodés az innovdcioban

A jovobe mutatd gazdasagi egyiittmiikodés uj tartalommal toltheti fel a négy orszag
alkotta keretet. Mindez pedig csak akkor lesz miikddéképes, ha az innovacioban a
visegradiak szorosabbra flizik kapcsolataikat a tudomany, az innovacio és a kutatas-
fejlesztés teriiletén, ami az orszagok méretébdl és gazdasagi erejébdl kiindulva tobb
mint sziikségszerli. A gazdasagi valsag utani Europanak a modern kihivasokra kell
valaszt adnia, ebbdl pedig K6zép-Europa a megfeleld gazdasagi intézkedések — a kuta-
tas és a startup-befektetések tdmogatasa — megtétele mellett eldnyt kovacsolhat.

A nagy iizleti mintak a globalis dimenziobol a regiondlis dimenzidba fejlédnek, s
bar regionalis szinten a visegradi orszagok bizonyos szempontbdl konkurencidi egy-
masnak — erre jo példa a Jaguar beruhazas —, ugyanakkor fontos tudatositani, hogy
Budapest ¢és Pozsony egy egységet képez, amely ezer szalon kotddik Bajororszag
gazdasagahoz. A kozép-eurdpai sziliciumvolgy 1étrejotte még minden bizonnyal varat
magara, am a visegradi orszagok torténelmi lehetéség eldtt allnak, hogy a poszt-
recesszios gazdasagi vilagrendben lekiizdjék a tobb évtizedes totalitarius berendezke-
dés okozta lemaradasukat.
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4.4. Kulturdlis orikség, mint erdforrdas hasznositisa

A koz6s torténelmi mult és szamos ¢élmény az elmult évszazadokbol még tartogat sok
lehetdséget, melyek kutatasa, feltarasa indokolt. Az eredmények nem csak az oktatas-
ban és ismeretterjesztésben hasznosithatéak, hanem bdvithetik a turisztikai vonzerélel-
tart, az attrakciok és programok lehetdségét.

A V4 brandek 1étrehozasa a tdrsadalmi és gazdasagi élet legkiilonbozobb teriilete-
in lehetséges 1j kereskedelmi poziciokat eredményezhet a nemzetkozi szintéren.

A V4 Vallalkozasi Tér a bels6 kohézi6 egy ujszerti lehetdsége, amely keretében a
tapasztalatcsere, a legjobb gyakorlatok megismerése, kozos projektek, az innovacios
készségek és képességek javitasa mind-mind 11j hajtoerdt jelenthetnek.

A Dbelsé piac erbsitését és a gazdasagi hatékonysag javitasat eredményezheti a
multiplikator hatasok tudatos érvényesitése a V4 orszagokon beliili regionalis terek-
ben, beleértve a helyi termékek iranti fogyasztasi hatarhajlandosag novelését, és a
turizmus feltételeinek javitasat.

4.5. Belsd kohézios terek fejlesztése

Az allami és kormanyzati szintli egyiittmiikodéseken til sziikség van olyan egylittmii-
kodési szintek fejlesztésére is, amelyek tobb oldalrol timogatjak a V4 orszagok belsd
kodését, mint az orszagok ,.érintkezd feliileteinek” erdsitését. Az elmult fél évszazad-
ban kiilonb6z6 okoknal fogva a hatar menti térségek kevésbé fejlédtek, mint a cent-
rumtérségek, ezért sok helyen kiilsé perifériakka valtak. Annak ellenére, hogy az Eu-
ropai Unid céliranyos tamogatasi rendszerrel segiti a hatar menti egyiittmiikodéseket,
mégis szamos tényez6 neheziti a kozos projektek kialakitasat, az egyiittmikodést (elté-
r6 nemzeti szabalyozas, szabvanyok stb.).

A regionalis, megyei, varosi és telepiilési dnkormanyzatok és gazdasagi szerveze-
tek kozotti egylittmiikddés is érdemi dimenzidja lehet a belsd kohézid erdsitésének. A
hagyomanyos, ugynevezett testvérvarosi kapcsolatok nem eléggé céliranyosak a kohé-
zi6 szempontjabol. E tekintetben hatdrozottabban lehet élni a meglévé nemzeti és
eurdpai unios forrasok felhasznalasaval.

Kibontakozdban van ugyan, de erétlen a civil szervezetek kozotti egyiittmiikodés
dimenzidja. Talan a kedvez6tlen tapasztalatok miatt a klasszikus NGO tipusu feladat-
vallalas és feladatellatas nem terjedt el a V4 orszagokban.

Tovabbi lehetdségek rejlenek az oktatasi és tudomanyos egylittmiikodésekben
,, V4 kutatasi terek” kibontakozasaban.

Irodalom

Borsi Balazs (2007): 4 visegradi orszagok perspektivaja az Eurdpai Kutatasi és Inno-
vacios Térségben. (http://lwww.infonia.hu/infotars/pdfs/K+F/inftars_k+f_
borsi.pdf)

Havas Attila (2015): ,,Vezess 0ij utakra”. Figyeld, 2015/8. pp. 30-31.

Korompai Attila (2015): Summary of the Analysis of the national logistic strategies in
the V4 countries. Logistics strategies in the Visegrad Countries: A comparative
analysis (in: Veres), Hungarian Logistics Association, Budapest. pp. 195-209.



30 Veres L.: Kohézios kihivasok a V4-es orszagok fejlédésében

Leigh Fisher (2014): Baltic-Adriatic Core  Network Corridor  Study.
(http://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/ten-t-guidelines/doc/ba_
corridor_study _-_draft_final_report.pdf)

Szabo Istvan L. (2014): Diplomaciai kihivasok a V4 észak-déli kozlekedési magas
szinti munkacsoport felallitdsaban. Eléadas a V4 Logisztikai Konferencian,
2014.05.06.

Trans-European energy networks: TENT-E priority projects, 2004, Luxemburg.

Vasary Miklos — Kranitz Livia — Vasa Laszl6 — Baranyai Zsolt (2013): Versenyképes-
ségi vizsgalatok a Visegradi orszagok kozotti agrarkereskedelemben. Gazdalko-
das 57. évfolyam 6. szam. pp. 544-558.

Veres Lajos (2008): Teérségi logisztika. Féiskolai Kiad6, Dunatijvaros. ISBN: 978-963-
9915-05-3.

Veres Lajos (2015): A V4 orszagok tarsadalmi-gazdasagi egylittmiikodésének straté-
giai iranyai, Logisztikai Evkonyv, 2015, Magyar Logisztikai Egyesiilet, Budapest,
pp. 222-231. ISSN: 1218-3849

Veres Lajos (2015): Logistics strategies in the Visegrad Countries: A comparative
analysis. Hungarian Logistics Association, Budapest. ISBN:



