Belovari Anita

A népmiivelés célkézonsége — agrarnépesség
a két vilaghaboru kozott Somogyban

1919-ben iranymutatd cikk jelent meg a Néptanitok Lapjaban — ,,A falu s a magyar
nemzeti élet”’ cimmel —, amely témavalasztisaval és tartalmaval egyarant elére jelezte az
elkovetkezo évek felnbttoktatdsanak uralkodd iranyvonalat a megcélzott tdrsadalmi réteget
illetGen. ,,A szabad tanitas szervezésében elsrendli kérdés az, hogy a szabad oktatasba kik
vonandok be? Nalunk a népszeri tudomanyos elGaddsokat eddig nagyobbara a
kozéposztaly szamara rendezték. Csak ujabban tért at a folndttek oktatdsa a széles
néprétegek, kiillondsen a munkasok képzésére... A szabad tanitds tevékenységének
sulypontjat tehat a kisebb miiveltségii néprétegek, foként pedig a munkassag képzésére kell
helyezniink.”” Az idézet a Szabadtanitasi Kongresszus Napl6jabol valo, 1907-bSl, és
egyértelmiien utal ra, hogy a habort eldtt a szabadoktatds elsGsorban a varosi lakossag
képzésére iranyult.

A feln6ttképzés eljovendd uj bazisanak tekintett falusi népesség kodzéppontba
helyezése a Néptanitok Lapjaban — amely ekkor mar évtizedek ota volt a
pedagogustarsadalom irdnymutatd sajtoterméke — tehat mar 1919-ben kétséget kizaréan
megtortént. A szerzé mar a masodik bekezdésben ratért a hatarozott vadra: ,,Elhanyagoltuk
a falut... megfeledkezvén arrol, hogy a magyar életnek igaz mivolta, értelme s célja a
foldben s a faluban van. Az igazi magyarsdg szine-java, szambeli tobbsége falulako s a falu
szellemi kdrnyezetéhez tartozik. » A romlatlan falu és a ,oukott” varos szembeallitasa
gombolyitja tovabb a gondolatmenet fonalat. A ,miivelt Nyugat” utanzésa, a varosok
elétérbe helyezése a mezégazdasagi jellegii Magyarorszagon alapvetd hiba volt — érvelt a
szerz6. Az ipari jellegli ,,Nyugat” helyesen jart el a varosi fejlédés eldsegitésével, a mi
utunk azonban mas kellett volna, hogy legyen. Helytelen és végzetes tévedés lenne a
falut” tovabbra is hattérbe szoritani. ,,Minél jobban szépitettiik, ékesitettiik és hizlaltuk a
varost, annal gondozatlanabb, arvabb maradt a falu a magyarsag tobbségének
lakéhelye.” Az elhanyagolt ,falu” gyermekei a rossz életkoriilmények el6l a vérosba
menekiiltek, amely csak megmételyezte, gyengitette Oket. ,,4 varos csaloka lidércféenynek
bizonyult... a varosi élet nem a mi elemiink. A varosban hatramaradtunk az idegen eredetii
t6sgyokeres varosi polgdrsag s a szintén vdrosias természetii zsidésag életversenyében.”
Az idegenek és a zsidok mellett az urbanus kdzeg még a munkasosztalynak kedvezett,
amely ,harcos katondjava lett a kommunista uralomnak.”® A Tanacskoztarsasag okozta
friss sokk utan a hangvétel még radikalisabb, mint a korszak késobbi publicisztikajaban. A
varosi — még kozelebbrol megnevezve: a budapesti — proletariatus ,arulasat” a koz-
elmultban megtapasztalt szerz6 roviden és hatdrozottan szdmol le a magyar tarsadalom
minden egyes rétegével, kivéve a parasztsagot. ,,Arisztokraciank gyonge, polgarsagunk
szervezetlen s nemzeti szempontbol mar kevéesbé megbizhato elemei korében a haborus
vagyonosoddassal ardanyban terjedt a magyar nemzeti gondolattal ellentétes... zsido faji
eszme (cionizmus), amely... egyre jobban s mélyebben erdsodik majd a magyar zsidosag
korében: a magyar nemzeti megujhodds akaddlyaiva tévén dket... Miivelt kézéposztalyunk
anyagilag, testileg és lelkileg teljesen lerongyolodott a habori alatt... ipari munkdssagunk
csekély szamaval, de nemzetietlen partnevelésénél s a legkézelebbi multban valo szereplése
miatt sem nem jogosult, sem nem arravalo, hogy a nemzeti megujhodas eszkozldjeve, a
nemzet gerincévé legyen.”’ Ezzel szemben a vidéki népességet szamos erénye tette
érdemessé az Gjonnan ratestalt feladatra. A varos e fatalis preferacioja ellenére — iranyitja a
lényegre az olvaso figyelmét az ird6 — tdbbszor bebizonyosodott, a falu népe fizikailag,
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erkdlcsileg és gazdasagilag is méltobb a megbecsiilésiinkre. Hiszen amikor védeni kellett a
hazat, a ,,...védelemre...nem a gégos varosnak vannyadt izmu, ernyedt idegii, laza erkélcsii
nép adta, hanem a szerény magyar falunak napégette, keménymunka edzett népe.”™ S végiil
a konklzio: ,,Nagy jové var a falura: a magyar megujhoddsnak, az uj magyar virdgzdasnak
az & termékeny, dldott méhébél kell fakadnia.””

A falu népe természetesen — éppen a hatranyos megkiilonboztetés miatt — nem
lehetett abban az allapotban, hogy a fenti érvelésbdl kovetkezden neki jogosan jard
,nemzetment$” szerepet betdltse. Eppen ezért van sziikség a népmiivelés hangstlyainak
a vidék felé iranyuld Kkiterjesztésére, preferencidinak gyodkeres athelyezésére. ,.De
barmennyi értékes erdot rejt a falu magaban, mai mivoltaban: csiszolatlanul nem
alkalmas e nemzeti foladatok betéltéesére. Nincs ehhez valo szervezettsége, elegendo
tuddsa és miiveltsége s ebbdl fakadé szildrd nemzeti ontudata...”"’

S hogy mindez nem csupan a publicisztika talzott retorikdja, bizonyitja a
legilletékesebb személy politikai allasfoglalasa. Klebelsberg Kund kultuszminiszter
fogalmazta meg a kovetkezéket az 1923-as népmiivelési ankét megnyitojan: ,,Altaldban
a szabadoktatas eddig aranytalanul sokat foglalkozott a varosokkal, helyesebben
elhanyagolta a falut...”"!

Fekete cikke, amellett, hogy ramutatott a felnéttoktatds 1 iranyara, egyéb
tanulsagokkal is szolgal. Felvillantotta mindazokat a szdélamokat, amelyek vissza-
visszakoszonnek az elkdvetkezd évtizedek kormanyzati retorikdjaban, és a tarsadalom
tobbségi véleményét tiikkrozo publicisztikaban. Az érvelés legfontosabb sarokkovei: a varos
¢s a falu szembeallitdsa, a falusi népesség realitison messze tal mutatd piedesztalra allitasa,
a varos, mint kompromittalodott tarsadalmi és politikai kdzeg hattérbe szoritasa, kiilonos
tekintettel a nem eléggé ,,nemzeti”, idegen, zsido és internacionalista, veszélyes baloldali
eszmék altal megfertdzott varosi munkasrétegekre.

A falu népe kulturalis szempontbol nem csupdn mint az urbanus miveltség
ellenpolusaként volt értelmezhetd, hanem sajat kulturalis hagyomanyai okéan is, amelyek,
noha ekkor mar — koszonhetben a dualizmus idején beindult iparfejlédésnek és
varosiasodasnak — felbomloban voltak, mégis éppen ekkor nyertek kiilonos jelentséget.
A paraszti kultura iranti érdeklédés a romantika kora dta volt jelen, tudomanyos szinten
— mint néprajztudomany — a 19. szazad vége 6ta. A kutatokban egyre inkabb tudatosult,
hogy a paraszti miveltség a ,felsébb tarsadalmi osztalyokétol sok részletben eltérd,
sajdtos, autoném rendszer.”'> Az j tudomany miiveldi tisztaban voltak vele, hogy e
rendszer jellege alapvetden kiilonbozik a 19. szdzad romantikus-idillikus
parasztsagképétol, a kozvélemény jelentds része azonban még korszakunkban is
ragaszkodott a tilhaladott, de kellemesen megélhetd, szines ,,népies” elképzelésekhez. A
vidéki népesség eldtérbe keriilésének kdszonhetden nyomatékos hangsulyokat kapott
életmodja és kultiraja is, sokszor azonban csonkolt, vagy torzitott formaban, mint
példaul a népmiivészet altal megihletett, de azt er6sen meghamisitdé Gydngydsbokréta
mozgalomban.? Nem meglep6, hogy ez a mar bevalt, elfogadott, s6t szeretett — Isd. a
népszinmiivek népszeriiségét — felfogds teremtett alapot a parasztsag idealizalasahoz, a
mitosz megteremtéséhez, amely szerint a romlatlan, varosi hatasoktdl mentes, a magyar
kultira régi dicsoségét a legtisztabb formaban apold falusi népesség lehet az ideologiai
valsag megoldasanak kulcsa, az 0j utak iranymutatdja. Hamis idillre épiil6, soha meg
nem valosul6 remény volt ez: ,,4 magyar fold sziiz televényében megmérhetetlen értékii
nemzeti kincsek rejlenek, ki kell azokat banyaszni, napfényre kell azoknak keriilniok,
hogy mikor megragyog rajtuk a jatékos napsugar, felderiilé arccal, két kézzel nyuljon
utan a magyar, merthogy az az 6 kincse, az 6 lelkének eleven darabja, az 6 életének
drdga értéke s boldogabb jévenddjének biztato, igéretes zdiloga!'®”
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Valodjaban azonban a sajtd, a programbeszédek, lelkesitd szozatok és javallatok feliiletes
olvasdi szamara még az sem lehetett bizonyos, hogy kikrél folyik a diskurzus, amikor a
vidéki népet, a parasztsagot, a falu népét, a fold miveldit — és még folytathatnank a
korszakban és a témaban eléforduld nem tul egzakt definiciokat — emlegetik. A fentebbi
cikkek szerz6i egyarant emlegetnek falusi népet, avagy a falu népét. Korniss Gyula, a
korszak meghataroz6 kulturteoretikusa, szintén ¢l a szimpla ,falu” kifejezéssel,
ugyanakkor sokkal sziikebb értelmezésben emlegeti a ,kisgazdak (parasztok)
osztalyar™” is. Klebelsberg Kuno ugyanakkor szélesebb horizonton latszott mozogni:
retorikajaban szerepel a mezdgazdasagi népesség kifejezés is, és programjaban kitér a
tanyak és latifundiumok kulturdlis problémaira is.'® Szabé Dezsé éppen a
kultuszminisztert tamadta pamfletjében, amelyben 1j, etnikai szinezetet adott a
kérdésnek: 6 hangstlyozottan haszndlja a ,magyar” jelzbt, és fejtegetéseiben is a
nacionalista jelleg dominal, amennyiben a magyar falut, magyar parasztot
kovetkezetesen elvalasztia a nemzetiségek agrarnépességétdl.'’ Balogh Istvan, par
évtizeddel kés6bb ebben a kérdésben Bethlen Istvan beszédeire hivatkozik, akinek
»szemléletében a parasztsag egyetlen tomb”, de politikai értelemben csak a nagyobb
birtoku (kisgazda) parasztsaggal szamolt. Szintén Balogh hivja fel a figyelmet ra, hogy a
korszakban Erdei Ferenc volt az, aki elemzéseiben kisérletet tett a definiciora. Eszerint:
., ... @ parasztsag olyan eleme a tarsadalom szerkezetének, amely termelomunkajaval és
embertermelésével vesz részt a tarsadalom tizemében, s ebbeli szerepében mélyen
kimiivelt és hagyomdnyozé tarsadalmi formdk tartjiak megkétve. Eppen ezért egy nemzeti
tarsadalomban a parasztsag mindig alul fekvo réteg, amely nem vesz részt a foliil levo
rétegek nemzeti életében, illetve csak egyféleképpen vesz részt bemne: termelése
eredményét és emberanyagdt szdllitia.”"® A felsébb rétegektol valo elkiiloniilést nem
csak tarsadalmi, de kulturalis alapon is szemiigyre vette; ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy a parasztsigon beliill kiiloniti el a kisgazdakat (,birtokos
parasztsagot™), a kisparasztokat, az uradalmi cselédeket, a parasztmunkassagot, a
torpebirtokosokat és a kisbérloket."”

A korszak szohasznalatdban tehat nehéz elkiiloniteni, hogy pontosan a tarsadalom
melyik rétegeit tekintették parasztnak, azaz mely néposztalyokat célozta meg a
népmivelés. Mégis mind a retorika, mind a gyakorlati mikodés vizsgalata alapjan
kijelenthetd a kozépbirtokos — kisgazda rétegek dominancidja, de semmiképpen sem
kizarolagossaga.

Somogy megye a korszakban — ahogy arrdl jol feldolgozott gazdasagtorténeti adatok
arulkodnak — az orszagos atlagbol messze kiemelkedGen agrarjellegli térség volt. Ipari
szempontbol a megye a sziikebb région belill is kifejezetten elmaradottnak szamitott
egyetlen — nem tal ersen iparosodott varosaval és néhany elszort vidéki ipartelepével.
Az ipari munkassag létszama csupan Kaposvaron haladta meg a 2000 f6t, Nagyatadon
1000 f6 koriil, Barcson parszazan képviseltették magukat az dgazatban, Marcaliban és
Csurgén atlagosan 100-an, az egyéb telepiiléseken ennél joval kisebb mértékben
dolgoztak ipari teriileten.”® Ha ugyanezt a teljes foglalkoztatottsag oldalardl vizsgaljuk,
még szembetlindbb a mezdgazdasagi tulsuly: az orszagos atlag ebben az idében az
agrarnépesség aranyat tekintve valamivel tobb mint 50% koriil mozgott (1920: 55,7%,
1930: 51,8%), Somogyban ez az arany elérte a 70%-ot (1920:72,5%, 1930: 69,4%),
Baranyaban ugyanekkor valamennyivel az orszagos atlag felett (1920: 59,5%, 1930:
55,4%), Tolnaban valamivel az orszadgosan is kiemelkedd somogyi adatok koriil (1920:
67,1%, 1930: 66,8%) mozogtak a szamok.”' Ez a megoszlds onmagaban igazolni latszik
a feltevést, hogy a Dél-Dunantil, és azon beliil is kiilondsen Somogy kiemelten kezelt
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teriiletként kellett, hogy megjelenjen a két vilaghaborti kozotti idészak vidékorientalt
népmiivelésében, azonban a leegyszerisitett képet szamos tényez6 arnyalja még.

Ha elfogadjuk a felvetést, hogy a korszak irdnyado politikai ideologusai az dntudatot
biztositd, azonban a falusi életformatol vald elszakadast még nem lehetévé tévo
kisbirtokkal rendelkezé kisgazda réteget tekintették az 0j tipusu kultarpolitikaval
megnyerendd tarsadalmi bazisnak, akkor feltétleniil vizsgalnunk kell, ennek a
latszolagos egybefiiggd tombot alkotd agrarnépességnek a felépitését.

Somogy azon kiviil, hogy tilnyomorészt agrargazdalkodasi megye volt, tipikus
képét mutatta a latifundialis meghatarozottsag foldbirtokmegoszlasnak. Az 1920-as
foldreform ellenére a korszakban tovabbra is az egész orszagra jellemzéen megmaradt az
1000 hold feletti nagybirtokok tulstilya, amely a Dunantilon, s ezen beliil Somogyban
még inkabb szembetiind volt. A latifundialis f6ldmegoszlas pedig sajatsagos tarsadalmi
berendezkedést konzervalt, amelyben: ,,4z arisztokrdcia megdrizte a tdle fiiggd rétegek
feletti kézvetlen uralmat. A nagybirtok teljes személyzete (beleértve a jorészt a nemesség
soraibdl verbuvalddott tisztikart is) a gazdatiszttdl az utolso cselédig teljes mértékben a
birtok uratdl fiiggott.”

Szamszeriileg kifejezve: az 1935-6s felmérés szerint Magyarorszagon 1500 1000
hold feletti birtokot tartottak szamon, szemben az ellenkezé pdluson elhelyezkedd egy
holdat sem eléré tobb mint 1 milli6 800 ezer torpebirtokkal. Ugyanakkor a
foldhasznalatot tekintve az 1500 nagybirtok 24,6%-ot tett ki, szemben a torpebirtokok
2%-val.” A két véglet kozott a birtoknagysagrendek széles spektruma teriilt el, de az
uralkodoé tendencian ez nem valtoztatott. A foldteriiletek megddbbentden nagy szdzaléka
felett rendelkezett a tehet6sebb kozépnemesség és az arisztokracia viszonylag szik
spektrumot feldleld kore. A 24,6%-os orszagos atlaghoz képest a Dunantulon a
nagybirtok aranya 29,1%-ot tett ki.** Ez Somogyban — ahol az sszes foldteriilet 45%-a
allt mez6gazdasagi miivelés alatt™ — 190 birtokot jelentett, a teljes birtokszam 0,2%-t,
amely viszont az orszadgos 24,6%-os, a dunantili 29,1%-os teriileti megoszlassal
szemben megyei szinten 38,5%-ot’® tett ki, ami kétséget kizaréan bizonyitja a megyei
latifundialis birtokrendszer orszagos aranyban is kiemelked6 dominanciajat. A
fennmaradé 61,5%-on 75923 torpe-, 29592 kis-, és 642 kozépbirtok osztozkodott”’, azaz
a foldbirtokmennyiség csekély aranyat birtokolta a hatalmat gyakorlok kultarpolitikai
célkitlizéseinek is megfeleld potencialis célszemély.

A fentieckben mar kitértem ra, hogy a népmiivelés els6 szamu célcsoportja a
retorikdban sokféle elnevezéssel illetett, leegyszertsitve kisgazdanak nevezett
agrarnépesség volt. A korabeli kdzvélemény szdmara a parasztsag viszonylag homogén,
azonos életvitelt kovetd, azonos miiveltségi szinvonalon allo falusi kdzdsséget jelentett.
Somogy tarsadalmaban azonban a valdoban kozép- vagy kisbirtokosként definialhatod
népesség csekély szamban képviseltette magat, szemben, a latifundialis nagybirtokkal
egyenes aranyban nagy létszamot kitevé mezdgazdasagi cselédséggel, napszamosokkal,
summasokkal és kubikusokkal, akik kdzott a megyében foként a cselédség reprezentalta
magat orszagos atlagon feliil®® Nem lehet eléggé hangsulyozni, mennyire széles
spektrumot 6lel fel valojaban ez, az élet minden teriiletén, de foleg vagyoni allapotaban
— amely azonban meghatarozta az ¢életvitel minden szegmensét - rendkiviil heterogén
tarsadalmi csoport.

Padl Laszl6 kvantitativ alapokra helyezve részletesen elemezte a korszak szocidlis
helyzetét a megyében. 150 ezerre teszi a torpebirtokosok szamat (50 kataszteri holdig
terjedd birtokkal), hangstlyozva a csoport erds rétegzettségét, illetve azt is, hogy ezt a
korabeli kozvélemény nem érzékelte. A homogenitast — megitélése szerint — kifelé a
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falusi kozosség zartsaga és megkozelitdleg azonos miiveltségi szinvonala kozvetitette.”
Ez a — birtokkal rendelkez6 réteg sem élt azonban sem hasonld életkdriilmények, sem
lehetéségek kozott, és sajat koreiken belill ennek tudataban is voltak és szamos jelét
adtak. A negativ végletet a 10-15 holdnal kisebb f6ldtulajdon jelentette, amely mar csak
szilkdsen vagy egyaltalan nem tette lehet6vé egy atlagos Iétszamu parasztcsalad
megélhetését. Kovacs szerint régionként is valtozott, hogy mekkora volt az a minimum
foldmennyiség, amely még onellatova tehetett egy csaladot. Legkdzelebbiként baranyai
példékat emlit, 8-12 holddal.”® Mérpedig Somogyban a parasztbirtokok tobbsége nem
haladta meg ezt a kritikus mértéket. Az 1920-as Osszesités szerint a bérlok 75,8%-a
tartozott ebbe a kategoriaba — tobbségében 1-5 holdig terjedd teriilettel. 1930-ban ez a
szam 76,4% volt, az 1-5 holdasok tovabb novelték részaranyukat. Az nagyobb birtokkal
rendelkezd parasztsig —amely 0Onalldé megélhetést biztositd, ezaltal a megkivant
ontudatot ,kitermels” foldmennyiséggel rendelkezett (10-100 holdig®") 1920-ban 22,7%-
ot tett ki, a 10-20 holdasok dominancigjaval, 1930-ban pedig — alig valtoz6 mértékben
22,4%-ot.** Ehhez hozzajarult még a tény, hogy még a tehetdsebb parasztsag is ki volt
téve a korszak er6sen hullamzo és tobbnyire nem kedvezd gazdasagi folyamatainak.
Ahogy Paal fogalmaz: ,,A parasztsag e hihetetlen nyomdst csak ugy tudta elviselni —
persze korantsem minden csalad, hiszen napirenden voltak az arverések a vegsokig
eladosodott és fizetésképtelenné valt kis és torpebirtokokon — hogy a fogyasztast szinte a
létminimum hatarara szoritotta le. Vonatkozik ez a megallapitis az ipari eszkozok,
lakashasznalati targyak, ruhdzati cikkek beszerzésére csakugy, mint az étkezésre. Nem is
szolva a miivelddést és szorakozdst biztosité kiaddsokrél.”*® Kovacs arnyaltabban kozelit
a kérdéshez: ,,...a hagyomadnyos paraszttarsadalom nem volt még fogyasztoi tarsadalom.
Kiadasaik alig voltak, és mindent, amit termeltek és nekik nem volt ra elengedhetetleniil
sziikségiik, azt el tudtak adni. Ugyanakkor létezett a visszafogott fogyasztds, a majdnem
onelldatds szintje, olyan alkalmakkor, ha kényszerhelyzetben voltak.”* O az 1-5 hold
kozotti birtokokrol jelenti ki kategorikusan, hogy semmiképpen nem voltak alkalmasak
egy csalad eltartasara. Ezek tulajdonosai mar kénytelenek voltak napszdmot, fuvaros
munkat, vagy egyéb kereseti lehetGséget vallalni. Ebbol kovetkezdleg a megye
parasztsaganak nagy része nem rendelkezett a miivelodési igények meggydkerezéséhez
elegendd, legalabb oOnellatast lehetévé tévd tulajdonnal, mig szamolnunk kell az
ellenkez6 véglettel is, a nagygazdaknak azon csoportjaval, amely megengedhette
maganak és gyermekeinek a magasabb szintli oktatast, és igényeiben, ontudataban is
inkabb elszakaddban volt a hagyomanyos paraszti népességtol. A gazdagparaszti birtok
mar nem hagyomanyos parasztgazdasdgként mikodott, inkdbb mezdgazdasagi
vallalkozasként, felhasznalva a rendelkezésre all6 népes munkaer6t, amely utanp6tlasat a
nalanal mélyebben allo agrarproletar réteg allanddan biztositotta. E birtokok tulajdonosai
alltak a paraszti hierarchia élén.”Az urak rétege folytatodott benniik, ezt mindenki tudta
roluk, de egyittal azt is, hogy 6k nem urak.”® Mindenesetre vagyoni helyzetiik lehetévé
tette, hogy eltavolodjanak a hagyomanyos paraszti életviteltél, és elinduljanak a
polgarosodas ttjan. Igy az elsd pillantasra a politikai bazisnak megfelelének tiin
massziv vidéki népesség szoba johetd szama dramaian lecsokken, ahogy az a
népmiivelési gyakorlatban meg is mutatkozott.

Mivel sem a politikai retorika, sem pedig a mindennapos gyakorlat nem zarta ki
egyértelmiien a birtokkal nem rendelkezd, bérmunkébdl €16 mezégazdasagi népességet,
igy kell egy pillantast vetniink a foldnélkiili agrarmunkésok a megyében, a fentiekben
mar jelzett médon, orszagos szinten is hangsulyos csoportjara.

A mezégazdasagi bérmunkasok Somogy megyében legmarkansabb csoportjat a
gazdasagi cselédek képviselték. Oket megélhetésik a nagybirtokokhoz (esetenként
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kozép- és kisbirtokok is alkalmaztak ilyen tipusi munkaerdt) kototte. Jellemzden egy-
egy évre szerzOdtek — bar a térvény szerint mar egy honapos szerzodés is elegendd volt a
cselédi statusz 1étrejottéhez™ -, javadalmazasukat részben pénzben, részben terményben
kaptak. Jogi helyzetiiket az 1907. évi XLV., a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti
jogviszony szabalyozasar6l szo6ld torvény korvonalazta. Kotodésik a latifundiumhoz
nem csupan jogi, hanem fizikai értelemben is erds volt, hiszen lakhatasuk csaladostul a
nagybirtok cselédszallasain keriilt megoldasra. A cselédség helyzete régionként, de
uradalmanként is valtozo volt,”’ és nyilvanvaléan kiilonbozott akkor is, ha kis- vagy
kozépbirtokon vallaltak munkat. Ez esetben gyakori volt a szezonalis alkalmazas és a
nagybirtokénal joval alacsonyabb bér.

Nem fest kedvezd képet a latifundiumok cselédeinek életérdl legismertebb
krénikasa, Illyés Gyula, aki maga is nagybirtokon sziiletett, méghozza éppen Tolna
megyében, Sarszentlérincen. Mlivében nyilvanvaléan felismerheté ugyan a népi irdk
célkitlizése, felhivni a figyelmet a parasztsag tarthatatlanul alacsony életnivojara, illetve
nem is tudomanyos igényi kutatds alapozta meg a munkat, mégsem feltételezhetd, hogy
a valosagos allapotoktol jelentés mértékben eltérne. A Pusztak népe 1936-ban jelent
meg, Somogy megyérdl pedig 1939-ben késziilt egy szociologiai szempontt elemzés,*®
amely tobbek kozott a cselédkérdésre is kitér. Ennek a munkanak a hangvétele,
helyenként nem mentes a kor paraszti vilaggal szembeni naivitasatol, de a problémak
sorravétele tlikrozi a korrekt tdjékoztatds igényét. A cselédfoldekrdl példaul igy
nyilatkozik: ,, ...a cselédkonvencio nem képviseli ugyanazt az értéket minden cseléd
szamdra. Az aki szorgalmasabb és iigyesebb, tobb értéket tud kitermelni a
konvenciobol” S ha azt gondolnank, a joszandéku altalanositas itt véget ér, érdemes
szemiigyre venni a folytatast: ,, ...igen nagy szerepe van a cseléd feleségének. A szorgos,
gazdalkodashoz érté és a férjének segiteni tudo feleség mellett a gazdasagi cseléd nem
csak megélni, hanem gyiijteni is tud.”® Ez a felvetés egybecseng Kovacs Terézia egy
allitasaval, amely szerint a két vilaghaboru kozotti paraszti vilagban 1étezett a mentalitas,
amely szerint, ha elég szorgalmasak vagyunk, az predesztinal(hat)ja a felemelkedést.*
Rimel erre Benedek Elek mesegytijteményének kozismert darabja, a Harom kivansag is,
amely a balszerencsésen alakuld, és majdnem egy kolbaszorral végz6do tanulsagos
esetet a kovetkez6 bolcs szavakkal zarta: ,,...t6bbet a szegenység miatt nem veszekedtek,
hanem dolgoztak sokat, sokat. Lett aztan 6kor is, 16 is, lett f5ld is, lett szép hdz is.”™"!

Ahogy azt fentebb mar emlitettem, Nadujfalvy a késobbiekben szerencsére
részletesebben kitér a mindennapi realitasokra, igy hasznalhatdé helyzetképet nyujt
nekiink. A problémak koziil els6ként a leghtisbavagobb kérdést, a nem megfeleloképp
szabalyozott javadalmazasi rendszert jarja koriil tobb oldalon keresztiil, szamadatokkal
alatamasztva. Végs6 megallapitasa sommas: ,,4 készpénzjarandosag dsszege ma oly
kicsiny, hogy az dregségi jarulékok fizetése esetén a gazdasagi cselédnek ugyszolvan
nem marad készpénze.™ A tovabbiakban hozzafiizi, hogy a természetbeni jarulékok ezt
a csekély fizetést nem ellenstlyozzak, mert a sziikségletek kielégitése még azzal egyiitt
sem valdszinii, annal is inkabb, mivel a természetbeni juttatasok megallapitasanal a piaci
kockazatok és egyéb karokozo tényezok (pl. allatok elhulldsa) figyelembevételére nem
kertilt sor.

Kritikusan szol a lakashelyzetrdl is. Egyértelmivé teszi, hogy az 1907-es torvény
idevagd rendelkezéseit az azota eltelt tobb mint 30 évben még mindig nem sikeriilt
megvalositani. ,,az 1907: XLV. tc. rendelkezéseinek, most mar eleget kell tenni”®, ennek
elosegitésére hitelt javasol nyljtani a gazdaknak. A mostoha lakaskdriilményeket Paal
LaszI6 is alatamasztja: ,, 4 lakdsok altalaban szimpla ablakiiak, a szobdk foldesek voltak,
kériilottiik elképeszté egészségiigyi koriilmények..”™™* Az 1921-es genfi nemzetkdzi
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munkatigyi kongresszus hatdsara — noha figyelemreméltd lasstisaggal — a
foldmiivelésiigyi miniszter egy 1928-as korrendeletben foglalkozott a cselédszallasok
kérdésével. A rendelettel egy idoben a miniszter jelentést is kért az altalanos helyzet
felmérésére, amely lestjto eredménnyel zarult. A birtokosok, vagy neviikben az OMGE
a tovabbiakban sem szivesen tettek eleget a rajuk mért kotelezettségeknek, ahogy azt az
1930-as szallasrendeletre adott reakciojukbol is latszik, amelynek elnapolasat kérték a
fennallé gazdasagi helyzetre tekintettel.**

Nadujfalvy érinti a lehetséges népjoléti intézkedéseket, mint példaul a csaladi potlék
¢s a kotelezo betegségi biztositas. Mindkett6t csupan erdsen feltételes modban targyalja.

Sulyos probléma taglalasara tér ra a kovetkezd bekezdésekben: a munkaido
kérdésére. A torvény errdl némileg kotetlentil értelmezhetd modon igy nyilatkozik: ,,23.
§ Koteles a gazda iigyelni arra, ...hogy a cselédnek éjjeli nyugvdisra az azon vidék
dltalanos gazdalkodasi szokdsahoz képest, az évszaknak megfeleléen elég ideje
maradjon.”*® Nadujfalvy nem hagy kétséget afelél, hogy a szabad értelmezhetéség
lehetésége nem maradt kihasznalatlan. Nem ,,...lehet helyeselni azt az dllapotot, hogy a
cseled, vagy a gazdasagi munkdas mar napkeltével, azaz a nyari idészakban reggel 3 ora
koriil kezdi munkdjat, és azt csak napnyugtakor hagyja abba.”*’ Ramutat, hogy a
szabalyozatlan munkaidd erésen korlatozza a hatékony munkavégzést, mert a cseléd ,,
vagy a munkatempojat csokkenti, vagy igyekszik latszatmunkat kifejteni.” Roppant
hatranyosnak érzi azt is, hogy ,, a cselédeknek alig van alkalmuk csaladi életet élni és a
sajat egyéni dolgaikkal foglalkozni.”**

Szintén a vidéki népesség legszegényebb rétegeihez tartoztak a summasok, akik —
szemben a cselédekkel, kevesebb szallal kotddtek a nagybirtokhoz, legalabbis ami a
helyhez kotottséget illeti. Ok — részben a megyébdl — sok esetben azonban tavolabbi
teriiletekrdl érkeztek, tobbnyire szervezett bandakban. Csupan fekhelyet kaptak és
szezonalis szerzOdést a mezO6gazdasagi szempontbol frekventalt idészakokban.
wzadllasukat rendszerint az istallok egyik sarkaban vagy egy fészerben rendezték be,
amelynek , berendezése” foldre hintett szalmabol allt, a legalapvetobb higiéniai
kovetelmények — nélkiil.”Az  évr8l évre ismétlddé kiizdelem a  szerzédések
megszerzéséért nyilvanvaldan erés kiszolgaltatottsagot eredményezett, és nem csak a
foldbirtokosokkal, hanem a szerzédéseket kdzvetitd munkasszervezokkel szemben is.

Az atlagos summasberek legfeljebb a létminimum szintjén biztositottak a csalad
egész évi megélhetését, vagyis a nydrra elszegodott férfiaknak azokban a honapokban,
amikor otthon voltak, valamint a feleségeknek (esetleg a nagyobb gyerekeknek is) egyéb
munkalehetéség utin kellett nézniiik, ha a létminimumndl tobbet akartak kapni”°A
napszamosok egy része, akik nem a teljesen nincstelenek, hanem a néhany holdat
birtoklok koziil keriiltek ki, latszolag — a fold birtoklasanak puszta tényére alapozva —
jobb helyzetben volt, mint a cselédek. Valojaban ez a minimalis foldtulajdon nem
sokban segitette eld a megélhetést, nem adott elegendd bazist egy még oly csekély szinti
vagyoni gyarapodasra sem. A mivelédés oldalarél szemlélve nem emelhette a
napszambol éloket a mezdgazdasagi bérmunkasok mas csoportjainal mérheté mdodon
magasabb szinvonalra.

Ahogy a fentiekbdl is kitlinik: a megye agrarnépességének tulnyomo tobbsége — a
létminimum kdrnyéki vagy éppen az alatti jovedelmi viszonyokkal — nem rendelkezett
olyan anyagi erdkkel, amelyek lehetdvé tették volna miiveltségének még oly alacsony
szintll kiterjesztését. A gazdagparaszti réteg pedig, amely nyilvanvaléan mentes volt a
hasonl6 gondoktol, inkébb orientalodott egy kevésbé falusias, polgarosultabb értékrend
felé, amely hosszil tavon eltavolitotta az agrarnépesség hagyomanyos értékrendjétol és
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¢életmod;jatol, igy miivelddési formaitdl is. Ily médon, ahogy fentebb mar emlitettem, a
kultarpolitikai retorika szintjén oly szépen megfogalmazott és latszolag széles tomegekre
kiterjesztett célok valdjaban egy viszonylag sziik népességsav szamara realizalodtak
valos lehet6ségként. A sziikséges motivacio azonban még az O esetiikben is kérdéses
volt.

A summasok — mint tobbségében vandor ¢letmodot folytatd és elsdsorban
megyehataron kiviilr6l érkez6 munkascsoport — szinte teljes egészében kizarhatd a
vizsgalatra érdemes tarsadalmi csoportok koziil. Annal is inkabb, mivel szezonalis
szerzddéseik révén leginkabb a tavasztol Oszig terjedd iddszakban tartézkodtak a
megyében, mikdzben a népmiivelési programok jelentés tObbsége, éppen az
agrarmunkalatok éves eloszlasa kapcsan, pregnansan a késé 6szi- téli honapokban keriilt
megszervezésre.

A helyben lako zsellérek és torpebirtokosok, akik szintén el-elszerzédtek a nyari
munkalatok idejére, szintugy kevéssé feltételezhetd modon vettek részt a felndttképzési
programokban, hiszen anyagi lehetdségeik sziikOsségét éppen a tény mutatja, hogy
kénytelenek voltak — adott esetben meglévd elenyész6 mennyiségii foldjiikk mellett —
bérmunkat vallalni. Az Ontudatos, sajat foldjére tdmaszkodva — azon a népmiivelési
programok altal nyujtott modern mezégazdasagi ismeretek segitségével, idealis esetben,
javulé életmdédban megnyilvanulo eldrelépést eléré — izmosodd paraszt idealizalt
képének Ok amugy sem felelhettek meg, hiszen a rendelkezésiikre allo birtoktestek
nagysdga még a legujabb intenziv termelési modszerek elsajatitdsa esetén sem
feltételezhetett mérhetd javulast.

A cselédek miivelodési viszonyai — csakiigy mint egyéb életkdriilményeik -, noha
mint lattuk, térvényben szabalyoztdk, messze nem voltak rendezettek. Az 1907-es XLV.
tc. rendelkezései csupan a cselédek tankoteles kora gyermekeire terjednek ki. Eszerint
mind a tandijrél, mind az iskolaba jaras feltételeirdl a foldbirtokosnak volt kotelessége
gondoskodni.’’ Hasonléan a torvény egyéb eléirasaihoz, ez sem érvényesiilhetett teljes
egészében, mert az 1921. évi XXX. tc., az iskolaztatasi kotelezettségek teljesitésének
biztositasarol, Gjabb kiegészitést tartalmazott : ,,Tanydkon vagy egyéeb olyan helyeken,
ahol az iskolaztatasi kotelesség teljesitését - beleértve a kitelezé vasarnapi és iinnepi
templombajarast is - tavolsag vagy egyeb allando jellegii természetii akadalyok gatoljak,
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek jogaban all az érdekeltséget, uradalmat,
kozséget a fennforgo nehézségek elharitasara, sziikség esetén kiilon iskola allitasara,
kitelezni.”> Az tGjabb torvényes megtamogatas sem hozta meg a kivant eredményt: a
korabeli elemz6 lesujtd képet festett a fennalld helyzetrdl: ,,...még mindig kétszaznal
t6bb olyan hely van, ahol uradalmi iskoldkra sziikség volna, de a tulajdonos most madr
torvényes kotelezettsége s a folytonos siirgetések dacara sem akarja felallitani; e mellett
van szamos uradalmi iskola, amelynek miikédésében nincs sok készonet, mert az épiilet
¢és felszereles primitiv, az iskoldaba jaras rendetlen s egy tanitora a maximalis
nyolcvannal is joval tébb tanulo jut...az uradalmak jelentékeny része az alkalmazottaival
szemben fenndllo ezen fontos, elébb erkélcsi, ma mar tdrvényes kitelezettségét sem a
multban nem _teljesitette, sem a jelenben kényszerités nélkiil nem teljesiti. A meg
sziikséges 200-220 uradalmi iskola tilnyomo része a Dunantilra jutna...” (kiemelések:
Benisch)™ Ha elfogadjuk az alapszintii iskolaztatés koriili ilyen mérvii tisztizatlansagot
és megoldatlansagot, akkor nincs okunk feltételezni, hogy a kotelezd oktatdsbol mar
kikeriilt nemzedékek iskolan kiviili oktatdsat az atlagos uradalom tdmogatta volna.
Marpedig a latifundiumnak kiszolgaltatott és szabadidejében erdsen kotott uradalmi
cseléd szamara a népmiivelés Onerejébdl, de legalabbis a feljebbvald hallgatolagos
tamogatasa nélkiil szinte elérhetetlen volt. Balogh Istvan a paraszti mivelédésrol irt
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konyvében példatlanul sotét képet festett a nagybirtokok népének kulturalis helyzetérol:
»Az uradalmi cselédek nagy tomege még a hagyomanyos paraszti életforma és kultira
szintjére sem tudott feljutni... nem is az emberi lét, csupan a vegetdlas szintjén éltek,
olyan iizemi szervezetben és személyi kotottségben”, amelyek ...”guzsba kétotték az
¢letet; igényeiket a miivelodésre — ha egyaltalan lettek volna ilyenek — semmi modon ki
nem elégithették.” Természetesen erre a rétegre is jellemz6 az onallo foldtulajdon
hianyabol fakadé motivalatlansag.

Nadujfalvy Jozsef szintén ramutat a létfenntartasi nehézségekkel kiizdo
agrarnépesség feltiing érdektelenségére: ,.a falusi ember...latokorét rendszeres szellemi
munkat jelento faradtsag aran nem szivesen hajlando boviteni és benne ilyen iranyban a
szellem a még befolydsra hajlamos fejlodési korban nincsen kelléen felélesztve.”
Gondolatmenetében a tovabbiakban részletesebben kifejti véleményét, amely szerint a
fiatalabb nemzedékben még lenne torekvés. ,.4 fiatalok ... szivesen forgatnak
szakkonyveket, amelyekbdl az eredményesebb gazdalkodas ismereteit
megszerezhetik...haladni vagyasuk erds.” Ugyanakkor a csaladban dominans szerepet
jatszo 1d6sebb korosztaly még ezeket a kisérleteket is letori: ,,Természetesen az ilyen
zsenge megnyilatkozasok kénnyen hajotorést szenvednek, ha a sziil6 a gyerekembert a
kényv melldl gyakran onzé érdekbdl és csupan fillerekert munka utan kergeti...” A
csaldd mind gazdasagi egység nyilvanvaléan gy6zott az egyéni érdekek felett. >

Balogh mélyen, a paraszti kulturakozvetités hagyomanyos keretei kozott is talalni
vél egy okot, amely akadalyozza a miiveltség terjedését. A parasztsag mindennapjainak
tradiciondlis kereteit egy zart rendszerbe helyezte el, amely ,,...rendszer tdargyi és
szellemi alkotorészei oroklédésének modja adta a paraszti miiveltség hagyomanyos
Jellegét, a kultura elemeinek nemzedékrol nemzedékre valo atorékitését a belenevelddes,
a tarsadalom hagyomadnyorzo, idésebb generdciojatol valo gyakorlati elsajatitas as
kézvetlen szobeli dtadas biztositotta. Szemben a masik kulturdval, amelynek allomanyadt
nagyrészt mdr irds rogzitette, és az dtadds-atvétel médja is kozvetett volt.” Azaz, a
paraszti miiveltség atadasanak 6si modszerei merdben kiilonboztek a 19. szdzadban
egyre nagyobb teret hoditod, a haladast jelentd intézményes miiveldédés eszkozeitdl. A
hagyomanyos ¢letmodot €16 vidéki tarsadalom nem volt felkésziilve az uj tipust
miveltségelemek, ¢és az 0j rendszeri kultarakdzvetités befogadasara. Még
hangstlyosabba tette ezt a problémat, hogy az agrarnépességgel szemben meg-
fogalmazddo elvarasok kiillonbozd szegmensei kozott alapvetd ellentmondasok htizodtak
meg. Kevesen ismerték fel ezt az ambivalenciat a kortarsak koziil, Erdei Ferenc egyértel-
milen kozéjiik tartozott. Koriiltekintd alapossaggal alatdmasztott véleménye szerint a
paraszti tarsadalom éppen sajatos kultiraja révén elkiiloniil a tobbi tarsadalmi osztalytol,
,zdrtsaga nemcsak a befelé valo autarkiaban valosul meg, hanem a kifelé valo
kozlekedés korlatozottsagaban is.” Ennek a ,tiszta formaban” megdrzodott és igy a
korabeli hangadd kozvélemény szerint értékalld, az Osi magyar kulturorokséget
legautentikusabb formajaban tovabbvivé életmdéd a stagnaldé hagyomanyokban
gyoOkerezik, azokban a hagyomanyokban, amelyeket a 19-20. szazad iparosodo-
polgéarosodo vilaga leginkabb veszélyeztetett. A két vilaghaboru kozotti kultirprogram,
amikor a parasztsag felemelésérdl beszélt, egyben hangstlyozta a paraszti életforma
megobrzésének igényét is. Mikozben — allitja Erdei — a parasztsag ,kiemelésének”
eszkdzei nem Osszeegyeztethetok e hagyomanyokban stagnald életmoddal. A parasztnak
»---ahogy lépten-nyomon kiilso, nem paraszthatasokat vesz fol, ugy igénye is tamad arra,
hogy teljesen kilépjen a parasztzartsaghol és aldarendeltsegbdl, s egyenrangu tagjava
valjék a nemzeti tarsadalomnak.””’ Azaz, ha tjfajta miiveltségelemeket vesz fel, amely
nyilvanvaloan egyiitt jar a tarsadalom hangaddinak a parasztsag felemelésére iranyulo
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igényeivel, illetve ha ezek a modern miiveltségelemek magukkal hoznak a hagyomanyos
paraszti felfogads szamara merében idegen modszereket, akkor €ppen az a szintugy
hangsulyos elvaras sériil, amely szerint a parasztsig — amelynek értékét éppen a
tradiciondlis ,.értékorzése” jelenti — hagyomanyainak lehetd legtisztabb formaban vald
megorzése a cél. E két igény egymassal nem 6sszeegyeztethetd és nem kétséges, hogy ez
— ha nem is fogalmazddott meg a megcélzott rétegben tudatosan -, de értékvalsagot
okozott. A parasztok nem szivesen engedték fiaikat az intézményes oktatas keretei kozé,
mert azt a jelenséget Ok is felismerték, hogy a fiatalok az jjdonsagok megismerése utan
mar elidegenednek sajat kozegiikt6l, 0j utakra Iépnek és ezzel bomlasztjak a vidéki
tarsadalom Gsi felépitését. Uj tipusu torekvéseik biivoletében pedig éppen 6k forditanak
leghangstlyosabban hatat a ,,falunak”, mikozben a polgarosuld tarsadalom valdjaban
nem tud mit kezdeni veliik. Az eredeti célt, hogy 6k ,,hizzak” maguk utdn a vidéket,
egyértelmilen nem teljesitik be. ,,Lehet, hogy a nemzeti eréknek gyarapoddsa szarmazik
a paraszttehetségeknek a kozéposztalyba valo emelkedésébdl, azonban ezzel a
parasztsag egészével még semmi sem térténik.” — fogalmaz Erdei.™

Trivialisabb, de hasonloképp nehezen athaghatd akadalyt jelentett a vidéki népesség
miivelddésében az elzartsag, amely — anyagi helyzetéb6l adoddan — szintén elsdsorban a
szegényparasztsagot, illetve a mezdgazdasagi bérmunkasokat sujtotta. A cselédek és
summasok lakhatasi viszonyaikat tekintve is az uradalmakhoz kotddtek, amelyek sok
esetben elkiiloniiltek a falvaktol, 6nallé majorsagi telepiiléseket alkottak, amelyeket az
ott dolgozoknak elhagyni mar csak szabadidé hidnyaban is nehézkes volt. A
torpebirtokos és zsellér idénymunkasok a hagyomanyos falvakban laktak ugyan, de ott a
periférialis terlileteken elkiiloniiltek, messze a falu kdzpontjatol, az ott fellelhetd
kereskedésektdl, miihelyektdl, vagy éppen kulturdlédasi lehetoségektdl, anyagi
bizonytalansagban.*

Ha kilépiink a telepiilési keretekbdl, amelyek jo esetben az alapfokt iskolaztatast
legalabb biztositottak, elérkeziink targyalt kérdésiinkhoz: a népmiivelés lehetdségeinek
igénybevételéhez. Adodott egy akadaly, amelyet még a tehetdsebbek is nehezen
kiizdhettek le: a kozlekedés nehézségei. Ha végigpillantunk a felndttoktatas a két
vilaghabort kozott realizalodott programjain Somogyban, egy valami mindenképpen
feltinik. A kisebb telepiiléseken, amelyek a megye aprofalvas telepiilésszerkezetének
kdszonhetden az agrartarsadalom tobbségét tomoritették, anyagi, szellemi vagy éppen az
érdeklddésben jelentkezd hidnyossagok miatt nagy ivli, hosszabb iddintervallumot
atfogd, megalapozott tanfolyamokra, képzésre nemigen keriilt sor. Adott esetben
eldadasokat, kisebb tanfolyamokat szerveztek ugyan, ha azok az érdeklddés hianyaban el
nem maradtak. Hasznosabb, hosszabb, valds tudast nyajtd oktatas inkabb a nagyobb
lélekszamu falvakban, de még inkdbb a megyeszékhelyen, az egyetlen varosban,
Kaposvaron valosulhattak meg, igy a megyei népmivelési vezetok statisztikailag
kimutathattak a sikeres munkat, mikozben erdsen kérdéses, hogy kik tudtak ezeken a
programokon részt venni. A megye Utjai ugyanis siralmas allapotban voltak, olyannyira,
hogy a tomegkdzlekedés megindulasa — noha igény éppen lett volna ra — mar csak emiatt
is rendkiviil nehézkesen ment végbe. Marpedig a parasztsag jelentds részének — kiilo-
nosképpen a szegényebb rétegeknek — mas kozlekedési eszkodz, a gyalogszeren kiviil,
nem adoédhatott. Végképp nem oly modon, hogy rendszeres képzési alkalmakon részt
tudjanak venni lakohelytiiktdl tavol.

»Az autobuszkozlekedés megindulasanak feltételei ekkor még hianyoztak, hiszen ez
dragabb volt mint a vasut, ezért azutan a munkahelyre valo bejarasra, altalaban
kozlekedésre ritkan és csak a gazdagabbak vették igénybe. A megye teriiletén buszokat
kézlekedteté maganvallalkozok elsé adatai az 1934-es évekbdl szdarmaznak.”® Egyéb

94



Acta Scientiarum Socialium, Tomus XXXI1./2010

adatok szerint a posta mar tizemeltetett vidéki autobuszjaratokat az 1920-as években®,
de nyilvanvaldan csak kevés helyen.

A vastt jobb helyzetben volt, de a fejlesztésnek nem kedvezett az iddpont.: ,,...az
orszag akkori anyagi helyzete miatt szo sem lehetett ujabb épitésrol, avagy a vonalak
megvdltoztatisdarol.”®

Nadujfalvy, aki 1939-ben elemezte a fennallo helyzetet mindazonaltal a kozlekedési
viszonyoknak a ’30-as években bealld javulasarol szamolt be, és jelzi, hogy a korabeli
megfigyelok és dontéshozok mar a korszakban felfigyeltek a problémara. Nadujfalvy a
maga részEérdl tamogatta a szocialis szempontok preferalasat: .,... kivanatos a technikai
szempontokon kiviil a kozségek szocialis helyzetét is figyelembe venni, vagyis a
lehetbségekhez képest az épitési sorrend elejére vinni azokat a kézségeket, amelyekben a
megélhetési viszonyok kiilonosen nehezek”, s noha elsésorban az anyagi elényoket
emelte ki, nem szabad megfeledkezni a kozségek lakoinak egyéb lehetdségeirdl sem,
amelyet egy jol atgondolt kozlekedés fejlesztési politika megsokszorozhatott volna. S
bar az utak szaporodtak, a mezOgazdasagi népesség szamara meghatarozo jelentdségl
kozlekedési lehetéségek nem fejlédtek a korszakban olyan mértékben, hogy akar
vagyoni, akar szellemi-miiveltségi hatarait jelentsen kitagithatta volna.

Némileg ellentmondoan a két vilaghabort kozott Somogyban sziiletett népmiivelési
beszamolok torhetetlen optimizmusanak, a megye agrarnépességének tilnyomo tobbsége
sem anyagilag, sem pedig szabad mozgasdban nem volt abban a helyzetben, hogy
dontéen ki tudja hasznalni a politikai akaratnak megfeleléen szamara megnyitott
miivelddési lehetdségeket, de a legnagyobb problémat mégis az jelentette, hogy a
szellemiséget nem 4allt modjdban olyan szinten magééva tenni, hogy az perdontd
fordulatot hozhatott volna a motivacigjat tekintve. Marpedig nehéz egy ilyen 1étszamu
célcsoportot adott esetben sajat 6haja ellenére ,,boldogga tenni”, meggydzni a haladas
utjardl, kiilondsképpen, ha az az Gt még propagaldéi szamara sem teljesen vilagos,
kovetkezményei nem belathatoak.
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