Metzger Szilvia
Az allatkinzas biincselekmény kérdései
Bevezetés

A modern, civilizalt allamokban a tudatos allatvédelem tobb mint két évszazados multra
tekint vissza, melynek kibontakozasdban jelentds szerepet toltottek be az allatvédd
szervezetek.!

A tudatos allatvédelem célja az elmult két évszazadban mit sem valtozott:

- az allatok indokolatlan kinzdsanak, valamint a velik valo kiméletlen banasmoéd
megakadalyozasa, illetve a lehetd legkisebb mértékre szoritasa,
- az allatok életfeltételeinek biztositasa, allatfajok fennmaradasa.

A vilag elso allatvédd egyesiiletét 1824-ben alapitottdk Anglidban. Az egyesiilet neve
Society for the Prevention of Cruelty to Animals (SPCA) volt (magyarul kb.: az allatokkal
szembeni kegyetlen bAndsmod megakadalyozasara 1étrehozott tarsasag). 1840-ben Viktdria
kiralyn6 — a tarsasag mikodésének elismeréseként — engedélyezte a ,kirdlyi” név
hasznalatat. Az egyesiilet neve azota is Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals (RSPCA). A tarsasag kezdeti torekvése az volt, hogy felhivja az emberek
figyelmét az allatokkal valo kegyetlen banasmodra, és lehetdség szerint valtoztasson ezen a
szemléleten. Az egyesiilet tevékenységi kore gyorsan boviilt: a londoni piacokat és a
vagohidakat is ellendrizték. 1842-re nemesak Londonban, hanem mas angol varosokban is
miikodott a tarsasag (Bath, Brighton, Bristol, Coventry, Scarborough).®

A vilag elso allatvédelmi torvénye (Martin's Act) 1822-ben sziiletett Angliaban.
Létrejotte az ir Richard Martinnak koszonhetd, & nyujtotta be ugyanis a
torvényjavaslatot. A torvény alapjat a mészarszékeken dulo allapotok és a kizsakmanyolt
lovak latvanyai szolgaltattak. A hatosagok sokaig elszabotaltak a torvény érvényesitését,
mignem az elsé probapert — amelynek egy megvert szamar volt az alanya — az SPCA
allatvédo szervezet kozremitkodésével megnyerték az allatvédok. Tobbek kozott ezen a
sikeren felbatorodva alakultak meg az allatvédelmi egyesiiletek szerte a vilagon.®

Az éllatvédelem eszméje hamar eljutott Magyarorszagra is. Egyes folyoiratok mar
1820-ban és 1842-ben is kozoltek allatvédelmi irasokat. Az els6 hazai allatvédd egyesiilet
1845-ben alakult dr. Balogh Pal Gsztonzésére (Allatvéds Egylef), azonban érdemi
tevékenységet nem végzett. Az els érdemi, sét nemzetkézi szintii tevékenységet végzo
allatvédelmi szervezetet 1883-ban (egyes adatok szerint 1882-ben) alapitotta Hermann Otto,
Kiralyi Pal, Werther Albin és Fenyvessy Ferenc. A szervezet neve Orszdgos Allatvéds
Egyesiilet volt. A Budapesten miikodoé anyaegyesiilet vidéki allatvédd egyesiiletekkel allt
szovetségben. Az egyesiiletnek havi folyoirata is volt Allatvédelem cimen, tevékenysége a
mai kor kdvetelményeinek is megfeleld volt. Az egyesiilet megbizasabol 1898-ban K. Nagy
allatvédelemre vonatkozo torvények és rendeletek gytijteménye volt.*

A ma hatalyos allatvédelmi torvény 1étrejottének elsé allomasa 1988 volt, amikor is
a Kormyezetvédelmi  Minisztériumban a Mezdgazdasagi és  Elelmezésiigyi
Minisztériummal egyiittmiikddve nekilattak az allatvédelmi térvény létrehozasanak
elokésziileteihez. Ezutan hosszli egyeztetések, elokésziiletek és iiresjaratok utan, az
Eurdpai Unids jogharmonizacié altal is siirgetetten végiil 1998-ban az Orszaggytilés
megalkotta az 1998. évi XXVIII. torvényt az adllatok védelmérdl és kiméletérol
(tovabbiakban: Avt.), amely 1999. januar 1-jén 1épett hatalyba.
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Az allatvédelmi torvény allatkinzasra vonatkozo rendelkezései

Az Avt. fogalmi meghatérozasai kozott szerepel az allatkinzas fogalma is. E meghatérozas
szetint . dllatkinzas’ az dllat sziikségtelen, fajdalmat okozé bantalmazdsa, vagy olyan
hatast eredményezé beavatkozdas, banasmod, valamint sziikségleteinek olyan mértékii
korlatozasa, amely tartos félelmet vagy egészségkarosodast okozhat, tovabba az 6roklodo
betegsegben szenvedo — nem kisérleti célra szant — dllategyed tenyésztése, szaporitisa”.

Az éllatkinzas tilalmardl és az allatok kiméletérél az Avt. a II. fejezetében, az
allatok védelmének altalanos szabalyai kozott rendelkezik. Ezen rendelkezések az
alabbiakat hatarozzak meg:

- Az éallatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilhetd fajdalmat, szenvedést vagy sériilést
okozni, igy kiilonosen az allatot nem szabad:®
- kinozni,’
- emberre vagy allatra uszitani, illetSleg allatviadalra idomitani,®
- kényszertakarmanyozisra fogni,’ kivéve az egészségiigyi megfontolasbol vald
kényszerli taplalas esetét,
- akiméletét nem biztositd6 médon mozgatni és szallitani, elhelyezni,
- ateljesitoképességét felismerhetden meghalado teljesitményre kényszeriteni,
- természetellenes és Onpusztitd tevékenységre szoktatni.
- Tilos az dllatviadal' szervezése, tartisa, tovabba az allatviadalra fogadas szervezése,
az allatviadalon vald kozremiikodés, részvétel, fogadaiskétés.11
- Tilos allatviadal céljara'
- allatot tartani, tenyészteni, kiképezni, idomitani, valamint mas személynek atadni,
vagy forgalmazni;
- épitményt vagy foldteriiletet, anyagi eszkdzt mas személy rendelkezésére bocsatani.
- Az ember kornyezetében tartott allat, valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval,
tartasaval felhagyni nem szabad. Az allat eliizése, elhagyasa vagy kitétele tilos."

Az allatkinzas bilincselekmény tényallasa

Az dllatkinzas a hazai buntetdjogban nem 0j keletli fogalom. Ahogyan azt K. Nagy
Sandor 1898-ban az Allatvédék Torvénykonyve cimii munkajaban megfogalmazta:'

,»A vadallatok sokkal inkdbb tudnak védekezni minden veszedelemt6l, mely ellenok
iranyul, mint az emberi igaba hajtott, az embernek hasznos baratjat képez6 szelid
allatok. Azért nemes rendelkezése a torvénynek, hogy az allatokat védelmezze az
emberi vadsag és durvasag ellen. Ilyen dicséretre mélto intézkedés van téve az 1879.
évi XL. t. cz. vagyis Kihdgasi biintetd térvénykonyv 86. §-aban, a mely igy hangzik:
»A ki nyilvanosan botranyt okozo modon dllatot kinoz vagy durvan bantalmaz,
ugyszinten a ki az dllatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet
megszegi: nyolcz napig terjedheto elzarassal és szaz forintig terjedheto
pénzbiintetéssel biintetendo. «
A feljelentést a kdzigazgatasi hatésaghoz, vagyis varosban a rendérséghez, vidéken a
fészolgabirohoz kell megtenni.”
A ma hatalyos Biintetd Torvénykonyvbe'> (Btk.) az allatkinzas biincselekmény
tényallasa csak 2004-ben, a 2004. évi X. torvény 2. §-aval keriilt be. Az allatkinzas
blincselekménnyé mindsitésére elsGsorban a civil szervezetek és a lakossag nyomasa
kovetkeztében keriilt sor. 2003-ban az allatokkal szemben elszaporodo, a média altal
orszagosan ismerté valt kegyetlenkedések eredményeképpen civil kezdeményezésre
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orszagos alairasgyiijtés indult, amelynek hatdsara sziiletett 6nallo képviseldi inditvanyra
az Orszaggylilés az allatkinzast a Btk-ba iktatta.

Az allatkinzas jelenleg hatalyos tényallasa a kovetkezo:

266/B. § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly moddon bantalmaz, vagy gerinces adllattal
szemben olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészsegkarosodasat vagy pusztuldsat okozza,

b) adllattartoként, haziasitott emlésallatot vagy az ember kirnyezetében tartott
veszelyes allatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi,vétséget kovet el, és két évig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetends.'®

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a vaddszatrol szolo torvény altal tiltott
vaddszati eszkozzel vagy tiltott vaddszati médon vaddszik," illetéleg a haldszatrél
52616 torvény dltal tiltott halfogdsi eszkozzel vagy médon haldszik vagy horgdszik."

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1)-(2) bekezdésben
irt biincselekményt olyan modon kovetik el, hogy az az dllatnak kiilonés szenvedést okoz.

(4) Mivel az allatkinzas a kozrend elleni biincselekményeken beliil a kozbiztonsag
elleni bincselekmények kozott talalhatd, a bilincselekmény jogi tdargya, a
kozbiztonsag. Az allatkinzas tényallasa azonban ,kilog” a kozbiztonsag elleni
blincselekmények koziil (részletesen 1d. utolso fejezet).

A Dbilncselekmény elkovetési targya az éllat, amely ,allatfogalom” a tényallas egyes
bekezdéseiben mas és mas:

- gerinces allat: 266/B. § (1) a)

- haziasitott emldsallat: 266/B. § (1) b)

- ember kozelében tartott veszélyes allat: 266/B. § (1) b)
- vadaszhat6 vadfajok: 266/B. § (2)

- halészhat6 halfajok: 266/B. §. (2)

Az elkovetési magatartas:

- bantalmazas, banasmod alkalmazasa: 266/B. § (1) a)
- elkovetési targya csak gerinces allat lehet
- ellzés, elhagyas, kitétel: 266/B. § (1) b)
- elkovetési targya a haziasitott emldésallat €s az ember kozelében tartott veszélyes
allat lehet
- tiltott eszkozzel, vagy tiltott modon torténd vadaszat, illetve haldszat/horgaszat: 266/B. § (2)
- elkovetési targya vadaszhat6 vadfajok és halaszhato halfajok egyede lehet.

A Dblncselekmény alanya barki lehet, kivéve a 266/B. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott cselekményt, mivel azt csak az allat tartoja kdvetheti el.

A tényallas megkiilonboztet alapesetet (266/B. § (1)-(2)) és mindsitett esetet (266/B. §
(3)). Mind az alapeset, mind a mindsitett eset csak szandékosan kovetheto el.

Az allatkinzas biincselekmény alapesetei

Az alaptényallas elemzését az elkdvetési targyak és magatartasok csoportositisa szerint
végzem el.

Gerinces allat elpusztitasa vagy maradando egészségkarosodas okozasa indokolatlan
bantalmazassal, vagy banasmod alkalmazdasaval

A Btk. 266/B. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott allatkinzas vétségének
elkovetési targya csak gerinces allat lehet, ezen beliil azonban nem tesz a jogalkoto
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semmilyen megkiilonboztetést. Ennek értelmében minden gerinces allat elkdvetési targy
lehet: a halaktol az emlésokig, a vadaktol a hazallatokig, a kobor allatoktol a gazdaval
rendelkez6 allatokig stb.

A tényallas nem un. keretrendelkezés, mivel a biintetdjogban ismert fogalmakkal
maga a biintetd norma hatarozza meg az elkovetési magatartist, és nem az Avt.
szabalyaira utal vissza."” A biintetd torvény egyes fogalmai értelmezésénél azonban az
Avt. felhasznalhato informacioként szolgal

Az Avt. altalanos el8irasai és tilalmai az emberi banasméd, az emberi felel3sség
legalacsonyabb szintjét jelentik, amelyek megszegése allatvédelmi birsagot vonhat maga
utan. Ezzel szemben a biintetjogi védelem sziikebb, csak az Avt-ben tilalmazott
magatartasok”' legdurvabb eseteire vonatkoznak.*

A biincselekmény elkévetési magatartisai tehat lényegében az Avt. 6. § (1)
bekezdésében tilalmazott magatartasok legdurvabb formaira vonatkoznak.

A Btk. akkor tartja sziikségesnek az erételjesebb allami fellépést, ha az elkovetd
magatartasa alkalmas arra, hogy az allat maradandé egészségkarosodasat, vagy pusztulasat
okozza. A tényallas nem eredménytényallas, mivel nem feltétele a biintetenddségnek az,
hogy az allat ténylegesen elpusztuljon, vagy ténylegesen elszenvedje a maradando
egészségkarosodast, elegend6 az, ha a cselekmény arra alkalmas.

Ezért nem 06nallo elkdvetési magatartds az allat életének kioltdsa, mivel ezen
eredmény bekovetkezte a biintetéskiszabas soran sulyosité koriilményként értékelhetd.”

Az elkdvetési magatartasnak két fordulata van: a bantalmazas €és a banasmod.

A bantalmazassal megvaldsithatd esetben a torvény mindsitett bantalmazast nem
kivan meg; ehhez csupan az sziikséges, hogy annak mddja az eredmény lehetdségét
objektive magaban hordozza. A torvény ugyanis nem a ,fizikai fajdalom okozéasa”
kitételt alkalmazza, mivel a biintetjogi szankcionalas nem az allatban elért érzethez,
eredményhez, hanem az elkdvetd magatartasihoz kapcsolodik.”* Bantalmazas esetén
meghatarozoak az allat etologiai jellemz0i, a fajta fizikai és pszichikai jellegzetességei,
amely jellegzetességek az allattal szemben jogszerlien alkalmazhatd fizikai eszk6zok
moédjat és mértékét behataroljak.”

A bdndasmod ismétlédé, huzamosabb magatartast feltételez. A banasmod
alkalmazasaba beleértendd minden olyan fizikai rdhatds vagy mulasztas, ami a
bantalmazas korébe nem sorolhatd, ugyanakkor ez az elkdvetési magatartas az allat
bantalmazasanak, szenvedésének a folyamat jellegét is értékeli.*®

Tényallasi feltétel, hogy a bantalmazas, illetve a banasmod indokolatlan legyen. Ennek
megitélése birdi mérlegelés kérdése, ami csak az eset Osszes koriilményeinek, a tarsa-
dalomban kialakult altalanos erkdlcsi felfogasnak a figyelembevételével torténhet. Minthogy
az allatvédelmi torvény is alapvetden erkolcsi indittatasti, az abban foglalt el6irasoknak,
tilalmaknak az ,, indokolatlanul” tényallasi elem tartalommal valdo megtdltésénél elsddleges
szerepe van. Kovetkezésképpen a bantalmazasnak, bandsmodnak az Avt-ben — és
értelemszertien egyéb specialis allatvédelmi jogszabalyban — tiltott modja, amennyiben az
allat maradando egészségkarosodasanak, vagy elpusztuldsanak veszélyét magaban hordja, a
biintet6jogi feleldsséget is megalapozhatja, mig a jogszabaly engedélye kizarhatja azt.”’

Az allat életének kioltasarol az Avt. 11. és 12.§-ai rendelkeznek. Ennek értelmében az
allat életét elfogadhatd ok vagy koriilmény nélkiil kioltani nem szabad. Elfogadhato
oknak, koriilménynek mindsiil kiilondsen:*®

- az élelmezési cél vagoallat esetében,

- aprém termelése a hagyomanyosan e célbol tartott allat esetében,
- az allomanyszabalyozas,

- agyogyithatatlan betegség, illetve sériilés,
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- afertdz6 betegségek kontrollja, valamint az azok ellen val6 védekezés,
- akartevok irtasa,
- amasként el nem harithaté tdimadas megakadalyozasa és a tudomanyos kutatas.

Az Avt. arrdl is rendelkezik, az allat életének kioltasa kizérolag kabitas utan torténhet.”” A
kabitasi kotelezettség nem vonatkozik a gerinctelen allatokra, a haztartdsban élelmezési
célra levagott baromfira, nytlra, valamint arra az esetre, ha az allat életének kioltasat
sziikséghelyzet indokolja.”® Ezekben az esetekben is gondoskodni kell azonban arrol, hogy
az allat életének kioltasa szakszerii gyorsasaggal €s a legkisebb szenvedéssel jarjon.

Az elpusztitdsnak olyan drasztikus modja, amikor az elkdvetd felismeri, hogy
magatartasaval a gerinces allatot sziikségtelen, elkeriilhetd fajdalomnak is kiteszi, s ezt
kivanja, vagy ebbe belenyugszik, a magatartast tényéllasszer(ivé teheti.’'

Az Avt. arrdl is rendelkezik, hogy az allaton fijdalommal vagy karosodassal jard
beavatkozast kizarolag szakiranyu végzettséggel, illetve az allattartok korében szokasos
beavatkozas esetében csak gyakorlattal rendelkez6 személy végezhet. Ez alol csak abban
az esetben lehet kivétel, ha a beavatkozas az allat érdekében azonnal sziikséges.*

Fajdalommal, illetve karosodassal jar6 beavatkozas fOszabalyként csak érzéstelenités
mellett végezhetd. Erzéstelenités nélkiil csak akkor végezhetd beavatkozés, ha az érzéstelenités,
illetdleg az ehhez sziikséges rogzités legalabb akkora fijdalommal jarna, mint maga a beavat-
kozas. A gazdasagi haszon céljabol tartott allatokon bizonyos beavatkozasok érzéstelenités
nélkiil is elvégezhetok, ezeket a mezdgazdasdgi haszondllatok tartisanak dllatvédelmi
eloirasairol szolo 32/1999. (111 31.) FVM rendelet 6. szamu melléklete allatfajonként felsorolja.

A cselekmény elkdvetdje barki lehet, nem csupan az allattarto.

Haziasitott emlésallat vagy az ember kérnyezetében tartott veszélyes dllat eliizése,
elhagyasa, kitétele

A Btk. 266/B. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott allatkinzas vétségének elkiverési

targya a haziasitott emldsallat, valamint az ember kozelében tartott veszélyes allat lehet.
Az elkévetési magatartas az allat ellizése, elhagyasa, illetve kitétele. Ezen

fogalmak, bar azonos eredményre vezetnek, azt mas-mas modon valositjak meg:

- Eliiz: iitve, verve elhajt, elkerget.”
- FElhagy: teljesen és véglegesen sorsara hagy valakit vagy valamit. Elmegy tdle (vagy
onnan) és tobbé nem megy vissza hozza (vagy oda).**

- Kitesz: kivisz valamit a hazon kiviilre és otthagyja.’’
A magatartasok tilalmanak oka nem csupan az allat kiszolgaltatott helyzete, hanem a
magara hagyott allat altal okozhat6 veszélyhelyzet megel6zése is. Ez az oka annak, hogy
a veszélyes allatok korét a jogalkotd nem sziikiti le a veszélyes gerinces allatokra, hanem
tényallas gerinctelen veszélyes allat ellizésével, elhagyasaval vagy kitételével is
megval6sithaté.*

Ezen biincselekmény alanya csak az allattartd lehet. Az Avt. alapfogalmai kozott
meghatarozza az Aallattartdé fogalmat. Ennek értelmében az ,dllattarto az adllat

tulajdonosa, illetve aki az dllatot vagy az dllatdllomdnyt gondozza, feliigyeli”.”’

Orvvadaszat és orvhalaszat

A Btk. 266/B. § (2) bekezdésben meghatarozott tényallas keretdiszpozicio, amelynek

tartalmat a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatr6l szolo 1996. évi

LV. torvény, illet6leg a halaszatrdl és a horgaszatrol sz616 1997. évi XLI. térvény tolti ki.
A Btk. 266/B. § (2) bekezdésben meghatarozott allatkinzas vétségének elkovetési

targya a vadaszhato vadfajok, illetve a halaszhat6 halfajok egyedei.

63



Metzger Szilvia: Az allatkinzas biincselekmény kérdései

A tényallas elkovetési magatartasa a tiltott vadaszati, illetve haladszati eszkdzok és
modok alkalmazasa.

Nem mindsiil az allat bantalmazasanak, kinzasanak a vadaszat és a halaszat, ha az
megengedett eszkozzel vagy modon torténik.* fgy az orvvadaszat és az orvhalaszat is
csak akkor mindsiil allatkinzasnak, ha valaki a vadaszati, illetve haldszati térvényben
meghatarozott tiltott eszkozokkel, vagy tiltott médon vadaszik, illetve halaszik.*

A tiltott vadaszati eszk6zoket és modokat a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény 68. és 30. §-ai hatarozzak meg.
Ennek értelmében tiltott vadaszati eszkdznek mindsiil a mérgezett hegyli és robbano fejii
nyilvessz6; a szamszerij; a nem megfeleld vadaszij, illetve nyilvesszd; a l6fegyverre
szerelt hangtompitod eszkoz; a sorétes vadaszléfegyver (gimszarvas, damvad, muflon és
0z esetén); a hurok; a horog; a madarlép; a verem; valamint a nem szelektiv halo.

A vadaszati térvény ezen til tobb mas eszk6z hasznalatat is megtiltja, igy pl. az elektro-
nikus optikai eszk6z vagy fényszord hasznalatat. Ezek azonban nem jarnak az allat elpusztita-
saval, vagy maradandé egészségkarositasaval, igy hasznalatuk nem minésiil 4llatkinzasnak.*

A vadaszati torvény rendelkezései alapjan vadat elejteni, elfogni kizardlag a

torvényben meghatirozott modon szabad.* Azt azonban nem hatirozza meg
egyértelmilen, hogy mit ért vadaszati mod alatt, pedig ennek az allatkinzas
megéllapithatosaga szempontjabol kiemelt jelentésége lenne.*” Azt viszont kiemeli a
vadaszati torvény, hogy tilos a vadat a vonatkozd kozosségi rendeletben foglalt
csapdazasi médszerrel, valamint méreg alkalmazasaval elfogni, illetve elpusztitani.*
A vadaszati torvény 71. § (2) bekezdés m) pontja a vadaszhatdé emldsfajok esetében a
nem szelektiv csapdazasi modszert, vadaszhatd madarfajok esetében a madarak tomeges
vagy nem szelektiv befogasat vagy elpusztitasat eredményezd, illetve a fajok helyi
eltinését eredményezé csapdazasi eszkozt, illetve eljarast és modszert a vadaszat
rendjének megsértéséhez sorolja. Ennek értelmében a csapda eszkoznek, a csapda
alkalmazasa pedig méodszernek is tekinthetd.**

A tiltott halaszati eszkdzoket és modokat a halaszatrol és a horgdszatrol szolo
1997. évi XLI. térvény 23. és 24. §-ai hatarozzak meg. Ennek értelmében tiltott halaszati
eszkoznek, illetve modnak mindsiil a valtoaramu elektromos eszkdz, mérgezd vagy
kabito hatasu anyag, robbanodanyag, szliroszerszam, illetve buvarszigony vagy mas,
halfogéasra alkalmas buvareszkdz hasznalata, valamint gereblyézdé horgaszati, illet6leg
hurokvet halaszati mddszer, valamint — bizonyos meghatarozott eseteket kivéve —
egyenaramu eszkoz alkalmazésa. Tilos tovabbd folyovizen olyan halfogoeszkoz, -
késziilék, valamint olyan fogasi mod alkalmazasa, amely atlagos vizallas esetén a folyo,
illetve a holtag, mellékag medrének felénél tobbet keresztiranyban folyamatosan elzar.

A halaszati torvény értelmében tilos a hal fogasahoz minden olyan fogasi eszkéz, illetve
mod alkalmazésa, amely a haldlloméanyt és éléhelyét karosithatja. > A Btk. 266/B. § (2)
bekezdése szempontjabdl annak van jelent6sége, hogy egy adott halfogasi eszkdz, vagy mod
alkalmas-e a halallomany, illetve annak él6helyének karositasara. Amennyiben igen, akkor az
ilyen eszkdz, méd hasznalata az allatkinzas biincselekményét megvaldsitja. A hal tényleges
karosodasa nem tényallasi elem. Az adott blincselekmény a karosodas veszélyének (a
veszélyhelyzetnek) létrehozasat és nem pedig bekovetkezését rendeli biintetni. *®

Az allatkinzas biincselekmény mindsitett esete

A 2008. évi LXXXIV. torvény modositotta a Btk-t, beiktatva az allatkinzas mindsitett
esetét. E szerint a biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
alapesetként meg-hatarozott tényallasokat olyan moédon kovetik el, hogy az az allatnak
kiilonds szenvedeést okoz.
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A torvényjavaslat indokolasa® szerint a kiilonds szenvedést okozé allatkinzas fogalma
ala az atlagosat lényegesen meghaladd, rendkiviili brutalitassal véghezyvitt, illetve az
allatnak az atlagosnal lényegesen nagyobb szenvedést okozo cselekmények vonhatok. E
cselekmény megallapithatosagat tdmasztja ala példaul, ha a bantalmazas hosszan tarto,
elhtizodo, illetéleg ha az elkdvetéskor az allat szenvedése lathatoan rendkiviili mértékd.

Az indokolas szerint az atlagosat 1ényegesen meghaladd, rendkiviili brutalitassal
véghezvitt, illetve az allatnak az atlagosnal 1ényegesen nagyobb szenvedést okozod
cselekmények esetében, a biintetés céljainak eléréséhez sziikséges, hogy a jogalkotd
lehetové tegye stilyosabb biintetés kiszabasat is. A magatartas tényallason beliili kiemelt
tarsadalomra veszélyessége tehat mar dnmagaban is indokolja a mindsité koriilmény
megalkotasat. Ezen kiviil azonban a sulyosabb megitélés kodifikalasa mellett szol, hogy
joval nagyobb a személyében rejld tdrsadalomra veszélyessége, s ugyszintén biindsségi
foka annak az elkovetdnek, aki cselekményét Gigy hajtja végre, hogy az allatnak kiilonos
szenvedést okoz.*®

Beilleszthetd-e az allatkinzas a biintet6 jogi normaba?

Mint arrdl korabban volt szd, az allatkinzas a kézrend elleni blincselekményeken beliil a
kozbiztonsag elleni biincselekmények kozott talalhato, igy a biincselekmény jogi targya
elvileg a kozbiztonsag.

Az allatkinzast a Btk-ba iktaté torvényjavaslathoz fiizott indokolas® szerint az
allatkinzas tényallasanak védett jogi targya az 4llat, mint érzé lény életének,
egészségének védelme. Ugyanakkor — szintén az indokolds szerint — a tényallas az
azonos védendd jogi targyak alapjan rendszerezé Btk-ban leginkabb a kozrend elleni
biincselekmények kozott helyezhetd el, melynek okaként az indokolas a kdzrend elleni
blincselekmények azon sajatossagat jeloli meg, miszerint ezen bilincselekmények
altalaban nem konkrét személy jogait sértik, vagy veszélyeztetik, hanem karos hatasuk a
tarsadalom egészét érintik.

A torvényjavaslat indokolasa (amelyet a miniszteri indokolas is atvett) is ellent-
mondasos tehat a biincselekmény jogi targyaval kapcsolatban. Amennyiben a védendd
jogi targy a kozrend, Ggy a sérelmet szenvedett allat csupan a biincselekmény elkdvetési
targya lehet. Ha viszont a valodi védend6 jogi targy az allatok életének, egészségének
védelme, akkor a biincselekmény Btk. szerinti besorolasa téves.”

Az allatkinzas tényallasa a kozbiztonsag fogalmaval’' nehezen Gsszeegyeztethetd.
Allatkinzés biincselekménye esetén elkovetési targy az allategyed, a jogi targy viszont (a Btk.
szerinti besorolasbol adoddan) lényegében a tarsadalmi egyiittélés bizonyos rendje, ami pedig
emberi kapcsolatrendszer. Eppen a jogi targy meghatarozhatatlansagara, azaz az in dubio pro
libertate elvére, valamint a biintetdjog ultima ratio jellegére alapozottan van olyan nézet is,
miszerint az allatkinzas biintetendGsége (a veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség
megszegése™ és a tiltott allatviadal szervezése™ biincselekményekkel egyiitt) nem megala-
pozott, annak szankcionalasara a szabalysértési jog megfelelé.>

Véleményem szerint az allatkinzasnak helye lehet a bilincselekmények kozott. Az
allatkinzas biintetenddsége azért lehet megalapozott, mert mint ahogyan azt mar Aquinéi
Szent Tamas is megfogalmazta: az allatoknak nincsenek ugyan jogaik, és igy ezekkel
kapcsolatban biin elkovetésérdl nem lehet beszélni, azonban a veliik valo kegyetlenkedés
azért nem fogadhat6 el, mivel ez az ember moralis lealacsonyodasaval jar egyiitt: az
allatokkal valdé rossz banasmod ugyanis maga utdn vonja az embertarsainkkal vald
sérelmes viselkedés megszokotta valasat, beidegz6dését, a kegyetlenkedés és a kdzony
fokozodasat.”
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Véleményem szerint a tényallas Btk. szerinti besorolasa rossz, hasonléan a veszélyes eb
tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése, a tiltott allatviadal szervezése, valamint
a természetkarositdas  blincselekmények  besorolasdhoz. A  természetkarositas
biincselekménye példaul a kozegészség elleni biincselekmények kozott talalhato, igy a
blincselekmény jogi targya, a kozegészség, amely a természeti kornyezet zavartalan
mitkdése éltal is biztositva van®. Nehezen talalhaté azonban kapcsolat a kozegészség
és pl. egy fokozottan védett faj egyedének jogellenesen megszerzése® kozott.

A komyezet-, illetve a természet védelme szempontjabol a Btk. rendszere széttagolt,
mivel a torvényen belill nem képeznek egységes fejezetet a kdrnyezet védelméhez
kapcsolhaté biincselekmények.™ Tekintettel a kornyezet- és természetvédelem vilagszerte
megfigyelhetd, egyre novekvo stlyara, megitélésem szerint sziikséges lenne a Btk-n beliil
egységes fejezetben szabalyozni a kdrnyezeti joggal dsszefliggd blincselekményeket. Ezen
fejezet a kovetkezd, jelenleg a Btk-ban elszortan talalhatdo bilincselekményeket
tartalmazhatna:

- kornyezetkarositas (jelenleg: Btk. 280. §.)

- természetkarositas (jelenleg: Btk. 281. §.)

- hulladékgazdalkodas rendjének a megsértése (jelenleg: Btk. 281/A. §.)
- allatkinzas (jelenleg: Btk. 266/B. §.)

- visszaélés veszélyes kutyaval (jelenleg: Btk. 266. §.)

- tiltott allatviadal szervezése (jelenleg: Btk. 266/A. §.)

Sziikség lenne tovabba az allatkinzas tényallasanak pontositasara. Véleményem szerint
allatkinzas alatt csak a jelenleg hatalyos 266/B. § (1) bekezdés a) pontjat kellene érteni.
Itt is egyértelmi fogalmazasra lenne sziikség abban a tekintetben, hogy mi mindsiil
bantalmazasnak, illetve banasmodnak, valamint, hogy a cselekmény milyen esetben
indokolatlan. Az ,,indokolatlanul” tényallasi elem tartalommal valé megtoltésénél, mint
arrdl korabban volt sz6, az Avt-nek elsddleges szerepe van. Az Avt. az allat élete
kioltisanak indokait azonban csak exemplifikativ modon sorolja fel. Eppen ezek,
valamint az iranyadd gyakorlat hidnyaban az egyes elkdvetési magatartasok biintet6jogi
megitélése az ligyekben eljaro hatésdgokra marad, amely nagyon sok esetben téves
déntésekhez, s igy jogbizonytalansaghoz vezet.”

Megitélésem szerint indokolt lenne az orvvadaszat és orvhalaszat, illetve a
haziasitott emldsallat, valamint a veszélyes allat eliizésének (elhagyasanak, kitételének)
allatkinzas tényallasabdl vald kiemelése. Az orvvadaszatot és az orvhaldszatot, valamint
a veszélyes allat ellizését kiilon tényallasokként kellene megfogalmazni. A haziasitott
emldsallat eliizésének szankcionaldsara a szabalysértési jog megfeleld volna.
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