Horvath Zoltan

A zart intenziv és a hagyomanyos fél-intenziv haltermel6 rendszerek
értéktermeld képességének osszehasonlitasa

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban az intenziv recirkuldcios rendszerek (RAS) értéktermeld képességet
hasonlitottuk 6ssze a halastavi termeléssel. Ennek oka, hogy a jelenlegi gazdasagi,
politikai és tarsadalmi kérnyezetben a togazdasdgi termelés egyre kisebb nyereségi
rataval rendelkezik. A célunk érdekében tokekoltségvetési modszerekkel és beruhdzas
gazdasagossagi  kalkulaciokkal —dolgoztunk. Szamitasainkat —elvégeztiik a most
megpalydzhato EHA beruhdzasi tamogatas igénybe vételével és a nélkiil is. Mind a RAS
telep, mind a togazdasag esetében sikeriilt kimutatnunk a gazdasagos sorozatnagysag
hatasat. Intenziv rendszereknél a telepméret novelésével a gazdasagi elony novekszik,
bar csékkend mertékben. A vizsgalataink eredménye szerint a tamogatdsok hatasara a
termelés kisebb méretben is tud zajlani, tehat kisebb csaladi méretii beruhdzasok is
miikodoképesek.

BEVEZETES

A jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott a magyarorszagi él6hal termelés piaca méretét
tekintve stagnal, vagy nagyon kis mértékben ndvekszik. Ezzel szemben a halfogyasztas
mértéke folyamatosan nd, amit a kiilonb6z6 fagyasztott, feldolgozott félkész termékek
forgalma eredményez. Ezt az orszag import adatai is mutatjak. Tovabbi probléma a
ponty mint f6 termék alacsony ara is, mely ma ismét 1997-es arszinvonalon van, és ez a
termelési koltségek folyamatos ndvekedésével egyre kisebb nyereségi ratat eredményez.
Mindemellett, ha kitekintiink a vilag akvakultira agazatara, akkor azt latjuk, hogy
az dinamikusan fejlédik, legf6képpen az azsiai régidkban. Ahhoz, hogy a magyar
halgazdasdg nemzetkozileg versenyképes maradhasson a jovOben, elengedhetetlen a
termelés hatékonysdganak technologiai oldalrél torténd fejlesztése. Véleményiink szerint
az egyik ilyen lehetséges fejlesztési vonal az intenziv recirkulacios rendszerek telepitése.
Tanulmanyunk célja, hogy Osszehasonlitsuk a fent emlitett intenziv technoldgia
értéktermeld képességét a tdgazdasagi termelésével, ugy, hogy mind a két technoldgiarél
és lizemgazdasagi hatteriikr6l atfogd képet nyujtsunk, és beruhazas elemzési
modszerekkel felmérjitk, hogy melyik technologiat érdemes fejlesztés szempontjabol
megcélozni.

A téma szakirodalmanak attekintése

Mara kész ténnyé valt, hogy a természetes tenger- és édes vizek halaszata nem
fenntarthat6. A tengerek 28%-at tulhalasszék, 47 szazalékuk kozel all a talhalaszott
allapothoz, és koriilbeliil 25 szazalékuk, ami nincs akkora halaszati nyomas alatt, hogy a
halallomanyuk &sszeomoljon (Nagelkerke, 2008). Ha ezzel szembeallitjuk azt a tényt,
hogy az allati eredetii fehérjeellatas 15%-at a halhus fedezi a vilagon, akkor
egyértelmilen felmeriil a kérdés, hogy ha a természetes forrasb6l nem tudjuk ellatni az
igényeket, akkor honnan (Horn, 2009)?

Erre ad valaszt az akvakultara, amelynek termelési volumene az 1970-es évektol
majdnem tizszeresére novekedett. A fejlodést az is segiti, segitette, hogy ez alatt az id6
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alatt maga a halfogyasztas is folyamatosan ndvekedett a fejlett orszagokban. (FAO
2008). Mig a természetes vizi halaszat termelése 2002 és 2006 kozott 93 millid tonna
koriil alakult, addig a termelés az akvakultira esetében 40,4 millié tonnardl 51 millid
tonnara novekedett (FAO, 2008). Ez a fejlddés foként Azsiaban, Oceaniaban és Dél-
Amerikaban realizalodott, mig Eszak-Amerika, és Eurdpa termelésének novekedése
lelassult, szinte leallt. Ehhez hozza kell tenniink azonban, hogy a fejlodés akadalyat nem
a piac belsé feltdltddése okozza, hanem az, hogy az union kiviilrél olcsobb vagy jobb, de
mindenképp versenyképesebb termékek keriilnek be az orszagba (Varadi, 2009). Tehat a
bels6 termelés novelése a versenyképességtol fiigg.

Magyarorszagon az akvakulturas nettd haltermelés 22 532 tonna volt 2008-ban,
amelynek 70%-a volt étkezési hal. Ebbdl az intenziv rendszerekben 2461 tonna halat
termeltek, amelybdl az étkezési hal 1952 tonna volt (Pintér, 2009).

Az eddig felsoroltak mellett meg kell emliteniink, hogy Magyarorszag haltermék
importja 2008-ban 20 694 tonna volt (Pintér, 2009), és elsésorban feldolgozott és
fagyasztott termékekben testesiilt meg. Az Osszes hazai étkezési halkibocsatasnak
ugyanakkor mindossze 30%-a keriil feldolgozasra (Hancz, 2007). Ezzel szemben az EU
keretein beliil a — jellemzden akvakultiraban termelt — halak 73%-at feldolgoztak 2007-
ben (Pintér, 2009). A kiilonbség abbdl addodik, hogy a Magyarorszagon alkalmazott
extenziv, fél-intenziv technologia a szezonalis termeléssel nem képes a feldolgozokat
olyan mértékben ellatni, mint a Nyugat-Eurdpéaban alkalmazott intenziv technologiak.

Az extenziv és félintenziv termelést tovabb nehezitik az egyre szigoribb
természetvédelmi torvények (Natura2000, WFD, Viz keretirany elv), és a
vagyonvédelemi problémak (Varadi, 2009; Sziics, 2006). A madarkar szintén egyre
nagyobb probléma, ami mar oda vezetett, hogy a 3 éves termelési ciklusban a
megmaradasi szazalék 17—-19% koriil alakul (Horvath, 2009; Varadi, 2009).

Ugy gondoljuk, hogy a fenti (és tovabbi) problémak megoldasira az egyik
lehetséges fejlesztési irany a zart intenziv recirkulacios rendszerek (a tovabbiakban RAS
— Recirculating Aquaculture Systems) alkalmazésa, amely fejlesztések végrehajtasara
raadasul a most adédé EHA palyazatokon keresztiil nagyobb téke is allhat a
rendelkezésre.

ANYAG ES MODSZER

Tanulmanyunk alapvetd moddszeréiil a kortoltéses togazdasdg és az intenziv RAS
valasztottuk. Mindkét technologia esetében két valtozatot vizsgaltunk: beruhazas
tamogatas nélkiil, illetve EHA tamogatas igénybevételével. A tamogatas mértékét 40
szazalékkal szamoltuk. A technoldgian és a tamogatds igénybevételén kiviil
modellinkben minden mas (miiszaki, biologiai és Okonomiai) paramétert adottnak
vettiink. Ezek részletes ismertetésétdl jelen tanulmanyban eltekintiink.

Munkank elsé 1épése a minimalis gazdasagos telepméret meghatarozasa volt, amit a
fedezeti pont (pontosabban: kritikus termelési szint) szamitds modszerével hataroztunk
meg. A telepméret mértékegységét az altalunk meghatarozott rendszeregység (RE)
képezte, amely egy 40 m’-es eléneveld, és egy 60 m’-es kinevelé hasznos kapacitasi
részegységbol all.

A masodik 1épésben a legkisebb, kritikus termelési szint feletti kapacitast biztositd
telepméretre vonatkozoan pénzaramlasi tervet készitettiink, amely segitségével mindkét
technologia mindegyik valtozatat a nettd jelenérték (NPV), a jovedelmezdéségi index (PI)

.....
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A rendszerek miszaki tervének elkészitéséhez, illetve a pénzaramok tervezéséhez sze-
kunder (statisztikdk, publikaciok, technologiai tervek) és primer (arajanlatok,
mélyinterjuk) adatokat hasznaltunk fel.

Az adatok rendezésére, €s a szamitasok elvégzéséhez a Microsoft Excel 2003-as
verzidjat alkalmaztuk.

EREDMENY ES ERTEKELES

A RAS rendszer legkisebb gazdasigos telepmérete fedezetipont-szamitasaink szerint
tamogatas nélkiil 17, tdmogatassal 6 RE. Kalkulacidink szerint ezen intenziv telep-
méretekkel rendre egy 380, illetve egy 134 ha tofeliiletii togazdasag egyenértékii. A
tovabbiakban tehat ezekkel a rendszernagysagokkal szamolunk.

A méretekhez kapcsolddd kezdd, illetve éves miikodési pénzaramot az 1. tdbldazat
tartalmazza.

1. tablazat

A kezdd, illetve éves miikodési pénzaram a Kkiilonb6z0,
azonos méretii technolégiak esetén

Tamogatas nélkiil Tamogatassal

Milli6 Ft 17 RE 380 ha tog. 6 RE 134 ha tég.
Beruhazasi koltség 356,6 1192,2 85,3 268,2
Koltség 153,3 151,6 56,7 58,1
Amortizicio 34,4 36,9 7,1 14,6
Bevétel 163,2 163,2 57,6 57,6
Szamviteli Eredmény 9,9 11,6 0,9 -0,5
Cash-flow 44,3 48.5 8,0 14,0

Beruhazasi koltségeket nézve egyértelmilen az intenziv rendszernek vannak a kisebb
értékei, ami a halastavak hektarra vonatkoztatott magas épitési koltségei miatt van, melybe
a fold ara is beleszamit. Az intenziv rendszer beruhdzasi koltségébe is beleszamoltuk a
foldarat, de az toredéke az dsszes raforditasnak. Az 6sszes koltség tekintetében az intenziv
rendszerek €s a togazdasagok kozott mar nincs ekkora eltérés.

A miikddési pénzaram jelenértékének kiszamitasahoz 5 szdzalékos diszkontkamatlabat
alkalmaztunk. A tdmogatas nélkiili beruhazasok dsszehasonlitasat a 2. tabldzat mutatja.

2. tablazat

Beruhazas értékelé mutatéok alakuldsa tamogatas nélkiil

RAS Togazdasag
r=5% NPV NPV
RE =17 (millié Ft) PI | IRR (millié Ft) PI | IRR
35. év végén 368,9 2,0 | 12% -398,1 0,67 | 2%
17. év végén 142,9 1.4 | 10% -645.,4 0,46 | -4%
5. év végén -164,8 0,5 | -14% -982,2 0,18 -
Megtériilési id6: 8,05 év 24,58 év
Megtériilési ido (d) 10,56 év 78,07 év
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Az RAS beruhdzas megtériilése diszkontalt pénzaramok esetén 10,56 év, mig a
togazdasag esetében 78,07 év. Ez annak kdszonhetd, hogy 17 RE méreti intenziv telep
beruhazasi koltsége 356,5 millio forint, ami 163,2 milli6 forintos bevételt eredményez,
mig ahhoz, hogy ugyan ezt a bevételi szintet elérjiik togazdasag esetében 1192 millid
forintos beruhazast (380 ha tofeliilet) kell kivitelezniink, ami egyértelmii, hogy lassabb
megtériilést feltételez, a beruhazas méretébdl adodoan.

A profitabilitasi index a tdgazdasagnal a 35. év utan sem lesz egynél nagyobb, mig
az intenziv telep minden egységnyi beruhazas koltség utan 0,4 forint nyereséget termelt
mar a 17. évben. Halastavi gazdasag esetében az NPV értéke a 35. évben sem valtott
elgjelet. Ebben az esetben a problémat a beruhazasi kdltség magas értéke okozza, hiszen
ebben a méretben az intenziv telep szamviteli eredménye 9,9 millié forint, mig a
togazdasagé 11,5 millié forint. Sajnos a fél intenziv tavi termelés esetében a belsd
megtériilési ratat nem lehetett kiszamolni a vizsgalt 5. évre, és az RAS telep esetében is
negativ eldjelii az IRR értéke, ami azt jelenti, hogy egyik beruhazasi konstrukciot sem
érdemes kivitelezni, ha a befektetdk 5 éven beliili megtériilést varnak el.

Nézziik, mi a helyzet, ha a beruhazasok megvalositasahoz igénybe vesszilk az EHA
tamogatast. Az ide vonatkozo adatokat a 3. tabldzatban foglaltuk 6ssze.

3. tablazat

Beruhazas értékelé mutaték alakuldsa timogatassal

RAS Togazdasag
r=5% NPV NPV
RE =6 (millié Ft) PI IRR | (millio Ft) PI | IRR
35. év végén 39,2 1,46 8% -38,4 0,86 | 4%
17. év végén 0,46 1,005 5% -110 0,59 | -1%
5. év végén -523 0,38 | -22% -207,6 0,23 -
Megtériilési ido: 11,21 év 19,12 év
Megtériilési ido (d) 16,86 év 63,9 év

Az intenziv rendszer esetében kapott eredményeket Osszehasonlitva a 2. tablazatban
kapott eredményekkel, megfigyelhetjiik a telepméret hatdsat a gazdasagossagra. A
diszkontalt megtériilési id6 itt 16,86 év lett az elézd 10,56 évvel szemben, annak
ellenére, hogy ebben az esetben 40%-o0s tamogatassal tortént meg a beruhazast. Ez abbol
adodik, hogy az amortizacios koltség ebben a vizsgalatban sokkal kisebb, ezért a cash-
flow értéke (Nyereség + Amortizacio) is kisebb, ami lassabb megtériilést eredményez,
annak ellenére, hogy a beruhazasi koltség joval alacsonyabb.

Az NPV értéke 460 ezer Ft a 17. évben 5%-o0s diszkontrata mellett, ami ekkora
beruhazas esetén nullanak vehetd, vagyis ez azt jelenti, hogy dontésképtelenség 1éphet
fel a beruhazoé oldalarol, hiszen ha csak ezt a miikodési idét nézzik, akkor a vallalkozas
értéke nem nétt. Mig a 35. évre a beruhazas nettd jelenértéke 39,2 millié forint, tehat
erre az idétavlatra érdemes beruhazni.

A tablazat alapjan is elmondhato, hogy annak ellenére sem tériilt meg a vizsgalt 35
éven beliil a tdgazdasagi beruhdzas az intenziv rendszerrel szemben, hogy beruhazasi
tamogatas allt rendelkezésre, és kisebb gazdasag mérettel szamoltam a vizsgalat soran.

Az eddigiekben rogzitett tékekoltséggel szamoltunk. Fontos kérdés lehet azonban,
hogy az egyes modellvaltozatok milyen érzékenyen reagalnak a tokekoltség valtozasaira.
Az érzékenységvizsgalatok eredményét az /. dbra és a 2. adbra NPV profiljai tartalmazzak.
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A szaggatott vonal a togazdasdg, mig az egyszeri vonal a recirkulacids rendszer

eredményeit mutatja.
1. abra
Tamogatas nélkiili nett6 jelenérték profilok
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A togazdasag esetében se 5 éven, se 17 éven beliil nem talalhatoéak pozitiv értékek. 35
éven beliil, ha az alkalmazott diszkontrata 2,85%-nal (ahol metszi az x tengelyt) kisebb,
akkor varhatunk pozitiv nettd jelenértéket.

Ot éven beliil a RAS telep sem eredményez pozitiv nettd jelenértéket. A 17. év
végére 9,31%-os diszkontratanal kisebbet alkalmazva a beruhazas NPV értéke pozitiv
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lesz, miszerint ilyen id6tavon belil a beruhdzast érdemes kivitelezni. A 35. év végére
ugyanez a diszkontrata 9,56 %.

A togazdasagnal ebben a vizsgalatban sincs pozitiv eredmény az 5. és 17. évben.
Erdekes, hogy a 35. évben a legnagyobb megtériilési rita ~ 5% ami megegyezik az
elemzés soran hasznalt diszkontrataval. Ez azt jelenti, hogy ha a befektetésiinket 35 évre
tervezziink, akkor addigra lesz az értéke ~0, tehat még a 35. évben is dontésképtelenség
1ép fel a dontési szabaly értelmében. Az el6z6 togazdasagi beruhazas esetén ugyan ez az
érték alacsonyabb volt (2,85 %), mely a két beruhdzasi koltség nagy kiilonbségének
kdszonheto.

RAS telep: az 5. évben itt sem varhato pozitiv netto jelenérték. Az el6z6 vizsgalathoz
képest az a kiilonbség, hogy a 17. évben 6,39 %-o0s, mig a 35. évben 8,5 %-0s a
megtériilési rata, ahol az NPV vonala metszi az x tengelyt. Ezek az értékek kisebbek az
el6z0 vizsgalathoz képest, ami a telep kisebb méretébdl adodik, de ilyen megtériilési ratak
mellett célszeriibb ezt a beruhazast kivitelezni.

Osszegezve megallapithato a nettd jelenérték-profilokat figyelve, hogy a kisebb
méretll telep beruhazasa sokkal érzékenyebb a magasabb diszkontratara, hiszen
hamarabb ¢és alacsonyabb megtériilési rata értéken éri el a NPV értéke a nullat.

KOVETKEZTETESEK

Eredményeink alapjan megallapithato, hogy a modellben felvazolt gazdasagi
kornyezetben és feltételezések mellett az intenziv rendszerekbe befektetett pénz
megtériilése biztosabb, mint a togazdasagi termelésé. Ennek egyik oka az egyre
novekedo fold arakban keresendd. Szamitasaink soran 3 milli6 forinttal szamoltunk egy
hektar tofeliilet kialakitasara, mely az orszagos atlag szerinti értéket jelenti, foldarral
egyiitt. E mellett azt is figyelembe kell venniink, hogy a recirkulacidés rendszer
hektaronkénti majdnem 19 szerese a togazdasag hozamanak.

A harmadik oka az intenziv rendszerek biztosabb megtériilésének, hogy a termelés
gazdasagossagat a koltségek utdn legfoképpen a termékek ara szabja meg. Ebbdl
kovetkezik az, hogy ha a ponty ara megemelkedne, mely a f6 terméke a
togazdasagoknak, akkor a togazdasagok esetében is el lehetne érni egy gazdasagosabb
szintet, de sajnos ez a mai gazdasagi, politikai, és tarsadalmi kornyezetben nem varhato.
Emellett a tavak nem, vagy csak kiesebb mértékben alkalmasak mas, magasabb értékii
halfajok nevelésére. Ebbdl fakad az intenziv rendszer masik nagy eldnye, hiszen ebben a
rendszerben kisebb valtoztatasok mellett termelhetiink tobbféle, aktudlisan magasabb aru
halfajt, melyre éppen van piac.

A togazdasagok mellett érvelve fontos megemliteni, hogy a fold, mint befektetett
eszkoz, sokkal értékallobb, szemben az intenziv recirkulacios rendszer miiszaki
eszkozeivel. Igy, ha 17 év milva tal akarunk tenni a togazdasagon, akkor azt nagyobb
értéken tudjuk megtenni, mint a RAS telep esetében.

A vizsgalataink eredményeképpen lathato, hogy a tamogatasok hatasara a termelés
kisebb méretben is életképes, tehat a kisebb, csaladi méretli beruhdzasok is mikodo
képesek.

Mind az RAS telep és togazdasag esetében sikeriilt kimutatnunk a gazdasagos
sorozatnagysag hatasat. Intenziv rendszer esetében lathatd, hogy a telepméret
novelésével a gazdasdgi elony novekszik, bar csokkend mértékben. A telepmérettel a
megtériilés ideje is lecsokken a magasabb nyereség szint miatt.

Ugy gondoljuk, hogy az intenziv rendszerek versenyképességét tovabb lehetne
novelni Ujrahasznosithatd energia alkalmazasaval (szélenergia, napenergia). Ezek
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alkalmazasédval a koltség oldalt nagymértékben le lehetne csokkenteni, melynek
koszonhetden a fajlagos koltségek sokkal kisebbek lennének.

Osszegezve elmondhatd, hogy 0j beruhazasok tervezésénél célszerli intenziv
recirkulaciés rendszert épiteni, ha megvan hozza a megfeleld szaktudas, mig
togazdasagok esetében inkabb eladd tégazdasagot érdemes vasarolni, és Gigy termelésbe
kezdeni.
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