XICADIA

2013. november, kilénszdm A Kaposvari Egyetem MUvészeti Kardnak mdvészeti és tudomanyos kdzleményei

Valogatas a tudomanyos napok eléadasaibol






-——

ARTCADIA

Felelés szerkeszté: Simonné Pallos Piroska PhD
Szakmai lektor: Lérincz Zoltan PhD
Nyelvi lektor: Szabd Zsofia
Cimlapfotd: Gyenes Zsolt: PartitUra-atirat, elektrografia, 107x36 cm, digitalis C-Print, 2012.
Kiadvanytervezés: M Téth Eva
Tipografia, grafika: Papp Pala Laszlo



Valogatas az elmdlt évek mdlvészeti és
tudomanyos elbadasainak anyagabdl,
Kaposvari Egyetem Mdivészeti Kar, 2011-2013

2011. november 29. Tudomanyos és Mdvészeti Nap

2012. november 6. Mlvészeti és Tudomanyos Konferencia

2013. majus 24. Varos a muvészetben, mdlvészet a varosban,
MoUivészeti és Tudomanyos Konferencia

2013. szeptember 27. Kutatok éjszakaja



Tisztelt Olvasd!

Ficzek Ferenc: A Pécsi MUhely land-art tdrekvései urbanus kdrnyezetben

Gyenes Zsolt: Szinkronia — Egy 6sszmUvészeti kisérlet (kutatasi) hatterérdl

Gyenes Zsolt: Vizudlis zenei kisérletek a Kaposvari Egyetem MUvészeti Karan

Kiss Melinda: Alkotok és befogaddk

Krajnik Szabolcs: A létez, a nemlétezé és a virtudlis a filozofidban és a mivészetben
Sandor Balazs: Regiondlis identitds kontra attitlidvaltas — a Kaposvari Egyetem és a
Pécsi Tudomanyegyetem hallgatéi korében végzett kutatas értékelése

Sandor Balazs: Traumdk és sokkhatasok a tdrsadalmi gondolkodasban

Sandor Balazs: Kereslet és kindlat, avagy mlvészetfilozdfiai kitekintések

Simonné Dr. Pallés Piroska: A tehetséges tandrok

Soros Rita: Efemer szobrészat, avagy szobor az emlékezetben

Szabo Zsofia: A metamorfozis dicsérete 18. szazadi szinhazi portréfestészet

Szabd Zsofia: Az alkimista mUhelyében

Szabo Zsoéfia: Varosképek, szinpadképek

Szab¢ Zsdéfia: Hajdani Hamletek

N

24
30
46

54
72
84
94
102
112
128
142
154



Tisztelt Olvaso!



On a Kaposvéri Egyetem Mvészeti Karan az utdbbi harom évben megrendezett Tudomanyos és
MUvészeti Napokon, a Festék Varosa Hangulatfesztival keretében 2013-ban megszervezett Varos a
mUvészetben c. tudomanyos konferencian és a Kutatok éjszakaja program sordn elhangzott eléadasok
szOvegét tartalmazd CD-t nyitotta meg. Ezek az eléadéasok karunk profiljianak és adottsaganak meg-
feleléen elsésorban a mivészetek kilonbozd terileteit dlelik fel, s tikrozik a karunkon folyd élénk és
széles spektrumu tudomanyos kutatd és mivészi alkotd tevékenységet.

E CD azonban nem tartalmazza valamennyi eléadast, mivel nem minden résztvevéd vallalta az irdsos
megjelenést.

A rendkivil valtozatos témakat feldleld tanulmanygydjtemény — reméljuk — figyelemfelkeltd, kelle-
mes és tanulsadgos idétoltést nyujt az érdekldddknek, s az ismeretek kiegészitéséhez fontos segitségul
szolgal a tanulni vagydknak.

Kaposvar, 2013. november
Simonné Dr. Pallés Piroska
tudomanyos és mUvészeti dékdnhelyettes



Ficzek Ferenc

A Pécsi Mdhely land-art térekvései
urbanus kérnyezetben

,Varos a mivészetben, mlvészet a varosban” - Mdivészeti és tudomanyos konferencia
Kaposvar, 2013. méajus 24. péntek - Kaposvari Egyetem Md(vészeti Kar DK Kézpont



Az a lelkes fiatalokbdl 4llé csapat, amelynek né-
hany tagja a MUvészeti Szakkozépiskoldban, majd
utana a féiskolat végezve, de annak keretén kival
Lantos Ferenctdl tanult, 1968-t6l Pécsi Mlhely'
néven valtismertté és az 1980-ig tartd idészakban
szamos kiallitdssal, mUvészeti megmozduldsokon
valé részvétellel tevékeny szerepldje volt az akkori
kortars képzémUvészeti életnek. Utdlag elmond-
hatd: a csoport meghatéarozdja lett Pécs szellemi
életének, és a Magyarorszagra maig jellemzd
vidéki lét provinciat jelent6 helyzetébdl kitdrve a
nagy vizfej, Budapest neoavantgard muvészeti ko-
reivel kapcsolatot teremtve mUkodését szélesebb
korben is szamon tartottak. Néhany kilfoldi meg-
jelenéssel pedig az orszag hatarait is atlépte.?

A csoporthoz hosszabb-révidebb ideig tobben
is tartoztak®, de akik az alapitd tagok kozé is so-
rolhaték és igazan szoros barati kapcsolatban
mindvégig egyltt dolgoztak, azok az aldbbi &t
személy: Ficzek Ferenc, Haldsz Karoly, Kismanyo-
ky Karoly, Pinczehelyi Sandor és Szijartd Kalman.
Habitusuk és taldn galériavezetdi statuszuk okan
ketten tettek igazan szert nemzetkdzi ismertség-
re: Haldsz és Pinczehelyi.

A felséoktatdsi intézmény keretén kivil munkalk-
kodo, nem ritkdn a fdiskolai tanarok altal gyanak-
vo figyelemmel kisért muhely az akkori Technika
Haza alagsordban jutott miterem lehetéséghez.
Ott alakitottak ki alkotoi életterliket: végezték vi-
zudlis kutatdsaikat és rendezték meg muhelykial
litdsaikat is. A napjainkban a Csontvary Muzeum-
nak helyet add épilet pincéjének lampafényénél
tevékenykedd fiatalokban egy idé utan azonban
egyre jobban nétt a kivancsisag, hogy vajon an-
nak a fegyelmezett és analitikus, mar-mar szigo-

runak nevezheté alkotémunkanak, amely soran
egyre-masra szilettek a geometrikus alkotasok,
van-e létjogosultsdga a ,vald életben”? Azaz mi
torténik akkor, ha a mUterem zart terébdl kiviszik
rajzaikat, grafikdikat, illetve azt a mentalitast és
vizudlis gondolkodast, amely a laboratdriumi alko-
tasnak volt a sajatja. Ebbdl az igénybdl taplélkozva
fogalmazodott meg bennik az elhatarozés, hogy
mind természeti, mind pedig épitett kdrnyezetben
Jtesztelni” fogjak az altaluk mlvelt ,,geometriat”.
Kismanyoky Karoly volt az elsd, aki egy kdteg
szamitdgépes lyukszalagot felmarkolva a Tettye
kornyéki kébdnyaba ment, amelynek szélérdl
azokat ledobalva figyelte, hogy az idegen targyi
beavatkozas milyen vizudlis hatast kelt a tajban.
Késébb Szijartd Kalmannal egytitt végezték ki-
sérleteiket, melyrél egy 1980-as kiadvany is ta-
nuskodik.* A természeti kornyezetbe kihelyezett
papircsikok hol a mecseki erdék fatorzsein, hol
a pécsvaradi homokbanya lépcsézetes falén, hol
pedig a kiskébanya tekndéjében jelentek meg,
szdmos egyéb helyszin mellett. Az emlitett helyszi-
neken lezajlott tajatalakitdsok fotddokumentacioi
olyan cimmel szerepelnek, mint ,Erd6”. Vékony
fehér csikok mértékei; ,ErdS”. Széles fehér sav,
vizszintes lénia mentén, Leldgo kék sav; Kbzelités;
Homokbanya (Alapelemek lépcsézetes modosu-
lasai); Pécs. Kébanya. Részletformak, Guruld sar-
ga csik; Zuhano tekercs, futas-domb, Fehér zuha-
né doboz, Vonalon mozgd papircsik, Széthuzott
papirhalmaz; Feldobalt csikok; Teregetés. Annak
az akcidnak, ahol egy kiszaradt fat festettek be fe-
hérrel és allitottak vissza az €l6 kocsanyos tolgyek
tarsasdgaba az Elkilénités cimet adtak.
Mindezen tdjatalakitdsok megnevezésére -



utalva a felhasznalt elemek szerepére is — Kisméa-
nyokyék a ,,membran” fogalméat hasznaltak:

LAz altalunk »membrannak« nevezett
kisérleti eszkéz segitségével valdsul meg a
fokozott jelenlét. Rajta keresztiil felgyorsul-
nak vagy elsikkadnak problémak; [a memb-
rén] méri, szabalyozza a szubjektum és az
adott kérnyezet k6zti kapcsolatot, viszonyst.
Kézbeiktatottsaga meghatarozza a folyamat
alakulasat, mely egyben valasz is.”

Ebbe a fent megfogalmazott kapcsolatba szinte
minden egyes korllmény beletartozott: szamba
kivantak venni a napszaktél kezdve a széljdrason
at, a helyszin leirdsdig még azt is, hogy éhesek-e
éppen akkor vagy sem — minden kdlsé és belsé
tényezé jelentéséggel birt szamukra, ami jelzi Kis-
manyoky és Szijartd idéhoz vald viszonyat. Az ,itt
és most” fontossdga azonban a dokumentarista
attitGddel atértékelédik, ahogy ez akkori jegyze-
tikben is olvashato:
+Ahogy hangsulyozzuk a pillanatszerdsé-
get, Ugy tagadjuk is, mert elvarunk téle
eredményt a folyamatban. Igény arra, hogy
végigkdvetése mindenki szaméra alkalmat
adjon valamiképp kapcsolddni hozza - nyi-
tottsag, nyitottsag igénye.

A mhely tagjai azonban nemcsak arra voltak
kivancsiak, hogy az éltaluk muvelt absztrakt geo-
metria milyen hatdassal bir, illetve milyen jelentésval-
tozadson megy keresztil természeti kdrnyezetben,
hanem a varos jelentette mili6ben valé megjele-
nés is érdeklédésik kozéppontjdba kerilt. Mar az
elsd tajkisérletek sordn a felhasznalt papirlapokkal
Kismanyoky és Szijartd ,feldiszitette” a Tettye
girbegurba utcait (Lépcsdk +, Alapelemek”; Alap-
elemek, - ,romlott” - kbrnyezetben). A kilonbozé

maodon dsszeforgatott, egymas mellé helyezett és
megismételt csikok szabalyos ritmusa, az altaluk
megjelenitett steril alaphelyzetek (vizszintesek,
fuggdlegesek és atlos irdnyok) latvanya szokatlan
kontrasztot képez az édon varosi kodrnyezetben.
A szintén ember altal [étrehozott mesterséges for-
makon azonban az idé markans nyomot hagyott.
Az egykor nyilegyenesen tartd hazteték gerince
megrogyott, a tisztara festett, sima falak képe is
mar a multé: megddltek és kopott vakolatuk is le-
hullott. A csupasz téglak gorbe sorai az enyészet
kénydrtelenségérél arulkodnak. Es ebbe a pusztu-
las uralta milidbe, amely furcsamod mégiscsak az
életrdl szdl, élesen hasit bele a vonalakbdl kreélt
Rend, kimoddoltsagaval és latszoélagos életide-
genségével. Valoban felkialtdjelként hatnak ezek
a csikok, mintegy dachang, amely a ,csak azért
is” gesztusaval igyekszik létjogosultsagat igazolni
egy nalandl sokkal Osszetettebb és nagyobb rend-
szerben.

Kismanyokyn és Szijartén kivil a muhely tobbi
tagja is elvégezte a sajat hasonld prébalkozasait
az absztrakt geometria és a tdji, varosi kdrnyezet
viszonylatdban. Ficzek és Pinczehelyi elképzelését
egy-egy fotokolldzson ismerhetjik meg. Amig
Ficzek szélkerekeket idéz6 vertikalisai szervesebb
kapcsolatot mutatnak a tajjal (és lehet, hogy ezt
nemcsak a napjainkra egyes kilfoldi orszagokban
elterjedt és mar hazadnkban is néhany helyen fel-
bukkano szélerémivek megszokott latvanyanak
koszonhetéen, hanem az organikusabb forma-
rend okan is igy érezhetjik), addig Pinczehelyi
négyzetmintai markans ellentétben allnak a szan-
t6fold vagy a Székesegyhdaz képével.

Az 1972-es balatonboglari trlatok alkalmaval a



Pécsi Mlhely 6t meghatdrozé tagja a helyszinen
tovabb folytatta land-art jellegl tevékenységét. A
tervek egy része csak papirra vetett vazlat maradt,
de majdnem mindegyiktktél szarmazott egy-egy
oOtlet, amely a rendelkezésikre all6 anyagokbdl
megvaldsult.

Ficzek Ferenc bokrok mogil el6tlind gdombjei
hatalmas papirkorokké valtoztak, amelyek kvazi
céltablakként hatnak koncentrikus mintazatukkal.
Haldsz Karolyndl pedig a Magasles cimet viseld
grafikak térbeli kiterjesztése jelenik meg ember-
magassagu méretben. A négyzetbdl kocka lett és
igy az egymasra meréleges sikokban futd atlok is
megjelenhettek, ezéltal ténylegesen egy Ujabb di-
menziét birtokba véve.

Kismanyoky Karoly legaldbb harom hétig készi-
tette azt a vagy husz méter hosszu folidt, ame-
lyet a balatonboglari kdpolna toronyablakabol
vezetett ki és l6gatott le az Utig. Hatféle sablon
mintdja diszitette a hosszU attetszé csikot. Ott-
hon a szobajaban hengerelte, majd taposta a
festéket a fdlidra. Ebbdl is 1athatd, hogy sokszor
komoly felkésziilés elézte meg ezeket a tdjban
tett gesztusokat. A tudatos tervezés és a helyszi-
nen tapasztalt kdrnyezeti hatdsok spontén alakito
ereje vagy életképes szimbiozist alkottak, vagy a
megvalosulas gatjat jelentették egymas szama-
ra — ez utdbbi esetben a kigondolt idea kudarcra
itéltetett. Kismanyoky dexion salgéra fliggesztett
farostlemezei példaul sulyuknal fogva nem sokaig
l6gtak a labilisan 6sszetakolt tartdszerkezeten, az
egész konstrukcid egy id6 utan 6sszeddlt.

Pinczehelyi Sandor két terve kozil is csak az
egyszerlbben megvalodsithatd készilt el végl.
Az, amelyik a mdtermi grafikdk kertléptékd”

megfeleldje lehet, mintegy a tajba kivitt absztrakt
geometria gondolataként. A masik, szintén ismét-
|6d6 négyzetekbd! allé formacid valdjdban egy
tavesére hajazd, a panoramabdl egy adott rész-
letet kivagd és ezaltal az emberi tekintetet arra
iranytd szerkezet lett volna. Az 1977-es kasseli
Documenta egyik latvanyos mialkotasa nagyon
hasonlé gondolatisdggal rendelkezik. Az osztrak
épitész és képzémuivész csoport, a Haus-Rucker-
Co. driasi acélkonstrukciojaba botlik a latogatd a
Friedrichsplatzra érve. A monumentalis négyzet
mellett keskeny hidszer(iség vezet a taj félé, ahol
a bamészkoddk egy fémkereten &t nézhetnek a
tdvolba, ami egy hosszan a térbe benyuld geren-
dardl l6g ala. A munka cime: Rahmenbau, azaz
Keret-épitmény. Pinczehelyi jart Kasselben és lat-
ta a boglari kdpolnatarlatok utan évekkel késébb
megvaldsult mlvet. Az ilyen élmények hatdsara
joggal fogalmazddott meg a pécsi Mihely tagjai-
ban a felismerés, hogy az egyik lényeges kilonb-
ség, ami Eurdpa keleti és nyugati fele kozott fent
allt, az a kdvetkezd volt: amig az akkor még létezd
vasfliggony innensé oldalan a kilonbdzd képzé-
mUvészi idedk csak olcso, rissz-rossz anyagok fel-
hasznaldsaval, kis méretben valdsulhattak meg,
raadasul legtobbjik csupédn vazlat maradt, addig
a masik oldalon az alkotdi 6tlet nagy méretben,
komoly technikai hattérrel és nemes anyagok
igénybevételével Olthetett testet.

Szijarté Kalman balatonboglari otlete is csak
terv maradt: féliazsdkokba t0lt6tt volna vizet és
az igy létrehozott parnaszer(, részben attetszd
elemeket kotdzte volna ki a fak kozé. Elmondasa
szerint olyan optikai hatast szeretett volna Iétre-
hozni, ami nem tul feltln®, de mégis jelen van.



Ezaltal a , természetes létezésre” kivant volna utal-
ni. Mindez egy olyan paradoxon, ami végul is nem
realizalédott, paradoxon, hiszen az egész egy tel-
jesen mesterséges kredlmany lett volna.

Az 1972-es boglari eseményeken Lantos Ferenc
is részt vett. Az 4ltala készitett terveket abrazold
grafikdk ohatatlanul is eszlinkbe juttathatjdk az
1968-t6l Bonyhadon készllt épiletzomancait. A
kapolna falat beborité geometrikus minta Uj je-
lentést kdlcsdndz az egykor volt szakralis térnek.
Ahova pedig Szijartd a vizzel teli mlanyagzsako-
kat helyezte volna, szintén drasztikus beavatko-
zasként értékelhetd Lantos kissé nyers geomet-
ridja. Az erdei Utra fektetett fekete-fehér formak
tavolodd vizszintes hangsulyat egy flggdleges
sikban feltind méretes nyil tereli jobbra - erélyes
felszolitasként jelzi a javasolt irdnyt.

A varosi kornyezet szitudcidteremtd kozegét
még széamos egyedi munka mutatja. Pinczehe-
lyi Sandor Osszekétés Hi. cimU akcidja alapvetd
gesztusként is értelmezhetd: két, latszélag ellen-
tétes viszonyban lévé dolog kozott valamiféle kap-
csolatot létrehozni. A szimbolikusnak is tekintheté
alaphelyzet fent és lent, azaz az emeleti ablak és
a jarda sikja, illetve a magasban lévé két, kilon
helyiséghez tartozd ablak 6sszekotése nyitott ér-
telmezési keretet teremt. A fotdk tanisaga szerint
a Kaptalan u. 5. szamu muzeumépiilet ablakaibdl
elébukkand papircsikok érdekes latvanyt keltettek
a kdzdnséggé avanzsalddott jarokeldk szamara.

Kismanyoky El(le)fedés - figgdleges, vizszintes
kitakarasok cimG munkai szintén a varosi kornye-
zetben tett vizudlis gesztusok kdzé sorolhato. A
kozlekedési jelz6tablak sotét anyaggal vald lefe-
dése, vagy a vasuti sinek kdzé helyezett fekete
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textilnégyzet latvanya hasonldan, mint a tajatala-
kitasoknal, a ,,membran” szerepét tolti be: egy, a
megszokott varoskép atértelmezésére, pillanatnyi
tesztelésére, sajatos vizsgalatara tett kisérlet esz-
kozét.

A Behelyettesités elnevezésl foté mogott az a
szemiotikai vonatkozédsokat sem nélkiil6z6é gon-
dolat huzodik meg, hogy vajon két azonos valami
Osszege mi lehet? Nem szamtani szempontbdl
merUl fel ez a kérdés, hanem a jelek (ez esetben a
plusz—egyenld) jelentésének, pontosabban a jelek
jelentése altal atértelmezédd hétkdznapi jelensé-
gek viselkedésének vonatkozasaban. Mi torténik
akkor, ha eqgy aszfaltrepedést ,6sszeadunk” egy
foldre festett dbraval, vagy az ismétlédd kéménye-
ket a haztetén? A véletlenszer( jelentésmddosu-
las lehetésége is adodik a spontdn madon alakuld
kornyezet révén: Kismanyoky egyik fotdjan, ahol
két egymastdl alig kilonb6zé magassagu beton-
tomb all ki a foldbdl, a hattérben megjelenik egy
épp arra sétalo férfi. A felvételt figyelé ember
tovabbgondolja a pillanatot és elképzeli ahogy a
kozeledd alak az egyenldségjel vonalaba ér... (80
cm + 100 cm = 175 cm?) A bekezdés elején emli-
tett foton Kismanyoky feleségét lathatjuk hatulrdl,
amint két kézzel a magasba tart egy papirlapot.
A lapba vagott két négyzet Gsszege egyenlé egy
dupla akkora téglalappal. Az igy sablonként mu-
kodo lap egyes részleteket kitakar, mas részleteket
latni enged az épiilé Urdnvéros panelhdzaibol. A
véletlenszerten kivalasztodott latvanyelemek szo-
katlan reldcidba kerllnek egymassal. A membran
fogalma ebben az esetben is alkalmazhato.

A Kismanyoky altal oly sokszor hangsulyozott
Jelenlét” szandékara valod teljesen direkt utalds-



ként értelmezhetjuk a Tekintetek / Figyeld szemek
cm fotddokumentéciot, ahol a varos kiilonbdzé
intim terein (fakon, ldampaoszlopokon, falmélye-
désekben, a jarokovezeten, vagy épp egy virdgon
argus tekintetl szemek néznek vissza rank. For-
mailag a mai street art egyik jellegzetes megnyil-
vanulasat juttatja esziinkbe: a kényszeresen mat-
ricdkkal teleragasztott kozterek, tablak, kukak,
villamossagi dobozok képét.

A Pécsi Mlhely 1978-as sétatéri kitelepllése
logikailag szintén sorolhaté a land-art tdrekvések
kozé. A mltermi magany és a falakkal korulvett
kidllitoterek zartsdgabdl kitdrve, a mlvek koz
tereken torténd feldllitdséval az a szandék jut
kifejezésre, amely nem azt varja, hogy a muélve-
26 kozonség szk kore mikor tér be az emlitett
helyiségekbe, hogy taldlkozzon az alkotasokkal,
hanem ellenkezdleg, egy szélesebb réteget szolit
meg provokativan, az utca emberét: , Itt vagyunk,
létezlink; akar akarod, akar nem belénk fogsz
botlani és kénytelen leszel észrevenni minket!” -
felkialtassal. A Sétatérre kivitt alkotasok kozul Ha-
|&szé és Pinczehelyié még az absztrakt geometria
blvkorében fogant, de Ficzek, Kismanyoky és
Szijartdé mar messze maguk mogott hagyva a kez-
deti irdnyvonalat, sajatos, egyéni hangu mlvekkel
jelentkeztek: Ficzek térmoduldlt fujt ndéalakjai,
Kismanyoky pszeudo teritett asztalai és Szijartd
onreflexiv, sajat arcanak felhasznalasaval végzett
jelkisérletei, ahogy hatalmas vasznakra szitdzva
jelennek meg, mind-mind a mdtermi grafikak (tér-
beli, Iéptékbeli) kiterjesztését céloztak.

Kismanyoky elmondésa szerint szamos olyan
Otletlk volt, amiket a varosi kdrnyezet inspiralt, de
megvalositasukra nem kerUlt sor. Sajat maga gyd-

lékony anyagokbdl épitett volna egy tobb méter
magas rakétat, melynek kilévése soran langra lob-
bant volna az egész szerkezet, ezzel teret nyitva
a kudarc fogalmanak akar politikai vonatkozasu
értelmezésének. Masik terve volt, hogy égé gom-
b6t guritson le a varosra, vagy legaldbb a kdbanya
mélyébe, de értheté médon (biztonsagi okokbdl)
kivitelezhetetlennek tlint az elképzelés. Mas miatt
ugyan, de a két méterszer hdrom méteres tiukor
végighordozasa a belvaros legnagyobb sétaléut-
cdjan is csak dlom maradt. A tikor sulya az Gtlet
megvalosulasat nem tette lehetévé. A szandék
egy folyamatosan dokumentdlt akcid, amelynek
révén kivanta volna megfigyelni azokat a vizua-
lis jelenségeket, amelyeket a méretes tikroz6déd
felllet kelt. A jarokeldk jelenléte fontos részét
képezte volna a projektnek. A dokumentalasban
egyre nagyobb szerepet kapott volna a mozgé-
képes rogzités. ,A tervek jo részre valamiféle
»forgatokényvként« készilt, vided alig volt akkor
még, a film pedig igen draga volt nekiink. Talan
ezért is lassult le ez az irany.” — emlékszik vissza
Kismanyoky Karoly — , A fotédokumentalas kevés
volt, a film elérhetetlen... k6zben pedig a Pannd-
nias lehetéségek egy mas iranyu transzponalast
igényeltek.”

Még a tajatalakitasokhoz kapcsolodoan termé-
szeti kdrnyezetben valdsult volna meg az az elkép-
zelés, amely soran Kismanyoky fehér porral hin-
tette volna tele a ndvényzetet, elfedve, kiemelve,
homogenizélva a bokrok, cserjék, és mas aljno-
vényzet alkotta Osszetett formavildgot. Ez utdbbi
terv gondolatisagaval rokon Ficzek azon elképze-
lése is, amikor egy asztalra helyezett targy-egyut-
test rugalmas szdvettel fedett volna be gy, hogy
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az anyagot teljesen rafeszitette volna az asztal
lapjara. Valojdban ennek az 6tletnek a magja mar
a rajztanitasi gyakorlata sordn megjelent — amikor
a kllénféle geometriai testeket drapéridval takart
le egészében® -, és a feszitett vaszon mivekben
teljesedett ki.

Osszességében elmondhato, hogy a Pécsi M-
helyre jellemzé analitikus gondolkodds megha-
tarozdja volt land-art torekvéseiknek is, akar a
természeti, akar a varosi kdrnyezet adta vizsga-
l6dasaik szinterét: az alapigény mindenképpen a
mUtermi munka kiterjesztésében keresendd. Az
Onigazolds és megerdsités motivacidja olyan saja-
tos szemlélettel rendelkezd, az aktualis mivészeti
tendencidkat olykor évekkel megeléz8, nemzet-
kozi szinten is a kortars mUvészet progressziv szel-
lemiségébe illeszkedd mivek szilettek, amelyek
tanulsdga mind a mai napig érvényesnek mond-
hatok. A 70-es évek kilfoldi land-art mivészeinek
munkaival 6sszehasonlitva a csoport tagjainak
mUveirél elmondhatd, hogy bar egymastél is mar-
kansan kilonbdznek (az eltérd érdeklédési korok
jol kivehetdk), mégis egy kdzds eszmeiség hatja
at Bket, amely a vizsgalodo attitld jelenlétérdl,
végso soron a vildg megismerésére tett kisérletrdl
arulkodik.
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Felhasznalt irodalom:

Aknai Tamas (1995): A Pécsi M(ihely, Jelenkor Kiado, Pécs
Kismanyoky Kéroly és Szijartd Kalman (1980): Pécsi Mdhely 1970-1980. Az Istvan Kirdly Muzeum koézleményei,
D. sorozat 138. sz.

Jegyzetek

1 A névadas Kismanyoky Kérolyhoz kothetd, aki a készllé diplomamunkéjéban a roméankori dombormdvekkel foglalko-
zott. Igy kézenfekvé volt szadméra, hogy az azonos elnevezés(i kdzépkori kéfaragd kdzosségtél kdlcsdndzze a Pécsi
Mhely nevet.

2 Csoportosan 1979-ben részt vettek egy oborniki-i mdvésztelepen és kiéllitottak Wroclawban (Lengyelorszag), egyénileg
Haldsz Kéroly 1978-ban egy Amsterdamban tartott képzémivészeti rendezvényen (De Appel Art Center) szerepelt,
de mar 1975-t6l szamos kulfoldi kidllitason bemutatkozott.

3 Fontosnak tartom megemliteni a Pécsi Mhely tagjaként Dombai Gyéz6t, Gellért B. Istvant, Erdélyi Zoltant, Kovacs Evat,
Major Kamillt, Nador Katalint, Schwierkiewicz Rébertet és Szelényi Lajost is.

4 Kismanyoky Kéroly és Szijartd Kalman (1980): Pécsi Mdihely 1970-1980. Az Istvan kirdly Muzeum kdzleményei, D. sorozat
138. sz.

5 Ficzek tanitasi gyakorlatakor adta ezt a feladatot, amelyet a féiskola akkori tanszékvezetdje és a tantestilet egyes tagjai
igencsak nehezményeztek. Ficzek errdl készitett feljegyzésben igy ir: ,[A feladat] drapéria rajzoltatasa, azaz hdrom
test segitségével létrehozni egy szerkezetet, amit letakartam egy ruhadarabbal, igy egy Ujabb szerkezet jétt létre a
drapéria és a testek kbzrejatszasaval”.

17



Gyenes Zsolt:
Szinkronia - Eqy 6sszmduvészeti kisérlet
(kutatasi) hatterérdl
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Vilém Flusser egy olyan zart rendszert hozott
létre, melynek médiafilozéfiai elemei |, kikezdhe-
tetlennek” tlnnek. Kritikdja egy Ujabb rendszer
felallitdsaval valésulhat meg. irdsaiban' a kép, a
szbveg és a technikai kép kronoldgidjanak, egy-
mashoz vald viszonyanak feltérképezése tortént.

Fontosabb gondolatait a kdvetkezék szerint is
értelmezhetjik. A magikus képet elébb illusztrak
ta, majd teljesen ,eltakarta” a szdveg. A szdveg
onallé valdsagga valt, ugy absztrahdlddott, hogy
a képi valosdg magidja megszlnt altala. A vildg
linedrisan, szoévegekbe kédolddott. A torténést
felvaltotta a torténetiség, a torténelem.

Tovabbi kérdések kerllnek felszinre. A szdveg
absztrakcidja — ezek utdn — mi médon transzké-
dolhaté at képekbe? A megvaldsitott kép milyen
viszonyba kerll a valésaggal? A technikai képnek
milyen szerep juthat ebben a ,torténetben”? Be-
szélhetlink-e ,,Ujmagiarol”? A valdsagtdl eltdvo-
lodott szdvegbdl vald kiindulds, transzpozicié mi-
lyen tipusu képet generdl? Az idea, a koncept, a
virtudlis kép, a geometria nyelve stb. |étrehozhat-e
egy olyan Uj valésagot, melynek referenciapont-
jai, utaldsrendszere, analdg-karaktere teljesen Uj
viszonyok feltdrasara 6sztondzhet? A konkrét mu-
vészet konkretizaldsa egy Ujabb szintnek nevezhe-
167? llyen és hasonlo kérdések mertlnek fel - Flus-
seren tul — a szovegekbdl generdlt audio-vizualis
virtualis vildgok létrehozasa kapcsan.

Legutdbbi egyéni kidllitdésom? — mely lényeg-
ében egyetlen egy installaciét takart — egy olyan
OsszmUivészeti kisérletnek tekinthetd, ahol a ki-
[6nbdz6 médiumok kozotti atjdrhatdsagra tet-
tem/teszek kisérletet. Ezt a legUjabb médiatech-
noldgidk bevonasaval valdsitottam meg.

A munka létrehozasat tobbiranyu kutatas eléz-
te meg, mely a széveg transzkdédoldsan tul, hang/
zene és szin/forma analdgidjat célozta meg. A
kutatas azéta is folyamatos. Elsé lépésben a szi-
norgondk megalkotdinak ,batorsdga” és példai
inspirdltak. Egy olyan egyéni rendszer megvaldsi-
tdsan faradozok, mely lehetévé teszi az emlitett
~média-atjarhatésagokat”. Mar az elején vildgos-
sa valt, hogy buktatok is szép szammal akadnak.
Ez tovabb fokozhatja a szellemi izgalmat, melyet
a téma, annak gyakorlata kivalthat.

1. Gyenes Zsolt: Partitura-atirat, elektrografia
107x36 cm, digitalis C-Print, 2012.

Régi, tobb szaz éves vagy, hogy az egyes han-
gokhoz megtaldljdk a megfelelé szineket. Szin,
illetve szinharmonidk és hang/zene t6bb szélon
kapcsolédhat egymashoz. Mindkettd erés érzel-
meket kelthet és kelléen ,absztrakt” tulajdonsa-
gu. Fred Collopy? 6sszehasonlitasabdl is kiderdl,
hogy a legtdbb szin-hang analégidkat ,vizionald”
mUvész, tudds — Newton Uttdrd példajabol kiin-
dulva - a szinkor egymast kovetd szineit alkalmaz-
ta rendszere megvalositasa kapcsan. Egyetlenegy
valaki emelkedett ki, tért el a tobbiektdl: Alexan-
der Szkrjabin (1872-1915), huszadik szazad eleji
orosz zeneszerzd. Szkrjabin szinesztétanak vallot-
ta magat és erre épitette megfeleltetéseit. Bar § is
beismerte, hogy csak bizonyos hangoknal ,miko-
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dik” a képessége, ezért a kvintkor rendszerét hivta
segitségul.*

A szinesztétdk szabadabb asszocidcios rend-
szeréhez kozelit a cangiante szinkezelés, festés-
mod. A reneszansz korban, illetve az azt kdvetd
id6szakban tobb kanonizalt szinfestési rendszer,
maod uralkodott. llyen volt pl. a chiaroscuro (pl. Mi-
chelangelo da Caravaggio: Maté elhivatasa, 1599-
1602), a sfumato (pl. Leonardo da Vinci: Szent
Anna harmadmagaval, 1508-1510), az unione
(pl. Raffaello Santi: Alba Madonna, 1510-1511) és
a cangiante. Az els6 kettd nem hasznélt tiszta szi-
neket. Az unione arnyékkezelése hagyomanyosan
a feketével valo keverés kilonféle ardnyaira épult.
Viszont a cangiante szinkeverésnél a tiszta szinek
hasznalatanal bizonyos ,valtasokat” észlelhetlnk.
Egyrészrél nem haszndl feketét a sotétitésnél,
hanem helyette a szinkor egymast kévetd sorat
kimozditja és pl. egy sarga drapéria arnyékainal
egyszercsak a monokromia, illetve a sor utan at-
valt zoldbe. Ezt gyonydrden megfigyelhetjik Mi-
chelangelo Buonarroti Sixtus-kapolna freskdinal
(1508-1512). Michelangelo annyira modern, hogy
még az impresszionistakat is ,megeldzi” szinhasz-
nalatdban. Az utébbi években llona Keserl llona
foglalkozik behatdan mUvészete kapcsén a cangi-
ante szinkezeléssel.”

Szkrjabin ,szinzenéjéhez” a XX. szdzad elsé
felében — taldn — csak Alexander Laszl6 tudott
hasonléan ,érvényes” gondolatokat és hozza
illeszked® mlvészeti gyakorlatot megvaldsitani.
Felismerte pl., hogy a szin-hang analdgiaknal fon-
tos az alak, a forma is, illetve, hogy ,.egy szinnel
t6bb hangot kell szembeallitani”.®

A szinorgonak épitdi, a vizualis zene Gttordi ko-
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zUl a legtobben belefutottak abba a csapdaba,
hogy a hangot ,direkt médon”, leginkabb a vélt
fizikai azonossagok alapjan igyekezték hozzaren-
delni a vizudlis elemekhez, pontosabban a szinek-
hez. Jorg Jewanski a szin és hang Osszevetése
kapcsan szadmtalan ponton elemzi ezt a kettés-
séget, az alapvet6 eltérést a két médium kozott.”
Néhany ezek kozul: a fény elektromagneses hul-
ldm, mig a hang mechanikus rezgéshullam, két
egymas melletti szin harmonikus hatasu (monok-
rom), mig két egymas melletti hang disszonans és
a szin érzékelése abszolut, ellenben a hang viszo-
nyitott (egymashoz).

2. Gyenes Zsolt: Alléképek a ,Szinkrénia 12" cim(i

installacié animacids részeébdl, elektrografia
20x20 cm egyenként, digitalis C-Print, 2012.



Alexander LaszIO is irt a forma és szin, illetve a
hang kapcsolatarél. A Bauhausban az alapformak
a fészinekhez rendelédtek: a kor kék, a négyzet
vOrés és a haromszog sarga kitoltést kapott.®
Ingo Glass német képzémivész ,felrigta” ezt
a kdnont és megcserélte a kor és négyzet szinét
(1989). Egész mUivészete erre a hdrom szin-forma-
ra épul, hitelesen tzenve egy ,kozmikus” nyelven
a kor emberének.®

3. Fotok a kiallitasrdl. Gyenes Zsolt: ,Szinkrénia ‘127,
SMOK, Slubice, Lengyelorszég, IAbiRynT, Festiwal No-
wej Sztuki / Festival der neuen Kunst, Slubice-Frankfurt

(Oder), 2012. oktober

A ,Szinkrénia 12" cimU installaciom ,ideolégiai
hattere” az el6bbiekben felsorakoztatott kutata-
sokat, példakat vette kiindulasi alapul. A, médiu-
mok kozotti atjdrhatdsag” harom 6 lépésben vald-

sult meg. Egy szoveg volt a kiindulds, mely ,talalt”
toredék volt: , | really want to see you"™. Tul nagy
jelentésége nincsen a szévegnek, bar annyi min-
denképpen, hogy azonosulni tudjon vele az alko-
16, illetve kelléen ,nyitott” legyen, azontul a betlk
elrendezése ,zeneiséget” innovaljon. Ezt a rovid
szdvegtoredéket egy sajat rendszer segitségével
Latforditottam” hanggsa, illetve zenévé. A megfe-
leld széveg ,szévedéke” hasonld tulajdonsagok-
kal rendelkezhet, mint egy egyszer( zenei struk-
tUra. Geometriai szerkesztéseket alkalmaztam,
melynek alapjat a szoveg betliinek azonossagai és
egymashoz vald viszonyai hatdroztdk meg. Segit-
séqul hivtam egy masik ,szélamnal” a Braille-iras
(vizudlis, geometrikus) karakterét is. Egy partiturat
készitettem, mely a munka folyaman végig alap-
vetd tdjékozddasi, megvaldsitasi dokumentum-
ként szolgalt. Ezt a tervet atirtam, leredukaltam
0nallo képpé, igy az is az installacié részét képez-
te (1. szdmu képmelléklet). A végse, nagy fazis, a
hang/zene ,atirdsa”, illetve megfeleltetése szines
vizualis elemekkel: 1ényegében egy audio-vizudlis
mU létrehozésa volt (animéacio, loop). Ez alkotta az
installacio f6 elemét (vetitett mozgokép hanggal).
Sajat tizenkettes szin-hang-sort hoztam létre, ahol
a féhangok tényleges, sajat szinesztézian, mig
a tobbi hang - abbdl kiindulva — a szamitogép
Jképességein” (difference szinkeverés) alapultak.
Utdlag vettem észre, hogy a megfeleltetéseim
egy teljesen 6nallo, jol feltérképezhetd rendszert
forméltak pl. az alakok kozatti ritmusban, illetve a
szinek elhelyezkedésében. Egyébként Ingo Glass
alap-formait rendeltem a ,megédlmodott” szin-
csalddokhoz. A végeredmény az asszociativ és
logikus természet(i gondolkodas keverékének volt
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koszonhetd. A hangokkal szinkronban a szin-for-
mak is ,tobb szélamban keveredtek” és ,halada-
suk” teljesen 6sszhangba kertilt a zene folyasaval,
idébeli kiterjedésével. Vizudlis zene j6tt létre. Az
installacio — tehat — (a kiindulasi) feliratbdl, egy
nagy méretben kivetitett loop-olt animaciébal,
hozza kapcsolddd sztereo hangbdl, 11 db 20 x
20 cm-es képbdl, a kinagyitott partitirdbol és an-
nak atiratabdl allt. (2-3. szamu képmellékletek) Az
egész ml egyazon gondolat, egy szvegtoredék,
a partitira alapjan megvalésitott multimédia ki-

Irodalomjegyzék:

bontasanak tekinthetd. Az installacié karaktere
(mégis) intermedidlisnak mondhato.

Vilém Flusser aktualitdsa korunkban sem hal-
vanyul. Olyan idészakban éliink, ahol a kordbbi
médiumok eggyé olvadnak; kibogozhatatlan
viszonyokat generdlva. Ahhoz, hogy feltarjuk a
lényegi vonasokat — az ,appardtusok” mikodé-
sének megértésén tul —, Uj perspektivak feldl kell
kozelednlnk. A helyzet megérett arra, hogy -
posztmedidlis™ kontextusban - a valésaghoz vald
viszonyunkat Ujra és Ujra megkiséreljuk definialni.

Alexander Laszlo: A szinfényzene, 1925 In: Peterndk Miklos (szerk.): FI.L.M. - A magyar avant-garde film térténete és

dokumentumai. KépzémUvészeti Kiadd, Budapest, 1991.
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Flusser, Vilém: A fotografia filozdfiaja. Tartoshulldm, Budapest, 1990.
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Jewanski, Jorg: Color-Tone Analogies: A Systematic Presentation of the Principles of Correspondence. In: Dieter Daniels-
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Jegyzetek

1 Pl. Vilém Flusser: A fotogréfia filozéfidja. Tartéshulldm, Budapest, 1990., illetve Vilém Flusser: Képeink. Online: http://
www.intermedia.c3.hu/mszovgy1/flusser2.htm

2 ,Szinkrénia ‘12", SMOK, Slubice, Lengyelorszag, IAbiRynT, Festiwal Nowej Sztuki / Festival der neuen Kunst, Slubice-
Frankfurt (Oder), 2012. oktdber

3 Fred Collopy: Three Centuries of Color Scales. Online: RhythmicLight.com (2010. 07. 01)

4 Ignacz Addm: Hang és fény - Hang vagy fény, A fényszélamok szerepe Alekszandr Szkrjabin Prometheusgban. Online:
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=3093 (2012. 06. 12.)

5 Pl. llona Keserl llona: Régi képeim Parizsban, 2010.

,...ragyogo szinek ugy kertlnek egymas mellé, hogy a folyamatos szinsorbdl kézben kimarad egy-két drnyalat, atme-
net. A cangiante szin-szomszédsagok elég nyersek, nem logikus a rendszertik, inkdbb a személyes szin-preferencian
alapulnak, bizonyos szenzuélis igényeket elégitenek ki, érzeteket keltenek. Fontos, hogy nem komplementer szinpa-
rok vannak egymas mellett.” llona Keserii llona, 2011. IKI - Ujratervezés, Nador Galéria, Pécs, 2011.

6 ,...a szinzenében a fénynek valtozatos, absztrakt formakban, a zenei-grafikai képhez hasonléan és annak rokonaként
kell meglennie. Alak hidnydban a szin csupan alarendelt tényezé a zenéhez képest. (...) A természetben a szinek
szinte kizardlag lagy, lassu dtmenetekben jelennek meg: a napfelkelte, a felhék szinezése... (...) ...a gyors szinvalto-
zas izgalmat jelent a nézé szamara... (...) A latas és hallas érzékel6képességének parhuzamossaga érdekében egy
szinnel tébb hangot kell szembeéllitani.”

Alexander Laszl6: A szinfényzene, 1925 In: Peternak Miklds (szerk.): FI.L.M. - A magyar avant-garde film torténete
és dokumentumai. KépzémUvészeti Kiadd, Budapest, 1991, 84-85.

7 Jorg Jewanski: Color-Tone Analogies: A Systematic Presentation of the Principles of Correspondence. In Dieter Daniels-
Sandra Naumann (Ed.): Audiovisuology Compendium, Verlag der Buchhandlung Walther Kénig, KéIn, 2010., 343-
344,

8 V0. Johannes Itten: A szinek miivészete. Goncol-Saxum, 2002, 120.

9 Ingo Glass - Offene Raume. Minchner Kinstlerhaus, kidllitasi katalégus, 2011., 21.

10 George Harrison: My Sweet Lord

11 Lev Manovich: Posztmédia esztétika - Krizisben a médium. Online: http://www.exindex.hu/index.php? 1=hu&t=nemt
ema&tf=krizisben_a_medium.html (2009. 06. 27.)
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Gyenes Zsolt
Vizualis zenei kisérletek a
Kaposvari Egyetem Mdvészeti Karan
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A Vizudlis Zene egy sajatos intermedidlis ka-
rakteri mUfaj. Ha szigortan, de még inkdbb szé
szerint vesszik a kifejezés értelmét, akkor néma,
tehat kizarélag vizudlis megjelenést allo-, vagy
mozgoképekre gondolhatunk.

A Vizudlis Zene el6zményei a XVIII. szazadtdl in-
duld szinorgondk, illetve a XX. szézadi avantgard
fény-, film- és kinetikus kisérletekben keresendok.
Technikailag, mint mar utaltunk ra, lehet allokép,
de leginkdbb id6ében kiterjesztett megoldasok
sorolhatdk ide. Ha mozgdképrél beszéltnk, lehet
néma vagy hangos. Ujabb vonas az interaktivitas
megjelenése ezen a terlleten is. A szamitdgépes
kérnyezet nagy lenduletet adott a mUfajnak és a
torténet még korant sincsen befejezve.

1. Kaufmann Orsolya:

Alléképek a Hangok mozgdsban cim( munkabdl, 2011.

Ha tdmoren definidlni szeretnénk a fogalmat,
akkor a kovetkezdt jegyezhetjik le. A Vizualis
Zene leginkabb az idében kiterjesztett vizudlis ele-

mek zeneszerl kompoziciéjat jelenti, ahol a hang
és kép egyenrangu, sét leginkabb egymasbadl ké-
vetkezik, alakul, szinkronba kerUl. A vizudlis meg-
jelenés leginkabb absztrakt vilagu.

Két fontos eljaras, megoldas szorosan idekdthe-
t6. A hang képpé transzformalhaté (vizualizacio)
vagy megforditva, a vizudlis elemeket, vagy mas
adatokat atalakithatunk hangga (szonifikacio).

A digitdlis kornyezet kdnnyen lehetévé teszi a
kllonbozé tipusu adatok, médiumok kozos plat-
formra helyezését (binaris kéd), ilyenforman a tel-
jes, szabad atjdrhatdsagot, a tokéletes konvertd-
last. A médiumok 6sszeolvadnak, sajatos poszt-,
vagy metamédiumot hoznak Iétre. Az alkoto valik
médiumma, aki valasztasaival alapozza meg az
emberi, egyéni m{ Iétrehozasat.

A fénymUvészethez hasonléan - és némi-
képpen atfedésben vele — elmondhatd, hogy a
magyar (szdrmazasu) elédok ebben a vonatko-
zasban is meghatarozoak voltak. Az avantgard
korszakdbdl emlithetjuk Bandy Miklést (Nicolas
Bandi), aki Viking Eggeling munkatarsa volt, Lasz-
|6 Sandort (Alexander Laszl6), aki Oskar Fischin-
gerrel is egyltt dolgozott, a vildg minden tajan
ismert Moholy-Nagy LaszIlot (pl. Fény-Tér mo-
duldtor, szintetikus hang-kisérletek, &tletek) és a
Gaspar testvéreket (Gasparcolor technoldgia). A
neoavantgard idejébdl elsésorban Kepes Gyorgy
(George Kepes) és Schoffer Miklds (Nicolas Schof-
fer) intermédia kisérletei emelkednek ki a Vizuélis
Zene vonatkozasabdl, de emlitést érdemel Gyar-
mathy Tihamér ,fotogramfilmje” is.

Néhany kortars hazai mvész, akik a Vizudlis
Zene témakoréhez kapcsolhatdk: Lux Antal (pl.
One Lux - Hommage & Robert Wilson, 2007,
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Mondhot/Holdudvar, 2012), Lévay Jend (pl. Liszt
Transcliptions - Elfelejtett keringd Nr.1/Valse Oub-
liee, Sztirke felhék/Nuages Gris, 1V. Mefiszto ke-
ringd, 2011) és Szigetvari Andrea (pl. CT, interak-
tiv, él6 elektronika, 2010).

2. Gyenes Zsolt:

Alléképek a Szinkrénia 52 cim( vizualis zenei mibé!
2013.

A Kaposvari Egyetem MUvészeti Kara képzései
kdzul leginkdbb az elektronikus dbrazoldshoz kap-
csolédik a Vizudlis Zene témakore. Papp Pala Lasz-
|6 vezetésével t6bb projektet is megvaldsitottak a
hallgaték. Papp mint alkotdmdvész az intermédia,
az Ujmédia terlletén tevékenykedik leginkdbb. A
party-kultirdban ma mar elengedhetetlen k&-
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vetelményként megjelend DJ/VJ tarsulds mint
alkalmazott formatum, mdfaj szintén targyunk-
hoz kapcsolodik. Papp a Fényhangar vizudlis
dué egyik tagja. Munkdik Kaposvaron, Pécsen
és Budapesten kerlltek bemutatasra szélesebb
kozonség eldtt (Fényhangar / Softmotel - audio:
pl. Foltok a teraszon, 2012). Mozgdkép és hang
az él6 eldadas kapcsan talalkozik, formalédik, a
leginkdbb loop-technika és gondolkodas alapjan
JIétegzddik”. Kép és hang nem teljes mértékben
fedi egymast, - taldlkoznak, eltérnek, parbeszé-
det folytatnak, kiegészitik egymast. Pont ez a
kettés ut, ,koteg” adja egyltthaladasuk érdekes-
ségét, szinességét. A két kilonbdzd médium egy
harmadik minéséget general. Az audio-vizualis ki-
fejezéseknél ez az egylittallas veti fel azokat a kér-
déseket, melyek pont a Vizudlis Zene Iélektelen,
mechanikus megfeleltetéseinek zsakutcdjara is ra-
kérdez. A Vizudlis Zenében éppen azok az alkotok
hoztak létre maradandét, akik tudataban voltak
az emlitett veszély(ek)nek (pl. Norman McLaren).

A Papp Pala Laszl6 vezette projektek, melyeket
a hallgatokkal egyltt valésitott meg az utdbbi
években, a klasszikus szin-fény-orgondk mai tech-
nikdkra épllé tovabbfejlesztéseinek tekinthetok.
Az egyikben a szintetizator billentylizete vezérli
azt a szamitdgépes alapl munkat, melynél az
egyes, él6ben megszolaltatott hangokhoz ki-
[6nféle szin-forma abrak vetitddnek ki egy elére
elkészitett tér-formdra. Itt a mapping technika is
szerepet kap. Egy masik projektjikben, szintén
az elektronikus hangszer klaviaturaja az interaktiv
felllet, de itt elére elkészitett, rovid video-loopok
keverednek, alkotnak végtelennek tlné variaciot
a felhasznald irdnyitadsanak megfeleléen. A moz-



gokép a szervesen kapcsolddd hang létrehozasat
is abrazolja, megjeleniti. Mindkét projekt eseté-
ben sikerdlt elkeriini azt a csapdat, amire mar
utaltunk, miszerint a teljesen mechanikus hang-
kép megfeleltetések, amik példaul fizikai tulajdon-
sagokon is alapulhatnak (v6. Newton szin-hang
analdgidja), lélektelen munkakat eredményeznek.

A Kaposvéri Egyetem MUvészeti Kara elektro-
nikus abrazolas szakjanak egyik hallgatoja, Kauf-
mann Orsolya szonifikacids kisérletekbe kezdett
par éwvel ezelétt (Hangok mozgasban, 2011).
Muybridge ismert, tizenkét-fazisos mozgassora-
it ,zenésitette meg”. A pillanatképek grafikajat
a hangséavok vizualis projekcidiba ,csempészte
vissza". Forditottan gondolkodott. A képek, a
Lhozzdjuk tartozd” hangot szolaltattdk meg. A
megfeleltetés, bizonyos szempontbdl mechani-
kus, mégis az eredmény meglepd, egy foldontuli
hangzasvildggal taldlkozunk. Kép és hang a moz-
gasban egyesll. A latszolag eltéré tulajdonsagok
taldlkoznak és egységet alkotnak, bar medialis
karakterik tovabbra is szét kell, hogy valjon. llyen
szempontbdl a tanc az, ahol a mozgdsban meg-
valésul a ,holisztika”. Kaufmann éllatai tancolnak,
futnak, ugranak, vagtatnak sajat maguk éltal ge-
nerdlt ,,zenéjikre”. Bar, hogy mi, mit generdl, ér-
telmét veszti, megszinik a linearitas.

E sorok ir6ja hdrom évvel ezeldtt kezdte el
Szinkronia cim( sorozatat, ahol a szonifikacio
és a vizualizacio egyltt kap szerepet. T6bb, mint
félszaz mu sziletett eddig a széria kapcsan, a 20
masodpercestdl a 9 perc hosszUsagu intermedialis
karakter( darabokig. A kiindulas minden esetben
valami ,eltéré” informacio (pl. egy mondat vagy a
Fibonacci-szamsorbadl kiindulé képlet), amit hang-

sorra alakit az alkotd. Az eredmény a legtobb
esetben nagyon zeneszer(. Kilonféle kutatdso-
kat végez a hangok alkalmazasahoz (pl. Szkrjabin
vagy Beissel harrmoniavildga) és igy ,hangszereli”
meg az alaphangsort, ami a legtobb esetben (és
a legjobb esetben) is minimalzenének mondhaté.
A szonifikacid utan a vizualizacid kovetkezik. A
hangokhoz, azok csoportjaihoz, a csomépontok-
hoz szin-formdk rendelédnek. A XX. szdzad mU-
vészete, a kortdrs torekvések szamos inspiraciot
adnak, de ugyanugy a szinesztézia ,mddszere”,
vagy a cangiante szinhasznalat is kiindulasi alapul
szolgdl. A Szinkrénia-sorozat minden egyes da-
rabja Ujabb probléma ,megoldéaséara” sarkallja a
mUvészt.
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Kiss Melinda:
Alkotok és befogadok
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Az alkoté fogalma, statusza, valamint az alkotoi
folyamat igen nagyot valtozott a huszadik szézad
soran. Ez a folyamatos véltozas természetesen
ranyomja bélyegét az elkészult mdvekre, ugyan-
akkor a mindenkori kortars mivészet torekvései is
befolyasoljdk az alkotdi magatartast. A mUvészet
célja és a tarsadalomban betdltdtt szerepe sem
ugyanaz, mint szaz évvel ezel6tt. A kész mualko-
tason tul annak Iétrejotte, és az ehhez kapcsold-
dé események, jelenségek is egyre fontosabbak
lesznek, illetve dnmagukban is jelentéséggel bir-
nak. Az alkotoi folyamat egyre inkdbb a figyelem
kozéppontjaba kerll, tanulmanyozasa soran érde-
kes és hasznos kdvetkeztetések vonhatok le.

Vitathatatlan tény, hogy a kortars mivészet és
a befogadd kozonség kdzott meglehetdsen nagy
szakadék tatong. A modern és kortdrs torekvések
nem a hagyomanyos értelemben vett szépséget
veszik alapul, gyakran igen gazdag konceptudlis
hattér jellemzi &ket, kredlt szimbdlumrendszere-
ket hasznélnak, elvont formai jatékot kovetnek,
vagy olyan hatdsokra, jelenségekre épitenek,
amelyekkel a kevésbé beavatott k6zdnség nem
tud lépést tartani. A mlvészetek alkalmazott ter-
leteihez' kapcsolddd alkotdsok funkcidjuknadl fog-
va nincsenek ennyire elszakadva a befogadoktol,
hiszen egy ilyen targynak szerepébdl adddodan a
vasarlokozonség kifejezett tetszését kell kivivnia,
ezért kidolgozasandl a vonzd megjelenés és a
szerethet6ség az egyik legfontosabb szempont.
Egy minden tekintetben ,jél mikddé” hasznalati
targy vagy termékcsalad mogatt huizodd komplex
alkotoi folyamat is ismeretlen azonban a nagyké-
z6nség szamara, hiszen a hasznalhatdsag szigoru
szabdlyainak betartasan tul hozzaadandé plusz,

amitél igazan sikeres lesz, raciondlisan nem kdze-
litheté meg, tapasztalat hianydban nem érthetd
meg.

Alkotas, kreativitas

Az alkotads olyan szellemi és lelki folyamat,
amellyel a mindennapokban ritkdbban talalko-
zunk, de valamilyen szinten valdszinGleg min-
denki atélte, ha mashol nem, jatékok, iskolai
feladatok kapcsan. A nem kizarodlag racionalis
gondolatmenetek, levezetések, utasitdsok kove-
tésének eredményeként szlletett, és ezaltal sajat
alkotdsoknak nevezhetd munkakra masképp is
tekintlink, sokkal inkdbb ragaszkodunk hozza-
juk, legyen az egy targy, vers, irds, vagy akar egy
nagyszerl otlet, amely el6seqiti egy intézmény
vagy egy Uzleti vallalkozds mikodését. Egy otlet
megsziletése logikusan nem magyarazhaté meg
teljesen, ezéltal nem is idézheté eld, legfeliebb
eléseqgitésével probalkozhatunk. Ettél fliggetlendl
ez egy nagyon fontos momentum, legyen szo6
mUvészi alkotasrol, tudomanyos feltalalasrol vagy
elméleti gondolatmenetrdl.

A kreativitas jelenti egyfeldl az Uj megoldasok
felismerésére vald képességet, tehat olyan konk-
rét vagy nem konkrét dolgok létrehozasat, melyek
pontosan abban a formdban addig nem léteztek.
Masfeldl pedig azt a pluszt jelenti, amely az aktiv
részvételt megkulonbozteti a passziv szemlélés-
t6l.2 A mUvészettorténet soran a kreativitds nem
mindig volt Gdvdzlendd dolog, gondoljunk csak
az egyiptomi mivészetre, ahol évszazadokon at
ugyanazokat a formai, esztétikai és kompozicios
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megoldasokat hasznaltak, hiszen semmiféle vl
toztatds nem volt engedélyezett.

Narmer kirély palettaja. Kédombormd, ie. 3000

Anubis isten. Festett dombormd, ie. 1000
(1. a.,b. abra - a két dombormd sztiletési ideje k6zétt
kétezer év kilénbség van).

32

A késbbbiekben sem nézték feltétlendl j& szem-
mel az Ujitasokat, mert kdnnyen veszélybe sodor-
hattdk a mar létezd, megszilardult, tarsadalmi
intézményes rendszereket vagy az aktudlis hatal-
mat. Rengeteg példat sorolhatnank erre egészen
a kozelmdultig, sét, az események logikajat kdvet-
ve igen valdszind, hogy bizonyos most él6, erésen
berdgzllt sémak is gatat szabnak az alkotdi, felta-
14161 szabadsagnak, és ez akkor valik majd nyilvan-
valéva, ha felismerjik ket és ezéltal megdéinek.
Azt viszont batran kijelenthetjik, hogy a kreativi-
tds mai felfogasban kifejezetten pozitiv vonasnak
szamit, mind az alkalmazott, mind a képzému-
vészeti terlleteken. A folytonos Ujdonsagra vald
igény teljes mértékben jellemzi a mai tarsadalmat,
és az ezt produkalni tudé emberek értékét egyre
inkabb felismerik nemcsak a mdvészethez vagy
tudomanyokhoz kotédé dgazatokban, hanem
példaul a politikai életben vagy az Uzleti szférdban
is.

Nem véletlen tehat, hogy a pszicholdgia tu-
domadnya, ezen belll is a mUvészetlélektan egy-
re tobbet foglalkozik a kreativitdssal. Az egyik
megkdzelitésben® a kreativ folyamat két fazisra
oszthatd. Az elsében sziletik meg az 6tlet, ezt a
szakaszt tehat az ihlet hatarozza meg. Ekkor tor-
ténik a téma korulbellli kigondolasa, a tartalmi,
formai elképzelések korvonalazodasa. A masodik
szakasz az elaboracid, amelynek soran gyakorlati,
technikai, mesterségbeli tudasra alapozva létre-
jon a mQ. Kétségtelen, hogy mindkét szakasz na-
gyon fontos, a kilonbség az kozottlk, hogy mig
a masodik logikusan kovetheté és tobbé-kevéshé
tanulhaté folyamat, addig az elsé nem tudatos,
ezdltal nem is kontrollalhaté. Ez is oka lehet an-



nak, hogy a kreativitast, illetve az ehhez szorosan
kotédd mivészi statuszt a mai napig is gyakran
valamiféle misztérium ovezi, vagyis a mivész cso-
délatos adottsdgokkal felruhdzott személynek
tlnik - vagy tlnteti fel magat —, aki valamilyen
megfoghatatlan és megmagyarazhatatlan mé-
don hozza létre alkotasait. Ez ebben a formaban
kissé eltulzott allitas, hiszen a kreativitas kisebb-
nagyobb mértékben mindannyiunkban megtalal-
hato, fejleszthetd, és gyakorlattal, tapasztalattal,
iranyitott tevékenységre serkenthetd. A helyzetet
Ovezd titokzatossag valdszinlleg abbdl fakad,
hogy a kdzonség donté tobbségének nem nyilik
alkalma ilyen tipusu folyamatba bepillantast nyer-
ni és abban részt venni pedig még kevéshé.

Egy masik elmélet szerint* a kimondott kreativ
folyamat, vagyis az, amely megeldzi a konkrét ki-
vitelezést, tovabbi négy részre oszthatd. Az elsé,
az el6készité szakasz, amely informaciégyjtésbdl
és a probléma megfogalmazasabdl all. A méso-
dik a lappangéas szakasza, amikorra az alkotd mar
elvetette a legkézenfekvébb, elsére felmerdld
megoldasokat, és megszabadult a racionals,
kiszdmithatod asszociacioktdl. Az ily médon elé-
készitett dllapotban, a harmadik szakaszban szi-
letik meg maga az Otlet. Ez a legizgalmasabb és
a legnagyobb jelentéséggel bird pillanat, és egye-
I6re megfejtetlen, mivel a pszicholdgiai kutatdsok
eddig nem tudtak pontos vélaszt adni, hogyan is
torténik mindez. Nem logikan alapul, ezért meg-
magyardzhatatlannak is tlnik. A negyedik, az
ellendrzés szakaszdban arrdl kell meggydz&dni,
hogy az igy 6sszedllt gondolatsor valdban meg-
felelé-e, és kivitelezése nem Utkozik-e legyézhetet-
len nehézségekbe. A racionalitds és az intellektus

szerepe itt mar nem elhanyagolhato, hiszen a
funkcionalitas feltételeit teljesité alkotasok terve-
zéséhez, a kivalasztott anyagban valé gondolko-
dashoz, az esetleges kivitelezési stratégidk kidol-
gozasdhoz igen nagy szlikség van a j6zan észre.
Ugyanakkor a mivel kapcsolatos egyéb dontések
esetében, a formaval, szinnel kapcsolatos kérdé-
sekben képi gondolkodasra van szlkség, amely
nagyrészt mellézi az intellektust. A siker kulcsa
tehat valdszinlleg a két tipusd megkdzelités, gon-
dolkodas Otvozésében van, az ész és az intuicid
egyensulyaban. Szerencsésnek mondhatja magat
az az alkotd, akiben ez a két tulajdonsag a megfe-
lel6 aranyban keveredik. Ugyanakkor itt dobben-
hetlink ra az alkotdi egytttmukodések fontos sze-
repére, hiszen a jol mikddd alkotéparosok, vagy
csoportok esetében ez az optimalis arany két vagy
tObb személy adottsagaibdl is feldllithatd.

Kreativitast elésegitd
tényezdék, helyzetek

A kreativitds mindannyiunkban jelen van, bar
eltér6 mértékben. Nem feltétlenll egyenldé a
spontaneitassal, célja, szerepe, a megfelel® gon-
dolat felfedezése. Tapasztalatok azt mutatjak,’
hogy hasonlé modellek jelenléte a kdrnyezetben
pozitiv hatdssal van a kreativitas kibontakozasara.
A muUvészek 4ltalaban nagyon fontosnak tartjak,
hogy kit tekinthetnek mestertiknek, de a Nobel
dijas tudoésok esetében is megfigyelhetd, hogy a
dijazottak tobb mint fele kordbbi kitlintetettek ta-
nitvanya. A kulturdlis sokszinliség szintén elésegiti
a kreativitast, ilyenkor ugyanis a kérnyezet eleve
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tobbféle megoldast, lehetdséget kindl fel, szélesiti
a latékort, csokkenti a tarsadalmi klisék erejét és
igy szabadabb, véltozatosabb gondolkozast su-
gall.

Egy &tlet megszlletése mindazonaltal ontorvé-
nyU folyamat, befolyasolni, barmennyire is szeret-
nénk, csak kis mértékben tudjuk. A mivészetpszi-
choldgiai kutatdsok, ha megmagyardzni nem is
tudjak, de kinalnak valamilyen szint( betekintést
ebbe a megfoghatatlannak tiiné folyamatba. Az
egyik megfigyelés szerint® bizonyos képességeink
akkor mikaddnek jol, illetve még jobban, ha a vele
parhuzamosan zajlo, de annak ellentétes, ezaltal
azt gyengité tevékenységeket elnyomjuk. Mas-
képp fogalmazva, a raciondlis gondolkozas és a
kreativitas viszonyaban hasonlé jelleg antagoniz-
must fedezhetlink fel, mint példaul a vizudlis és
verbdlis képességek kozott. De ilyen helyzet egyes
szerzetesrendek hallgatdsi fogadalma is, hiszen
elnyomva a beszéd kifelé irdnyuld tevékenységét,
a rend tagjai a befelé fordulast segitik eld, igy eré-
sitve a hitlk targyaval vald kapcsolatot. Gyakor-
latilag tehat, a kreativitds el6segitéséhez a min-
dennapokat meghatdrozé racionalis gondolkozas
adtmeneti mellézése szikséges. llyen helyzetek
példaul az alvas vagy a meditacio allapota, de ez
a jelenség mutatkozik bizonyos mentalis betegsé-
gek esetében is, mint példaul az autizmus.

A mUvészek szamos mddon probaltak és pro-
baljidk a mai napig is 6sztdndsen vagy tudatosan
fokozni kreativitdsukat, ha nem is mindig tarjak
szivesen e tényt a nyilvanossag elé. A cél a tudat-
talanban rejlé lehetéségek kiaknazasa és azok
felhasznélasa a logika teljes kizarasaval. A szlrre-
alistak és a dadaistak probalkoztak el6észor az kre-
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ativitds ilyen jellegUl fokozasaval, 6k az dlmaikhoz
fordultak segitségért.

2. Pablo Picasso: Avignoni kisasszonyok
Olaj, 244 x 234 cm, 1907

3. Afrikai maszk



4. Amadeo Modigliani: Csipkegalléros hélgy
Olaj, 55 x 38 cm, 1917

A primitiv népek, illetve az elmebetegek muvé-
szetét pedig Picasso és Modigliani (2., 3., 4. dbra)
is hasznalta ihletforrasként, hiszen azokban sem
fedezhet6 fel egy nyugati tradicionak megfeleld
logikus gondolatmenet. Dubuffet (5. dbra) a gye-
rekrajzokban remélte felfedezni az Uj gondolatok-
ra, képi, formai megoldasokra sarkallé szokatlan
asszociacidkat. A sajat emlékezetbdl vald véletlen-
szer(i kiemelés, tudatos visszatérés a gyermekkori
emlékekhez szintén gyakran szerepel mind a kon-
cepcidbeli, mind a formai megoldasok esetében.
Otlet meritheté olyan gondolatmenetekbd! is,
amelyek amugy teljesen raciondlisak és logiku-
sak, de igen messze esnek a vizudlis mlvészetek
mUfajatol, és éppen a nagy tavolsag ellenére Iét-
rehozott tarsitdsok szolgaltatjdk az ihlet forrsat.
Ezt teszi Dali, amikor tudomanyos folydiratokbol

inspirdlodik. A véletlen késztetés is fontos szerepet
jatszik az Uj gondolatok kidtlésében, Picasso pél-
daul a sz6 legszorosabb értelmében kereste a vé-
letlenszer( dolgokat, amikor masok altal kidobott
targyakbol készitett szobrokat. A nap mint nap
minket ért hatdsokban is megldthatjuk a megfe-
lel6 megoldast, de ehhez egy éllandd probléma-
felvetés szikséges, hogy biztosan felismerhessiik
a felvilland lehetéséget. Igy akar egy érintdleges
témaban torténé beszélgetés is meghozhatja a
keresett a gondolatot. llyen esetben ismét pozitiv
egylttmUkodésrél beszélhetiink, még ha nem is
mindig tudatos a felek részérdl.

5. Jean Dubuffet: Portrék. Olaj, 1947-48

A vizualitdshoz lényegesen kozelebb allo, de a
kor felfogésa szerint mégis teljesen mas terilet-
hez tartozd elemeket hasznélnak fel az Op-Art
mUvészei, amikor a pszicholdgiai kutatdsok dbra-
ibdl indulnak ki, (6., 7. dbra) vagy a Pop-Art md-
veldi, akik a sajtéfotok és a rekldmok szuggesztiv
erejét kamatoztatjak (9. a, b. dbra). A foto és a
rekldm azéta az alkalmazott terlletek palettdjat
gazdagitja, és ugyanazok, vagy taldn még hang-
stlyozottabb ,6tletvadasz” eljarasok jellemzik
Oket, mint a képzémUvészet irdnyzatait. Bar a kép-
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z6muvészeti, illetve az alkalmazott céllal készult
alkotasok funkciéjukban és természetiknél fogva
eredendden kilonboznek, a kreativitas és az alta-
luk sugallt Ujdonsagra vald torekvés tekintetében
hasonlé hozzaallast igényelnek.’

Az itt felsorolt eljarasok nem Uj tulajdonsagok-
kal ruhdzzak fel az alkotdt, hanem a méar bennik
lappangd alogikus, nem racionalis élményeket
probaljak felszabaditani a szokatlan képzettarsita-
sok altal. Nem tehetségesebbé, hanem szabadab-
ba tesznek. A tulzott racionalitds, a megrogzott
szokasok, szabdlyok, a mar bevalt megoldasok
ismerete zarolhatja atmenetileg a kreativitast. De
arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy egy
sikeres mU megvalositdsahoz mindkét folyamat
szukséges, az Otlet felszinre torése és a szervezett,
ellendrzott kivitelezés egyarant.

6. Hattér / figura. Pszicholdgiai abra
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A kreativ, Uj gondolatok felismerésének, meg-
fogalmazasanak annal nagyobb az esélye, minél
inkabb kevésbé ismert, kevésbé megoldott terlle-
ten jarunk. Az Uj terlletek éppen ismeretlenséglk
altal tlinhetnek elsé megkozelitésre ijesztének, de
amint megismerjik 6ket, ez az elutasitas, feszult-
ség azonnal oldodik. Az Ujdonsag erejével és az
ismeretlen hatasaval nemcsak sajat szemszogébdl
kell szamolnia az alkotonak, hanem szem el6tt kell
tartania annak a kézonségre gyakorolt hatasat is.

7. Victor Vasarely: Zebrak



Campthll

CoOMpDENSER

9. a,b - Andy Warhol: Campbell 's leveskonzerv
Szitanyomat, akril, 92 x 61 cm, 1962
Arany Marilyn Monroe (részlet)
Szitanyomat, olaj, 1962

Ujdonsag, komplexitas

Az Ujitds az, ami pillanatnyilag megoldatlan,
de valaki szdmara megoldhaténak tdnik.2 Hogy
pontosan mi szamit Ujitdsnak, nem kénnyd meg-
hatdrozni, hiszen nagyon sokféle szemponttal kell
szamolni, tobbek kdzott az Ujitds mértékével. Pél-
vel hatnak, hiszen annak ellenére, hogy a formai
megoldasok mar jél ismertek, egy mas idd és
kornyezeti kontextusba vald helyezésiik elég lehet
egy Uj hatds vagy Uzenet eléréséhez.

Megdllapithatjuk, hogy a kortdrs mdlvészeti
szintér sokkal nyitottabb az Ujitdsokra, mint a ré-
gebbi korokban. De a teljes Ujdonsédg ma is eluta-

sitasra talal, vagy csak egyszerten figyelmen kivdl
marad, és ennek oka nem valamiféle merev tarsa-
dalmi vagy egyéb konvencidban keresend®. Azért
torténik mindez, mert a befogado, ha nem tudja
Uj élményeit meglévd tapasztalataihoz kotni, elbi-
zonytalanodik, és legjobb esetben is passzivitassal
reagadl. Ezzel magyarazhato az a jelenség is, hogy
a kdzonség visszafogottan viszonyul a kortars mu-
vészethez és a formatervezés igazan merész vo-
naldhoz. Ez érthetd, hiszen a kivilallok tapaszta-
latok szempontjabdl mindig a mivészetet aktivan
gyakorlék mogott dllnak néhany lépéssel. Mégis,
a mUvészet célja és értelme a befogaddkkal vald
sikeres kommunikacioban keresendd, ezért ezt a
problémat is érdemes kdzelebbrél megvizsgalni.
A kutatok® arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a mérsékelten ismerds és a mérsékelten komplex
hatdsokra reagalunk a leginkdbb pozitivan. Tehat
a teljesen Uj, vagy a tul bonyolultnak tliné dolgok
elsé lépésben elutasitasra taldlnak, de ha meg-
szokjuk, megismerjik és ennek kovetkeztében
jobban atlatjuk oket, felkeltik az érdeklédéstinket
és elnyerhetik a tetszéslinket. Kévetkezd l1épésben
viszont a tulzott megszokds ismét elutasitast valt
ki. (Ezzel magyarazhato a preferencia ciklikus jel-
lege, illetve a stilusok, divatiranyzatok véltakoza-
sa, periodikus visszatérése). Az Ujdonsagnak és
a komplexitasnak kiegyensulyozott aranyban kell
allnia egymassal, vagyis ha az Ujdonsag mértéke
nagyobb, akkor a hatdsnak egyszer(bbnek, ha
pedig a komplexitds nagyobb, akkor ismerésebb-
nek kell lennie. Mas felfogasban™ egy alkotas
akkor hivja fel magara a figyelmet, ha valamilyen
szinten érdekes. Erdekessége pedig Ugynevezett
informativitdsdban all, vagyis az Ujdonsaga és is-
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merdssége viszonyaban, hiszen kézonségként az
ismerésrél Ujat szeretnénk megtudni, az Ujat pe-
dig megismerni.

A mUvészek tehat a tradiciokra tdmaszkodva
alkotnak, azokkal teljesen szakitani lehetetlen,
de nem is célravezetd. A hagyomanyrendszerek-
re épitve viszont mindig kifejlesztheték tovabbi
koncepcidk, formak, megoldasok, és tovabbgon-
dolhatok az addigi felvetések. Nincs tehat alkotas
elézmények nélkil, ezért érdemes tudatosan
kivalasztani, melyik lesz az a gondolatkdr, stilus
vagy formavildg, amely az Uj mdalkotas kiindulasi
pontjaul szolgal.

f |

12. a,b - Kirsten Coelho:
Zomancozott fémedényeknek tind
porceléntargyak, 2007

38

Preferencidk

A mUvészettorténet pontosan levezeti a stilu-
sok, irdnyzatok kialakulasat, a formai és tartalmi
véltozasokat. Az 6rok kérdés viszont az, hogy mi-
ért talaltak ezek az irdnyzatok széleskord elfoga-
désra akar a kezdeti vehemens elutasitas ellenére
is. Mi jatszodik le a befogaddkban, és melyek le-
hetnek az aktudlis, illetve a mindenkori k6z6nség
preferencidi?

13. Sylvia Hyman: Kosér levelekkel. Keramia, 2005
14. Mariko Isozaki: Cim nélkdl. Keramia,
30 x20x 22, 2005



Lattuk tehat, hogy az Ujdonsdg mértéke fontos
és meghatarozd a sziletendé mi szempontjdbdl.
De ezen kivil mas figyelemfelkelté hatdsokra is
alapozhat az alkotd, ilyen példaul a meglepetés
effektus. Ez kotédhet a gondolati tartalomhoz,
szokatlan témafelvetés vagy képzettarsitds for-
majaban, amelyhez az &tletek az elézéekben fel-
sorolt moédszerekkel véletlenszerlien nyerhetdk,
hiszen ami tudatos, raciondlis asszociaciokon ala-
pul, az nem okoz meglepetést. A meghokkentés
épithet az 4brdzolas és az anyag kozétti ellent-
mondasra is. A kerdmia mUfaja példaul kivaldan
alkalmas erre, hiszen alapanyagaibdl szinte barmi
elkészithetd, igy a legkilonbézébb anyagok ér-
zete kelthetd vizudlisan, amely benyomasra igazi
meglepetésként hat a targy valdsagos tapintdsa
(12 a.b, 13., 14., &bra).

Gy L
e (SIS

11. Dan Perjovschi rajzai. 1990-2008

A nevetésre késztetés, mint a meglepetés vidam
formdja, szintén pozitiv hatasu. Féleg a reklamok-
ban van ennek nagy jelentdsége, de a targyterve-
zésben is egyre szélesebb terlletet kap a humor,
és a képzédmivészetben sem megvetendd. Ez
utébbit bizonyitja Dan Perjovschi rajzainak sikere.
(11. &bra) Ennek a megkdzelitésnek viszont — és a
meglepetésre épitd alkotasoknak 4ltaldban — az
a hatulutéje, hogy elsd talalkozaskor hatnak iga-
zan, vagyis a meglepetés, a vicc masodszorra mar
veszit erejébdl, a tovabbiakban pedig a megszo-
kas altal teljesen elveszitheti hatasat.

10. Elephant Design, Tokyo: Nuigurumi-kun taviranyitd
Mosdégép. 1999

39



Az izgalmas, rejtélyes helyzetek is nagy vonz-
erével rendelkeznek. Jellegzetes példakat taldlunk
erre a film vildgaban, hiszen a torténetmesélés
igen alkalmas a feszllt hangulat megteremtésére.
De a feszlltség, amelyet valamilyen titok vagy el
nem mondott részlet valt ki, a vizudlis mivésze-
tek t6bbi dgdban is megteremthetd. Gondoljunk
csak olyan targyakra, amelyek nem lathatok teljes
egészikben, vagy amelyek valamilyen érthetetlen
részletet tartalmaznak, vagy elsé megkdzelitésre
elrejtik funkciojukat a szemlélé eldl. (10. dbra) De
j6 példa erre Roy Lichtenstein képregénykocka-
szer(i dbrdzolasainak sorozata is (8. abra), ahol
a mUvész a képeket a nézék szamdra ismeretlen
torténetekbdl ragadja ki.

V! YAYBE HE BECAVIE ILL
ADCOULDN T ,

8. Roy Lichtenstein: M-Meglehet
Magna, vaszon, 152 x 152 cm
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Az optikai csalédasok mifaja is igen kedvelt,
a trompe | ceil tipusu képeket a mai, képekkel
tulbombazott vildgban is lebilincselének talaljuk.
Ennek oka egyrészt az ehhez szikséges mester-
ségbeli tudas iranti csodélat, masfeldl pedig az
ellentmondasok kivéltotta kellemesen feszilt al-
lapot. Nagyszer(i mestere ennek Escher, (15., 16.
abra) az 6 munkassaganak értéke és hatdsa a mai
napig nem csokkent, annak ellenére — vagy talan
éppen ezért —, hogy manapsag a hasonlo jellegU
képeket féleg szamitégépek generaljak.

A fotdzas feltaldldsa és fellendilése 6ta az dbra-
zolémUvészetek jelentéségliket veszitették a valod-
saghl megjelenités teriletén. Ennek ellenére a hi-
perrealizmus ma is jelentds vonzerével bir, hiszen
az abrazolt dolgok letisztult és tokéletes megje-
lenitése mellett a szemlélé arra is rdcsodalkozik,
hogy ez ilyen szinten és formdban kivitelezhetd.

A nyilvdnvald preferencidk egy része egyértel
mUen az ember lelki folyamataira és felépitésére
vezethetd vissza, masokkal kapcsolatban viszont
felmerdl a kérdés, hogy esetleg tanult, vizudlis,
illetve kulturdlis konvencidkrél van szo.

Az aranymetszésrél példaul sokdig azt tartot-
tdk, hogy az ember a legkellemesebb ardnynak
érzékeli. Egyes kutatasok™ azonban cafoltak ezt a
felfogast, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a kellemesnek tartott arany valdban ott mozog,
de egy joval tdgabb tartomanyt jelent, és még igy
sem zarhatd ki az, hogy a mindennapi életlinkben
is gyakran megjelené arany befolyasolja az itélé-
képességet.

A tetszést bizonyos belsé modellek™ is befolya-
soljak, ezek olyan sémdak, amelyek a tapasztalat,
illetve a kornyezettel vald interakcid hatasara ala-



kulnak ki. Ha a kapott inger a belsé sémdk egyi-
kével sem talal kapcsolatot, akkor a kognitiv folya-
mat elakad, vagyis a latott vagy hallott dolgokra
semmilyen szinten nem ismeriink ra és a tovabbi-
akban sem tudunk mit kezdeni velik. Mindenki-
ben egyéni sémak alakulnak ki, mert éiményeink
is egyéniek, de sok kdzos vonast fedezhetiink fel
az azonos kulturdlis, szocidlis hattérnek kdszonhe-
téen. Ezek a modellek nem merevek, Uj élmények
hatdsara valtoznak, atértékelddnek. A szakér-
ték és a laikusok sémai kildonboznek. A laikusok
hajlamosabbak a klasszikus dolgokat elényben
részesiteni, hiszen ismeretanyaguk inkdbb ezen
a terlleten gazdagabb. A szakemberek pedig
inkabb a tobb Ujdonsaggal rendelkezé dolgokat
kedvelik, mert a tradiciondlis megkdzelitéseket
mar annyira megismerték, hogy bar értékesnek
tartjdk 6ket, nem keltik fel az érdekl6désiket. A
tetszés, mint érzelmi reakcié azonnali, csak utdlag
racionalizaljuk. Ekozben, kiilénbdzd tényezék ha-
tasdra, valtozhat is a mértéke, de az igazi, észinte
véleményiinket az elsé benyomas tikrozi.
Formailag is nehéz meghatarozni, hogy mit
kedvellink, hiszen a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy nem csak a kellemes, harmonikus, hagyo-
manyos értelemben vett szép dolgok a preferal-
tak. Elsé megkdzelitésre azt mondhatnank, hogy
a szimmetridra vagyunk hajlamosak, hiszen ez
tlnik rendezettnek, és a muvészettorténet soran
kialakult stilusok sokaig ala is tdmasztottak ezt az
allitast. Ez a felfogas viszont gydkeresen megvalk
tozott, nemcsak a képzdmdivészetben, hanem a
szecesszioval kezdédden a targytervezésben is.
Az aszimmetria tbb lehetéséget nydjtott a md-
vészeknek, tervezdknek, és idével a modernizmus

jellemzéjévé valt. Ma is sok terlleten preferalt ez
a megkozelités, mivel véltozatos, dinamikus és fe-
szlltséghordozo. A rendezettség tehat, akarcsak
a fizikdban, nem mozdulatlansagot jelent, hanem
a rendszerben hato erék egyensulyat.”™ Természe-
tesen ellensulyozasként a szimmetria is helyet kap
a kortars vizudlis formavildgban, hiszen a véltoza-
tossag mindenek felett all. Ugyanez érvényes az
egyszerlség és a komplexitas kérdésére is, ahol a
két szélséséges allapot sokaig periodikusan valta-
kozott, de ma mar egyidejlleg van jelen vizudlis
kultarankban.

15. M.C. Escher: Lépcsén fel és le. Litografia, 1960
16. M.C. Escher: Vizesés. Litogréfia, 1961
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A kontextus is befolyasolja preferencidnkat, egy
targy esetében pedig az, hogy milyen egyéb, sze-
mélyes jelentéssel és jelentéséggel bir szamunkra.
Athatja mindezt a kor, amiben éllnk, lakdhelylink
foldrajzi elhelyezkedése, kulturdlis hattertink, a vi-
lagrol szerzett egyéni tapasztalataink. Korunkban
az izlés és preferencia gyorsan és szélséségesen
véltozik, ezért nehéz feldllitani egy biztos érték-
rendet. A j6 izlés és a jo design mindig egy klasz-
szikus, mar bevalt, kiprobalt irdnyzatot jelent, de
olyat, ami még nem annyira megszokott, hogy ne
tartogathatna Ujdonsagokat és meglepetéseket.

A megertés

A jelentéshattér ismerete nélkil nem értjik meg
az alkotast. Vannak orokérvényl gesztusok, me-
lyek kevésbé kdtédnek korszakhoz, kulturdlis vagy
foldrajzi feltételekhez. Az ezekre alapozott mivek
nagyobb valdszinlséggel taldinak megértésre. Bi-
zonytalan az olyan alkotdsok hosszabb tavu élete,
amelyek egy egyedi helyre, helyzetre, eseményre
tdmaszkodnak, illetve olyan konkrét kornyezetre
és az altala felvetett problémakra reagalnak, ame-
lyek révid idén belll elveszitik aktualitdsukat.

A formavildg az elsé hatds, amely egy alkotas
esetében ér minket. A modern és kortars mdvé-
szetben az absztrakt reprezentacid a gyakoribb,
de ugyanezzel taldlkozunk a primitiv népek mu-
vészetében is. Ebbdl is kdvetkezik, hogy ehhez az
abrazolasmodhoz vezet folyamat kétféle lehet:™
egy erés leegyszerUsités, leépités, primitivizacio,
vagy éppen ellenkezéleg, egy magas foku intel-
lektudlis reprezentacié, ahova hosszas keresgé-
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lés, komoly munka utdn jutott az alkotd. A kettd
kozott kulonbséget tenni nem mindig egyszer(
feladat, gyakran a kritikusoknak sem, a kevésbé
beavatott k6zonségnek pedig annal kevéshbé. Az
absztrakt dbrazoldsoknak viszont éppen abban
rejlik az értékik és erejuk, hogy nem konkrét, szé-
kimondd maodon foglalkoznak a vélasztott tarta-
lommal, hanem egy izgalmas, intellektudlis felde-
ritéutra invitaljak a kozonséget. De éppen ebben
rejlik a mdfaj buktatdja is, hiszen az absztrakt md-
vek megértése a helyes kddoldson, illetve a sike-
res dekédolason mulik. Az alkotok altal hasznalt
metafora- és szimbolumrendszereknek van ugyan
egy kozos, kulturdlis alapjuk, de az id6 elérehalad-
taval ez egyre inkabb fellazul, arrél nem is beszél-
ve, hogy a nyugati mivészetben ez eleve sem volt
annyira egységes, mint példaul a keletiben. Ez az
alap a tovabbiakban egyre gyakrabban egészil ki
Ugynevezett individudlis mitoldgidkkal, vagyis a
mUvész altal kredlt jelentésrendszerekkel. Mind-
ezeket egybevetve lathatjuk, hogy a kozonség
kdnnyen elveszitheti a megértéshez vezeté utat.
Ezt ellenstlyozandd, a kortars képzémdlvészeti
vagy akar design kidllitdsokon is leirdsok magya-
razzak az alkotdi folyamat soran bejart utat, illet-
ve tarjak fel az alkotds elméleti hatterét. A vizualis
élmény érthetésége és a hozzaflizott magyarazat
kozott optimalis esetben egy egészséges egyen-
sulynak kell fennalnia, kilénben a sok Uj informéa-
ci6 elutasitasra taldl, a mu Uzenete pedig nem ér
el a befogadohoz.

Egy masik 6rok kérdés a tabuk ledontésére, il-
letve a tdrsadalom altal tobb terileten felallitott
korlatok atlépésére tett kisérletek megitélése. Az
ilyen jelleg( alkotasok is a meghokkentés modsze-



rével kivanjak felhivni magukra a figyelmet, ez vi-
szont ezekben az esetekben gyakran negativ vagy
egyenesen sokkold hatasu. Ezekrdl a probalkoza-
sokrdl, kildndsen a nyiltan szexudlis vagy egyéb,
a kozvélemény altal gusztustalannak mindsitett
témaju mlvekrél igencsak megoszlanak a véle-
mények. A k6z6nség nagyrészt értetlendl all ezek
elétt a kisérletek el6tt, rosszabb esetben felhabo-
rodasanak ad hangot, a kritika viszont gyakran
elfogadja és értékeli. Ezek a megitélések nyilvan
rendkivdl szubjektivek, a pozitiv hozzaallasokban
pedig vitathatatlanul benne van az Ujdonsag el
utasitasanak vadjatél vald félelem. Legfeljebb az
id6 fogja eldénteni, hogy a most még tabunak
szamitd dolgok valéban az erés tarsadalmi vagy
vallasi hagyomanyok altal rank eréltetett viselke-
dési formak és értékrendek-e, amelyek ez esetben
gatként is felfoghatdk, vagy pedig ténylegesen
egy olyan terlletet képviselnek, amelynek fesze-
getése az emberi természetnek és az Osztonos
gondolkoddsmaddnak is ellenére van.

A mivészet hagyomanyos eszméje erdsen jelen
van a kdztudatban, ami természetes jelenség, vi-
szont ennek kdvetkezménye, hogy a kortars md-
vészet és a kdzonség nem mindig taldlja a kdzos
hangot. A kortars mivészet mozgositani és beld-
tasra birni is probal, nem csak kellemes érzésekkel
eltolteni. Az alkalmazott célra készilt mdalkota-
sok természetiknél fogva inkdbb megcélozzak
a kozizlést, ezért inkdbb operdlnak a szépség kel-
lemes fogalmaval, de a meglepetés, fesziltség,
humor, absztrakcio, rejtett tartalom ugyanugy
fontos jellemzoi.

Az alkotdi folyamatot tényezék hosszu sora
hatdrozza meg és jellemzi, ugyanez vonatkozik

az alkotas Uzenetének, jelentésének befogada-
sara is. Ezeknek kozelebbi vizsgalata, alaposabb
ismerete mindenképpen hasznos egy mualkotas
el6készitése folyaman, hiszen a kovetkeztetések
ismeretében tudatosabban és célravezetébben
lehet a kivant hatdsokat elérni. Egyes kutatok
szerint’ viszont, az egész tobb, mint a részek
Osszege — mint példaul a zene esetében is, ahol
a dallam tébb, mint a hangjegyek egymasutan
torténd felsorakoztatasa —, ezért az egésznek on-
allé mikodése van, amelyet nem lehet a részek
vizsgalatabdl tokéletesen megismerni. Tovabba a
részek mdas-mas jelentést is kaphatnak az egészté|
flggden. Ezért ajanlott az alkotdi folyamat soran
tobb iranybdl megkozeliteni a felvetéseket, a kdz-
tUk 1évé viszonyt és fontossagi sorrendet. Nem al-
lithatunk fel altalanos érvényl receptet, de éppen
ebben rejlik az alkotas szépsége.
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Krajnik Szabolcs
A létezd, a nemlétezé és a
virtualis a filozofiaban és a mdvészetben

(Létezésproblémak aktualitasa a mdlvészettel kapcsolatosan a
mdvészetelmélet és a mivészi tevékenyséq szamara)
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Az utébbi néhany évtized technikai fej6désé-
nek eredményeképpen a létezés értelmezésének
egészen Uj megkozelitésére van sziikség. Ezt jelen
korunkban altaldban tudjuk és allitjuk is, azonban
a létezésprobléma filozofiatorténeti attekintése
azt bizonyitja, hogy a jelen problémai a létezéssel
kapcsolatos kulonbdzé felfogasokban a torténet
soran mar tobbé-kevéshbé kifejlett formaban meg-
taldlhatdak.

Ezért el6adasom elsé részében attekintést
adok - elsésorban rendszerezé jelleggel - a léte-
zésprobléma kilonboz6 megoldasi kisérleteirdl a
tipikus, jellegzetes, egymastdl eltérd, esetleg egy-
masnak ellentmondo felfogasok rovid felvazolasa-
val. Természetesen az idé szUike miatt a teljesség
igénye nélkll és csak a lényeget kiemelve targya-
lom az egyes bemutatasra kertld elméleteket.

Ez az attekintés taldn segitséget nyujt ahhoz,
hogy a kortars mUvészetelmélet és a tudatos md-
vészeti tevékenység Uj jellegzetességeit ezen 6sz-
szefliggésekben jobban megérthessik.

Elséként a mdvészettel kapcsolatban is meg-
nyilatkozé Platon  |1étezésfelfogasardl beszélnék
roviden. Az elképzelés lényege, hogy a létezés
hdrom szinten valosul meg. Az elsé szint a toké-
letes, igazi létezés az idedk létezése, masodik a
fizikai, targyi létezés, vagy evilagi létezés, mint az
eléz6 masolata (demiurgos). (Masolast végzd,
teremtd istenség altal). A harmadik a mdvészeti
alkotdsok létezése. Elvileg lehetséges volna, hogy
a mUvészeti alkotds is az idedk kdzvetlen masolata
legyen, de Platdn szerint nem igy van. A mUvésze-
ti alkotasok az evilagi, fizikai dolgok masolatai, s
igy a masolat masolataként léteznek. Platén szé-
hasznalatdval - magyarra forditva — a mUvészeti

alkotésok létezése az igazsagtdl szdmitott har-
madik helyen all. A masolds soran tobb-kevesebb
mértékben részesilnek a dolgok az idedkban. Az
idedk objektiven léteznek.

Arisztotelész a létezés-probléma kilonbozé vo-
natkozasainak targyaldsakor kiemeli az aktudlis
és a potencidlis (a lehetséges) létezés, a szikség-
szer(i [étezés és az esetleges (kontingens) létezés
megkulonboztetését. Az arisztotelészi vizsgaloda-
sok fontos eleme a létezés idébelisége.

Egyik jellemzd probléméja az igazsag vizsgéla-
ta, mellyel kapcsolatban felveti a kérdést: lehet-e
igazsagértéket tulajdonitani a masnapi (tehat a jo-
vében bekdvetkezd), példaul egy tengeri csatarol

A filozdfia torténetén végighuzodod alapvetd
kérdésfeltevése a mult-jelenové létezése.

Avrisztotelész arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha
a multjelenjovd az idd részei, akkor lehetséges,
hogy az id6 taldn nem is létezik, mivel a mult nem
létezik, mivel mar elmult, a jové nem létezik, mert
még nincs jelen, a jelen pedig csak egy pillanat,
mely azonnal multtd vélik. Felmeril tehat a gya-
nu, hogy hogyan létezhet valami, ha a részei nem
léteznek.

Avrisztotelész gondolatainak felhasznaldsaval a
kozépkorban elsésorban Aquindi Tamas foglalko-
zik a mar emlitett aktudlis-potencialis |étezés kér-
désével. Az & munkaja nyoman igen nagy jelen-
téségre tesz szert az 6rokké valo 1étezés kérdése.
Az Orokkévalosagnak Aquindi Tamas két formajat
kulonbozteti meg. Az egyik a végtelen hosszu ide-
ig tartd létezés (sempiternitas), illetve a masik az
id6tlen, id6 nélkili 6rokkévaldsag (aeternitas). En-
nek a megkuldnboztetésnek fontos jelentésége
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van az evildgi, illetve tulvildgi létezés megkiildn-
boztetése szempontjabol, mivel az evildgi 1étezés
id6beli és a dolgok létezése vagy véges, vagy idé-
ben végtelen, viszont a tulvilagi létezés id6 nélkuli
létezés, amely fontos jellemzdje az isteni létezés-
nek. Ez képezi az alapjat egy tovabbi megkullon-
boztetésnek, a véges és végtelen létezésnek.

Ezzel kapcsolatos a kozépkori filozdfidnak egyik
leglényegesebb, és azdta is vizsgélat targyat képe-
28 problémaja, a test és lélek Iétezésének kérdése.
(Anyagi létezés — szellemi létezés, véges — végte-
len létezés)

Ehhez hozzatehetjik kiegészitésképpen Hegel
véleményét, aki szerint minden konkrét egyedi
létezé létezése véges! Tehat semmilyen konkrét
dolog nem Iétezhet végtelen hosszu ideig.

Anzelmus felveti (Proslogion-Istenbizonyitasnal
felhasznalva) az értelemben vald létezés, illetve a
valésagban Iétezés kilonbdzdségét.

Az értelemben valo |étezés nem a teljes létezés.
Abba beletartozik az Anzelmus altal valésagosnak
jelzett, mas szdval objektivnek nevezett 1étezés,
mig az értelemben vald csak pusztan szubjektiv.

Anzelmus az isteni 1étezés jellemzéséhez hoz-
zateszi a tokéletesség tulajdonsdgat. (Az & ki-
fejezésével ,az, aminél nagyobbat nem lehet
elgondolni”.) Mivel Anzelmus szamara ez isteni
tulajdonsdg, ez logikailag szlikségszer(ivé teszi
Isten redlis, valésdgos, nem csak az értelemben
valé étezését. Anzelmus szamdra ez azt is jelen-
ti, hogy Isten valdsdgos létezését bizonyitani is
lehet, s6t, Isten nemlétezését elgondolni sem
lehet. (Ontologiai Isten-érv. Az esztelen szivében
gondolhatja, hogy nincs Isten, de csak az eszte-
len, mivel Isten nemlétezése el sem gondolhaté a
raciondlis gondolkodassal bird szamara.)
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Ennek a problémdanak a mialkotas értelmezés
szempontjabdl donté jelentésége van akkor, ha
megvizsgaljuk az objektivitds és szubjektivitas
problémajat a mlvészettel kapcsolatban.

A filozofia torténetében az az alapvetd kérdés,
hogy a fenti ketté kozll melyik az elsédleges, az
alapveté filozdfiai irdnyzatok Iényegi ellentétét
tartalmazza. A mUvészettel kapcsolatban lénye-
ges figyelembe venni, hogy az objektivitas-szub-
jektivitas, objektiv |étezés-szubjektiv 1étezés szem-
bedllitdsa, amennyiben a mdalkotas Iétrejottének
folyamatat tekintjlk, viszonylagossa valik, mert
a kétféle létezés e folyamatban egymasba ala-
kul &t. A mUalkotas létrejottének elsd lépéseként
azt a gondolati szubjektiv elemet lehet tekinteni,
melyben az alkot6 megfogalmazza alkotdsanak
és egész alkotdtevékenységének (ars poetica) lé-
nyegét. Az ennek alapjan Iétrejévé, megvaldsuld
anyagi, targyiasult formaban megjelené alkotas
a gondolat objektivaléddasaként értelmezhetd,
melynek lényege kifejezédik mar abban a régi
latin kdzmondasban is, mely eredetiben igy szdl:
.Habent sua fata libelli." (A kdnyveknek sajat sor-
suk van.) Ez &ltaldban is tUkrozi a mivészeti alko-
tasok objektivalddasanak, az alkototdl vald elvala-
sanak, 6nall6 létezésének Iényegét.

Ebbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a miivé-
szet hordozza az objektiv és szubjektiv egymasba
valé dtmenetének folyamatat, mivel a mualkotas
nem dnmagaért vald létezés, hanem a befogadd-
ra valé hatds révén nyeri el létezésének értelmét.
Az objektiv [étezéssel bird alkotas a befogaddban
végbemend elsajatitasi folyamat soran szubjektiv-
vé, belsévé valik.

AmUalkotasnak ez a szubjektiv 1étezése, ameny-



nyiben a befogadd alkotdtevékenységet folytat,
kiindulopontja lesz egy Ujabb objektivalodasi fo-
lyamatnak, egy Ujabb alkotasnak.

Az objektiv étezés Platon felfogasanak figye-
lembevételével nem feltétlentl hagyomanyos
értelemben vett targyiasult létezés, hanem a
matematikai objektumok létezéséhez hasonlé-
an — melyek Platon szerint legkdzelebb allnak az
idedkhoz — szellemi létezés. (Objektiv idealizmus,
néhany példa: Hegeli abszolut szellem, keresztény
Isten létezése)

A technikai fejl6dés eredményeként napjaink-
ban mualkotasok egy virtudlis térben (cyber-tér)
johetnek létre és jelenhetnek meg. A megjelenés-
hez elengedhetetlendl sziikséges a szamitdgépes
technika, melynek révén az alkotas , ténylegesen”,
érzékeink szamara is tapasztalhatéan megjelenik,
igy a Berkeley 4ltal adott Iétezésértelmezés tekin-
tetében is létezévé valik.

Berkeley a létezésproblémanak egy tapasztalat-
hoz, érzékeléshez kotott vizsgélatat tekinti csak
értelmesnek. Ugyanis az a véleménye, hogy az
érzékeléstdl flggetlentl létezésrdl vizsgalddni
értelmetlen, mivel a létezés értelmes vizsgélata
eléfeltételezi egy érzékeld szubjektum meglétét
(lehet akar Isten is) és a létezés kifejezés értelme
mintegy definiciészerlen kimondva: Létezni any-
nyi, mint érzékeltnek lenni (,esse est percipi”).
Ez elég logikusnak tinik, ha figyelembe vesszik,
hogy lehet-e egyaltaldn mondani valamit egy elvi-
leg érzékelhetetlen dolog létezésérdl. A valasz az,
hogy nyilvdn nem. Ez az empirista létezés meg-
hatarozas kiindulo alapja, melyet késébb Kant fej-
leszt tovabb, aki hasonldan felveti a kérdést: van-
e ,0nmagaban létezé dolog” — Ding an sich. A

kérdés igy felvetve Kant szerint értelmetlen, mivel
,a dolog 6nmagédban” kifejezés azt jelenti, hogy
megismerhetetlen, mivel egyszerlien fogalmazva
azt jelenti: mit mondhatunk egy dolog |étezésé-
rél, ha nem tudunk rola semmit. Az ,,6nmagéaban
valé dolog” azt jelenti, hogy a dolog, amikor nem
érzékelem. Ugyanez az alapallas jelenik meg egy
XIX-XX. szdzad fordulojan élt osztrak fizikus, Ernst
Mach Erzetek elemzése cim(i munkajaban, mely-
ben azt az els¢ kozelitésben abszurdnak tind
kijelentést fogalmazza meg: ,az sem lényeges
kérdés, hogy létezik-e a vildg, vagy csak dlmod-
juk”. Barmennyire is furcsa a kijelentés, raciona-
lis magva elfogadhato, ugyanis Mach szamara a
kérdés azért nem lényeges, mert elvileg megva-
laszolhatatlan. Egy szamunkra tudottan megvala-
szolhatatlan kérdés az értelem szamdra lényegte-
len. Ez a gondolat teljesen analég Kantnak azzal
az dllitasaval, hogy a ,dolog dnmagéaban” elvileg
megismerhetetlen.

Ezeket a Berkeley-t6l induld gondolatokat szok-
tak szubjektiv idealizmusnak nevezni, mely felfo-
gas bizonyos filozofiai irdnyzatok — elsésorban a
materializmus — tovabba az objektiv idealizmus
szémara elfogadhatatlan. Barmennyire is igy van,
sulyos érvek szélnak amellett, hogy a Berkeley
altal képviselt felfogas ugyan a kdznapi felfogas
szadmara esztelennek tlnik, mégis értelmesnek
tekinthetd, mivel Berkeley a létezés kifejezés jelen-
tését definidlja, azaz magat a létezést definicios
kérdésnek tekinti. Ha ez a mindennapi k&zon-
séges értelem szamdra elfogadhatatlan, akkor
gondoljunk arra, hogy példaul a matematikai,
geometriai objektumok is definicié altal nyernek
létezést. Az igaz, hogy Platénra visszagondolva
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tudjuk, hogy a matematikai objektumok létezése
mas tipusuy, mint a fizikai objektumoké, ez azon-
ban nem cafolja a Berkeley 4ltal képviselt felfo-
gast. Mar csak azért is, mert tudjuk azt is, hogy az
Ugynevezett j6zan ész allaspontja filozofiai, illetve
tudomanyos kérdésekben nem mérvadd, és nem
képezheti alapvetd filozdfiai, vagy tudomanyos
kérdésekben vald allasfoglalas alapjat. Erre leg-
nyilvanvaldbb példakat a modern fizika eredmé-
nyei (relativitas, kvantumelmélet, elemi rész fizika,
kozmoldgia) adjak, melyek a j6zan ész szamdra
felfoghatatlanok, tul vannak a jézan észen. Az
oksag problémajanak megforduldsa (fénysebes-
ségnél nagyobb sebesség, idé irdnyanak meg-
fordulasa, a vilagegyetem létrejéttének modellje,
felfuvodo vildgegyetem, Gsrobbands. Elemi részek
egymassal vald kapcsolata, szétvaldsuk utdn.)
-ezek az eredményei a modern tudomanynak a
jozan ész szdmdra paradoxonok (felfoghatatlan
ellentmondasok).

Tovabbi szempontokkal gazdagodik a létezés
vizsgdlata a XX. szézad filozofidjdban és mivé-
szetelméletében, természetesen nem elézmény
nélkdl. Feltétlendl fontos megemliteni az egzisz-
tencializmus kérdésfeltevéseit és valaszkisérleteit,
melyek két probléma koré csoportosulnak.

1. a lét és az idé (Martin Heidegger)
2. alét és a semmi (Sartre), (illetve Heidegger:
Mi a metafizika)

Az itt felvet6dé alapkérdés: létezik-e a semmi.
Heidegger vélasza: A semmi létezik (miért van in-
kabb a valami, mint a semmi). A valami az mar
létez6, a semmi ugyan nem valami, de ennek el
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lenére létezik. Heidegger a semmivel kapcsolatos
kérdésfelvetés soran kilonbséget tesz a filozdfia
és a tudomany kozott, és magyarazza, hogy a tu-
domany miért nem foglalkozik a semmivel. Ennek
az egyszer( oka az, hogy minden tudomany tar-
gya valami, a valamivel foglalkozik, és ezért a sem-
mi problémdja nem tudomanyos vizsgalat targya,
mert annak targya csak valami lehet.

A virtualis

A sz6 eredeti jelentésben: latszolagos — Opti-
ka, virtudlis és valodi kép megkillonboztetése az
optikdban. Valédi képnek azt nevezzik, klasszi-
kus szohasznalattal, ami ernyén felfoghato. Itt
a tikrokkel és lencsékkel létrehozott képek két
tipusardl beszélink. (Latszélagos — targyiasulas)
kérdése. A negativ foékuszd lencse éltal létreho-
zott kép az virtudlis. Pozitiv lencse adhat virtudlis
vagy valodi képet is (nagyitoként virtudlis). Ez a
kifejezés altaldanosult: valdsagos, aminek fizikai
targyiasuldsa van, érzékek szamara kozvetlendl
hozzaférhetd, és virtudlis az, ami csak a szamitd-
gépes technikaval jelenithetd meg. A virtualis mar
csak viszonylagos, mert targyiasult kép készithe-
t6 nyomtatdssal, ahogy a pozitiv lencse ernydn
felfoghato képet csindl. A ,,cyber” térben, mint
elektromos jelenségekként létezé dolgokrél ké-
pek készithetbek.

Ez masmilyen a létezés szempontjabdl, mint a
klasszikus analog fotd és film. Létrejon egy nega-
tiv kép, ami fizikai, targyiasult Iétezé mindkét eset-
ben. A szamitogépes digitalis térben létezé koz-
vetlendl nem hozzaférhet6 az érzékelés szamara.



Egy digitalis képet nem tudunk szamitégép nélkul
megnézni, kdzvetlendl érzékelni a szemiinkkel.

Akarcsak egy matematikai egyenlet, ami egy
kép kiindulopontjat képezheti, amibél a szami-
t6gép képet tud késziteni. Ez kinyomtathato, és
akkor ugyanolyan kép lesz, mint barmely megszo-
kott ,targyiasult valdsag”. Ez a targyiasuldsnak
egy a szamitastechnikdhoz kétott Uj tipusa. Egy
példa, hogyan jelenik meg egy szamitégéppel ge-
nerdlt képben a potencidlis és az aktudlis |étezés
problémaja. A szamitogép altal létrehozott, vagy
generdlt képek hatterében matematikai egyenle-
tek, formuldk élinak. Az objektivalddas és létrejo-
vés eszkdze a szamitdgép (pl.: fraktalgrafika).

Természetesen tudjuk, hogy barmely mUalkotas
|étrehozasaban szerepet jatszik valamely tipusy,
fejlettségll technika (festészet, szobraszat: a va-
lasztott technika, anyag, létrehozas, megmunkd-
las eszkdze). A legkézenfekvdbb példak az ugyne-
vezett technikai mivészetek: foto, film.

Tehat ha komolyan megfontoljuk, azok véle-
ménye, akik a szdmitdégépes technika altal 1étre-
hozott alkotdsokat nem tekintik mdvészeti alkotd-
soknak azért nem helytalld, mert a mualkotdsok
létrejottében mindig is szerepet jatszott és jatszik
valamiféle technika, csak az Uj technika kozvetité-
sével létrejott alkotasok kezdetben hosszas kiizde-
lemben nyerik el Iétjogosultsagukat.

Ebben a témakdrben nem kérdéjelezhetd meg,
hogy Uj technika felhasznélasaval a mualkotasok
létrejottének Uj tipusai jelennek meg.

Befejezésként néhany alapveté gondolat, me-
lyek a téma targyalasahoz elengedhetetlen szem-
pontok. Elektronikus és digitdlis jelleg a vizsgalt
létezésnek a két legfontosabb jellemzéje, mind-

kettd az érzékek szdmara kozvetlentl hozzafér
hetetlen. A jelek a képek hordozoi, de nem ma-
guk a képek. Egy adathordozo (lemez, pendrive,
memoriakartya) tartalmazza a kép elédllitasdhoz
szUkséges jelet, informacidt, a jelek képpé alakita-
sahoz szlikséges informéacidkat és az atalakitasa-
hoz szlkséges technikat.

Kozponti fogalma a kérdésnek a jel és az infor-
macié. Mivel az informacié maga nem targyi jel
legl, csak fizikai targyi hordozdja van. Médium,
ami az informaciot kdzvetiti. Az informacié hor-
dozdja targyi, de az informacié nem az. Az in-
formacio 1étezése jellegében mas, mint egy targy
létezése. Ugy érezhetnénk, hogy ezeknek a tipu-
su informacidknak a létezése mar nagyon messze
esik attdl, amelyet megszokhattunk, amikor targyi
valésagukban 1étezd dolgokrol esik sz6.

Végezetll szemléljink meg egy egyszerl pél
dat: a konyv elolvasésaval az informacid nem
tlnik el, elsajatitjuk. A konyv ebben az esetben
is egy targy, akarcsak példaul egy zsiros kenyér,
viszont egy zsiros kenyér, elsajatitdsa utdn mas
szamara mar nem lesz elsajatithato. A fizikailag
targy formajaban létezé mualkotasok esetében is
csak a rola szerzett érzéki informaciok, érzékletek
teszik lehetévé a befogadast, illetve képezik an-
nak kiindulopontjat. Itt visszaérkeztlink Berkeley
létezés-koncepcidjahoz és ennek tovabbfejleszté-
seként Kant felfogdsdhoz: minden megismeré-
slink az érzékeléssel kezdddik (Kant, A tiszta ész
kritikdja bevezetésében).

Mint ahogy e rovid és igen vazlatos attekintés-
ben lathattunk, a létezés kérdése a virtualis kép-
alkotds eszkdzével alkoté mivészetekkel kapcso-
latosan igen mélyen gydkerezik és nagy mdltra

51



visszavezethetd torténet, melybdl képet kapha-
tunk annak néhany fontos, jellemzdé problémaja-
rol. Ezek aktualitdsukbol napjainkra mit sem veszi-
tettek, illetve a kortars mdvészettel kapcsolatosan
egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert, s ezzel
egyltt egy igen izgalmas vizsgalodas alapjaul
szolganak, melynek eredményei nyilvanvaldan to-
vabbi kérdéseket vethetnek fel és érdekes diskur-
zusok alapjait képezhetik.
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Sandor Balazs

Regionalis identitas kontra attitddvaltas - a
Kaposvari Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem
hallgatoi kbérében végzett kutatas ertékelése
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Kutatasi hattér és tézis

A regionalitas és a regionalizmus fogalomkorét
vizsgalva, a 2008. elsé negyedévében végzett
felmérésem eredményei bizonyitottak, hogy a Ka-
posvari Egyetem MUvészeti Fiskolai Kardn meg-
kérdezett hallgatdk tulnyomd tobbsége nem ren-
delkezik hatarozott 4llasponttal a megyerendszer
megszinését illetéen, a megkérdezettek tobb
mint hdromnegyede nem tartja fontosnak ezt a
kérdést. A mintaban szereplék tobb mint fele nin-
csen tisztdban azzal, hogy hany NUTS ll-es szintet
jeloltek ki Magyarorszagon az EU-csatlakozés kap-
csan. Az is elgondolkodtatd, hogy akadnak olya-
nok is, akik nem tudjdk megmondani azt, hany
megyéje is van hazanknak.

A 2010/11-es tanév els6 félévében, immadr Ujra
atgondolva, nem csupan a régidra irdnyuld kér-
déseket tartalmazo kérddivet allitottam dssze. Az
onkitoltds, anonim, zart kérdéseket tartalmazd
anyag bdvitésre kerilt, mint ahogyan a mintavétel
terepe sem csupan a Kaposvari Egyetem hallga-
téihoz kothetd. (200918l a kar neve MUvészetire
valtozott.)

Legfrissebb kutatdsomban mar a Pécsi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoi
(pedagogia, szabadbolcsész, torténelem, média-
technoldégus asszisztens szakosok) koérében is el-
végeztem a vizsgalatot.

A nem reprezentativ kutatdsban résztvevok
szdma a Kaposvéri Egyetemen az eléz6hdz ké-
pest harmincot fével csdkkent (2008. n=81, 2010.
n=46). Ez annak tudhaté be, hogy a MUvészeti
Karon joval kevesebb kommunikacié szakos hall-
gatd kezdte meg a tanulmanyait, mint az el6z6

években, tovabba a képzési struktura dtalakulasa-
val a tanulmanyi idd is leréviddilt.

A Pécsi Tudomanyegyetemen a kutatas jellegét
tekintve viszonylag nagyszdmu mintaval (n=98)
tudtam dolgozni. De ha figyelembe vesszik az
egyetem polgérainak telies szamat, akkor ez a
minta még az 1%-ot sem éri el. Arra viszont ele-
gendd, hogy kiinduldsi pontot adjon, és Ossze le-
hessen hasonlitani a kaposvari adatokkal a kapott
eredményeket.

A 2008-as eredmények arra engednek kovet-
keztetni, hogy a ,jovd értelmisége” nincsen tisz-
tdban teljes mértékben a regiondlis politika hazai
alakuldsaval, illetve egyes esetekben k6z6mbossé-
get mutat ezen témakor irdnt. A nyomtatott sajto
vizsgalatanak kapcsan is kikristalyosodni latszott
ez, hiszen egyik megyei napilap sem fektet tulzott
energiadt abba, hogy atjarot teremtsen a Dél-Du-
nantuli régid egyes szinterei kozott. Nem beszélve
arrél, hogy a regionalis, regionalizmus, regionali-
zacio kifejezéseket minden tartalmi mondanivald
mellézésével, szinte jelzOként, de Ugy sem helyes
konstellaciékban hasznaljdk az Ujsagirok.

A legfrissebb kutatds kapcsan kiinduldpontként
azt vettem alapul, hogy az el6z6 felméréshez ké-
pest eltelt idé taldn elegendd volt arra, hogy az
egyetemistak korében valtozzon a régiéhoz, mint
élettérhez vald hozzaallds, igy mar talan kapha-
tunk egy olyan keretet, amely markansabban ké-
pes tukrozni azokat a valtozasokat, amelyeken a
Dél-Dunantuli régid atesett az elmult 6-7 évben.
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Az eredmények tikrében

A vizsgalt korcsoportos (Kaposvaron 16, Pécsett
14 korcsoport jelent meg a mintaban) eloszlas vi-
szonylag széles spektrumra tehetd (1-2. dbra).

Mindkét terepen jol latszik, hogy nem csupan a
18-22 év kozétti korosztaly kerllt goresé ald, bar
az elmondhatd, hogy 6k azok, akik életpalyajuk
sajatossagaként els¢ diploméjuk megszerzése
soran kapcsolatba kertiltek a felséoktatassal. Ep-
pen ezért taldn érdekesnek tlinhet, hogy (amint
az kiderUl a késébbiekben) valaszaik mennyiben
tartalmazzak, illetve nélkilozik azon elézetes tu-
dasukat, amelyet még a kdzépiskoldban szereztek
meg.

Avilaszaddk életkori eloszldsa
Kapenvir 201 [n=d5)
——digmy ——Ewibedih bt

T 6P BH K I MIFIF

helyen tanuld didkok mutatdi alapjan elvarhato
lehetne, hogy Pécsen legaldbb annyian, vagy
esetleg tobben legyenek azok, akik a févarosbdl
a vidék felé orientdlodnak.

Avidlaszaddk életkori eloszlésa
Piécs 2000 [n=38)
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2. abra

Am ez az érték jelen esetben a kaposvari hall-
gatoéknal nagyobb (3-4. dbra). Nyilvan teljesen
atfogd kovetkeztetések nem vonhatok le ebbdl
az értékbdl, hiszen nem a teljes egyetemi képzést
vizsgaltam, hanem elsésorban azon hallgatok ke-
riltek bele a mintaba, akik szakspecifikusabban
taldn jobban kapcsolatban vannak azokkal a té-
makkal, amelyekre a kérd6iv irdnyul.

1. abra

A valaszaddk lakohelye tobb aspektusbdl is
érdekes lehet, hiszen egyik oldalrél képet kapha-
tunk arrol, hogy a két intézmény hallgatoi mely
vonzaskorzetbdl kertilnek ki, ezzel egyltt a mo-
bilitasi hajlandésagukrdl is fogalmat alkothatunk.
Erdekes tovabba megfigyelni azt (még ha a minta
az elsé esetben csupan csak a feléhez kozelit a
masodik esetéhez), hogy a somogyi megyeszék-
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Bar kiilon grafikonon nem tértem ki ebben a ku-
tatasban a regionalis szinteken valo eloszlasra, az
elmondhaté, hogy Pécsen tulnyomd tobbségben
van azoknak a szama, akik a Dél-Dunantuli régi-
6bal érkeztek a Pécsi Tudomanyegyetemre,” mig
a kaposvari minta sokkal nagyobb szorast tartal
maz, ezzel egyutt nem annyira kdrvonalazhato a
lokalis régio vonzasa.?

Avidlaszaddk lakdhely szerinti eloszlasa
Pibes 3018 =t

W Pdaarcedd
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W amEg gy el

4. abra

A korabbi felméréshez hasonldan a mostani
eredmények sem hoztak pozitiv valtozast annak
tekintetében, ami a megyerendszer megsz(inésé-
hez vald hozzaallast tikrozi. Mint az mar kiderdlt
2008-ban, a kaposvari hallgatok tébbsége nem
tartotta fontosnak a megyerendszer megszU-
nését, illetve, aki igennel vélaszolt, az sem tudta
megindokolni, szamara miért lenne fontos a csak
regiondlis szintre vald attérés. N6t tovabba azok-
nak a szdma, akik kategorikusan ki is jelentik,
hogy k6z6mbosek a véltozassal kapcsolatban. Ez
az arany mindkét egyetemen korreldl egymassal.

A kérddiv feldolgozasanal és az elemzésben je-
lenleg a kérdések valds sorrendjét kdvetem, hiszen
szandékosan igyekeztem egymdastdl tavolabb he-

lyezni azokat a kérdéseket, amelyek egymdasbol
kovetkeznek ugyan, de mivel nem egymdst kove-
tik szorosan a sorban, ezért talan a visszakérdezé-
ses technika alkalmazasaval jobban tikrozhetnek
konkluziokat.
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6. dbra

Erdekesen alakul annak a viszonyrendszernek
a vizsgalata, amely arra tér ki, hogy a mintaban
résztvevok meg tudjdk-e mondani, melyik régio-
ban taldlhaté az allandd lakcimik, illetve jelenleg
melyik régidban tanulnak (11-14. dbra), de még
a megyék szamdnak a felsoroldsa sem megy
automatikusan. A legelképesztébb szamokkal
taldlkoztam a vélaszok sordn. A legszélsésége-
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sebbnek taldn az nevezhetd, amikor akadt olyan
valaszold, akik szerint 14, 15 vagy 21 megyéje van
ma Magyarorszagnak. Nem beszélve arrol, hogy
ezek csak a helytelen valaszok voltak. A tobbség
nem irt szamot a kérdésre, vagy egyszerlen ki-
huzta azt. Problémaként jelentkezett tovabba az
is, hogy egyesek Budapestet is a megyék kozé
soroltak, bar sajnos tobb volt a kérdést nyitva ha-
gyok vélasza.?

1. Wity e s v el e Magarcrasgnakt
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7. abra
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8. dbra
Mint azt mar lathattuk, a megyék szamanak
megnevezésével is tobbeknek akadt gondja, a
NUTS ll-es regiondlis szint viszont egyértelmlen
gondot okoz a tébbségnek. Ezzel egydtt jol kitl-

58

nik, hogy a lakohely és iskola térben vald elhelye-
zésében sem remekelnek a kutatds résztvevéi. A
Pécsett kapott kozelitéleg 6tven-Gtven szazalékos
arany érdektelenséget és tajékozatlansagot is tik-
rozhet.
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10. abra

A felmérésbdl vildgosan latszik, hogy mindkét
intézményben akadnak ilyetén gondok, de elke-
serité, hogy Kaposvéron a taldn igen, taldn nem
tudas sokkal markansabban billen a nem javara.
Az pedig, hogy mi ennek az oka, tobb attétellel is
kapcsolatba hozhatd. Esetlegesen hidnyzik egyfaj-
ta elézetes tudas, amelynek a megszerzése nem
feltétlendl kétheté az egyetemi tanulmanyokhoz.



A vékuumot a tdbbség a kozépiskoldbdl hozza,
ahol taldn nem fektetnek kellé hangsulyt azokra
a praktikus ismeretekre, amelyek késébbi életiiket
is meghatarozhatjak. Az utébbi idék tapasztalata
azt mutatja, hogy sajnos szinte teljesen mindegy,
hogy mirdl kérdezik az egyetemistékat, hiszen
mar-mar ,kdzhelyes” tényeket sem ismernek, le-
gyen szé barmilyen altaldnos muveltségi terilet-
rél.4
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12. dbra
A kordbbi kaposvari eredményhez képest szem-
betling a romlas. 2008-hoz képest jocskan emel
kedett azoknak a szdma, akik nem tudtak megne-
vezni azt, hogy melyik régidban laknak, illetve azt,

hogy egyetemik melyik régidban taldlhaté. 57%
rol 33%-ra csokkent az allandd lakcimik régidjat
megnevezni tudok szdma. Az oktatasi intézmény
helyének ismerete pedig 63%-r6l majdnem a felé-
re redukalodott, 33%-ra valtozott.

Ebbdl kdvetkezden szinte mdr nyilvanvalonak
tlinhet az is, hogy semmiféle valtozasra sem utalt
a tobbség életmindségét illetden ilyen Osszeflig-
gésben.

Az viszont elgondolkodtato, hogy két valaszado
indokolt, és homlokegyenest eltéréen itélik meg a
valtozas milyenségét.
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Egyikik szerint: ,a régié sokkal tébb lehetéség-
hez juttatja a kistérségeket, palyazatok seqgitik elé
a videk fejlédését.” Masikuk ugy Véli, hogy ,a re-
gionalis szintek bevezetésével sokkal nehezebben
tudja érvényesiteni szavat varosa (Kaposvar), és
igy a fejlédés nem kell6 mértékd"” .

Osszehasonlitva a kaposvari és pécsi adatokat,
inkabb hajlanddak kijelenteni a didkok azt, hogy
semmi érdemleges sem tortént az életiikben az-
zal, hogy régidban élnek, mintsem elgondolkod-
janak azon a lehetéségen, hogy indokolhatnanak
is.

Arra a kérdésre pedig, hogy hol lakndnak szi-
vesebben, egyértelmlen a megyék és a régiok
egylttes megnevezése j6tt ki gydztesként. Ezzel
a valasszal tulajdonképpen az tdmaszthatd ala,
amire mar utaltam: szinte teljesen feleslegesnek
tartjdk a regionalis és a megyei szint elktlonitését.
A 6. kérdés kozel széz szazalékos (100%; 97%)
értéke is erdsiti ezt (15-16. dbra).

Talan elmondhato az, hogy egy atlagos polgar-
nak, aki mélyrehatéan nem foglalkozik a helyi,
illetve a regionalis politikaval, annak tovabbra is
kodbe burkolézik ez a fogalomrendszer. Minden-
napi életlik szempontjabdl sem tartandk ezt mar-
kans kérdésnek? (17-18. abra)
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Média és identitas

Kutatdsom masodik felében a média és a politi-
ka Osszefliggéseire kerestem a valasz, hiszen egy
részrél a média lehet az az eszkdz, amely megte-
remtheti a regionalis identitas kialakitadsanak tap-
talajat. Nem beszélve arrdl, hogy ez a folyamat
a politika szamara is kedvezhet, valamint az sem
elhanyagolhaté tény, hogy a helyi médiumok és
a helyi politika 6sszefliggései tényszerlen jellem-
zik azokat a telepuléseket, amelyek birnak ezzel
a kozvetité kozeggel. Az esetek tdbbségében a
lokalis foldi sugarzasu televiziok Onkormanyzati
tulajdonban vannak, gazdalkoddsuk tulnyomd
része a helyi (varosi és megyei) 6nkormanyza-
tok kéltségvetésén alapul. Eppen ezért a szoros
egylttmukodés mellett a politikai érdekek felszin-
re torése sem ritka, néha burkoltan, néha pedig
tulsédgosan is direkt formaban.
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20. dbra

A 8. kérdés alapjan jol latszik, hogy az egyete-
mistak inkabb tekintik mérvadonak a tajékozta-
tdsban az orszagos kdzszolgalati (MTV1, MTV2)
és kereskedelmi (Tv2, RTL Klub) csatornakat,
mintsem a tébbi médiumot. A pécsi mintaban na-
gyobb szézalékban szerepel ugyan a helyi napilap
megnevezése, de a valaszokbdl kitlinik, hogy a
Dél-Dunantuli régié lapjaibdl (Uj Dunéntuli Naplo,
Somogyi Hirlap, Tolnai Népujsag) csak az Uj Du-
nantuli Naplét emlitették (4 eset), mas régiobol
csak a Fejér Megyei Hirlap kerUlt el (2 eset).

A valaszt nem addk a kérddiven az Internetet
jelolték meg elsédleges hirforrasként, dam ebben a
lehetéségben szandékosan nem gondolkodtam,
mivel a kutatas a regionalis szintérre vonatkozik,
a nevezett médium viszont egy globalis rendszert
feltételez, illetve vesz alapul. Ezzel egyltt elmond-
hat6 az, hogy egy hirportdl inkdbb szemezget t3-
gabb radiuszban, mintsem, hogy magat csupan
regiondlis témak feldolgozasaval tulzott hatarok
kozé szoritsa.

Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy a helyi
televiziok portéljain sem lehet alapbdl igazan ré-
gidkon ativel6 témakkal taldlkozni. (Regiondlis
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identitas erésitése kapcsan biztosan nem.) Inkdbb
azt a tendenciat kovetik, hogy a lokdlis témafel-
dolgozas kereteit tagitjak, vagy egyes nagyobb
horderejl, mar-mar bulvarba hajlé témakkal ke-
csegtetnek. De ebben az esetben is inkabb orsza-
gos a merités.
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22. abra

A média és a politika viszonyrendszerét vizs-
gald kérdés otfokozatu értékelése (21-22. abra)
sem Véletlen. Tobb esetben taladlkozhatunk azzal
a modszerrel, miszerint csak négyes skalan mo-
zoghatnak a valaszaddk, am ekkor nem kapunk
kdzepes értéket. Igy ezzel a médszerrel talén a po-
zitivumokat és a negativumokat lehet jol kihang-

62

sulyozni, nem pedig egy ennyire szubjektiv véle-
ményt. Ugyanez érvényes a 11. kérdés kapcsan
is, mivel Ugy éreztem, eqy ilyen skala feldllitasaval
nem torzulnak annyira a vélemények és talan va-
|6sabb eredményt lehet kapni ezaltal, mintsem a
lefelé vald redukcidval.
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24. abra

A 10. és a 12. kérdés szoros Osszefliggésben All
egymassal (23, 24, 27, 28. abrak), hiszen az el6z6-
ekben mar emlitett visszakérdezésen alapszik. Az
elsédleges hirforrasok mellett ugy vélem, fontos
arrélis képet alkotnunk, hogy a valaszaddk milyen
aranyban foglalkoznak a regionalis politikat érinté
cikkekkel, misorokkal. A kérdést ugy is fel lehetett



volna tenni, hogy a politika helyett més, esetleg a
soft news témakorébe tartozé témat kinalunk fel,
de mivel a vizsgélat targyahoz ez tartozik legszo-
rosabban, ezért nem gondoltam szerencsésnek
elterelni a mintdban szereplék figyelmét azzal,
hogy esetlegesen kulturdlis, vagy tulsdgosan alta-
ldnos témat hoznék fel a régidkkal kapcsolatban.

Elsé ranézésre a 10. kérdés eredményei még
nem is lennének szembedtléek, hiszen a gyakori-
sagra kérdez ra. Egyik halmazban sem mutatkozik
a tulzott érdektelenség, sét elmondhatd, hogy a
legtdbben heti rendszerességgel kdvetik a regio-
nélis politikaval foglalkozé musorokat. Am ha ezt
az eredményt 6sszehasonlitjuk a 12. kérdésben
kapott vélaszokkal, szinte elképeszté eredmény-
hez jutunk. Annak ellenére nem tud megnevezni
a tobbség legaldbb egy musort és azt, hogy hol
talalkozott vele, hogy allitélagosan minimum he-
tente figyelemmel kiséri azokat.

Ez az eredmény valdban elgondolkodtatd, nem
beszélve arrdl, hogy a kérdésben harom mdsort
kellett volna megnevezni. A kiértékelés soran kel-
lett szembesilndm azzal, hogy harom mdsort és
csatornat senki sem tudott felsorolni.

A teljesség igénye és modositas nélkil teszek
felsorolast azokrdl a vélaszokrdl, amiket kaptam:

Pont ma Pécs Tv

Pécsi Regionalis Korzeti Studio

Pécsi Hirek

Hirado

Kapos TV

Somogy TV

Pécs TV

Duna TV

Pet&fi Radio

MTV1

MTV Pécsi Korzeti Studid

XXI. szazad RTL Klub

Regiondlis hiradé MTV1

MTV2

ATV

Budapest TV - hirek®

Supra Tv Balatonboglar

Helyi érték c. mUsor — Kapos Radié

Radio 1 hirdetései

Pécsen készitett regiondlis hiradd MTV

Pannon Hiradé — Ormansag TV

Halozat TV

Réqgio hirek M1

Vasi Hiradd

Vas Népe regionalis melléklete

Nappali = MTV1

Corso Kapos TV

MR1 hirek
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A vélaszok visszassagot mutatnak, mivel tobb
esetben semmilyen kdze sincsen a felsorolt mu-
sornak a régiokhoz, illetve akadt olyan, aki egy
csatorna megnevezésével tudta le a dolgot. A
regiondlis identitas kialakitasanak kérdése is erés
kozepes értéket mutat. Ez szintén azzal magya-
razhato, hogy nem hozott valtozast a tobbség éle-
tében a NUTS Il-es szint bevezetése, a médiumok
és a helyi politika sem erdlteti a regiondlis identitas
kialakitasat. Bar igény lenne ra.
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Kovetkeztetések

Kutatdsom soran a két intézmény hallgatdinak
valaszait egymastol elkllonitve vettem fel, de a ki-
értékelés soran nem tartottam indokoltnak a sza-
kok szerinti rendezést a PTE-n. A minta minéségé-
bél kifolydlag és egyben a reprezentativitasanak
a hidnyabdl addédodan a vélaszok nem tlikroznek
egyértelmlen kifogastalan képet. Tovabba nem
tartottam szerencsésnek kasztok létrehozasat,
mivel az taldn tulsdgosan erdésitené az elfogult-
sagot egyes szakokkal és képzésekkel szemben.
Az viszont elgondolkodtatd, hogy a mintédban a
Kaposvari Egyetem MUvészeti Kardnak kommu-
nikacié- és médiatudomany szakos (BA) hallgatoi
mellett a Pécsi Tudomanyegyetem Pollack Mihaly
MUszaki Kardnak médiatechnolégus asszisztens
(FSZ) hallgatdi is szerepelnek, mégis a médiat érin-
16 (médiafogyasztasi és médiaismereti) kérdések-
ben adott valaszok nem tikrozik azt a szintet, ami
ezektél a szakember-jeloltektdl elvarhato lenne.
Osszességében viszont az eredmény azt tikrézi,
(és itt elsBsorban azokra a kérdésekre gondolok,
amelyek a valaszadok részérél minden elfogultsa-
got kizdrva szdmtani sorozatba rendezhetdek),
hogy a megkérdezettek bizonytalanok vagy nin-
csenek tisztaban a kérdéskor alapjaival.

Jol kitlnik tovabba az is, hogy az orszagos elekt-
ronikus kereskedelmi és kozszolgélati médiumok
elsédleges hirforrasként valod kezelése is szinte fej-
fej mellett halad, a helyi televizidk és radiok, vala-
mint a nyomtatott sajté viszont nem toltenek be
markans szerepet az egyetemistak életében. En-
nél a pontnal érdemes megjegyezni, hogy abban
az esetben, ha a helyi elektronikus médiumok ké-

szittetnek magukrél médiafogyasztasi felmérést,
akkor szinte minden esetben sajat erésségeik ke-
rUlnek el&térbe.

A Rapers driak afial chut ek rm mgiekil) heis birfeeran
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A

e Tt Uit el Ma st T ’

A Kapos TV kikeBasiz profilja
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A The Gallup Organization 2010-es adatainak a kézlése
a Kapos Televizié Kht. engedélyével tértént.

igy talan Ugy tinhet, hogy hajlamosak magu-
kat elsédleges tajékoztatasi szintként feltlintetni.
Persze ez a kérdés nem ennyire egyszerl, mivel
az ilyen tipusu felmérésekben szembetling az is,
hogy a 18-35 év kozottiek szama nem a legkima-
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gaslobb, tehat a potencidlis egyetemistak valdban
nem a helyi médiumokbdl tdjékozddnanak. Ez
derll ki a Gallup felmérésébdl, amit Kaposvaron
1008 f6s reprezentativ minta felhasznalasaval ké-
szitettek.

A fiatalok inkabb preferdljdk az internetet, ezt a
kommunikéacids és informacios halét tartva fajsu-
lyosnak, ami érthetd is, hiszen az elmdlt tiz évben
(2001-2011) az elektronikus informaciés haldzat
és a halézati (Web2, Web3) interakciok, haldza-
ti gondolkodas fejlédése nemcsak egy praktikus
ismeretanyaggal rendelkezé réteget nevelt ki,
hanem egy olyan érté kozeget is, amely szamdra
a roghoz kotottség mar nem megfeleld. Az infor-
maciééhség térben és idében torténd redukcioja
mar a multé, a modern fogyasztoi tarsadalomban
a médiafogyasztas aspektusai felllirjdk azokat a
szabalyrendszereket, amelyek a piac és a polisz
kapcsolatrendszerében nem is olyan rég markans
szerepet jatszottak.

Erthetetlen miért nem alakult még ki, miért
nem arat osztatlan sikert, illetve miért nem latnak
kiakndzandd lehetdséget a helyi médiumok ab-
ban, hogy internetes fellleteik meglétével tulmu-
tassanak a mar meglévé eréforrasaik klonozasan.
Hiszen azaltal, hogy webes megjelenési format
is biztositanak maguknak, mar nem kell abban
gondolkodniuk, hogy csupan egy szik réteg éri el
Oket a térben, hanem a megyehatarokon tullépve
mar regiondlis szintereken is létjogosultsdgot ko-
vetelhetnének ki maguknak. Sajnos a tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy egy helyi (varosi, kdzségi)
médium nem igazan torekszik arra, hogy a sz(k
kornyezetén tllmutatd, mdasok szamara is kielé-
git6é vagy példaértékl informaciokat felkutassa,
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tovabbitsa.

Hidba létezik az a kitétel, miszerint ,nem a vi-
lag irdnyitja a médiat, hanem a média iranyitja a
vildgot” és hidba ismerik a szakemberek a temati-
kus témafeldolgozas fortélyait, mindezen viszony-
rendszerek sem elegend6ek ahhoz, hogy 6nndn
korlataikat lekiizdve a lokalis média képviseldi Uj
perspektivak felé vegyék az irdnyt, Ugy, hogy nyi-
tottabba valnak és gondolkodasuk térszerkezetén
valtoztatva szélesebb spektrumon jelennek meg
tartalmaikkal.

A Szocio-Gréf Piac- és Kbézvélemény-kutato In-
tézet a Pécs Holding Zrt. megbizasabdl kutatast
végzett 1003 f6s reprezentativ mintan Pécs varos
lakossaga korében, hogy felmérje a Pécs Holding
tulajdonosi korébe tartozéd cégekkel kapcsolatos
Lalap elégedettséget”.’

A terepmunka kivitelezéséhez a varost 48 kor-
zetre osztottdk. Mindegyik korzethez megadtak
az oda tartozé utcakat, tereket, egyéb kozterlle-
teket, illetve az adott korzetre megallapitott inter-
juk szamat (ez 20-25 6 lekérdezését jelentette),
valamint a nemre és életkorra vonatkozd kvota-
kat. A vizsgalat a személyes kérddives megkeresé-
sek modszerével készilt. A haztartasokat véletlen
kivalasztassal sétalos modszerrel valasztottak ki.

A kutatas egyik részében a Pécs Tv-vel és a Pécsi
Hirek kozéleti hetilappal kapcsolatos kérdésekre
kerestek valaszt.

A vélaszadok mintegy kétharmada szokta vala-
milyen gyakorisdggal nézni a Pécs Tv addsait. Na-
ponta, illetve hetente tobbszor a vélaszaddk 26
szazaléka nézi misoraikat. Nézdik 43,4 szazaléka
a fiatal korosztalybol kerdl ki.

A Pécs TV misoraval vald elégedettséget is ha-



sonld médszerrel mérték, mint tették azt a tobbi
szolgéltatd esetében.

Osztélyzat F6 %

nem tudja, nem valaszolt | 40 6 6,6%
1-es 516 0,8%
2-es 12 16 2,0%
3-as 90 f6 14,8%
4des 35316 | 58,0%
5-0s 10816 | 17,.8%
Osszesen 608 f6 | 100,0%

Tehat nézdik kozel 76 szazaléka jonak, illetve
kivalénak latja a Pécs Tv mdsorait.

A Pécs Tv PontMa hiradd mdsorat a csatorna
nézdinek tobbsége, a valaszadok 34,3 szazaléka
naponta, illetve hetente t6bbszér nézi. Legszé-
lesebb korben az 50-59 évesek nézik a mUsort
(88,8%), a18-29 évesek ardnya 63,0%. A PontMa
a tévé legkedveltebb musora.

A szakmunkas végzettséglek és a diplomasok
lényegesen nagyobb hanyadban nézik a mlsort
(81,8%, illetve 83,2%), mint a tdbbiek (73,1%, il-
letve , 73,2%).

A Szocio-Graf mérte, hogy a nézék alkalman-
ként (naponta) atlag mennyi id6ét téltenek a tévé-
csatorna nézésével (580 f6 vallalkozott arra, hogy
megbecsilje az id6t). Az atlag 27,42 percet jeldlt
meg.

A véros kozéleti hetilapja a felmérés szerint a
valaszaddk kozel 90 szdzalékahoz eljut. A Pécsi
Hireket a mintaban szerepl6k megkozelitéleg 76
szazaléka otthon, a munkahelyén vagy mas hely-

szinen olvassa rendszeresen, vagy ritkan. A lapot
rendszeresen olvasok ardnya meghaladja az 51
szazalékot. Az idésebbek nagyobb hanyada (90,4
szazalék) szokta valamilyen rendszerességgel ol-
vashi a lapot, a legfiatalabb aranya toébb mint 59
szazalék.

A témakorre vonatkozo tovabbi kérdéseket mar
csupan azok korében vizsgaltdk és elemezték,
akik valamilyen gyakorisdggal olvasni szoktak az
Ujsagot. A Pécsi Hirekkel valé elégedettséget is ha-
sonld modszerrel mérték, mint tették azt a tobbi
szolgdltatd esetében.

Osztalyzat F6 %

nem tudja, nem vélaszolt | 11 f6 1,4%
1-es 216 0,3%
2-es 1116 1,4%
3-as 45 6 5,9%
4es 454 f6 | 59,6%
5-0s 23916 | 31,4%
Osszesen 762 f6 | 100,0%

Tehat az olvasék 91 szazaléka jonak, illetve ki-
valénak tartja a Pécs Hireket, az 4tlageredmény
4,22. A legidésebbek bizonyultak a leginkdbb
elégedettnek e téren (4,37-es atlag), mig a legala-
csonyabb atlagérték (4,14) a legifjabb korcsoport
esetében sziletett. Megkérdezték a lap olvasoit:
szerintlk igaz-e, hogy a Pécsi Hirek atfogd tajé-
koztatast ad a varos életérél? Az eredmény 4,2-es
atlag.

A Pécs kdzéletével kapcsolatos informacids csa-
tornakat vizsgalva kiderUlt, a Pécsi Hirekbdl 46,6
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szazalék, a Pécs Tv-bdl 37,6 szazalék szerzi isme-
reteit. Azaz informdacios forrasként, vagy ha ugy
tetszik, tajékozddasi pontként, mindkét vizsgalt
médium megelézi valamennyi egyéb, helyben
megjelend Ujsdgot, mUsort sugarzo radiot, tévét.

A kutatds részeként megvizsgéltdk, hogy a
varosban élék milyen forrdsokbdl tajékozddnak
az EKF kulturdlis programjairdl. Azok kdzul, akik
megjeloltek hirforrast, a Pécsi Hireket 33,2 sz&
zalék, a Pécs Tv-t 25,4 szazalék taldlta els6szamu
informacios platformnak.

Erdemes megjegyezni, hogy a két megyeszék-
hely vérosi televizidja miként all a médiafogyasztas
tényéhez. A Kapos Televizid kozel tiz éve készittet
felmérést, mig a Pécs TV jelen adatai az elsék a
sorban. Ez utébbi médium eddig nem is tartotta
relevansnak a médiafogyasztasi adatainak vizsga-
latat? Vagy a helyi politika nem foglalkozott volna
ezzel, és ezért nem készlt felmérés?

Pécsett a helyi tajékoztatasban markans szere-
pe van a Pécsi Hirek cim( Ujsdgnak, ezzel szem-
ben Kaposvaron kdzszolgalati jellegd, helyi hirek-
kel foglalkozé kiadvany nem fellelheté. A Kapos
Extra cim( Ujsdg nyomokban? tartalmazza ugyan
a kézszolgalati irdnyvonalat, dm jobban szemigy-
re véve a kereskedelmi jelleg dominal.
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Konkluziok

A kutatds és a médiafogyasztasi adatok alap-
jan elmondhato, hogy sem a kozI8, sem pedig a
vélt vagy valés befogadd csoport részérdl nincsen
meg az a hajlanddsag, hogy kilépve egy varos,
illetve egy megye hatédran tulra szélesebb spekt-
rumban folytasson tajékoztatast, illetve tajéko-
zédjon.

A médiumok részérdl — foként, ha helyi televizi-
ordl, illetve laprdl van sz6 — valamelyest meg lehet
érteni ezt a szerkesztési elvet. Sajnos a szerkesz-
téségeknek nem minden esetben van lehet6sége
arra, hogy egy viszonylagosan nagyobb terlleti
egységet atfogoan kezeljenek. Nem csupan a ré-
gio szintjét kell értentink ez alatt, akad példa arra
is, hogy egy megyén belil mar nem kezelik annyira
szerves részként a peremvidékeket. Ezen teriletek
nem kapnak prioritast még akkor sem, ha esetle-
gesen — mondjuk szezondlisan — akar hosszabb
ideig koncentralt hirforrasnak szamithatnanak.
Tovabba még az is neheziti ezt a helyzetet, hogy
az elmult idészak kozhelyes és bulvar-mediatikus
orientacidja csak azt segitette eld, hogy a szenza-
cidhajhasz, az esetek tobbségében negativ, nem
egy esetben nyomorusagot® tikr6zé hiranyagok
valtak csak ki egy région beldl.

Az viszont érthetetlen, hogy egy olyan szintér,
mint az internet, miért nem birna ki, hogy béveb-
ben tadjékoztasson, hatdrokon atnyulva.

A kutatdsom sordn szdndékosan nem prébak
tam kidomboritani az internetes fellletek sze-
repét, mivel szinte boritékolhatd lenne, hogy
mindenki (a tobbség szinte biztosan) azt jeldIné
meg elsédleges tajékozddasi forrasként. Nyilvan



tlzénak is tlinhet ez a megallapitds, de mivel sze-
mélyes felsGoktatasi tapasztalataim azt mutatjak,
hogy az atlagos hallgatok nem igazan szeretnek
nyomtatott sajtéterméket, illetve konyvet a keziik-
be venni, ezért sokkal jobban preferaljak az elekt-
ronikus forrdsokat, még akkor is, ha azok sokkal
pongyolabbak és hiteltelenek (az esetek tobbség-
ében).

Fogyasztoi oldalrél megfigyelhetd, hogy a vizs-
galt célcsoport nem érdeklddik, illetve kdzémbo-
sen tekint a kdzszolgalati médiumokra és ezzel
egyltt a regionalitds és regionalizmus témakore
sem hozza ldzba 6ket.

Az EU-csatlakozas utdn mar nem is olyan fontos
ez az egész? Megy minden a maga megszokott
medrében és inkabb hagyjunk békén ezzel min-
denkit? A kérdések sora végtelen lehet, dm Ugy
érzem, a valaszok végesek.
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Jegyzetek

1 Erdemes megjegyezni azt, hogy 43 valaszaddrdl lehet konkrétan elmondani azt, hogy a Dél-Dunéntuli régicban talalhaté
az éllando lakcime, annak ellenére, hogy koziltk nem mindegyik tudta helyesen megnevezni a régiot. Vélaszéban
viszont konkrétan megnevezte megyéjét, amibdl egyértelmten latszik, hogy melyik régidban él.

2 Ehhez kapcsolddd kovetkeztetésemre a kutatas Osszegzésében térek ki.

3 A megyék szdménak megnevezésekor akadt, aki 19+1-et illetve 19+ f6varost adott meg valaszként. Az 1950-es me-
gyerendezés — a jarasrendezéssel egylitt — a tandcsrendszer magyarorszagi bevezetését megalapozo6 kézigazgatasi
teruleti reform egyik eleme volt. Fé célja a szovjet mintara kialakitand6 tandcsok szamara alkalmas kereteket bizto-
sito kozigazgatasi terileti egységeknek a létrehozésa volt. Ezzel 6sszhangban minden mai megyét érintett, hasonld
méreti modositasra korabban nemigen volt példa. A rendezés eredményeként az orszag a kordbbi 25 megye és 14
torvényhatdsagi jogu varos helyett 19 megyére és Budapestre oszlott, vagyis e kdzigazgatasi terlileti egységek szama
mintegy a felére csdkkent. Emellett az Uj beosztds mind tertleti, mind népességi szempontbdl kiegyenlitettebb volt
az addiginal. (forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/1950-es_megyerendezes, a hivatkozas utolsé ellendrzése 2011.
januar 3.)

4 A bombahir.hu videds felmérése szerint a BME, az ELTE, a PSZF és a Corvinus Egyetem hallgatéi megrokonyité eredmény-
nyel szolgdltak az altaldnos muveltséget firtatd kérdések kapcsan. A 2010. majus 12-i, 13- és 21-i cikkeik és videds
forrésaik egyértelmien bizonyitjak azt, hogy a didkok tébbsége semmilyen ralatassal vagy elézetes ismeretanyaggal
sem rendelkezik alapvetd tényekrdl. (forras: http://www.bombahir.hu/index.php?option=com_content&view=articl
e&id=2886:egyetemista-teszt-i-elte-vs-bme&catid=122:bombahir-tv&Itemid=504

52009. augusztus 31-én 0.00 érakor megsziint sugérozni.

6 Mind a klasszikusnak tartott nyomtatott és elektronikus sajté reprezenténsai (televizidk, radiok és helyi szinten megjele-
né médiumok), mind a hagyomanyos interperszondlis kapcsolati relaciok elhanyagolhatévé vélnak egy olyan tarsadal-
mi réteg szédmara, amely vagy nem is érdeklédik a virtualitds megjelenése miatt a helyi kézzel foghatd konstellaciok
irdnt, vagy a technikai berendezkedése révén mar nem tartja elegendének azokat a csatornakat, amelyek lokalis szin-
ten elérhetéek. Ez utdbbi rendszert tulsdgosan lomhanak, megkévesedettnek és egyoldaliinak tartjak ezen csoport
tagjai.

7 A felmérés adatait a Pécs TV f6szerkesztéje (Mokos Tibor) biztositotta.

8 Az Ujsag felépitésébdl latszik, hogy inkabb egy hirdetdujsagrol van szo, mintsem valds kdzéleti hetilaprdl.

9 A magyarorszagi kereskedelmi televiziézas megjelenésétél kezdddden fokozatosan megfigyelhetd az a hirfeldolgozési
metddus, miszerint még a kereskedelmi csatornak szigortan vett hirmUsoraiban is el6térbe keriilnek azon anyagok,
amelyek nem egyszer az egyéni sorsok és sorscsapasok tulzott felnagyitasat tlzik ki célul. Teszik ezt Ugy, hogy a hard,
illetve soft news kozotti kapcsolatok, ala-folérendeltségi rendszer felborul. Sajnélatos tény, hogy azok a helyi médi-
umok, amelyeknek elsédlegesen a kdzszolgalatisdg megvalositasa lenne a céljuk, példénak tekintik a kereskedelmi
csatornék felszines témafeldolgozasat. Talan azért, mert Ugy vélik, hogy az & célkdzonségiiknek egy az egyben azt
igényli, amit a nagy anyagi haszonszerzéssel él6 kereskedelmiek mutatnak be.

10 Varoson, megyén, akar orszagon tulmutatdan egyfajta cross border megoldasban gondolkodva is lehetne hireket szol-
galtatni.
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Sandor Balazs
Traumak és sokkhatasok a tarsadalmi
gondolkodasban
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A XX-XXI. szdzad térsadalomszerkezeti leké-
pezésében és annak konglomerdtumaiban vald
vizsgalatok soran mar-mar elengedhetetlen, hogy
izmusoktdl mentesen probaljunk tedridkat felalli-
tani. Ez a fajta gondolkodas ugyanis lénylinkbdl
fakad, persze nagy szerepet jatszik a folyama-
tok elemzése sordn az a tudasrendszer, amelyet
évezredek, évszazadok, illetve évtizedek alatt a
tarsadalomtudomanyok allitottak fel. Ezen kitétel
egyarant tlinhet konformistanak és kozhelyesnek,
de ne felejtsiik el, hogy belsénk és egyéni gondol-
kodasunk szerves, elidegenithetetlen alkot6 eré-
ként bir mindennemd kritérium megfogalmazasa
kapcsan, melyeket egy adott tarsadalmi viszony-
rendszer kapcsan prébalunk tamasztani, és ezek-
tél elidegenithetetlen a szubjektum és az ego, igy
aztan allitdsaink egyarant valhatnak magasztos
eszmékké éppugy, mint sebezhetd gondolatokka.

De mégis, mi vezethet ehhez az indukcidhoz?
Nagyon egyszer(i, am mégis tdbbdimenziés gon-
dolkodast igénylé rendszeranalizisre van sziksé-
glink. Ilgaz ugyan, hogy Herbert Marcuse 1965-0s
mUvének az Egydimenzids ember cimet adta, am
ha jobban belegondolunk, magyardzatabdl kitd-
nik, hogy ez a dimenzié mégsem olyan ,,egysiku”,
mint amilyennek latszik.

LA repressziv Egész uralma alatt a szabad-
sag az uralom hathatds eszkézévé teheté.
Az emberi szabadsag fokanak meghatdroza-
sa szempontjabol nem az a dénté, hogy az
egyén milyen tag keretek k6z6tt valaszthat,
hanem hogy mibdl valaszthat és mit va-
laszt”.!

Ezzel a kitétellel ismételten a szubjektum targy-
koréhez érlink, amely vildgosan mutat ra a fen-
tebb leirtakra, mint ahogyan mar Max Horkhei-
mer 1937-es soraibdl is kitlinik ez.

LA jelenlegi tarsadalmi forméatdl a jové felé
térténé atmenetben az emberiségnek elsé
izben kell tudatos szubjektumot konstitual-
nia, és aktiv médon meghataroznia annak
sajatos életformajat.” ,Ha nem folytatdédik
ez az elméleti eréfeszités, amely egy éssze-
rden megszervezett eljévendd tarsadalom
érdekében kritikailag megvilagitja a jelen-
legit, és a szaktudomanyokban kialakitott
tradicionalis elméletek helyére Iép, ugy ta-
lajat veszti a remény, hogy az emberi életet
alapveté médon megjavitsuk.”

A torténelem folyamdn kialakult és kialakitott
tarsadalmi szinterek, és az azokhoz kapcsolédd
attitlidok mibenléte nem csupan pillanatnyi esz-
méken alapszik. A cimben szereplé traumak és
sokkok sem kimondottan a negativ hatdsokra
vonatkoznak. Amennyiben elfogadjuk azt a kité-
telt, hogy a tarsadalom vaéltozik,* marpedig el kell,
hogy fogadjuk, akkor felmeriilhet annak a kér-
désnek a létjogosultsaga is, hogy a tarsadalomra
ne Ugy tekintsiink mint egyfajta ,mesterséges”
anyagra. Ne csupdn egy elméleti, a tankdnyvek
lapjain 1étez6 megfogalmazas (megfogalmaza-
sok) lebegjen a szemink el6tt, hanem tekintsink
a tarsadalomra ugy, mint egy él6 szbvetre, annak
minden bioldgiai tulajdonsagaval egyditt.

Vegylk példanak a sejtek rendszerét.> Az éld
szervezetek vizsgdlata sordn tapasztalhatjuk,
hogy a kisméretlektdl a nagyobbak felé haladva,
mind tobb és tobbféle sejtbdl alinak, attdl fliggs-
en, hogy milyen funkciét latnak el voltaképpen.
Ez pedig 6sszefligg a bonyolultsag fejlédésével.
Mara mar tobb kutatds is foglalkozik azzal, hogy
feltarja az emlékezd sejtek mikodését, és ehhez
kapcsoldddan lathatjuk, hogy a nagy témegben
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Osszetomorild sejtek mentestlnek a kisebb szer-
vezetekkel vald versengéstél, és mivel Uj evollcids
rést talalnak maguknak, ezzel egyiitt a leghaszno-
sabb genetikai informaciokat orokitik &t egymas-
nak.

Azt viszont nem tudjuk, hogy van-e fels¢ hatdra
annak, osszesen hany sejt alkothat egy él6 szer-
vezetet, de minden bizonnyal van ilyen hatdr. A
mesterséges agy példajan keresztil érthetébbé
vélik ez a struktura, ahol szintén felmeril a nagy-
sag kérdése, hiszen azt hihetjik: minél nagyobb
egy agy, annal jobb.

,De alllanak meg, és fontoljdk meg, hogyan
mUkddnek a szamitégépek, és mit tesznek
6ndk, mikor ezek mikédésén térik a fejiket.
[...] Ha az agyban mindennek a méretét
megndvelnénk, a végén tulmelegedne és
megolvadna. [...] A kis méretek birodalma-
ban hasonléképpen léteznie kell a sejtszam
valamilyen alsé hatdranak ahhoz, hogy egy
él6lény életben maradjon és valaszolni tud-
jon a szelekciés nyomas kihivasaira.”®

Az imént tdrgyalt méretbeli gondolatkisér-
let ravilagithat az ardnyok mibenlétére. igy ha a
tarsadalmat él6 szovetként, sejtek tarsulasaként
vizsgaljuk, ugyanugy elmondhatd réla, hogy az
idé elérehaladtval megszerzett informacidk és
behatdsok (traumak és sokkok) nem vesznek el,
hanem tovabb 6roklédnek a tarsadalom rendsze-
rén belll. De akadnak olyanok is, amelyek eleve
genetikailag kodoltak a szubjektum szintjén, és
ezek a tanult és eredeti értékek egyfajta crossing
over folyamaton keresztll jutnak érvényre az
egyének szintjén. Visszatérve a cimbéli kitételhez
a tarsadalmi strukturak és az egyéni gondolkodas
kapcsolatdban nem csak a negativ hatasok jelent-
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hetnek traumat vagy sokkot. Persze elsére nyilvan
negativumként (bar taldn jobb lenne inkdbb re-
dundansként emliteni) jelenik meg a megszokot-
10l eltérd, akar torésvonalat indukald attitlidvaltas
vagy tarsadalmi szintér, am a késébbiekben ezek
a hatdsok pozitivwé is vélhatnak. Emlithetnénk
ezek kapcsdn akdr a meghatdrozé hittételek ki-
nyilatkoztatasat ugyanugy, mint a rabszolgasag
eltorlését, vagy a szavazati jog megszerzését is.
Szdmtalan példat vehetiink alapul.

Az informaciok és a
fraktaldinamika

Az emlitett atkeresztezédésen keresztll a tar-
sadalmi szoveteket alkotd rétegek egymassal is
kapcsolatban élinak, mint ahogyan az egyének is.

A feuddlis viszonyrendszerektél még mindig
nem sikerilt megszabadulnunk. ,Azé a fld, aki
megmdiveli” - oly sokszor keril el6 ez a kdzhellyé
valt szalldige. Legyen sz6 a radikalis parasztparti
elgondolasokrol, habord utani féldosztasrol; Tan-
csics Mihaly szavait szabadon és Ujraértelmezi a
politika.

Az elv mostanra mit sem valtozott, csak a tér-
szemlélet lett mas, egyfajta gazdasagi és techni-
kai atstrukturalédasnak kdszonhetden. A feudum
(fold) birtoklasa utdn a XX. szézad felfokozott
tarsadalmi szerkezetvéltozasaival, torésvonalaival
egyenes aranyban létrejott egy Uj kdzeg, egy Uj
virtudlis, dm mégis kézzelfoghatd kdzeg: a médi-
um. A feudalis hatalmi berendezkedések utan a
medidlis hatalom vélt meghatarozéva. Mostanra
mar szinte minden érdekcsoport rajott arra, hogy



a médiumok birtoklasa nélkil nem vezet Ut a di-
cséségbe. Es a médiumot is mavelni kell.

Ezen a ponton ketté kell valasztani azt a mecha-
nizmust, ami magukra a médiumokra vonatkozik
és azt a tdrgyiasodast, ami a fogyasztok elé kerdl.
Lehetne hosszan moralizalni azon, hogy a média-
lizmus nagybirtokosai tisztdban vannak-e a miné-
ség és mennyiség kérdésével. Es itt hatarozottan
le kell szogezniink azt, hogy igen, tudjak mit és
miért cselekszenek. Ebben a mifajban a morali-
zalasnak csak egy csekély filmbevonat jut azon
tenger felszinén, amelyen kufarok és kalézok, ide-
alistdk és a szerencse lovagjai egymaés vitorlaibdl
fogjak ki a szelet.

A politika mint termék jelenik meg a kilénb6zé
platformokon és a média, mint mindent, ezeket
a manifesztumokat is képes bearazni. Nem kell
fatalistanak lenni ahhoz, hogy beldssuk; minden
vélhat eszkdzzé, legyen sz6 tudomanyrdl, mivé-
szetrdl, politikérol. Cél a Brand Loyality mindenek
felett.

Vegylnk egy egyszerl példat. Miért kerilnek
sokba azok a termékek, amelyek ismert markane-
vek alatt futnak? Valdban szinte megfizethetetlen
mindséget kapunk pénzinkért cserébe? Vagy
csupan elegendé, ha egyvalaki megvesz egy felll-
pozicionalt targyat és maris létjogosultsdgot nyer
a tézis, miszerint az adott marka értéke még igy is
szinte egyfajta dnfeldldozd gesztus a tervezék és
gyartok részérél a fogyasztok felé? A médiumot
muvelni kell, s ez nem jelent egyet a fogyasztok
mUveltetésével. A trendek és brandek irdasztalok
mogott szlletnek. Néha bizonyéra igy van ez.

A mUvészi attitldok is markansan megjelennek
a szintereken a nagy markak altal piacra dobott

divat, design vagy életmdd termékeihez hasonlo-
an. A mualkotast és a mivészt is be lehet I6ni egy
szintre, mesterséges és valos létjogosultsagokkal
egyarant. De valdban a kereslet hatdrozza meg a
kindlatot? Esetleg a kindlat generdlja maganak a
keresletet? Honnan lehet megismerni a koklert,
ha mindig csak réla hallunk és olvasunk? Persze
mindig csak fennkdlt viszonylatokban.

J6l bevalt médszer a vildgban, hogy nem kell
mast tenni, csak fizetni a publicitasért és ezzel
egyenes aranyban generdlddik a hirnév. Fizetett
elemzdk, kritikusok, Ujsagirok, televizio- és ra-
diécsatorndk ontjdk majd magukbdl a valésagot
elhomadlyosito dicsfényt és himnuszokat. Ameny-
nyiben valaki még szocialis érzékenységérdl is ta-
nubizonysagot tesz, akkor talan fizetni sem kell a
médiumoknak. Azok egyszerre valdsithatjak meg
a minden igényt kielégitd tdjékoztatast és a koz-
szolgalatisagot.

Barangolas a
mediatizacio tUregében
A posztmodern utan...

Midta az emberi kozlésvagy létezik, azota létez-
nek médiumok. Kezdve a barlangok faldra festett
harci jelenetekkel, a kezdetlegesen megformalt,
am mégis zsenidlis szobrocskakkal, amelyek a ter-
mészet ritusait magasztaljdk. De folytathatjuk a
sort szentélyekkel, templomokkal, katedralisokkal
a szakrdlis és a profan vildg minden szegmensé-
bél hozhatunk példat az épitészetben, a festészet-
ben, a szobrészatban és irodalomban’ is.

Olyba tlnik, hogy minden adott, csak ismétlé-
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dik, minden kéznél volt mar, csak egy adott pilla-
natban a szépség az Ujszeriségben manifesztald-
dik. Ujra, meg Ujra.

Valtozik a vildg és pusztul,® a régi hésoket is
lecserélik, mindig torténik valami, vagy az van
éppen, hogy semmi sincsen? Minden csak nézé-
pont kérdése, minden relativ, az emberi szubjek-
tum igyekszik szakitani a torvényekkel.

Am a térvények és szabalyszerliségek annyi-
ra beleivédtak mar az életlinkbe, hogy bizonyos
esetekben oda sem figyellnk rajuk, mar nem ke-
resiink magyarazatot bizonyos dolgokra, csak el
fogadjuk azt, ami van és a pillanatnyi helyzeteket
kezdjik el magyarazni, hajlamosan arra, hogy az
elézményeket nem is tekintjik mérvadénak.

Pedig a ritmus és a dallam korllvesz benntinket,
tehat adott, ugyanugy, mint azok az erék, ame-
lyekrél a fizikusok beszélnek. Csak éppen nem
feltétlentl egy kopott tankdnyv hasabjain kell ke-
resnlink a példakat és a magyarazatokat.

LAkar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szoritja, nyomja, 6sszefogja
eqgyik dolog a masikat

s gy mindenik determinalt.”

Voltaképpen minden, amirdl eddig irtam azt hi-
vatott aldtdmasztani, hogy a kettésség (bizonyos
esetekben persze sokszoros is lehet) jelenléte mar-
kans formalé erd, olyan tényezd, amely elhanya-
golhatatlan, ha elemezni készultnk.

Bekezdésem cime, ha Ugy tetszik, paradoxon is
lehet, hiszen nem jelenthetjik ki kategorikusan,
hogy vége lenne a posztmodernként aposztrofalt
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korszaknak, hiszen mindaddig, ameddig élnek és
alkotnak apostolai (pl.: Jean Baudrillard), addig
szamolni kell ezzel az irdnyzattal és nem léphe-
tlnk csak ugy at rajta, paradigmaibdl épitkezhe-
tlink és egyben vitatkozhatunk is allitasaival.

A posztmodern megkérddjelezi a szubjektum
Onazonossagat, a korlatlan érvényl vildgmagya-
razé elveket. A posztmodern szerint a vilag tobb-
értelm(, ami magaban foglalja az ¢nellentmon-
dasossag létét is.

Eppen ezért akar mondhatnank azt is, hogy
id6rél idére retrospektiv jelleggel allunk a tények
elétt, élvezzik a marmdar giccsbe hajld nosztak
gidt ugyanugy, mint azokat az eszmei sikra te-
relt kérdéseket, amelyeket az underground, az
offshore és a main stream iranyzatok'® (és médi-
umok) kinalnak fel szdmunkra. Valamint ne felejt-
stk el azt a tézist sem, miszerint a torténelem is
ismétli Snmagat.

Virtualis valdsag

Az internetes és mobil szolgaltatasok korat ék-
juk. Ez a mondat mar-mar kozhellyé valt. Nem
lesznek tobbé ,nagy foldrajzi felfedezések”, hogy
kitagitsak a rendelkezésre 4llé anyagi teret. De
taldn mar nincs is szikség arra, hogy fizikalisan
tegylnk utazasokat széltében és hosszédban a
bolygdn?

Az anyagi javak megszerzésére iranyuld folya-
matok felgyorsultak. A lehetéség birtoklasa, mi-
szerint képesek vagyunk tovébb gyarapodni az
anyagisagban, elhomalyositia a gondolatra ira-
nyuld torekvéseinket. Minden Iétszintér elérébb



tolédott. Nincsenek éles hatarvonalak, a felfoko-
zott tempd nem ad lehetéséget egy emberi élet-
nek arra, hogy beteljesedjék. Nem marad mas,
csak a menekdilés a valosag eldl.

A helyzet nem ilyen egyszer(, a menekuléshez
stratégidk is kellenek. Az egyén mdar rég nincsen
rakényszeritve arra, hogy menekilési Utvonala-
kat gyartson. Megteszi helyette a tarsadalom.
Neki csak valasztania kell, melyik éppen aktudlis
ajanlatot tartja vonzobbnak. Menekilésen nem a
sz6 szoros értelembeli megfutamodast kell érte-
nink, hanem a potcselekvéseket, mint példaul a
vasarlast, kapcsolattartast, utazast és még lehet-
ne sorolni tovabb. Mindegyik fontos szerepet t6lt
be egy életpalya alakuldsaban. Megfeleld szinten
tartas nélkil valdban nem tobbek ezek, mint alap-
vetd szikségletek. De merre billennek a dolgok?
Mar nem mondhaté el az, hogy mindenki ura
cselekedeteinek. Fels¢ manipulativ erék iranyitjak
a folyamatokat. A cél pedig, hogy hitelesnek tin-
jenek a megcélzottak szemében. Nincs sziikség
az dtgondolasra, az akcid gyors és konyortelen. A
gondolkodas a tudatmdédositd elméleteket gyartd
szakemberek privilégiuma, nem a fogyasztoké.
Az elsdprd hatds a lényeg.

Az egyén pedig radharap a csalira, elhiszi, hogy
a fogyasztason és annak mértékén keresztil ve-
zet az Ut az Udvosségbe. Tévéképernydkrél mo-
solyognak rank a zsebmetsz6 |, lelkipasztorok”, s
maris szines bovlik kozott idézhetiink katalogusa-
ik segitségével.

De a megcélzottak egymast is sarkallhatjak fo-
gyasztasra. Az ember gyarld, plane itt mifelénk.
A vagyak - hogy ne érjen megkllonbdztetés
bennlinket amiatt, hogy nem a divatos trendnek

megfeleléen cselekszlink — dsszeadddnak. A vég-
kifejlet pengeélen tancol. A praktikum zsenialita-
sa és az Orilt szenvedély.

KUlsé szemlélének olyannak tlinhet, hogy a bel-
56 késztetés hatdsara végbemend valaszreakcio
nem mas, mint a fogyasztas, ami pusztan fizikélis
Uton megy végbe. Am ha jobban belegondolunk,
és nem hagyjuk figyelmen kivil a menekdlésrél
irtakat, elgondolkodhatunk a virtudlis valdsag
mibenlétében. Nem csupan kézzelfoghato ter-
mékek és szolgaltatdsok nyerik meg az embert,
informaciot is fogyasztunk. A kommunikacios ha-
Ik valdjdban az egymasnak nyujtott informacios
lehetéségek humantermékei. A hagyomanyos
kommunikaciés modellek értelmezése allanddan
valtozik. ,Eladunk” és ,elvesziink”, tehat megproé-
baljuk magunkat masok altal is fogyaszthatova
tenni. A kapcsolatteremtés, amely ehhez segit,
nem feltétlendl kell, hogy oda-vissza mUkadjon.
Az Interneten talalhatd honlapok kozott nem
egynek a témdja az, hogy egy adott személy vagy
csoport 6Gnmagardl és kedvenc id6toltésérdl hoz
létre weboldalakat.

Nem kovetelmény ismerniink azokat, akikkel
a csevegdprogramok hoznak 6ssze benntinket.
Kortalan, nemtelen, fellletes érzelemvilag tarul
fel el6ttunk. ,Kegyes” hazugsagok mogé rejthet-
juk igazi arcunkat. De ha valaki csak masok tar-
salgasdra kivancsi, azt is megteheti, hogy néma
szemlélBként vesz részt a jatékban. Valdban csak
jaték lenne az ilyesfajta kikapcsolddas? Megle-
het, hogy jatéknak, kikapcsolédasnak indul, ami
nagyban elésegitheti az egyén virtualissa valasat.
A lehetéség mindenki szamdra adott. Fiktiv sze-
mélyiséget almodhatunk meg magunknak, ahol
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sosem lesz visszaellendrizhetd az, hogy kik is va-
gyunk tulajdonképpen.

A veszély ebben rejlik. Tobb parhuzamos életet
élni nem kis megprobaltatas,” mert idével mind-
egyiknek meg kell felelni valamilyen szinten. Eletet
adhatunk és el is vehetjuk, még ha csak virtuali-
san tesszik mindezt.

A hatalom leképezése

Létezik-e negyedik hatalmi 492" Es ha igen, ak-
kor mi lenne az? Valdban a sajtd (nyomtatott és
elektronikus média), vagy minden szakterilet al-
kalmas arra, hogy magat ezzel a nem tul szerény
jelzével illesse? A kérdésre valdszinlileg egyszer(
nemmel is lehetne vélaszolni, én mégsem ezt
teszem. Fontosabbnak tartom ugyanis azt, hogy
a hatalmi 6sszefonddasok szemszdgébdl vizsgal-
jam meg ezt a felvetést.

Egy rovid kitérot azért tennék, mielétt belemen-
nék a részletekbe. A kdzgazdasdgtudomany is
igényt tarthatna a jelzére, mivel semmivel sem all
messzebb a hatalom gyakorléitdl, a politikatél, az
egzaktsagtol és a virtualitdstol, mint a média.

Mint azt mar tanulmanyom elején irtam, az em-
beriség folyamatos kozléskényszerrel, illetve vagy-
gyal él. Eppen ezért mindig vannak, voltak és lesz-
nek olyan tényezdék, amelyek maguknak akarjak
az adott csatorndk feletti uralmat. Kezdve a val-
lasoktdl a szegregaciot kdvetd allami hatalmakig.

Nyilvan, ha csak a kommunikécié szempontjs-
bol nézzlik ezt a felligyeletet, mar akkor is mar-
kans szerepkorrdl van szé, hiszen a nyelvhasznalat
és az iras az okortdl a korakozépkori-kozépkori al-
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lamalapitdsokon &t a nemzetéllami torekvésekig,
s6t azokon is tul, markdnsan meghataroztak egy-
egy hatalmi éra szerepét, torekvéseit.

Nem elhanyagolandé ugyanis, hogy ki és mi-
ként rendelkezik a tudas (az informacio) felett.
Ezek a torekvések még messze vannak attol a
ponttél, amibdl kiindultam, de mér jol lathatd az,
hogy ott van a csirdja annak a torekvésnek, amely
a torténelem folyaman végigkiséri majd a norma-
tiv médiamodellek alakuldsat az autoritertél a de-
mokratikusig.™

Ezzel egyutt felvethetdé az a kérdés is, miként
mUkddnek a valldsok (vilagvallasok és egyhazak),
mint média-multimédia. Gondoljunk csak vissza a
szakrélis szinterekre. De ha a Térat, a Bibliat, a Ko-
rant vagy esetleg mas vallasi mdveket tekintlnk,
mindegyiknek megvan az a tulajdonsaga, hogy
egyhdzak és hiveik elétt dogma szerepét toltsék
be. Ebben az esetben hitrél beszélink ugyan, de
ha jobban belegondolunk, maguk a politikai par-
tok is a hitre épitenek, tehat elvben a mechaniz-
mus ugyanaz, még akkor is, ha vannak olyanok,
akik csak anyagi haszonszerzés miatt alinak ki egy
eszmerendszer mellett.

Elmondhato tehat, hogy a hatalom és az infor-
macié szoros koherenciat képeznek. Allamtitkok,
titkosszolgalati jelentések, titkos tanok és még so-
rolhatnank, mi minden szovi at az emberi torténe-
lem Utvesztéit. Es ekkor még mindig csak a tudas
mint hatalom kdzhelyességérél beszélhetiink.

A tdmegmédiumok szarnyprobalgatasaval és a
nyilvanossag tér-strukturalis valtozasanak kdszon-
hetéen Uj problémak ttotték fel a fejiiket. Gondol-
junk csak Kossuth és Széchenyi vitdjara, miszerint
az értéket informalni kell, vagy csak az informal-



taknak kell értenitik.™

Nyilvdn mindkét politikus markdns és a maga
nemében pératlan gondolkodd volt ugyan, de ab-
ban az esetben, ha a technikai fejlédés joval elé-
rehaladottabb lett volna — teszem azt, létezik mar
televizid -, akkor elegend&-e csupan az informa-
cid birtoklasa, illetve miként alakult volna neves
torténelmi személyeink sorsa?

Ebben az esetben szinte barkit megemlithet-
nénk, mert azok a mechanizmusok, amelyek a
mai viszonyokat indukaljak és formaljdk, mar nem
csupancsak az informacid megszerzésére torek-
szenek, sokkal komplexebb folyamatok jatszéd-
nak le a legegyszerlbb jelenség mogott is.

A vilagtorténelembdl is vehetlink hasonld pél-
dat, az Egyesiilt Allamokban az 1960-t6| kezd&d-
nek az elndkvalasztashoz kapcsolhatd televizids
vitak. Richard Milhous Nixon és John Fitzgerald
Kennedy kozll a fiatalabb és charme-osabb jeldlt
jott ki gydztesen, akit tudatosan készitettek fel
az Uj médium kezelésére, kihasznalasara. Ezzel
szemben Dwight David Eisenhower 1957-ben
szivrohama és csipémditéte ellenére masodszor
is elsopré gydzelmet aratott, igen dm, de ekkor
még csak radion keresztil tortént a megmérette-
tés. igy egyszer(i a magyarazat, a retorika és az
informaciok hathatds alkalmazasa is elég volt a
sikerhez. Ugyanez mddszer mar nem elegendé a
vizualitassal szemben.

Es ha tovabb haladunk az idében Ronald Wilson
Reagan kapcsén is lathatjuk, szinészként kezdte
palyajat, igy nem volt idegen szaméra a kamera
elétti szereplés. A siker kulcsa tehat legalabb any-
nyira figg a médiumok adta lehetéségektdl és
azok hatékony kezelésétdl, mint magatdl a meg-
szerzett informaciotdl.

A mediatizacio tukre

A médiumok sokszinlisége Ugy halézza be a
mindennapjainkat, virtudlis és valds tereinket,
mint ahogyan az erezddd, beidegzédd szervek
fejlédnek. Es valdban, ez a fejlédés szakadatlan,
minden pillanatban Gjabb és Gjabb megoldasok
keletkeznek, és valnak hétkdznapiva, egyfajta
technikai kozhellyé.

Ezzel egyltt sokan lgyet sem vetnek a hattér-
ben megbulvd, mindennek érvényt adoé folyama-
tokra, mert nem érdekli 6ket, csupan a praktikum
szempontjabdl haszndljidk a kinalkozod lehetdsé-
geket. Ezzel tulajdonképpen semmi baj sincsen,
hiszen a felhasznalénak nem feltétlendl kell jar-
tasnak lennie a hasznalt rendszer mikoddésében,
am idével mégis lesznek, akik érdeklédnek, és
belemélyednek a hétkdznapiva valé metddusok-
ba. Akadnak olyanok is, akik nem értik, vagy csak
fellletesen sejtik a mozgatd elveket, de mégis ko-
zel szeretnék érezni magukat a tlizhdz. Ok nem
torédnek a tanulas folyamataval, nem is akarnak
tanulni, csak a megmondd szerepét csikarjak ki
maguknak, hogy ezaltal ideig-ordig (akér éveken
at) lubickoljanak a mediatikus térben.

Ezzel az utdbbi jelenséggel sem lenne baj, de
mint tudjuk a spirdl™ lefelé végtelen. A tarsadal-
mi felel6sségvdllalds, a mediatikus majomszeretet
sem tartozik a meghatdrozé trendek kdzé. lgaza-
bol manapsag a szélséségek vilagat éljik, mind
politikailag, mind pedig kulturdlisan. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a standard értékek eltlinné-
nek, csak éppen olyan ez, mint amikor azért nem
taldlunk valamit, mert éppen eltakarja elélink egy
éppen az asztalon heveré masik targy, amit el6-
vettlink.
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A probléma abban gyokerezik, hogy vannak,
akik nem tudjak, illetve nem akarjék szétvalasztani
az okitast és a szérakoztatast. Az ilyen anomaliak
miatt kapnak teret az dnjeldlt hdsok, a ratartiak, a
csak lexikdlisan okosok és még sorolhatnank.

Mindezek mellett, ahogyan Platén barlangha-
sonlatat ismerjik, ugy fordithatd &t a mediatikus
tér is egyfajta barlanggd, ahol a t(iz szerepét atve-
szik a leképezéshez a kdzvetité médiumok.

A valddi létez6k az egyes dolgok altaldnos ér-
vényU fogalmai, az emberek altal Iatott dolgok az
idedk mintajara jottek Iétre, dm azokhoz csupan
hasonlithatnak, azok tokéletességét nem érhetik
el.

Amennyiben az ideak vildga és a valdsag koz-
ti viszonyrendszert vizsgaljuk, akkor felmerdl a
kérdés, hogy mi volt a kdztes llapot, ha a vildg
leképezése mellett létrejon egy Ujabb leképezés,
ugyanazon az idedn beldl, mint mikor két tukrot
egymasba forditva anyagszer(ivé tesszlk a végte-
len fogalmat.

Az angol nyelvben a looking-glass (tikor) szo-
ban érezhetd ez a szemléletes kifejezésmaod, va-
lamint az irodalomban is szamos alkotot ihletett
meg a barlang (Ureg) és a tikor.™

Es hogyha mi is kdvetjiik a fehér nyulat, ra kell
jonniink, hogy voltaképpen nem egy jolfésilt
mellényes, zseboras ragcsald az, aki az orrunkndl
fogva vezet, inkabb hasonlitanam egy hefneri pél-
danyhoz.
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Jegyzetek

1 Marcuse a javak és szolgéltatasok kozti szabad valasztas problémajanak azt tartja, hogy ,ezek a javak és szolgaltatdsok
a gurcoléssel és szorongdssal teli élet f6l6tti tarsadalmi kontrollokat - vagyis az elidegentilést - tartjak fénn”. Ameny-
nyiben mindannyian ugyanazokbdl a javakbdl részestilhetlink, akkor az az osztalykulonbségek kiegyenlitédéséhez
vezet. Marcuse Ugy Véli, ennek a folyamatnak ideoldgiai funkcidja van. Ehhez a folyamathoz valé idomulds nem
kiegyenlitédést jelent, pusztan a ,Fennalld” fenntartasabol vald részesedést mutatja. Ha ma nem is feltétlentl az
osztalykllonbségek eltlinése a legfontosabb aspektus, mindenesetre a fogyasztasunkkal nap mint nap legitimaljuk
a rendszert. J6 fogyasztoként élvezettel valogatunk az elénk tett aruk kozott, mikdzben fel sem meriinek ennek az
életformanak a kdvetkezményei és lehetéségei. Marcuse (1990: 30), Hajdu Gébor (Az egydimenzids ember és a XXI.
szazad. In: Kistaska 54. szam. 2007. december)

2 Papp Zsolt 1971, In: Jirgen Habermas, A tarsadalmi nyilvdnossag szerkezetvaltozasa 383. o.

3 Uo.

4 A valtozas mint olyan egyenértékd lehet a fejl6déssel, dm ez utdébbi nem minden esetben igaz. Latszélag a megszokottol
valo eltérés magaban rejthet egy pozitiv indukciét, amely tovébbi hatésokat gerjeszthet. Am ezek a hatasok a pilla-
natnyi értékeik mellett hosszabb tavon atfordulhatnak sulypontjukon, romladsba taszitva azon szerepldket, akik biztak
és hittek a valtozasok jotékony hatasaiban.

5 John D. Barrow, A mivészi vilagegyetem, 97-98. old.

6 Uo.
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7 Az irodalmat ne csupan klasszikus, illetve szérakoztatd irodalomnak tekintsiik, hiszen viszonyrendszerben nézve nem
ala-folérendeltség az, amirdl beszéllink. Szerves kiegészitések is torténhetnek a két szegmens koz6tt. Oda-vissza mU-
kodhetnek azoknak az elemeknek a cseréi, amelyek egyikbdl a masikba t6ltik 6Gnnon lényegiket.

8 Jack Kerouac Uton cim(i regényének & tézise, miszerint: ,Sulyos nyavalyabdl labaltam kifele - nem is részletezem most.
Keserves huzakodasainknak is kéze lehetett hozzé, elég annyi, s hogy az érzésem az volt, pusztul a vildg."”

9 Jozsef Attila soraiban a termodinamika II. f6tétele jelenik meg, ami rdvilagit arra, hogy a tapasztalat szerint egyes fo-
lyamatok dnként lejatszédnak bizonyos feltételek mellett, a folyamat lejatszodasa utan azonban az eredeti helyzetet
visszaallito folyamat nem jatszodik le 6nként, ,kils¢ beavatkozas” nélkul.

- Az 6nként végbemend folyamatok nem mennek végbe 6nként az ellenkezé iranyba. Jellemzgjik, hogy az dnként vég-
bemend folyamatokat nem lehet visszaforditani anélkil, hogy valamely véltozést ne okoznank a vilag valamely rész-
ében! Ezek az irreverzibilis folyamatok.

- A reverzibilis folyamatokrdél, melyek egyensulyi dllapotok sorozatan keresztiil végtelendl kicsiny megvéltozésokon keresz-
tul jatszddnak le. Ezek a folyamatok visszafordithatok, reverzibilisek, anélkil hogy valamely véltozést okoznénk a vilag
valamely részében.

10 A nagy szamok torvénye alapjan vélhat main stream az undergroundbdl, tehat az amatér, pillanatnyilag ismeretlen
produktumok (legyen sz6 tudomanyrol, mivészetrdl és szinte barmirdl, beleértve a média self-made celebjeit és a
politikusokat is) kivivhatjdk maguknak az elismerést, illetve divatossa valva meghatarozé szerepet tolthetnek be. Ezzel
szemben az offshore jelenségek sosem voltak vonal alattiak, azokat a mar f6 sodorba tartozd aktorok hozzak létre.
Pl.: partok ifjusagi tagozatai, befutott zenekarok ,szabadidés zenekarai”, pénzemberek befektetései.

11 Erdekesnek tartom megjegyezni, azt a révid tavu kisérletet, amelyet 2001-ben végeztem a Csajozas.hu / Pasizés.hu-
portélon. Az ltalam kitalalt fiktiv, &m mégis személyiséggel rendelkezd T. M. karaktere minddssze hdrom hetet élt
meg, ugyanis akkora jutott el a helyzet a kezelhetetlenség szintjére. Kitaldlt néi entitdsom annyi ,ajanlatot”, illetve
kommentet kapott, mind férfiak, mind nék részérél, hogy meg kellett sziintetnem a profiljat, mivel nem akartam
megkockaztatni a lebukast. Ennyi év tavlatabol méar nem relevans ez a kockazat, éppen ezért is emlitem.

12 Mint az ismeretes, harom hatalmi ag létezik: a torvényhozoi, a birdi és a végrehajtoi.

13 Normativ médiamodellek:

- Autoriter modell: A sajtétermékek inditasa piaci alapokon mukadik ugyan, am a lapok erés cenzirédhoz kotottek. Féként
utélagos cenzuraval torténik az ellenérzés, éppen ezért konnyen tonkremehet barki, aki befektetett, hiszen semmi
nem garantélja, hogy lesz pénze a betiltott termék tulajdonoséanak arra, hogy Ujabb szammal rukkoljon elé.

- Liberalis modell: A szabad sajté jellemzdje elsé Utemben 1848. mércius 15-t6l a szabadsagharc bukéséig. Idealisztikus
modell, a szabad akaratra és a szdlasszabadséagra épit, nincsen cenzurazva, viszont a piaci torvények érvényesek ra.
Ugyanakkor gyenge allamot kivan, amely csak a vagyont védi. A monopolkapitalizmus elterjedésekor azonban — mivel
lesz(ikiltek a megjelenési lehetéségek — mar nem tudja garantalni a szélasszabadsag védelmét.

- A tarsadalmi felelésségvallalds modellje: a liberalis modellel szemben fogalmazédott meg az dnkorldtozas szlikségessége,
amely Eurépaban a kdzszolgélatisdg elvén alapult. Féként a Magyar Televizié és Radid valdsitja meg. A kereskedelmi-
ség mellett még ma is észrevehetd.

- Totalitarius modell: A diktaturdk médiamodellje, amelyben erés kdzpontosités és cenzura van. A part Minisztertanacs fel-
Ugyeli a nyomtatott és elektronikus sajtot. Nem piaci alapokon mUikédik, fix példanyszam és tervgazdalkodas jellemzi.
Nem profitorientélt.
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- Forradalmi modell: A forradalmi eszméket kivanja maga mellé éllitani, szembeszall az aktudlis hatalommal és politikai
berendezkedéssel.

- Demokratikus modell: A tarsadalmi felelésség modelljét kritizlva rdmutatott arra, hogy 6nkorlatozas esetén a blrokra-
tikus apparatus enged a politika nyomésénak, igy a média szabadsaga korldtozottd valik. A modell utopikus idedja
példaul egy sok alternativ helyi radidadoébdl allé haldzat, mely megvaldsithatna a pozitiv diszkriminacié elvét.

14 Mindkettdjuknek a liberdlis, alkotmanyos polgéri nemzetallam megteremtése volt a célja. Kossuth gyorsabb valtozaso-
kat akart, nem volt tekintettel az udvar érzékenységére, igy kiizdott a nemzeti dnrendelkezésért is. Az arisztokraciaval
szemben pedig az ellenzéki koznemességet tartotta a véltozasok iranyitdjanak. Mig Széchenyi 1842-es akadémiai
beszédében a nemzetiségekkel szembeni tirelemre intett, addig Kossuth a kor szellemének megfeleléen harcos naci-
onalista, az asszimilacio hive volt. A reformkor politikai kiizdelmeiben a liberalizmuson belili dramlatok harca — példa-
ul Széchenyi és Kossuth vitdja — tlinik meghatérozénak. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a korszak 6 politikai
frontvonala az dramlatokat magaban foglalo, belsé vitékat folytatd liberalizmus és a nagyon is erés pozicidkkal ren-
delkez6 konzervativ-abszolutista-allagérzé politika kozott huzddott.

15 A kulturélis spiral, ami a kulturalis blokkok egyméshoz viszonyitott rendjét mutatja forditott tlcsér alakban. A felsé
viszonylag keskeny szegmensében taldlhatd az elit, lefelé haladva a kozép, az alsé illetve a perem helyzettek. A kul-
turdlis blokkok kézti atjarhatésagrol Kapitany Agnes és Kapitany Gabor igy ir: ,,Hogy valaki végiil is melyik kultdrat
,Vvalasztja”, az tehat annak a figgvénye, hogy melyik kulturatipus belsé szerkezete fejezi ki leginkabb az egyes ember
térsadalmi helyzetébdl, képességeibdl, vagyaibdl, elééletébdl stb. ésszealld egyéni vildgot.”

16 A Grimm-testvérektdl kezdve Lewis Carrollig nem csupéan a gyermekirodalom jeles képvisel6i azok, akik a Iét leképezé-
séhez kapcsolddva egyfajta ideélis vildgot manifesztéltak.

83



Sandor Balazs
Kereslet és kinalat,
avagy muvészetfilozofial kitekintések

84



Grafomaniardl mar hallottunk, de létezhete
ugyanezen meggondolds révén piktomania is?
Ha felcsapjuk az idegen szavak szotarat a meg-
felel6 szdszedetnél, a kévetkez6t taldljuk: grafo-
mania — beteges irdsszenvedély. Ezt az analdgiat
kovetve a piktomania beteges képalkotdsi szenve-
dély lenne. Most ne csupdn egy unalmas tandra,
esetleg vérakozas alatti firkdlgatasra gondoljunk,
hiszen a grafoman ember sem veszédik csupan
szavak vagy mondatok véletlenszer( papirra veté-
sével. Meglehetdsen dagalyosan, hosszan ecsetel-
ve probalja meg vélt vagy valos vilagat, igazsagait
elénk tarni, olykor még a posztmodern filozdfia
kodos crossing over' megfogalmazasaitdl sem
retten vissza.

Kijelenthetjik nyugodtan, hogy térekszik vala-
mire.

A beteges képalkotd sem firkdlgat, festeget,
pacsmagol csak Ugy bele a nagyvildgba. Az altala
létrehozott vizualis megfogalmazasok hasonldak
egy grafoman tevékenységéhez.

Persze most jogosan lehetne azt gondolni,
hogy a mivészet minden tertletén belefuthatunk
a manidkusok ilyetén skatulydiba, de ha jobban
belegondolunk, a kényszeredettség egyfajta mo-
notonitas, ami elsére taldn nem is tdnik annak,
mégis magaban hordozza vagy hordozhatja az
élvezet hidnyat és azt, hogy az alkotd és majdan
a befogadd is mellézze az dréomodt. Az 6romaot,
amely az alkotashoz tarsul és az 6romot, ami nél-
kil nem teljes a befogadas.

Lukécs Gyorgy Régi kultura és uj kultdra cim(
1919-es tanulmanyaban? mar kitér arra, hogy
amennyiben a mUvész elveszti a kontinuitast az
alkotasi folyamatban, tehat a tervezés és megva-

|6sitds sordn nem egyes egymaga viszi véghez a
folyamatokat, akkor az alkotds primer &rome is
elvész és ezzel egyltt maga az érték is megkér-
déjelezhetd.

LA termék és létrehozdja kbzt vald viszony
szempontjabdl nézve a dolgot pedig csak
akkor lehet kultdra, ha alkotéja szempont-
Jjabol minden termék létrejétte eqységes és
befejezett folyamat. Mégpedig olyan folya-
mat, amelynek feltételei az alkoté ember
lehetdséqgeitdl €s képességeitdl fliggnek. Az
ilyen folyamatnak legjellemzébb példaja a
mdvészi alkotas, amikor is a mi egész kelet-
kezése a mlvész kizarélagos munkajanak
eredménye, és a létrejétt alkotds minden
részletét a mdvész eqyéni sajatsagai hata-
rozzak meq. [...]

Mert a kultdra szempontjabdl a termelés
forradalmasitasa eqgyfeldl azt jelenti, hogy a
termelés folyamata szakadatlanul a felszinre
hoz olyan mozzanatokat, melyek a termelés
menetét és mikéntjét déntden befolyasoljak,
anélkil hogy barmiféle 6sszefliggésben len-
nének maganak a terméknek - mint éncélu
alkotdsnak - lényegével. (Igy kivész az eqész
iparbdl, épitészetbdl stb. az anyagszerlség.)
Mastelél a piacra termelés kévetkeztében,
ami nélkil a termelés kapitalista forradal-
misaga elképzelhetetlen volna, a puszta
Ujszer(iség, a meglepd, a feltliiné elemek
Jjutnak érvényre a termék eléallitasaban,
minden tekintet nélkiil arra, hogy a termék
igazi, belsé értéke ezaltal fokozodik-e vagy
csGkken. A termelés eme forradalmisaganak
kulturélis visszfénye az a tiinemény, amit
divatnak szoktunk nevezni. Divat és kultura
pedig egymast lényeglikben kizard fogal-
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makat jelélnek. A divat uralma azt jelenti,
hogy révid idékézékben megvéltozik a
piacra hozott termékek formaja, minésége
stb., tekintet nélkil arra, hogy azok akar a
célszerliséq, akar a szépség szempontjabol
bevéltak-e vagy sem. Az ilyen piac természe-
te hozza magéval, hogy bizonyos idék6z6k-
ben uj dolgoknak kell Iétrejénniék, még-
pedig a régiektdl gyékeresen kilénb6zden
Ujaknak, olyanoknak, amelyek nem tamasz-
kodhatnak a régiek eléallitasa k6zben elért
tapasztalatokra. Ezeket a fejlédés gyorsasa-
ga miatt vagy nem is lehet 8sszegydjteni és
megemészteni, vagy nem is akar senki rdjuk
tamaszkodni, mert a divat természete éppen
a régitél gydkeresen el(itét kéveteli meg. Igy
elpusztul lassan minden szerves fejlédés, és
irdnytalan kapkodas, valamint nagyképi és
nagyhangu kontdrsdg lép a helyére.”

Lukécs a termelés-tdmegtermelés oldalarol ve-
szi vizsgalat ald a kulturat és a muvészetet, amely
jo kiindulépontja az én okfejtéseimnek is. Lukacs
elidézik a kapitalizmus és a kommunizmus (szo-
cializmus) marxista filozdfidjandl, nem titkolva
ellenszenveit. Ennek tikrében nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy az Uj Vildgrend® szem-
pontjdbol valojaban teljesen mindegy, hogy mi-
lyen ideoldgia az, amelynek mentén haladunk. A
végkifejletet illetden a célok egységesek minden
oldalon.

Mediatizalt igények

A feudalis viszonyrendszerektél még mindig
nem sikeriilt megszabadulnunk. ,Azé a fold, aki
megmUveli” — oly sokszor kertl el§ ez a kdzhellyé
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valt szalldige. Legyen sz6 a radikalis parasztparti
elgondolasokral, habord utani féldosztasrol; Tan-
csics Mihaly szavait szabadon és Ujraértelmezi a
politika.

Az elv mostanra mit sem valtozott, csak a tér-
szemlélet lett mas, egyfajta gazdasagi és techni-
kai atstrukturalédasnak kdszonhetden. A feudum
(fold) birtoklasa utdn a XX. szézad felfokozott
tarsadalmi szerkezetvéltozasaival, torésvonalaival
egyenes aranyban létrejott egy Uj kdzeg, egy Uj
virtudlis, dm mégis kézzelfoghatd kdzeg: a médi-
um. A feudalis hatalmi berendezkedések utén a
medidlis hatalom vélt meghatarozéva. Mostanra
mar szinte minden érdekcsoport rajott arra, hogy
a médiumok birtokldsa nélkil nem vezet Ut a di-
cséségbe. Es a médiumot is mavelni kell.

Ezen a ponton ketté kell valasztani azt a mecha-
nizmust, ami magukra a médiumokra vonatkozik
és azt a tdrgyiasodast, ami a fogyasztok elé kerdl.
Lehetne hosszan moralizalni azon, hogy a média-
lizmus nagybirtokosai tisztdban vannak-e a miné-
ség és mennyiség kérdésével. Es itt hatarozottan
le kell sz6gezniink azt, hogy igen, tudjak mit és
miért cselekszenek. Ebben a mdfajban a morali-
zalasnak csak egy csekély filmbevonat jut azon
tenger felszinén, amelyen kufarok és kalézok, ide-
alistdk és a szerencse lovagjai egymas vitorlaibdl
fogjak ki a szelet.

A mUvészet mint termék jelenik meg a kilon-
bozé platformokon és a média, mint mindent,
ezeket a manifesztumokat is képes bedrazni.
Nem kell fatalistdnak lenni ahhoz, hogy beldssuk;
minden valhat eszkdzzé, legyen szé tudomanyrdl,
mUvészetrdl, politikarél. Cél a Brand Loyality min-
denek felett.



Vegylnk egy egyszerl példat. Miért kerllnek
sokba azok a termékek, amelyek ismert markane-
vek alatt futnak? Valdban szinte megfizethetetlen
mindséget kapunk pénzinkért cserébe? Vagy
csupan elegendd, ha egyvalaki megvesz egy felll-
pozicionalt targyat és maris létjogosultsagot nyer
a tézis, miszerint az adott marka értéke még igy is
szinte egyfajta dnfeldldozé gesztus a tervezdk és
gyartok részérdl a fogyasztok felé? A médiumot
muvelni kell, s ez nem jelent egyet a fogyasztok
mUveltetésével. A trendek és brandek irdasztalok
mogott szlletnek. Néha bizonyara igy van ez.

A mvészi attitidok is markdnsan megjelennek
a szintereken a nagy markak altal piacra dobott
divat, design vagy életmod termékeihez hasonlo-
an. A mialkotast és a mlvészt is be lehet I16ni egy
szintre, mesterséges és valos létjogosultsagokkal
egyarant. De valdban a kereslet hatdrozza meg a
kindlatot? Esetleg a kindlat generdlja maganak a
keresletet? Honnan lehet megismerni a koklert,
ha mindig csak réla hallunk és olvasunk fennkolt
viszonylatokban.

Jol bevalt mddszer a vildgban, hogy nem kell
mast tenni csak fizetni a publicitdsért és ezzel
egyenes aranyban generdlddik a hirnév. Fizetett
elemzok, kritikusok, Ujsagirok, televizio- és ra-
diécsatornak ontjdk majd magukbdl a valésdgot
elhomalyositd dicsfényt és himnuszokat. Ameny-
nyiben valaki még szocidlis érzékenységérdl is ta-
nubizonysagot tesz, akkor talan fizetni sem kell a
médiumoknak. Azok egyszerre valdsithatjdk meg
a minden igényt kielégité tajékoztatast és a koz-
szolgalatisagot.

A Bansky-jelenség

Nem art, ha az elején tisztdzzuk: Bansky és a
koréje szétt legenddk és felhajtdsok az utdbbi
évek egyik legnagyobb és legjobban sikertlt mé-
dia-hackje. Sajndlom, ha ezzel sokak szdmara po-
rig romboltam egy idealisztikus vildgot, de sajnos
Fantaziaorszag és a valdsag ebben az estben nem
hatdrosak egymassal. Vagy ha létezik is a hatar,
akkor oda csak a szigoru vizumrendszer lekiizdé-
sével vezet az Ut.

Adott egy flggetlen mlvész, aki nem csupan
street arttal, de még képzémdivészettel is foglal
kozik. A vildag szédmos, egymastol tavol esé pont-
jan megtalalhatéak alkotésai, kiallitdsokat szer-
vez, illetve szerveznek a nevében (a nevével). Film
is készllt réla Kijarat az ajandeékbolton keresztil
cimmel (Exit Trough the Gift Shop, 2010.), vala-
mint 2012-ben Budapesten a Mélycsarnokban ki-
allitdssal emlékeztek meg munkassagarol és egy
konyvet is kiadtak munkaibol. Felettébb érdekes
mindez annak tUkrében, hogy a mlvész fizika-
lisan nem volt jelen, valéjaban még senki sem
tudott kézzel foghato bizonyitékkal szolgalni [éte-
zésérél. Sajnos a magyar nyelvd kényv nem tobb
mint a 2010-es film nyomtatasban megjelent kivo-
nata, semmilyen plusz informaciéval sem szolgal,
s6t, aki figyelmesen elolvassa a bevezeté sorokat,
maga is rdjohet: Bansky nem létezik.

Ha valaki mar jart a hivatalos weboldaldn (bank-
sy.co.uk) egybdl felfedezhette a logd melletti TM
jelzést, ami magara Banskyre mint markanévre
(Trade Mark) utal. De mindezekkel egyutt, hogy
az embereket, a fogyasztokat foglalkoztatja a
dolog, maris létjogosultsagot nyert az egész fel-
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hajtas, teljesen mindegy, hogy a korités egy sze-
mélyt, vagy alkotocsoportot, csoportokat takar-e.
A jelenség életre kelt és mikodik. A virusmarke-
ting révén létjogosultsagot nyertek az utcai mivé-
szek, helyet kovetelve maguknak a main stream
aramlatban. Olyan ez, mint mikor egy undergro-
und zenész hirtelen magas rangu muvészeti dijat
kap. Nem az a Iényeg, hogy személy szerint ki vet-
te 4t az elismerést, hanem az, hogy egy addig le-
nézett vagy marginalisnak tekintett irdnyzat végre
létjogosultsagot nyert.

A Bansky mozgalom megtette azt, hogy be-
drazta a street artot, folyamatosan képes temati-
zalni és szinten tartani az érdeklédést egy olyan
szubkulturdlis jelenség irdnyaba, amely kordbban
nem csupan megvetett, de Uldoz6tt is volt — va-
|6jdban még a magukat mdvésznek, mlértének,
mUkedvelének tekintdk korében is.

Ezzel a folyamattal generdlddott egy masik is:
hogy a képzémUvészet Ujra felfedezni latszik azo-
kat a gyokereket, amelyeket bizonyos érdekcso-
portok mar a 80-as évek &ta szivesebben latnanak
az 6sszmUvészetek csarnokdan kivil.4

Tageldk és eqyéb allatfajtak

Az utca mUvészei még ma is tobb oldalrdl ki-
rekesztettek. Egy igazan fanatikus graffitis soha
sem fogja ,lealacsonyitani” magat a sz6 szoros ér-
telemben vett mlvészet szintjére. Szdmara arulas
lenne az, ha galéridkban mutogatnak alkotasait.
Ez azzal magyardzhatd, hogy ezek a munkak ma-
gukban rejtik az esendéséget és a mulanddsagot.
Valdjaban minden magaéban rejti az idétél vald
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félelmet, csak hajlamosak vagyunk elhinni azt,
hogy a nemesebb anyagoknak (vészon, olaj, nyo-
matok, rézkarcok, stb.) patosza van. A minéség
koré font ideoldgidk az idé elérehaladtéval farize-
ussa teszik az alkotdt és szemléldt egyarant, igy
az erre hajlamosak 6rokre eltévednek a dogmak
labirintusaban.

Azonban tllsdgosan szabadosnak sem kell
lenniink. A tiszteletet mindenkinek meg kell ad-
nunk. Azok a (t6bbnyire) suhancok, akik magukat
Onjeldlt utcai hirmondodnak gondoljdk, és sorra
piszkitjdk be masok munkait és tulajdonat, nem
tekintheték muvészeknek. Nem tdbbek felfu-
valkodott egoistédknal, akik szaméara semmi sem
szent, csak sérthetd. Még egymas tagjeit, firkait
is képesek meggyalazni, nem beszélve azokrol
az alkotasokrdl, amelyekhez sem szellemikkel,
sem képességeikben nem érnek fel. Sajnos az at-
lagember nem tesz kildnbséget a street art és a
vandalizmus kozott. Szamukra teljesen mindegy,
hogy mit latnak éppen. A média tarsadalmi veti-
leteit tekintve nem tesz azért, hogy a valddi érték
létjogosultsagot nyerjen.

Mint ahogyan a gerillakertészeket sem szabad
egy kalap ala venni a témbhazak kozott kiskert-
juket kapirgald lakokozosségekkel, akiknek tulaj-
donképpen egylgyUségikben rejlik az erejik.

A tdmeg, a massza mindent benyel, lefelé a spi-
ral végtelen.® Sokan emlegetni vélik néha Orwell
gondolatrenddrségét, de valdjaban 6k azok, akik-
nek nincsenek 6nalld gondolataik.



Plazak viadala

A muvészet mint jelzé mar mindenhol fellelhe-
8. Legyen szd gasztrondmidrol, ezoterikardl vagy
az életrdl. Bizonyos kordkben a mivészi mivészet
kifejezés sem ritka, hogy ezzel még jobban hang-
sulyozzék a mondanivalé fontossdgat, vagy ép-
pen kisajatitsdk maguknak az aktudlis aktualitast.

A lényegi valdsag, a kiinduldsi pont Ggy halva-
nyodik el, ahogy a tekintetiink a semmibe vész,
ahogyan egyre tavolodunk az igazsdg magjatol.
Szinte mar nem is tudjuk, mi volt az, ami elinditott
egy folyamatot, csak folyamatosan ragédunk egy
csonton, amit Ujra és Ujra elébiink dobnak azok,
akiknek csak ahhoz flizédik érdeke, hogy Ujra és
Ujra rdgdzzunk valamin. Valamin, ami tulajdon-
képpen messze all sajat valonktdl, de mégis hihe-
16, mert ha korbenéziink, masok is azt csinaljak.

Kicsit egyszerlbben szélva, uniformizélva let-
tlink és butitva vagy éppen lebutitva. Teljesen hi-
heté és kielégité az, hogy minden rendben van,
mert masok sem hidnyolnak semmit. Latszélag.
Valéjdban mindenki hidnyolja, mégpedig ugyan-
azt a dolgot: még tobb fogyasztdi javat mindenki-
nek. Mindegy, hogy ehetd, ihatd, bemutathato, a
lényeg a birtoklasi vagy felébresztése, mindenkor
és mindenkiben.

Mint azt mar emlitettem, nagyban megy a be-
arazas. A legtdbben elhiszik, hogy mert sokszor
mutatnak valamit a médidban, az valdban értéket
képvisel. Legyen sz6 rekldmrdl (apropd a reklam-
mUvészetrél még nem is beszéltlink) vagy kultu-
ralis kontosbe bujtatott tukmalasrdl. A szinész és
a szindarab, a festmény és a festd, a zenész és a
dal, a regény és az irdja csupan azért lesz jo, mert

a kritikus megmondja, hogy mi a jé. Velik nem
lehet vitatkozni, mert csak 6k értenek a témahoz,
mas, aki értéket itélne, sarlatan csupan. De valdja-
ban kell-e az értéket itélni, elitéIni vagy megitéIni?
Nem elegendd, ha mindenki magatol dont? Na,
kérem, akkor nem lehetne senkit sem terelgetni,
vezetgetni, mert mindenki csak menne dm a sajat
feje utan. Es az kinek j6? Mert a piacnak nem, az
biztos.

Ha mindenki azt vasarolna, és azt tartana szép-
nek, értékesnek, maradandonak és becsilendd-
nek, amit akar, akkor bizony sokaknak felkopna
az alla. Az egységben erd lakozik, és ezt az egy-
séget ki is kell hasznalni. A multik és a plazak, a
nagyérdem( butoraruhazak mind-mind megpré-
baljdk megalkotni sajatos mdvészeti képlket, ér-
tékeiket és akaratukat.

Tomegesen jelennek meg a feszitett panno-sze-
r printek és szobrocskak, nyomatok és fotérepro-
dukciok, amelyek olyan egyedinek hatnak a mud-
értetlen kdzonség szemében. Persze senkit sem
szabad vad ald helyezni azért, mert valamilyen
tomegterméket vasarol, de a mualkotasok kap-
csan azért ne déljlink be olyan kdnnyen. Itthon és
kulfoldon, plane valamelyik észak-afrikai orszag-
ban, esetleg Azsidban egyarant belesétalhatunk
a csapdaba.

Kellemes élmény volt szamomra az a kiallitas,
amelyen a mUvész sajat, ezen témdaba vago hitval-
lasat is olvashattam a kidllitott alkotasok mellett:
,Amennyiben On hajlamos a képalkotds-
ra, tisztelettel felkérem, hogy lépjen fel a
témegtermelés eme mellékterméke ellen.
Amennyiben van otthonaban nagyaruhdz-
ban vasarolt (gyartott) képe, fesse at azt.
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Illetve, ha mdédjaban all, szerezzen be egy
ilyen targyat dtalakitds céljabdl és csatlakoz-
zon sorozatomhoz. Az igy létrejévé mditar-
gyak forgalmi értéke allaspontom szerint
egyenld kell, hogy legyen a jelenlegi mini-
malbér 6sszegével.”

(Ferencz Daniel)’

A szépseg az
UjszerUségben leledzik?

.SZ8p a rut és rut a szép."® Egy huszarvagas-
sal el is intézhetnénk ezt a kérdéskdrt, dm ekkor
még nagyobb Ur keletkezne benniink, hiszen a
szépség kérdését taglalni nem is lenne elég par
oldalon. Az emberiséget foglalkoztatd esztétikai,
filozdfiai dilemma Ujra meg Ujra el6térbe kerdil.
Miért érziink késztetést arra, hogy unos-untalan
a szépséget hajszoljuk?

.Mig bizonyos modern esztétikai elméletek
csakis a mivészetben hajlanddak elismerni
a szépséget, alabecslilve ezdltal a természet
szépségét, mas térténelmi korokban épp

a forditottjara talalunk példat: szépséget
akkoriban a természeti dolgoknak tulajdoni-
tottak.”

Melyek azok a tényezdék, amelyek meghats-
rozzadk szépségfogalmunkat, mitél lesz valami
egyarant szép tobbek szamara is? Kdzhelyesen
hangzo, nem tul komoly értékitéletként hangzik
el sokszor: ,, Annyira csinya, hogy mar szép!"

Tulajdonképpen nem is tudunk néha mit mon-
dani magunktdl, tobb esetben 6nigazoldsra va-
runk a szépség megallapitdsa kapcsan, pedig ha
jobban belegondolunk, nem kéne masok érték-
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rendjében biznunk, sét, valdjaban még masok
értékrendjével sem kell egyetértentink. Mégis, ha
sz€épségrél van szo, hajlamosak vagyunk egyfajta
konszenzuson alapulé dontést hozni. A szépség
megallapitdsa kapcsan kényszeresen fliggink a
kornyezetlinktdl. Direkt nem haszndlndm a meg-
hatérozas szot, mivel az erre vonatkozo termino-
l6gidk egyfajta esztétikai relativitas targykoréhez
kapcsolddnak.

Az esztétikum, a mUvészet és a szEépség vizsga-
lata soran egy farkaba harapo kigyd képe sejlik fel
eléttliink, nem csupdn azért, mert mindig vissza-
térhetlink a vizsgalddas alaptéziseihez, hanem
azért is, mivel barmely ponton bekapcsolodha-
tunk az ok-okozati viszonyok tényszerli megalla-
pitasaba, ezzel egylitt a lényeg nem vész el. Ujra
meg Ujra visszakdszonnek azok a konstellaciok,
amelyek irdnyvonalakat adhatnak kérdéseinkhez
és kovetkeztetéseinkhez.

Nézzik meg a kilonbdzé korok szépségide-
aljait. Ne csupan az emberi szépség legyen az,
ami utunkon vezet. A manifesztalédott szépség
természeti és mesterséges elemei mellett a transz-
cendentdlis szépség helyét sem szabad figyelmen
kivil hagyni. Ez a valami felett allé meghatarozas
nem csupan szakralis jellegek csokra, éppugy be-
szélhetlink profanrél is. A szépség profan jellege
viszont nem fogja leegyszerUsiteni a helyzetlinket,
holott hajlamosak vagyunk abban bizni, hogy ez
az oldal, az igazsagunk ezen térfele sokkal letisz-
tultabb és 4tlathatdbb kereteket biztosit a megér-
téslink szamara.

Az értékitélet, mint azt mar emlitettem, kozos-
ségi gondolkodas és véleményhalmazok egytittes
terméke. Még akkor is, ha vélt vagy valés gondo-



lati szintek alakitjdk a végkifejletet. A mediatikus
realizmusként megfogalmazddd értékek sokszor
placebok™ csupdn. Korbevesznek benniinket
a tulidealizalt dolgok. Es mi méqis lancot hor-
dunk?” — az esetek tobbségében fel sem mertil a
feltétel nélkili elfogadas kérdése. Ha valamit meg-
feleld Utemben, kell§ visszacsatoldsokkal temati-
kusan kapunk, az szinte mar a hihetd, ennél is
tovabb mennék: megkérddjelezhetetlen kategori-
aba tartozhat. Egy Uj hulldm a maga frissnek tiiné
lendiletével becsaphatja a természetes értékitéle-
tunket. Bedllunk a sorba, mint ahogyan azt méa-
sok is teszik. Milyen egyszer(, ha mar valamit ki-
talaltak helyettlink, azt legaldbb mar nekiink nem
kell kitaldlnunk Ujra.” Ennek okéan hajlamosak
vagyunk sok dologrdl elhinni, hogy az mekkora
Ujitds. Némely esetben mar rogton retro kdntdsbe
bujtatva kapjuk a szemérmetlen Ujrahasznositdst,
igy még jobban elterelhetik a figyelmet a trendek
megalkotdi a kulturdlis plagiumokrdl.
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A crossing over (mas néven dtkeresztez6dés), elsédlegesen genetikai fogalom, amelynek egy formaja az a folyamat,
melynek sordn a meidzis profazis | stddiuméban part alkoto két kromoszéma DNS szakaszokat cserél ki egymas ko-
z6tt. A crossing over akkor megy végbe, amikor két kromoszéma, melyek homoldgok (egyik az apai, masik az anyai
példany) egy ponton megtdérnek, majd Ujrakapcsolddnak, de mar a forditott végiikkel. Ha ugyanazon a helyen térnek
meg, példaul ugyanannal a génnél, akkor géncsere kévetkezik be. Kommunikacios szempontbdl az atkeresztez6dés
az informaciok cseréjét, kapcsolddasat jelenti.

Elsé publikalas: , Internationale”, 15th of June, 1919. Online véltozat: Marxists Internet Archive (marxists.org) 2002.
Az Uj Vildgrend elmélet egy dsszeeskiivés elmélet, amelyet a totalitérius vildgkormény esetleges megvaldsulasara
figyelmezteték alkottak meg. Az Uj Vilagrendrél sz6lé elméletek azon alapulnak, hogy az arnyékkorményok a politikai
elit segitségével egy globalista Osszeeskiivéssel létrehozzanak egy, az egész vilag felett uralkodo, tekintélyelvi vildg-
kormanyt, amely a jelenlegi nemzetéllamok helyébe lépne és teljesen ideologizalna megalapitasat, mint az emberiség
torténelmi folyamatainak végkifejletét. Leginkébb a politikusok és a pénziigyi szakemberek kozt elterjedt nézet, akik
arra spekulalnak, hogy jogtalanul iranyithatjék, és befolyasuk ald vonhatjak egy 6sszeeskiivés létrehozaséval a vezetd
szervezeteket. Szadmos multbéli és jelenlegi esemény is Ugy tlnik, hogy ennek a folyamatnak a része, amely manapséag
is zajlik annak érdekében, hogy vildguralomra torjenek titkos politikai csoportosuldsokon keresztil és a torvényhozasi
folyamatok segitségével. Az 6sszeeskiivés-elméletek szerint titkos hatalmi csoportok (Illuminatus rend, szabadkéma-
vesek, Bilderberg-csoport, stb.) 6sszeeskiidott, hogy vildguralmat szerezzenek egy autoriter vildgkormany létrehoza-
séval, ezzel megsziintetve az orszagok szuverenitasat. Az Uj Vildgrend (New World Order) egy 6sszeeskiivés-elmélet
egy olyan totalitérius vildgberendezkedési, politikai és tarsadalmi elképzeléssel kapcsolatban, mely szerint a Foldet
majd egyetlenegy orszag alkotja, egy vildigkormannyal, amely a fold eréforrasai fol6tt egy kézben rendelkezik. (Forras:
Wikipédia)

Jean-Michel Basquiat vagy Keith Haring munkai ugyanazon taptalajbdl szarmaznak, amelyek felé a mostani street art
mUvészek torekszenek. Azzal, hogy valaki az esszencidlis utcai vizualitést kiallitotermekbe tudja prezentélni, az még
nem jelenti azt, hogy a mUfajt mint olyat ketrecbe zarna vagy megszeliditené. Ez soha sem fog siker(lni, a siker egyet
jelentene ebben az esetben az irdnyzat halalaval. Az viszont senkit se tévesszen meg, hogy akadnak némelyek, akik
ezt a trendet meglovagolva prébélnak pszeudd miveket gyartani. Projektoros kivetitések vaszonra vald atfestésével
imitaljdk a street art elemeit, valos szellemiség nélkul, tucataruva silanyitva a mavészi kifejezést.



.Boldogok az egytigylek, mert évék a mennyek orszdga.” Ebben az esetben az egyiigyliség nem valamiféle fogyaté-
kossagot feltételez. Csupan dimenziondlis kérdés, melyben a célon tul semmilyen kitekintés sem johet széba. Csak az
eltokéltség létezik.

A lefelé haladva egyre szélesedd spirdlt a kultUra rendszerére alkalmazva, a kulturdlis kilonbségeket gondolkodast
bemutatva szoktak alkalmazni a tarsadalomtudomanyban. A végtelenbe nyulo spirdl alsé szegmenseibe tartoznak
azok, akik iskolazottsaguk és ehhez kapcsolddd tarsadalmi szintereik, illetve gondolkodésuk miatt a legjobban meg-
vezethet6ek. Szamukra inkdbb dominal egyfajta mennyiségi elv a minéséggel szemben, legyen szé az élet barmely
szinterérdl.

A Mdvelddési Szint (MUSZI) egy komplex kulturélis és civil kdzosségi tér, mely egyidejileg ad helyet kdzosségi tevé-
kenységeknek, nyilvanos muvészeti és tarsadalmi eseményeknek, valamint zart ajtok mogott folyd mihelymunkak-
nak. Itt nyilt meg 2013. &prilis 5-én Ferencz Daniel Vélogatott munkak cimu kiéllitasa.

William Shakespeare: Macbeth

Umberto Eco: A szépséqg térténete, Eurdpa Kdnyvkiadd Kft. 2005.

A placebo (latinul placébd, , Tetszeni fogok”. ,Placeo” latinul azt jelenti, hogy elfogad dontést). Klasszikus, a gydgyitd
kontextusra nem leszlkitett meghatérozésa szerint egy olyan ,anyag vagy eljaras, ami az érintett tudomasa szerint
véltoztatni képes bizonyos tlineteket vagy kiilsé-belsé testi észleleteket, am valdjaban nem bir az e véltozédsokhoz
szlikséges farmakoldgiai vagy specifikus hatassal.” (forrés: Wikipédia)

Viccesen hangzé varosi legenda, egyfajta anekdota, minden gépészkarral rendelkezé mUszaki féiskolan ismerik a
kévetkezd szsszenetet: - Tanar Ur! Miért tanuljuk még mindig azt, hogy miként mikodik a g6zgép? Ez mér teljesen
idejétmult dolog és mindenki tudja. — Azért fiam, hogy ne talald fel Gjra!
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Simonné Dr. Pallos Piroska
A tehetséges tanarok
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,Képezzlik tuddsokka kézépiskolai tanarain-
kat azért, hogy tanitani tudjanak, de azért
is, hogy palydjukon, amely féldi javakkal,
dicséséggel és bizony még az érdemelt
elismeréssel is alig kecsegtet, ne bénuljon

el erejik a mindennap ismétlédé feladatok
irdanti k6zénydsségben, hogy legyen egy
olyan foglalkozasuk is, amely varazsaval min-
dig ébren tartsa térekvéséket és megnyisson
elSttik olyan utat, amelyen a magasabbra
téré emelkedhetik.” — mondta egyik rektori
beszédében EGtvos Lordnd 1892-ben. (A fizika
tanitasarél az egyetemen (rektori beszéd), Termé-
szettudomanyi Kozlony, Bp., 1892, 296. 0.)

Majd szaz évvel késébb Paldi Janos a tehetsé-
ges tanarokrdl értekezett, azok jellemzéit, saja-
tossagait probalta megragadni. (Paldi Janos: Vé-
lemények a tehetséges tanar jellemzéirdl. http://
matfiz.uw.hu/vendegek/pedagogia/tehetseges_
tanar.html) Megfogalmazasa szerint a tehetség
hatdrozottan megmutatja magat a személyiség-
ben, az értékrendszerben, a felkészlltségben, az
emberi kapcsolatokban, szerepekben, az attittid-
ben: az Ujra, a jobbra valo térekvésben, az érték-
teremtésben, az oktatasi-nevelési eredmények-
ben, a réla alkotott véleményekben, itéletekben.
A tehetséges tandr sajdtia még a tudomanyos
életben, kdzéletben vald részvétel, a megjelenés
(eredmeények kozzététele), a tudoméanyos fokozat
megszerzésére vald torekvés.

A tehetséges tandr legféképp személyiségében
tér el a tObbitdl. Egy tehetséges tanar Ugy latja, ki-
zarélag szakmai tudasa és személyisége biztositja
(jelentheti) munkdja minéségét, elismerését. Sze-
mélyiségének meghatarozd jegyei pedig a kap-
csolatteremtés, a beleélés (empatia) és a hilsag.

A tehetséges tanar masik fontos jellemzéje az
értékrendje. Az, hogy milyen értékek hatdrozzak
meg a munkajat, miket tart szem el6tt a munka-
jaban. Konfliktusai is tobbnyire abbdl erednek,
hogy mas az értékrendje a tehetséges tandrnak,
s mas az 6t korllvevd kdrnyezetnek. A kozvéle-
mény altaldban (csak) a tudasral, a felkésziltsé-
gérdl itéli meg, hogy egy tanar tehetséges-e vagy
sem. Valoban, kétségtelen, ez jelenti az alapot.

A tehetséges ember kritikusan viszonyul kor-
nyezetéhez, s megprobal az dnmaga altal meg-
fogalmazott szabalyok, elvarasok szerint élni és
dolgozni. (A kilonost, az atlagostdl valod eltérést
azonban nem mindenki tudja elfogadni.) A fel-
késziltséghol fakad az 6nmagukkal és masok-
kal szemben tamasztott magas kovetelmény. Ez
azonban nagyon gyakran a kérnyezettel vald 6sz-
szelitkdzések forrasa.

Atehetséges tandr mindenkor killonds jelenség.
Ez a kilondsség megjelenik a személyiségében
(néha kulséségekben is), az altala kozvetitett tan-
anyagban és a tanitds modszereiben, féleg akkor,
ha Ujszer( latdsmaodra, gondolkodasra nevel.

A tehetséghdl fakadd sokszinlség, a kilonds-
ség a tanart vonzova teheti a tanulok eldtt, és
ugyanez ellenszenvessé a munkatarsai elétt. (Sok-
szor hallani, hogy a tehetséges ember nehezen
kezelhetd, Osszeférhetetlen.) A helyzetismeretik
sem mindig valésagos. Gyakran a legmUvelteb-
bek és legtdjékozottabbak a legvédtelenebbek a
tarsadalom embertelenségeivel és dlszenteskedé-
seivel szemben - irja Paldi emlitett tanulmanya-
ban, s egyben 6k a legkevésbé hajlandok arra,
hogy megtegyék a beilleszkedéshez nélkildzhe-
tetlen engedményeket. Ugyanis a szelektivitas-
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ra valé érzékenységik nem engedi meg, hogy
mindent passzivan befogadjanak. A tehetséges
ember altaldban tisztdban van a tehetségével. Ez
adja autondmidjat és maganyossagat.

Az aldbbiakban egy kiilonds sorsu és tehetség-
gel gazdagon megaldott ember életpalyajat kiva-
nom felvdzolni. Annak ellenére, hogy a tudomany
és a mUvészet terlletén is maradandot alkotott,
kevesen ismerik a nevét.

Személye kapcsan is felmerdil(het) a kérdés: mi
kell a tehetség érvényesiiléséhez? Vajon elegendd
Onmagaban a tehetség vagy masféle hinterland-
ra is szikség van az érvényesitéséhez? S mi van
akkor, ha a hordozoja ragaszkodik az autondmia-
jahoz, szakmai hitelességéhez? Nézzlk a példat!

Eqy elfelejtett festdrol,
tanarrol, tankonyviréradl,
ifjusagi regényirorol

Interneten bdngészve egy rovid irdsra bukkan-
tam. A cikket Jaki Laszl6 irta Gyorok Led Gyorgy-
rél. Jaki Laszld Gyorok regényirdi munkdssaga
kapcsan emlékezik meg errél a nagyon kulénos
sorst emberrdl. Kivancsisdggal olvastam a dolgo-
zatot, mivel nem sokkal kordbban bukkantam a
fiumei (rijekai) levéltarban egy vékonyka iratko-
tegre. A lapokat &tolvasva Gyorok Led egy ,masik
élete” mutatkozott meg.

Gyorok Led (1847, Papa — 1899, Budapest) fes-
téként ma talan ismertebb, mint tanarként vagy
akar iréként. Elete regényes, véltozatos, tele izgal-
makkal és fordulatokkal, akar egy XIX. szazadi ro-
mantikus idedl megtestesitdje is lehetne. Minden-
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nél tobbre becsllte a szabadsagot ez a kilonos,
zarkodzott természetl ember.

Gyorok a székesfehérvari kozépiskola elvégzése
utan hajos iskoldba ment Fiuméba. Tanulmanyai
végeztével rovid ideig tengerészként dolgozott,
aztan Cardiffban festészetébdl és nyelvtanitasbol
tartotta el magat, majd kdvetkezett egy hosszabb
franciaorszagi tartdzkodas. Parizsban parhuzamo-
san mérnoki és képzémuivészeti tanulmanyokat
folytatott, de filozdfiai és irodalmi eléadasokat is
hallgatott a Sorbonne-on. S amikor Franciaorszag
és Poroszorszag kozott kitort a haboru (1870),
Gyorok kotelességének érezte, hogy erejével, tu-
dasdval a vendéglatd orszagot szolgdlja. Parizs
védelménél mérnoki ismereteit hasznositotta. A
harcokban megsebesilt, majd fogsagba kerllt,
ahonnan szerencsével megszokott.

Megfaradt, megsebzett, csalédott emberként
tért vissza Magyarorszagra.

A rendkivil mozgalmas életet maga mogétt ha-
gyo6 Gyorok Led baratai unszolaséara ismét tanulni
kezdett, s tandri képesitést szerzett (1876) ma-
gyar és francia nyelvbdl. Trefort Agoston a frissen
diploméazott tandrt Fiuméba helyezte az allami
felsébb kdzéptanodahoz.

Nem tudni, milyen érzéssel fogadta Gyorok Led
a fiumei allast, de feltételezhetjik az 6romaét, hi-
szen ott Ujra a tenger kdzelében lehetett. Szama-
ra a tenger a végtelen szabadsagot jelentette.

A Gyorokkel kapcsolatos munkak fiumei miks-
dése felett altaldban atsiklanak. A véarosbol vald
gyors tavozasat pedig legtobbszor kalandvagya-
val, nyughatatlan lelkével magyarazzak. De mi is
tortént valdjaban?

A tanitas soran Gyorok Led is hamar szembestil-



hetett a fiumei oktatds gondjaival, példaul azzal,
hogy a kozéptanoddban nem tudnak a gyerme-
kek kezébe hasznalhaté magyar nyelvkényvet
adni.

A fiumei allami iskoldk fennadllasuk idején fo-
lyamatosan tankonyvgondokkal kizdottek. A
Magyarorszagon hasznélatos tankdnyveket nem
tudtdk hasznalni, hiszen a fiumei gyermekek tul-
nyomo tobbsége még az allami iskolak osztalya-
iban is olasz anyanyelvi volt. Az Olaszorszagban
kiadott tankdnyveket pedig nem hasznalhattak,
hiszen akkor egy idegen éllam tankdnyveibdl ta-
nitottak volna. Ezért kellett tankdnyveket iriuk a
Fiuméban mukédé magyar tandroknak és tani-
téknak. (Ezt a tevékenységet kimondottan szor-
galmaztak is a felettes hatdsagok.)

A nyolc nyelven beszélé Gyodrok fiumei tanarsa-
ga kezdetén — akarcsak sorstarsai — tankdnyviras-
ba kezdett. Elementi di grammatica ungherese
c. munkdjat, amely egy magyar nyelvtankoényv
elsé része volt, 1878. aprilis 7-€n kelt 8519/1878.
szdmu rendeletével a vallds és kdzoktatasugyi
miniszter ideiglenes tankdnyvil engedélyezte az
1878/1879-es tanévre. Ugyanazon év augusztu-
saban a minisztérium elfogadta és oktatasra alkal-
masnak taldlta az ugyancsak a kozéptanodaban
tanitd Gresits Miksa tankonyvét. (Grammatica
della lingua ungherese, riveduta ed approvata
dal Consiglio sup. distruzione dello Stato. Fiume,
1879.)

Gresits Miksa (1843. Rimaszombatban -
1903. Losonc) a gimndziumot Rozsnydn

és Egerben végezte, majd Pesten teoldgiat
tanult. Négy évig tanult teoldgidt, majd a
vilagi életet valasztotta, s tandri képesitést

szerzett. 1871-ben helyezték a fiumei ké-
zéptanodaba helyettes tanarnak. 1872-ben
rendes tandri statuszba kerdlt. Fiuméban
emellett a cs. és kir. hadi tengerészeti akadé-
midn a magyar nyelvet tanitotta, a hajozasi
iskoldban tagja volt a képesité vizsgalobi-
zottsagnak, s Jozsef féherceg csalddjanal az
olasz nyelv tanitdja volt. 1882. szeptember
elsejével a losonci dllami f6gimndzium igaz-
gatojava nevezték ki.

Gresits is irt kilbnbéz6 ujsdgokba, 1878-tol
négy éven at a Pesti Napld fiumei tuddsi-
téja volt. Munkatarsa volt a legolvasottabb
fiumei lapnak a Bilancidnak is. A tengeri
hajézasrél hosszabb tanulményt irt. Forditdi
tevékenysége szamottevd.

Gyorok tankonyvének elsé katete 1880-ban ke-
rllt ki a nyomdabdl, Grammatica metodica della
lingua ungherese, con esercisi pratici cimmel ad-
tak ki (Fiume, 1880). 1893-ban a Budapesti Szem-
lében megjelent kdnyvismertetd a legjobb olasz
nyelven irt magyar nyelvtanok kdzé sorolta.

A két tankényv szinte egyidejl, minisztérium &k
tal torténd elfogadasa sulyos konfliktusokhoz ve-
zetett az iskoldban. Nézzlk az események sodrat!

1878-ban, miutdn a minisztérium engedélyezte
Gresits tankdnyvének haszndlatat, az iskola igaz-
gatésdga azt olyan parancsként értelmezte, hogy
Gyorok tankonyvét el kell vetni. Indokuk a kdvet-
kezd volt: mivel Gyérok magyar nyelvtanat korab-
ban nem véleményezték, és hogy hasznalhato-e,
azt csak akkor donthetik el, ha a munka teljes
egészében elkészul. Gyorok tiltakozott, mondvén
.a kézépiskolai rendtartas 27. cikkének értelmé-
ben valamely intézetben egyszer engedély foly-
tan alkalmazott tankényvek valtoztatdsa csak a
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tanartestilet indokolt felterjesztése alapjan esz-
kézblhets, melyben a valtoztatasnak, illetleg az
Uj tankényvnek elényeit behatéan eléadni kéte-
les.” llyen felterjesztést pedig a tantestllet soha
nem tett. S6t, az igazgatdsag arra sem tett |épé-
seket, hogy a mar hasznalatban lévé tankonyvet
véleményeztesse.! Az iskola vezetdsége azonban
tovébbra is Gresits tankonyvének hasznélatdhoz
ragaszkodott.

Ez az allapot kényes helyzetet idézett eld, mivel
Gyorok egészen mas modszerrel tanitotta korab-
ban a magyar nyelvet, mint kollégdja. Ha atvette
volna annak tankdnyvét, vissza kellett volna térnie
a kezdetekhez, mert Gresits teljesen mas nyelvta-
ni fogalmakat hasznalt. ,Tulajdonképpen - irta
Gyorok — Gresits a korabeli nyelvészek altal tel-
jesen elvetett grammatikai munkékat forditotta
olasz nyelvre.”

Gyorok Leo, igazat bizonyitandd, alaposan
megvizsgalta Gresits Miksa munkajat. Fejezetrdl
fejezetre, oldalrél oldalra, mondatrél mondatra
elemezte tanartarsa tankdnyvét. Eszrevételeit iras-
ba foglalta, amit az igazgatdsag aztan tovabbi
tott véleményezésre az orszagos kdzoktatastgyi
tandcsnak. (Visszajelzésnek nincs nyoma.) Hidba
kuzdott, Gresits konyvét kellett (volna) hasznalnia
az oktatasban. Pedig Gresits konyve nehézkes,
elavult kifejezésekkel elhalmozott, minden rend-
szert mell6z8 munka volt. Gyorok feljegyzései azt
sugalljdk, maganak a szerzének is gondjai voltak
a magyar nyelvtannal.?

A tanoda vezetése Gyorok magatartasat ugy
értelmezte, s errdl tajékoztatta is a magas minisz-
tériumot, hogy az semmibe veszi a legfébb tan-
Ugyi hatésag rendeletét. A jelentésekben erésen
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kifogasoltdk Gyorok természetét is. Az igazgatd
vadolta fegyelmezetlenséggel, s azzal, hogy a
tantestuletben a konfliktusokat gerjeszt. Tovabba
....5zenvedélyességében nem atalia a tanuld
ifijusag elétt is kifejezést adni azon antagonis-
musnak, melyben tanartarsaival él, ki minden
alkalommal magyar szarmazasa altal igazoltnak
Vélt supremaécziat kivan gyakorolni a tanari testu-
letben, réviden az iskoldban Ggy, mint azon kivdil
az Osszes tandri kar ellentétese, mi altal a czél ki-
vanta egyéntetd eljarasra elannyira nem elényGs
befolyassal van, hogy tagadhatatlanul kitiné ké-
pességei daczdra fiumei tanodank elényére val-
nék innen vald eltavolitdsa.”® Az iskola igazgatdja
ekkoriban Budinich Antal volt.

Félreértések, meg nem értések, vadaskodasok,
(fel)jelentések, gancsoskodasok kisérték e tan-
konywvitat. A kovetkezetes, lelkiismeretes, a szak-
szer(tlenségnek rendithetetlendl ellendlld, egye-
nes jellem’ embertdl minden dron meg akartak
szabadulni. Gyérok magyarazkodni kényszerdilt:

,En Gresits drral j6 viszonyban vagyok, s nyelv-
tana ellen tett kifogdsaim csupan ismereteimen
nyugvé meqgqgydézédésem kifejezésel. Tudoma-
nyos téren a legjobb bardtok is szemkézt kerdil-
hetnek egymédssal. Elleneink azonban, jéllehet ezt
Jol tudjak, a vitat nagyitva és elferditve, drtigydl
hasznaltak fel arra, hogy a nagyméltésagu mi-
nisztérium elétt mint két 6rokké civakodd egyént
mutassanak fel.”

Az 1879-es év a hadakozas, a félreértések jegy-
ében telt. Talan Onszantabdl 4llt fel megelégelve
a folytonos kiizdelmet, talan kuldték, 1880-ban
Gyorok Led elhagyta a fiumei kozéptanodat.

Gresits Miksa is hamarosan visszatért oda,



ahonnan szdrmazott, a Felvidékre. A losonci gim-
naziumhoz nevezték ki igazgatonak. Evekig kért,
konyorgott, levelezett a minisztériummal, hogy
megkapja tankonyvéért a megigért fizetséget.

Gyorok Budapesten folytatta tanari palyajat.
Emellett sokat festett és irt. 1890-ben megirta a
tengeri kalandjairdl szol6 regényét a fiatal olva-
soknak Ldzadd hajosnép viszontagsagai a Csén-
des-tengeren cimmel.

A nyéri szlnetekben visszajart a tengerhez.
Nyaranta vendégeivel bérelt vitorldson, aztan sa-
jat épitésd hajojan jarta az Adriat, sét tervezte,
Oregségére oda vonul vissza. Cherso (Cres) szige-
tén Lusinpiccoldban (Mali Losinj) telket vasarolt,
hogy ott villat épitsen. Sorsa azonban masképpen
alakult. 1899-ben dnkezével véget vetett életének.
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Sorés Rita
Efemer szobraszat,
avagy szobor az emlékezetben
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El6éadasomban, mely doktori témam is egyben,
roviden beszélnék a multjelenjové létezésérdl,
kapcsolatarol, majd az idérél, amely az 6rokkéva-
|6sdg adomanya, illetve arrdl, hogy sziksége van-
e a képzémuivészetnek arra, hogy az elkészilt mi-
alkotasok fennmaradjanak. Ugyanolyan értékes-e
egy par percig fennmaradd szobor, mint a kébdl
faragott, vagy a bronzba ontott alkotas? Elég do-
kumentacié-e az emlékezet? llyen, és ehhez ha-
sonld kérdések felvetése és megvalaszoldsa végre
tobb kérdés végére is pontot tehetne.

A prezentacio tartalmaz egy révid attekintést
az eat artrél, melyeket képek segitségével ismer-
tetek. Beszélek Daniel Spoerri munkassagarol,
Sonja Alhauser alkotasairél, Jana Sterbak muvé-
szetérdl. Szolok a negyedik dimenziordl, az idérd|,
illetve az 6todikrdl, a szaglasrdl, mely mindegyike
mestermunkdm fontos hozzatartozoja. Végul le-
vetitem 2010-ben készilt mestermunkam video
dokumentaciojat, mely nem egy 6nallé alkotas,
csupan egy informacio arrél, milyen is volt a mes-
termunka.

.Nem nagyon sok idé telik el, s nemcsak
neved és személyed feledi el tokéletesen

és maradéktalanul a vildag, nemcsak md-
ved emlékét lepi be a feledés pora, hanem
mdved anyaga is elporlad, a kbnyvek papirja
és vaszonkdotése elillan a semmiségben, a
képek, melyeket festettél, nem lathatdk téb-
bé sehol a vildagon, s a marvanyszobrokat,
alkotasaidat finom porré morzsolta az idé.
Mindez egészen biztosan bekdévetkezik, s az
id6 drajan csak masodpercek teltek el, mig
te, s minden, amit jelentettél a vilagban, t6-
kéletesen és maradék nélkil megsemmisdil.
Mitél félhetsz hat az életben?” (Marai)

A mindennapi életben az id6 az egyik legvald-
sagosabb és ugyanakkor az egyik legrejtélyesebb
dolog. A legalapvetébb kérdés az idével kapcso-
latban, hogy létezik-e. Nem megfoghatd, nem
mozgathatd, nem is mérheté sulyd. Az ember
nehezen mondja ki, hogy nem tudom, s ha va-
lamilyen definidlhatatlan, megmagyarazhatatlan
dologgal talalkozik szembe, elméleteket gyart. igy
tortént ez az idével is.

Az id6 tulajdonképpen nem mds, mint az egy-
mas utan kovetkezé dolgok elrendezése, s igy
képzeletink szlleménye. Ha példaul testlinket
alvé allapotban vizsgdéljuk, megallapithatjuk, hogy
idéérzékeléslink kimarad, mert testlink csupan
funkcionadlis mukodést fejt ki. Megéllapithat-
juk, hogy az id& érzékelése és jelentésége attol
flgg, hogy a részek milyen torténésben, milyen
harmonikus allapotban vannak. Az id6é hatdsa
annal jobban érzékelheté valaki szamara, minél
diszharmonikusabb torténésekben vesz részt. Az
idé nagyon fontos szamunkra, szoros kapcsolat-
ban all életlinkkel, s abban a pillanatban, mikor az
id6 terhességét, sulyat véljik felfedezni, mar va-
lamind diszharmonikus éllapotban vagyunk. Ezzel
ellentétben viszont, amikor ,nagyon jol érezziik
magunkat a bérinkben”, akkor az id6 ,szalad”.
Ez nem maés, mint érzet, s ezt az id6érzékelést
nevezzik pszicholdgiai idének. Vagyis az ember
képtelen az id6 kdzvetlen észlelésére.

Az id8 szerepe a modernitdsban joval nagyobb,
mint a kordbbi civiliziciés formacidkban. Mara
mar az id6 a tarsadalmi ellendrzés eszkozévé valt.
Ismerés fogalmak az idészlke és a varakozas,
illetve a pszicholdgiai id6. Napjainkban mindany-
nyiunk altal érzékelt a nyomas, amelyet az idd
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felgyorsuldsa idéz el bennlink. Az id6 kizokkent
megszokott kerékvagasabdl, ezért kozvetlendl
szembesilink a hatalmaval. Allandé idészke
okozta légszom;jtdl szenvedink. Az idé altaldnos
jellemzdi a folyamatossdg, a megszakitottsag, szi-
multaneitds, parhuzamossag. Aki nem tud bele-
kapaszkodni az 6sszeslrlisodott idébe, Gnmagat
zarja ki a torténésekbdl.

Az emberi civilizacié kezdeteitél a vizualis krea-
tivitas f6 megnyilvanulasa a kép és a szobor volt.
A képek szép lassan eltlintek, a rajzok elpusztul-
tak, viszont a szobrok — anyaguknak készénhe-
téen — tulélték a jelent. Ez az oka annak, hogy
minden, amirél nem volt szabad megfeledkezni
az utdkornak, abbdl szobor lett, mely ellendll a
mulanddsagnak. Egy torténelmi jel, mely a jové-
nek mesél a multroél. Egy szobor torténelemkdnyv
is egyben, mely Uzen a jovének, s ehhez az lze-
nethez egy olyan anyagra van sziikség, mely tar-
t6s, maradandd. Mindarrdl és mindenkirdl, akirdl
Ugy gondoljak, hogy érdemes folyamatosan jelen
lennitk az idedlis jelenben, mert nem mdulhatnak
el nyomtalanul, szobrot éllittatnak. A mGtargyak
attél valnak fontossd, hogy dacolva az elmulassal,
megdrizzik éket, hogy Ujabb és Ujabb jelenek ta-
lalkozhassanak vellk. J6 esetben az emlékmdiivek
elnémulnak, taldlkozdéhelyek pontjai lesznek csu-
pan. Rosszabb esetben megkérdéjelezik kontex-
tusukat, athelyezik 6ket, még rosszabb esetben a
szemétdombra kerllnek.

A 60-as, 70-es évek mivészetében jut szerephez
a véletlen fontosséga, a jatékossag, a természet-
hasznélat, a toredékesség, a pillanatnyi, a sérilé-
keny, a kellemetlen érzeteket kelté, a gusztusta-
lan, a giccses... Mar 1912-ben Boccioni felhivja a
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mUvészek figyelmét arra, hogy a hdromdimenzios
mUvészet terén is alkalmazzanak Ujszerl matéria-
kat. Majd a dadaizmus elkezd anyagkisérletekbe
fogni, s egyre nagyobb témegben utasitottak el
a hagyomdanyos festészetet. A tablaképeket felval-
totta az anyagok nyelvének kutatdsa, beleértve az
addig muvészietlennek hitt szegényes, romlando
matéridkat, illetve a hulladékokat is. Ezek formai-
lag 6sszefliggtek az informellel, az antiesztétizald
mUvészettel. Azt allitottdk, hogy a mdvészi érzés
szabadsaga érdekében a mivészet kdzegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy altala megnyil-
vanulhasson a szellem mozgékonysédga, illetve,
hogy a mUvészi akaratot leghatékonyabban aktiv-
va tegye. El6térbe kerllt az anyagokban rejlé lehe-
téségek kutatasa, az anyagokhoz tapadt kultura-
lis toposzok lebontasa, illetve hogy az anyagban
lakozo legelemibb alakitd teremtd értékek aktivva
valhassanak. A mUvészek valljdk, hogy az alkoté-
nak benne kell létezni az anyagban, az alkotasnak
pedig belllrdl kifelé kell végbemennie.

Az eat art (étekmUvészet) és
meghatarozé mesterel

Az étekmUvészetet azért tartom nélkilozhe-
tetlennek bdévebben kifejteni, mert a kilonbozé
mUfajok kozll ez az egyik, amely hozzam leg-
kozelebb all. Eqy étel, eqgy iz, egy illat, egy hal
mazallapot rengeteg érzelmet, emléket, érzést
hoz felszinre bizonyos emberekben. Van, akinek
kozponti helyet foglal el életében az étkezés, s
vannak olyanok, akik bevennének egy éhséqiizé
tablettat, majd tennék tovabb a dolgukat.



Az eat art, vagyis az étekmUvészet mar a 70-es
évek elején megjelent Eurdpaban. Daniel Spoer-
ri nevéhez kapcsolddik, aki rendkivil sokoldalu
alkotd. MUvészetének lényege pop art-os hagyo-
manyokon nyugszik, de tobb stilusirdnyzathoz is
kapcsolddnak mivei. A hatvanas évek elején egy
koppenhagai galéridban bolti lisztet és cukrot for-
galmazott normal &ron Ugy, hogy az élelmiszerek
cimkéjén egy kulon pecsét felirata volt olvashato:
JVigydzat, mtargy!" Erdekes recepteket is ki-
agyalt, egyik ilyen a Sdlt vasald 1969-bél: |, Végy
eqy faszén tizelés( vasaldt, téltsd meg nyers kelt
tésztaval és rakd a kemencébe! Siités kézben a
dagado tészta kilép majd az oldalsé lyukakon, és
poétikus gyengédséggel fogja megemelni a vasa-
16 feddlapjat”. Csatlakozott az Ujrealizmushoz, a
Fluxushoz, majd ezeken belll megteremtette sa-
jat mifajait, a ,csapdaképet” és az ,eat art”-ot.
1968-ban étterme, majd 1970-ben Eat Art Galé-
ridja nyilt Dusseldorfban. Az Eat Art kezdetben a
laboratorium-étterembdl allt. 1970-ben egészilt
ki a Rauschenberg, Richard Lindner, Arman, Tom
Wesselmann, Dieter Roth vagy Joseph Beuys ehe-
16 mdalkotasait kinald ,szuvenirbolttal”, az Eat
Art Galéridval. Leginkdbb viszont a bankettekrél
valt hiressé. llyen volt példaul a Mivészet torta-
badl, a Vilag szegényeinek konyhdja, a Kannibal
vacsora, vagy a 12 csillagos asztro-gasztro-iinnep.

Ezek a kulinaris bankettek rendkivil kedveltek
voltak a hetvenes években. Hommage a Karl
Marx cimmel hirdette meg Spoerri 1978-ban azt
a bankettet, amivel egy fotogalériat avattak fel.
Ebbél az alkalombdl meghivta Karl Marx 6sszes
Rajna kornyéki névrokonat, és Spoerri didkjai az
asztalokat gyertyak és flitterek mellett kis ho-

mokbuckakkal dekoraltéak. A Kannibal vacsorara,
amelyre 1970-ben Dusseldorfban ker(lt sor, Clau-
de és Francois Xavier Lalanne mUvészhazaspar
testrészeirdl készilt ontéformakat toltottek meg
kulonféle ételekkel. Az el¢étel dardlt borjuhusbol
és paradicsomszdszbdl készitett lakkozott kormU
ujj volt, majd kdvetkezett a mivészek rozsaszinl
vajbol és kenyértésztabol préselt fule és laba, sze-
muk tojasbol és gombabdl formalddott, desszert-
ként az intim testrészek is az asztalra kerUltek.
Marhavérbdl, vodkabdl, ketchupbdl és Campari-
bdl kevert koktél zarta a véres lakomat.

Spoerri az ,6rokkévald érték, az emészthetd-
ség, a mUvészet valtozasai, a mlvészet mint fo-
gyasztoi termék” problémait vizsgald mozgalma
kiterjed ,a legvaltozékonyabb dologra, ami csak
létezik: arra, ami ehetd”. Az & korai munkai, a
csapdaképek mind ,utolsé vacsordk”. Az étkezés
utan elhagyott talakat, ételmaradékokat, evéesz-
kozoket, csikkeket, ott felejtett személyes dolgo-
kat foglyul ejtette, fixalta, majd fliggdlegesen
megdontve, hommage-ként allitotta ki. Nala az
evés kdzponti szerepet kapott, ,mint a létfenntar-
tas eszkbze, mint mindennapjaink ritusanak meg-
hatdrozdja, mint kbz&sségi tevékenység, mint a
kultarhistéria meghatarozo jelentéségii eleme,
mint szokdsrendszerek, ritusok kézponti magja,
eqgyszoval az evés és mindaz, ami a valésagban és
a tudatunkban, reflexeinkben e tevékenységhez,
fogalomhoz tartozik.” (Vadvari 2006 11.0.)

Els¢ alkalommal 1980-ban a Chalon-sur-Saéne-i
Eat-Art Fesztivalon rendezte meg Spoerri a Sze-
gény és gazdag bankettet, amelynek soran vala-
mennyi vendég azonos részvételi dijat fizetett, és
a mlvész kockadobdassal dontotte el, ki jogosult
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arra, hogy kényelmes karosszékben a gazdagok
béséges és kilonleges vacsorajat koltse el, és ki
az, akinek az asztal tulsé oldalan, fapadon dlve
csak rizs, burgonya, koles, bab és mas hasonld
taplalék jut. Ezzel az étkezési hierarchiat rombolta
szét, amiért nem azokat az ételeket eszik a gazda-
gok, amelyeket megszoktak, illetve a szegények
esetleg joval min6ségibb alapanyagokbol késziilt
ételhez jutottak. A 2002-es périzsi kidllitds meg-
nyitéestjén a rendezék ingyen vacsordn lattak
vendégll a meghivott népes kdzdnséget, igy nem
csoda, hogy az — a Vildg szegényeinek konyhaja
cimmel — csak a szegények egyszer(, de izletes
mendijébdl allt. Ebbdl a néhany leirasbdl kirajzo-
|6dik, milyen izgalmas élmény lehetett egy ilyen
vacsoran részt venni, és igy hozzajarulni egy-egy
alkotas létrejottéhez.

Az eat art Ujra haszndlatba veszi a ,ready
made”-eket, visszarakja 6ket a kidllitétermekbdl
az asztalra. A pop art textilételei és plakatszer(
képei a maguk valdsagdban, fogyaszthato élla-
potban jelennek meg. Az étkezés ceremodnidja a
szokasok felelevenitése, Ujrajatszasa, az evés mint
valos cselekvés, az izek élvezete, az érzékekkel
valé jaték lesz fontos ismét. Sok esetben az eat
art mas muvészeti mdfajokkal él egyltt, akcidval,
happeninggel, public arttal... Ha eqy eat art mun-
kat megeszlink, akkor az résziinkké valik, belép
az Osszes sejtlinkbe, tehat a mUtargy a legelrej-
tettebb érzékszerveinket térképezi fel. A képzo-
mvészet elsdsorban azért a latast szdlitja meg,
mert érzékszerveink 85%-at teszi ki. A hallas 11%,
a szaglas 3,5 %, a tapintas 1,5 %, az izlelés pedig
csak 1 %. Az étekmUvészetben az étel nem csak
alkoté anyag, hanem az élethez nélkilozhetet-
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len. Fabius Fulgentius, aki a Ill. szézad éhinséges
és jarvanyokkal sujtott idejében élt, igy ir errél:
.Ezekben a valsagos idékben nem gyarapithatjuk
k6ltsi hirneviinket, mivelhogy hazunk népének
éhezésével kell térédnink.” (Montanarri, 1996.
18.0.)

A Fluxus-étkezések mindig valamely ttmameg-
jelolés alapjan zajlottak gy, ahogy Spoerrinél is
leirtam néhanyat. Volt olyan, ami a szinek jegy-
ében zajlott: megadott szinekhez (fekete, fehér,
kék, egyéb) kellett ételeket produkalni. igy szilet-
hetett fekete ital — kavé, csokoladé, fekete bab,
fekete kenyér, fekete hus és szdsz. Méskor az izt
adtdk meg: halkenyér (halszalka lisztbdl), halpu-
ding, halkocsonya, haljégkrém készlilt, vagy toja-
sételt kellett eléallitani kilonbdzd anyagokbdl. A
lényeg az volt, hogy tokéletesen hasonlitson az
igazihoz. Maskor meg mindennek &tlatszonak
kellett lennie, a kavétdl kezdve a hagymaig, kilon-
leges eljarassal készitettek el mindent: a kavét pél-
daul leparlassal. Egyéb érdekességek is késziiltek:
teafilterek megtdltve séval, aszpirinnel, cukorral,
citromsavporral (Per Kirkeby 1974); altatotablet-
takbol eldallitott szendvics; asztalteritd teritett
asztal fotdjaval; tojaskészitésre alkalmas eszkdzok
szamara specialis bérond (Robert Watts), alételek
és még hosszan sorolhatndm az elmés kitalacio-
kat, programokat. Az eat artnak nem voltak kialt-
vanyaik, pontjaik, nem szedték irasba és adtak ki
eszméiket, mint példaul a fluxus vagy a dadaistak.



Daniel Spoerri: Csapdakép

Daniel Spoerri: Kenyér

Akik csatlakoztak még az eat art-hoz: Sonja
Alhauser, Dieter Roth, Arman, BBB Johannes De-
imling, Christine Bernhard, Joseph Beuys, Michel
Blazy, John Bock, Paul McCarthy, César, Arpad
Dobriban, Lili Fischer, Peter Kubelka, Richard Lind-
ner, Tony Morgan, Thomas Rentmeister, Zeger
Reyers, Philip Ross, Jana Sterbak, Ben Vautier,

Andreas Wegner, Glnther Weseler, és még szam-
talan alkotd vett kezébe az evéssel kapcsolatos
anyagot, hogy e mUfajon belll alkothasson.

Sonja Alhauser munkdjanak szandéka ugyan-
Ugy, mint a kiallitdas témdaja megtévesztéen egy-
szer(, mUalkotasait a muzeum latogatdi meg-
eszik, elpusztitigk. A kidllitds alapjait Alhauser
csokoladébol, marcipanbdl karamellbél és pop-
cornbdl késziti.

Sonja Alhauser: Miniat(rgaléria

Szerinte a munka elpusztitdsa a beteljestlés-
hez vezet, lathatjuk, megszagolhatjuk, megfog-
hatjuk, eltorhetjik és lenyelhetjik a kidllitast. Ha
belegondolunk, sokszor mi is megérintenénk
egy-egy alkotast a kidllitott mdtargyak kozott, de
a rend rendre utasit minket. Viszont a gyerekek,
akik még nincsenek tisztdban a galéria etikettel,
batran és 6szintén fogdozzdk, szagolgatjdk az
alkotdsokat. Természetesen Alhauser munkaja,
ugyanugy, mint Rothé és Beuysé, a mUtargyak ér-
tékességének és allanddsdganak aldasasa.
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Dieter Roth: Literaturwurst

Dieter Roth egyarant foglalkozott targy- és
nyomtatott multiplikak készitésével. A kényv-for-
maval vald kisérletei soran jutott el a kdnyv targy-
ként vald felfogadsdhoz. Az Irodalomhurka (Lite-
raturwurst, 1961) ciml mU példaul — hurkabélbe
tOItott, vizzel és zselatinnal vagy diszndzsirral 6sz-
szekevert, és megflszerezett Ujsagpapir — évekkel
késébb mint multiplika kerdlt Gjrakiadasra. 2006-
ban, a londoni Coppermill galéria nyitokiallitasa
Martin Kippenberger és Dieter Roth mUveit mu-
tatta be, mikozben ideiglenesen a galéridba tele-
pUlt az amszterdami Boekie Woekie kdnyvizlet is,
amely az Ugynevezett muvészkonyvek mellett irok
és képzémUvészek sajat kiadasu konyveit forgal-
mazza.
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LA galéridba belépve nem egyértelmd, hol is
végzddik a bar, és hol kezdédik Dieter Roth Nagy
asztal romokban ciml megainstallacidja. Mig a
helyszinen felallitott ,Economy Bar"-ban olcsén
fogyaszthatunk, és a nagy asztaloknal kihelyezett
rajzeszkdzokkel firkdlhatunk, a ,,BAR 2" mar egy
Dieter Roth installacio, polcra helyezett Gvegek-
kel, teli hamutartéval, asztalra folyt ragasztoval.
Mellette szuper 8-as filmek peregnek, elsargult
polaroidok és kiszaradt festékek kozott, mintha a
mUvész sajat studiojat rekonstrualta volna. A hosz-
szU éveken keresztll szervesen kialakuld installa-
ci6 kiinduldpontja néhdny asztalhoz ragadt szer-
szam volt. Roth 1998-ban bekdvetkezett haldlaig
20 éven keresztUl egyutt dolgozott fidval Bjorn-el.
A ,,Coppermill” installacidja Bjérn és Dieter Roth
két évtizedes alkotoi munkajanak dsszegzése.
,Mindent lathatova akart tenni, ami kérilvesz
benntinket” - foglalta 6ssze Bjérn apja munkas-
sagat.” (Csizmadia 2006)

Felix Gonzalez-Torres 1991-ben bemutatott
munkajaban a meghalt baratjanak sulyaval meg-
egyezé mennyiségU aranypapirba csomagolt cuk-
rot teritett el négyzetes alaprajzban, majd a kial-
litdsra érkez6 tdmeg a cukor elvételével tovabbi
mintdzattd formalta azt.



Felix Gonzales-Torres: Cim nélkdl

Borocz Istvan egyik akciojat a lakdsa melletti
Popieluszko téren hajtotta végre, célja eredetileg
az lett volna, hogy a téren lebzsel® galambok
felfaljdk vagy legaldbb megroncsoljdk a kirakott
kenyérfej-szobrokat. A galambok korbejartak
ugyan a kenyérfejeket, de nem tettek kart ben-
nk, mintegy tisztelegve Bordcz mivészete el6tt.
LA tér eqy 1987-ben meggyilkolt lengyel paprol
kapta a nevét, akinek emlékére a brooklyni len-
gyel k6zbsséq késébb szobrot allittatott. A szobor
fejét a felavatds elStti napon letérték. Bérécz a ke-
nyérfej-szobor akcidval reagélt a térténtekre, amit
Robbin Ami Silverberg Kenyérfe-térténet cimen
dokumentalt.” (www.c3.hu/scripta/multesjovo,
2011-04-03)

»Jana Sterbak Husruha cimd alkotasa, me-
lyet 1987-ben allitott ki, azt fejezi ki, hogy
vajon ami korllvesz minket, a bér és a ruha,
vajon mennyire véd meg. A kiforditott test
mit juttat eszlinkbe, eqgy boncasztali elem-
zést vagy a husok élettelen felhasznalasat?
Meddig fordulhatunk ki 5Gnmagunkbdl, a
belsé részeink meddig lathatdak, és mikor

valik az egy magamutogatdssa. Az ember
leleplezi magat: ez vagyok, csont, bér, hus
és én.” (Kallai, 2007. 7. 0.)

Jana Sterbak: Husruha

Janine Antoni zsirbdl és csokibdl készilt szajjal
és étkezéssel deformdlt testeket alkotott. A hab-
zsolasi vagy, a bujasag, és a beteljeslletlen dlma-
ink a témai. Egyik alkotdsa egy csokibdl formalt
biszt, melyet nyalogatéssal hozott létre. Ez nem
csak egy Uj technika, hanem egy 6nelemzé kisér-
let is egyben.

Piero Manzoni az 1960-as években készitette
elsé fekalia konzerveit. Ures konzerves dobozokat
toltétt meg sajat Urllékével, majd ezeket kidllitot-
ta, s magas aron arusitotta. A bécsi akcionistak
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is belevették az Uritéssel kapcsolatos elemeket a
mUvészetikbe. Az 1960-as években Gunter Brus
performanszaiban vizeletével, székletével és sajat
testével vald akcidi gyakran botranyba fulladtak.
Az altalam emlitett alkotasoknak csupan tore-
déke maradt fenn, irdsos dokumentumok viszont
akadnak szép szdmban e téman belll, melyek
elolvasasaval vajmi keveset tapasztalhatunk csak
ezek mondanivaléjarél. A mulando alkotasok be-
fogadasdhoz, megértéséhez elengedhetetlen a
jelenlét, az idé irreverzibilitdsa miatt sziikség van
ezen alkotasok személyes megtapasztaldsara.
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[rodalom:

Fulgentius: Mythologiae I. in: Massimo Montanarri: Ehség és bdség, Atlantisz, Budapest, 1996
Kallai Anna: A taplélkozastdl az eat artig, 2007

Vadvari Katalin: Eat art. Etelek és étkezés a mivészetben, 2006
www.c3.hu/scripta/multesjovo, 2011-04-03

Csizmadia Alexa: Belvdrosbdl a kiilvérosba, 2006
http://artportal.sigmanet.hu/aktualis/hirek/csizmadia_alexa_a_belvarosbol_a_kuelvarosba
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Szabo Zsofia
A metamorfozis dicsérete
18. szazadi szinhazi portréfestészet
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Jelen tanulmdnyban néhany olyan kérdésre
keressik a valaszt, amely egy, a 18. szdzadban
viragzo képzémdivészeti mifaj, a szinhazi portré-
festészet témakoréhez kapcsolddik. Ez egy olyan
specifikus mUfaj, amely egyesiti a szinhazi eléada-
sok elemeit a portréfestészettel, azaz egy-egy
ilyen festményen korabeli szinészeket lathatunk
egy meghatarozott eléadas valamely jelenetében.
LA legjobb szinhazi portrék egyszerre
nydjtjak eqy dramai el6adas latvanyat és a
felismerheté hasonldsdg benséségességét.
Ezeken a képeken létez6 személyek és fiktiv
személylik forr eqybe, hogy egyetlen képet
formaljon. A hires szinészeket és szinésznd-
ket olyan kontextusba helyezi, amely kilén,
specialis élvezetet jelent a nézé szamara -
az eléadasban valo jatékét.” - vallja Geoffrey
Ashton a Garrick Club gyUjteményéhez irott
el6észavaban.'

A szinészek szinpadi alakitdsat rogzitd alloké-
pekkel napjainkban féként fotddokumentacio,
fotdsorozat formajéban taldlkozhatunk szinhazi
tematikaju kiadvanyokban: ezek a fotografiak so-
kat meritenek a véletlenbdl, amikor a szinészi ja-
ték egy pillanatat folyamatabdl kiragadjak. A 18.
szdzadban e momentumok megdrokitésének el-
s6dleges médiumat a festmények, illetéleg a vasz-
nak utan készitett metszetek jelentették, amelyek
révén tovabb életben tudtak tartani a nézék em-
|ékezetében a szinhazi el6adas soran latottakat. A
médium jellegébdl addddan azonban egy szinhd-
zi portré létrehozasa gondos tervezést kivant, a je-
lenet kivalasztasatdl a szinpadkép érzékeltetésén
at az eléadok érzelemkifejezésének megragada-
saig — a képzémUvészeknek érté maodon kellett

szelektalniuk a kindlkozd lehetéségek kozul. S
féként azt a vondst nem hagyhattdk figyelmen
kivil, hogy az ismert és szeretett eléadok arcvo-
nasait — a portré mdfaji kovetelményrendszeré-
nek megfeleléen — valdsaghlen kodzvetitsék. A
képi és szOveges forrdsok egylttes vizsgalataval
arra keressuk a valaszt, hogy a mulandé pillana-
tokbdl 6sszedlld szinészi jaték rogzitésének prob-
lematikajara a képzdémdlvészet miként reflektalt, s
hogyan kisérelték meg abrazolni azt, amit a sziné-
szi teljesitmények kozott a kdzonség és a kritika
egyarant nagyra értékelt: a szinész szinpadi me-
tamorfozisait.

Egy szinhazi eléadas interpretacidjanak legna-
gyobb nehézségét értelemszerlien eseménym-
vészetjellege adja. A 17. szazadi szinpadi testbe-
széd azonban korantsem volt olyan dinamikus,
mint manapsag. Az eléadok mozgdsa még kodolt
elemekbdl allt, amelynek rekonstrukcidjahoz egy
késébbi, 1727-ben Minchenben kiadott érteke-
zés lehet seqgitséglinkre. A Franciscus Lang jezsu-
ita atya dltal irt Dissertatio de actio scenica azért
lehet forrasérték( a 17. szazadi, elsésorban a fran-
cia szinjatszas tekintetében, mert a jezsuita rendi
és iskolaszinhdzak el6addsainak a parizsi stilus
képezte alapjat Eurépa-szerte.? Lang e mivében
részletezi az eléaddkra vonatkozd szabalyrend-
szert. A ,helyénvalé” szinpadi mozgas kiindulé-
pontja a crux scenica volt: a labfejek derékszoget
zartak be, a végtagok egymast ellenpontozva
mozogtak. A szinésznek mindig a kdzonség felé
kellett forditani arcat és mellkasat beszéd kozben,
a jatékosok nem takarhattak egymast, t6bb sze-
replé esetén félkort alkotva helyezkedtek el a szin-
padon. Minden meghatdrozott szenvedélyhez
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adott gesztusjelek tarsultak, amelyek a nézd sza-
mara egyértelm(ivé tették a megjelenitett érzelmi
allapotot.?

Ahogy a szinikritika fejléddésnek indult, a szin-
hazi el6adasokat, s az el6adok jatékat egyre na-
gyobb érdeklédéssel fogadtak a hozzaértdk és a
laikusok, s egyre tobb iras keletkezett a pantomim
antikvitasban is elismert mufajarol, amelyekben a
mimika és a test egészének beszédét elemezték.
Ezeknek a diskurzusoknak a cicerdi és quintilia-
nusi szonoki eléadasmaédot elemzd forrdsok ké-
pezték alapjat, mely irdsok a kdzonség meggyd-
zéséhez hasznalt mozdulatok szerepét emelték
ki, s melyeket a cselekvés (actio) és a testbeszéd
fontossaganak aldtdmasztasara sokszor idéztek a
18. szédzadban.*

A szinpadi jatékban tehat a 18. szazad kdzepé-
6l egyre nagyobb teret kapott az elevenebb moz-
gasformaciok hasznélata, a mozdulatok oldot-
tabbd, valtozatosabbd, s egyuttal gyorsabbakka
valtak. Emigy az irdsok az energikusabb szinpadi
mozgas térhéditasaval a szinmUvészetnek fontos
megkulonboztetd jegyét tették még hangsulyo-
sabba: dtmenetiségét. Anglidban a 18. szazad
elsé felében Jonathan Richardson irdsaban, az An
Essay on the Theory of Paintingben huzott par-
huzamot festészet és szinhdz kozott.® Richardson
Osszevetésében azt hangsulyozta, hogy a szinhaz
egyfajta ,beszéld képet” nydjt nézéjének.® A fes-
tészet és a koltészet Leonardo altal hangsulyozott
Jrzékszervi” hidnyossagait ily modon mindkét
oldalrdl betdlteni latszik a szinpadi gyakorlat: a
koltészet mint vak festészet a szinész testi jelen-
léte, mozgasa és a szinpadkép egylittese révén
képszerlen lathatova lesz. A festészet mint néma
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kéltészet a latvanyon tul a szinész segitségével
megrezegtetheti hangszélait. Richardson azon-
ban ravilagit arra a pontra, ami lehetetlenné teszi,
hogy a festészet és koltészet vitdjat a szinhaz vég-
érvényesen feloldja: a tartéssag kérdésére, amikor
a szinhaz atmeneti, mulando jellegét hangsulyoz-
za. Diderot felfogdsaban ez a gondolat szintén
visszakdszon, miként azt Mme Riccoboni hozza irt
levele szévegszerlen is aldtdamasztja: ,A szinhaz
olyan, akar eqy kép, egy mozgasban levé kép,
amelynek nincs idénk megvizsgalni a részleteit.”’

1. Johann Zoffany

David Garrick mint Farmer, Mary Bradshaw (feleség),
Ann Heath és Edward Cape Everard (gyerekek)
D. Garrick The Farmer’s Return cimi kézjatékaban,
1762. olaj vaszon, 101,5 x 127 cm

A megfigyelések sok esetben aztan tovabbnyul-
nak a fenti megallapitasokon, és annak problema-
tikdjaba Utkdznek, hogy a szinész jatékanak pilla-
natnyisdga miként rogzithetd egyaltalan. Amikor
Johann Zoffany a 18. szazadi angol szinpad leg-



fényesebb csillaga, David Garrick szdmara elészor
készitett szinhazi portrét (1. kép), egy korabeli Uf-
sag igy fogalmazott:

....a vaszon a legnagyobb pontossdgqgal adja
vissza a Drury Lane-ben el6adott jelenetet. A
festd teljes mértékben visszavisz bennlnket
képzeletben Ujra a szinhdzba. [...] Es latjuk

a feleséget, a gyerekeket - ahogy a szinpa-
don lattuk &ket - rettegve és megddébbenve;
olyannyira nagy a hasonlésag a festé alkotta
klloénb6zé alakok és azok k6zott, akik a
szerepeket jatszottak.”®

2. James McArdell Benjamin Wilson utan

David Garrick mint Lear (Shakespeare: Lear), 1761
mezzotinto, 41,8 x 51,7 cm

Thomas Davies azonban mar mashogy szemiéli
ezt, amikor Garrick Lear-alakitasa (2. kép) kapcsan
a kévetkezdket mondija:

,Azok, akiknek abban a paratlan élményben
volt résziik, hogy lathassak Mr. Garricket a

Lear kirdlyban, a legészintébben fogjak ki-
vanni, hogy jatéka és el6addsmaodja barcsak
megdrékittethetnék. Egy [olyan mUvész,
mint] Reynolds hden le tud méasolni egy te-
kintetet vagy egy attitlidét. De mégis! ez igy
mégis tokéletlen abrazolas lehet csupan.”

Az effajta leirdsok nyilvanvaldéan mindig annak
kontextusaban nyerik el értelmiket, hogy a dicsé-
r6 szavakat az adott szerzé éppen az eléadasban
fellépd szinésznek, avagy a jelenetet illusztrald
festének szanta-e, azaz a képet, illetve a szinpa-
di alakitast tekintette kritikdja, elemzése maté-
ridjanak. A kidllitasi beszdmoldhoz a festmény
jelenti az alapot, amelyhez a szbveg szerzdjét az
eléadashoz vald hasonlésdg szempontrendszere
motivalja. Thomas Davies mint David Garrick biog-
rafusa, a szinészi kvalitdsok oldalardl kozelit, nem
csoda tehdt, ha szdmdra a szinpadi alakitds uta-
nozhatatlan minéséget jelent. Azt azonban min-
denképpen megvildgitja a ,tokéletlen dbrazolas”
felvetése, hogy a szinész mar nem pusztan eleme
a szinpadképnek, hanem annak fé alakitéja, a
szereplék dinamikus mozgésa pedig mar sokkal
nehezebben ragadhaté meg a festészet nyelvén,
mint annak el6tte.

Teoretikai alapossdggal Lessing hatérolta el
egymastél a mlvészeti dgakat, amelyek mind
mas-mas eszkoztarral nydlnak a kifejezendd té-
mahoz. A Laokodnban, amelyet a festészet és kol
tészet elkllonitésének szentelt, sorra veszi a két
mUvészeti 4g lehetéségeit, leképezési modszereit.
Amikor annak targyalasahoz ér, hogy Laokodn faj-
dalmat kifejezd nyitott szaja hogyan abrazolhatd
a képzémuivészet és a koltészet nyelvén — tesz egy
lépést a szinhazi gyakorlat irdnyaba. Felveti annak
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kérdését, hogy a dramai kéltére éppugy érvénye-
sek-e az elbeszéld koltére vonatkozd szabalyok,
minthogy:

LA drdma a szinész él6 festészetét szolgalja,
s talan éppen ezért szigorubban kellene
tartania magat a valésagos festészet térve-
nyeihez.” '° Lessingnek ez a mondata Aaron Hill
David Garrickhez irt 1749-es levelének gondo-
lataival rokonithatd, ahol a szinészt egyenesen
élet-festének (life-painter) titulalta.”

Ahogy ez utdbbi két szerzé retorikajabdl kivilag-
lik, a 18. szédzad kbzepére mar egyértelmavé valik
a distinkcid, ami a szinmUvészetet a tobbi mUvé-
szeti 4gtdl elhatarolja: az élet, azaz a szinész él6
jelenléte. Ennek leképezhetetlenségét szinészi és
drdmairdi oldalrél David Garrick és George Col-
man Clandestine Marriage cim( darabjanak pro-
l6gusdban maguk a szerzék nyilvanitjak ki:

LA festé bar halott, mégis elblivéli a szemet,
s mig Anglia él, hire sosem enyészhet el
vele.

De 6, ki magat éraszam a szinpadon fesziti,
J6, ha hirét fél emberdltén at el nem vesziti.
Se toll, se irén a szinészt meg nem menthe-
tik,

mdvészt s mivészetét kbzds sirba temetik.”

David Garrick ennek ellenére sem hagyta, hogy
szinpadi interakcidi a semmibe vesszenek, olyany-
nyira, hogy a legtébbszér megorokitett személyek
rangsordban a masodik volt az uralkodé utén, a
szinpadi jelenlétét az utdkorra hagyomanyozo
alkotasok mennyisége pedig messze feltimulta a
szinésztarsairdl készult képek szamat.™

Arrdl, hogy ezek az dbrazolasok milyen mérték-
ben tudtdk megragadni a szinész ,,mozgasban
levd képét”, avagy ,é16 festészetét”, némely eset-
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ben a korabeli kritika, jelenetleirdsok vagy egyéni
szinhazldtogatdi beszédmoldk nyomdén alkotha-
tunk képet. E forrasok dokumentumszerl keze-
lése — éppen az emlékezet viszonylagossaganak
okdn — azonban nem minden esetben tarthato.
Ahogy szamolnunk kell a szinjatszasrol és a sziné-
szekrél szol6 irodalmi forrdsok altal megmutatott
retorikdval, amelyek a toposzok szintjén szodlnak
az eléadokrol, a roluk készilt képeket sem ke-
zelhetjik pusztan torténeti dokumentaciénak,™
sem csupan a festdi invencié altal létrehozott al-
kotasoknak.™ Nem csupdn az egyes modellek és
képzdmuivészek egylttmikodésének indittatasa
rendkivil Osszetett, de a mdlvészek habitusa, stilu-
sa és a feldolgozas maddja szinte minden esetben
mas konstellaciéban mutatkozik, igy eltéré vég-
eredményt szll.

3. Thomas Gainsborough
David Garrick, 1770
olaj, vdszon, 75,6 cm x 63,2 cm



A mulando pillanatokbdl 6sszedlld szinészi jaték
rogzitésének problematikdjra a képzémdlivészet
kilonbozé modokon igyekezett megoldast talal-
ni: ennek egyik lehetdségét a szinész presztizsé-
nek emelkedésével a maganportrék szamanak
megnovekedése érzékelteti. Emellett egy ennél
kifinomultabb utalasi rendszerrel, a szinészi fog-
lalkozésra utald attributumokkal, allegorikus vo-
natkozasokkal a szinész reprezentativ, hivatalos
portréja is megsziletett. Thomas Gainsborough
Garrick-portréja, s az e kompozicié utan Joseph
Collyer altal készitett metszet j6 példanak kinalko-
zik, hogy e két stratégiat megfigyeljuk. (3-4. kép)
Gainsborough festményén a modell arcan hal-
vany mosollyal, s hivelykujjat egy kis méret(i kotet
lapjai kdzé illesztve néz szembe nézdjével.

4. ifj. Joseph Collyer Thomas Gainsborough utan
David Garrick, 1776
metszet, 17.2 cm x 12,4 cm

A Gainsborough-festmény alapjan készitett
metszetén Joseph Collyer mar ovalis keretbe fog-
lalta a szinész arcképét, s alatta kulonféle, szinjat-
szasra utald targyakat helyezett el. A lap aljan egy
t6r szalad 4t egy maszkon, alattuk pedig egy lant
kapott helyet: a hangszer a mUvészetek partfogé-
jara, Apollénra utal, mig a maszk a komédia, a tér
pedig a tragédia szimbolumaként értelmezheto.
Ekként az egyszerl privatportré olyan attribdtu-
mokkal egészUlt ki, amely a foglalkozast jelzi, s
egyuttal sokkal magasztosabb maddon jellemzi
modelljét, mint a mUveltségre, szinmirdi tehetsé-
gére utald konyvecske kezében.

A szinhazi portré mifaja a fentieknél Ossze-
tettebb mdédon igyekszik Gsszefoglalni a szinészi
munka legmeghatarozdbb vonasait. A teljes kord
jellemzéshez ugyanis szorosan hozzatartozik,
hogy Thélia papjai nemcsak arcvondsaikat adtak a
képekhez, hanem foglalkozasuknak, tehetségik-
nek és eléadoi kvalitdsaiknak megnyilvanulasat is,
ami a szinészi hivatas betoltésére alkalmassa tette
Oket. Az azonban ebben az 6sszefliggésben szint-
Ugy valtozo, hogy a festék mennyire masitottak
meg az el6addémlvészek eredeti szinpadi megje-
lenését annak érdekében, hogy egy nemesebb,
kifinomultabb képet kozvetitsenek modelljiikrol.
Amennyiben a korabeli beszamoldk eléadémU-
vészeket dicsérd, élethlségrél zengd szavait
tekintjik, feltehetnénk, hogy a realista megké-
zelités igényével fordultak a megrendelék a kép-
z6émUvészekhez. Masfelél azt tapasztalhatjuk,
hogy a kiilsé megjelenés kérdése messze tulné a
hétkdznapi realitds problematikdjan. A tragédiak
magasztos erkoélcsi mondanivaléjdhoz a karakter-
nek és abrazolasanak hasonléképpen idomulnia
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kellett. Az idealizélas ez esetben nem kizarélag a
modell, azaz a szinész mint személy vonasainak
megnemesitését jelentheti, hanem a szerephez
alkalmasabb kilsé hasznalatat, amely a karakter
jellemzéséhez ,emeli fel” az eléadd megjelené-
sét. Kristine Hecker tanulmanya, amelyben a szi-
nészi eléadasmaod rekonstrudlasat tlzte ki célul
az 1500-1700-as évek felfogdsmaodjat illetéen, a
fentieket alatdmasztd példakat hoz fel a harom
évszazad szoveges utalasai kozul."®

A 16. szdzadi beszédmaodban a szinész testi je-
lenlétének aspektusabdl kilon kiemelt szempont
volt a hasonlésdg. Ez azonban nem arra vonatko-
zott, hogy a szinész ténylegesen atélve szerepét
a belsé azonosulast mutassa meg nézdéjének, és
karakterével lelkileg hasonuljon. Sokkal inkdbb a
cinquecento szdveg- és latvanykdzpontd szinha-
zanak egy alkotéelemeként gondolkodtak a szi-
nészrél, ami a festészetben kifejl6dott decorum
kérdéskorével rokon. Azaz a szinésznek az eljat-
szott karakter tarsadalmi hierarchidban betoltott
helyét alkatilag, megjelenésében kellett tikroznie.
Amennyiben a szinész egy kiraly szerepét alakitja,
a ,legszebbnek, legmagasabbnak, legnagyobb
formdtumdnak kell lennie”, vallotta Angelo Ing-
egnieri, a Teatro Olimpico nyitdéeléadasanak ren-
dezdéje.” Ha az el6ado testalkata mégsem volt
alkalmas arra, hogy tokéletes vizualizaciojat adja
a karakternek, a kosztim segithette a ,természet
hibdinak” jotékony elfedését. A 16. szézadban ek-
ként beszél a komikus és rendezé Leone De’ Som-
mi is, amikor kategorizalasdban a komédia targy-
korében szintén szikséges adottsagként beszél a
szerelmes férfi karakteréhez tartozd szépségrol
vagy a katona tipusahoz ill§ testes termetrél.”® Az
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1500-as években ez a latvanykdzpontisadg 0szto-
nozte a szinészi megjelenés megitélését mint az
udvari eléadasok pompajanak részét, s az ,,igaz és
természetes” eléadasmad arra vonatkozott, hogy
a szinész ,teste” szervesen illeszkedjék ebbe a de-
korativ parddéba. Azonban elég beleolvasnunk
néhany 18. szézadi kritikdba, hogy megtapasztal-
juk: a kritikusok tovabbra is ,,nemes, méltosagtel-
jes, fennkolt” megjelenésl tragikus szinészekrdl
és ,bajos, virtudz" komikusokrol irak.

Még Garrick idején is elvaras volt az effajta deco-
rum-elv a szinész és szerep viszonylatdban: Char-
les Churchill Rosciad (1761) cimU verses pamfletjé-
ben, amelyben — Garrick kivételével — pellengérre
allitja kordnak szinészeit, hangot is ad ennek. A
kellemes kilsé megjelenés azonban korantsem
volt minden szinész sajatja, sét, béven taldlunk
példat a csunya arcy, vagy épp aranytalan testal-
katu el6adokra, akik természet adta adottsagaik
ellenére tindokolni tudtak koruk szinpadan. Gar-
rick esetében, aki alacsony termete miatt szintén
nem tartozott a tokéletes alkatu el6éadok kozé, ez
visszatéré téma volt. Az & jatékanak megitélését
azonban jelent8s mértékben javitotta, hogy szi
nészi jatékaval meglepden konnyedén el tudta fe-
ledtetni alkatanak hidnyossagait, s ez Ujabb okot
szolgaltatott rajongdinak a dicséretre.®

Ezt a jellegzetességet figyelhetjik meg Johann
Zoffany festményén is, amelyen Shakespeare
Macbethjének tdrjelenetét Orokitette meg Gar-
rick és Hannah Pritchard el6adasaban. (5. kép) E
momentum, azaz a Duncan meggyilkolasa utan
onnon tettétdl megrémdilt Macbeth és a higgadt
onuralommal viselkedé Lady dialégusa adja a dra-
mai cselekmény forduldpontjat. Macbeth sajat



tettét prébdlja felfogni, amely rémalmokkal teli
latomasban sejlik fel szeme el6tt. A 1élek vivoda-
sanak kulcsjelenete ez, amit Shakespeare olyan
elemi erével tudott dbrazolni, s amelynek Garrick
a korabeli forrasok szerint kivald tolmacsoldja volt
a szinpadi valtozatban.

E . |

5. Valentine Green Johann Zoffany utan
Garrick mint Macbeth és Mrs. Pritchard
mint Lady Macbeth (Shakespeare: Macbeth),
1768 (publ. J. Boydell, 1776)
mezzotinto, 48,1 x 59,2 cm

A mar idézett Thomas Davies igy ir a szinészek
szinpadi alakitasarol:
,Garrick és Mrs. Pritchard alakitasait a darab
e hatborzongatd jelenetében, ugy hiszem,
nem lehet masnak itélni, mint egyenran-
gunak. Nem veszem kUil6n e két el6addt,
hiszen mindkettejlik érdemei paratlanok. A
férfi lelki zavarodottsédga és gyétré rémdilete
csodas ellentétpart alkot az asszony apatia-
javal, nyugodtsagaval, magabiztossdagaval. A
Jelenet elgjét... rémitd suttogassal adjak eld.
Tekintet(ik és mozgasuk télti be a szavak

helyét. Hallani, amit mondanak, de beszé-
desebb a felkavarodott lelkidllapotuk, mely
mozgasukban és viselkedéslikben tikrézd-
dik... A s6tét szinezet, amellyel a szinészek
atitatjdk e kurta megszdlaldsokat, teszi a
Jelenetet hdtborzongatdva és félelmetessé a
hallgatd szamdra. Bamulatos kifejezését an-
nak az észinte rémdiletnek, amelyet Garrick
érez, amikor véres kezeit mutatja, felfogni
és leirni csak azok tudjak, akik Iattak &t."°

A szinészek gesztusa a két fészerepld karakteré-
nek és az adott dramai pillanat lelki 6sszetevéinek
hi lenyomatat adja Zoffany festményén: Garrick
tekintete a tavolba réved, arcan a rémulet kifeje-
zése Ul, mig Lady Macbeth hatarozott cselekvé-
képességét Mrs. Pritchard szigord vonasai kdzveti-
tik. A festé nagy hangsulyt helyezett a testbeszéd
hii kozvetitésére, a kompozicié legfébb szerkezeti
elemét a két szerepld ellentétes irdnyd testtartasa
adja. A hatdrozott, cselekvd Lady Macbeth mu-
tatasra emelt karja ellenpontozza a gyilkos kezeit
maga elé tartdé Macbeth tétova mozdulatat. Lady
Macbeth tartasa joval lendiletesebb, kéztartasa
utasitd, igyekszik férje fagyott kifejezését feloldani
és cselekvésre birni 6t.2' Egyuttal Zoffany azt sem
leplezte, hogy Garrick alacsonyabb partnerénél,
mi tObb, az dbrazolt testtartas, a behajlitott térd-
del hatralépd 1ab, ha lehet, még jobban felerdsiti
a kulonbséget annak ellenére, hogy Garrick ma-
gasitott cipdt viselt a szinpadon, hogy alkati hia-
nyossaganak mértékét csokkentse.?? Ez esetben
azonban Garrick péza hangsulyosabbd teszi a
szerepldk lelkidllapotanak és jellemének hi illuszt-
raciojat, ahogy a zavarodott Macbeth a sz6 szoros
értelmében eltérpdl Lady Macbeth magabiztos fi-
gurdja mellett.
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A szerephez kivénatos testalkat, azaz a kiilsé
hasonldsag kérdéskore a 18. szdzad kdzepétél a
belsé hasonlésag problematikajaba futott bele.
Ahogy Kristine Hecker ramutatott, a szinész sze-
reppel valo viszonyanak kérdésében a 18. szdzad-
ban tobb forrdsban utaltak arra az igényre, hogy
a szinész mint személy birtokolja az el6adando
karakter jellegzetes jegyeit. Ezek kozott a komé-
diat illetéen Manfredi kitételét idézi, mely szerint
a masodik Zannit alakitd szinész természetének
a szinpadon kivdl is viddmnak kell lenni.2 Arra,
hogy a szinészek jellembeli vondsai az alakitott
szerepekkel kordntsem kerlltek mindenkinél ko-
z0s nevezdre, a korszak nagy Harlequinje, Dome-
nico Biancolelli, azaz Dominique esetét hozhat-
juk példanak még a 17. szézadbdl: réla terjedt a
hir, hogy egész életében — ma Ugy mondanank
— depresszids volt. Egy alkalommal az orvos, aki
elétt paciense valodi kiléte felfedezetlen maradt,
kedélye javitdsara azt javasolta neki, hogy nézze
meg Dominique eléadasat, azaz sajat magat a
szinpadon.? A tragédia oldalarél Pierre-Rémond
de Sainte-Albine véleményét citdlhatjuk az azono-
sulds kérdésében, aki szerint példaul a hést jatszo
szinésznek emelkedett léleknek (une dme élevée)
kell lennie.?> Ezzel a nézettel Francois Riccoboni
polemizélt, s e targykorben sziletett allasfogla-
|&sat Diderot is leszogezte a Szinészparadoxon-
ban.?

Denis Diderot irdsaiban egyarant felleljik a fes-
tészetrél és szinhdzmlivészetrél alkotott nézeteit,
bar meg kell jegyezniink, hogy a szerzd eszméi
nem feltétlentl képviselik a 18. szézad altalano-
san elfogadott gondolkoddsmodjat. Az 1767-es
Salons szévegében, amikor egy abbéval folytatott
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fiktiv parbeszédben éppen a festmények monda-
nivaléjanak befogadasahoz szikséges nézéi ma-
gatartasra igyekszik tanitani, egyszerre a szinészi
jatékrol vallott elképzelései kozott talaljuk magun-
kat. Az eszmefuttatds abbdl az alapkérdésbdl
indul ki: vajon az emberek miért lelik dromuket
olyan jelenetek szemlélésében, amelyek a valds
életben tragikusak?

Diderot ekkor Charles-Antoine Coypel festmé-
nyét, Adrienne Lecouvreurt Cornelia szerepében
abrazold pasztellképét idézi fel, amelyen a szi-
nészndi attitld a szerzé véleménye szerint kivalé-
an érzékelteti a kép nézdjének optimalis viselke-
désmodjat. Diderot Ugy gondolja, a nézének &t
kell élnie a latottakat, hogy kozel keriiljon annak
érzelmi toltetéhez, mindemellett azonban meg
kell 8riznie egy olyan tavolsagtarté magatartast,
amely nem engedi, hogy az atélés fajdalomma,
szenvedéssé valtozzon. Ennek megfeleléen visel
kedik szerinte egy j6 szinész is: Ugy éli &t szerepét,
hogy kézben nem hagyja magat a karakter altal
megélt érzelmi viharokba sodrédni, beleveszni.?
Diderot egyik irdsaban éppen David Garrick egy
produkcidja kapcsan, amelynek alkalmaval a szi-
nész révid idén belll megannyi érzelmi valtozas
szinlelésén ment végig, érvel ezen nézetei mellett:
~Ami most készlil6k elbeszélni, azt sajat sze-
memmel lattam. Garrick feje megjelenik eqy
ajto két szarnya kdzétt, s arcan négy-6t ma-
sodperc leforgasa alatt a kezdeti szilaj 6rém
kifejezését a mérsékelt sromé valtja, ezt a
nyugalomé, a nyugalmat a meglepetés, a
meglepetést meghdkkenés, a meghdékkenést
banat, a banatot levertség, a levertséget
jjedelem, az ijedelmet rémdilet, a rémiletet
kétségbeesés kéveti, majd ez utolsé fokozat-



rél visszatér oda, ahonnan kiindult. Meg-
férhetett-e lelkében az indulatok s érzelmek
ilyen sokasaga, annyi idé alatt, mig arcan
tikrézédtek? Nem hiszem, s nyilvan é6n sem
hiszi. Ha megkérné e nagyhiri szinészt,
akiért egymagdaért nem kevésbé érdemes
egy angliai utat megkockdztatni, mint a régi
Réma valamennyi emlékéért Italidba utazni,
ha, mondom, megkérné, hogy adja elé a
cukraszinas jelenetét, eljatszand, s ha nyom-
ban ez utan arra kérné, jatssza Hamletet,
eljatszana azt is, egyarant készen arra, hogy
ha kell, féldre pottyant pastétomai felett
kénnyezzen, ha kell, egy gyilkos tér utjat
kévesse a levegében. %8

6. Louis Carrogis, azaz Carmontelle
David Garrick, 1765
ceruza, akvarell, véréskréta, gouache, 31,5 x 19 cm

Ennek a transzformacids képességnek vizualis
lenyomata is &érzi Garrick tehetségét: Louis Car-
rogis, azaz Carmontelle rajza, melyen a szinész
kétszer jelenik meg, az egyik oldalrdl tragikus ki-
fejezéssel 1atjuk, a szemkdzti ajtobdl pedig sajat
komikus énje néz vissza ra. A mlvet Macbeth és
Abel Drugger talalkozasa cimen is szoktdk emle-
getni,?® amivel a Garrick palyafutasat végigkisérd
két hires alakitasra utaltak: eszerint a Shakespea-
re-i hés és Ben Jonson Az alkimista cim( darab-
janak ostoba dohanyarus figurdja néz szembe
egymassal a kompozicién. (6. kép) Carmontelle
rajzan a tragikus és komikus kifejezést kontextu-
sabdl kiragadva, a teljes dramai szituacié nélkul
figyelhetjuk meg. Carmontelle e képével tehat
nemcsak a szinész kettés — komikus és tragikus
szinészi — tehetségét illusztralja, hanem az eléado
atvaltozo képességére is reflektal.

Azok a bravirok mindig is lenyligzték nézdi-
ket, amikor a szinész tanubizonysagot tett rola,
hogy akar pillanatok alatt is képes mas és mas
karakter bérébe belebujni és elhitetni annak rea-
litasat. Korai példaja ennek Moliére teljesitménye,
amivel 1658 6szén a Napkirdly szivébe is belopta
magat. E lenyligdzé produkcio sajat bohdzatanak
kettds fészerepéhez kétédott: e darabban egy
ikerpar mindkét — az okos és az ostoba - tagjat
jatszva egyszerre volt szinen, technikailag az ab-
lakon ki-beugralt, hogy a dialdgus egyidejliségét
biztositsa.*

A metamorfézis képességét Angelo Costanti-
ni esetében akként dicsérték, hogy alakjahoz a
barmivé atvéltozni képes Préteusz Homérosztol
ismert figurdjat kapcsoltdk. Préteusz személye
altaldban véve is a dicséretek egyik jellegzetes to-
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poszava nemesllt a szinészek jatékat magasztald
szbveges és képi forrasokban. A préteuszi jelzét
a 18. szazadra a fiziognémia és a pathogndmia
szemszOgébdl egyarant értelmezték, de idével a
valtozas gyorsasagat tobbre értékelték maganal a
valtozasnal. A fiziognomiai dtalakulds illusztralasa-
hoz j6 példa Garrick esete, hiszen t6bb anekdota
maradt fenn arrél, hogy masok helyett Glt modellt
egy-egy portréhoz, s a kész festmények meglepd
hasonlatossdgot mutattak azokkal, akiket a fes-
t6k mdhelyében potolt.®!

A pathognémiai attlinésekre egy szintén le-
gendava nemesilt anekdota kinalkozik Garrick
és Hogarth kapcsolatanak histéridjabol, mely
torténet sikerét érzékletesen jelzi, hogy 1845-ben
még mindig érvényes és ismert volt az angolok
korében. R. Evan Sly ekkor adta ki 30 darabbdl
allo, kézzel szinezett litografia-sorozatat, amely-
nek a Garrick and Hogarth or the Artist Puzzled
cimet adta. (7. kép) A kép alatt tlintette fel a ké-
szitd a két mivész életének eme humoros, k6zos
epizédjat. Egy alkalommal Garrick modellt Ult
Hogarth-nak, s mig a festé szorgosan munkalko-
dott az arckép felvazoldsan, a szinész lassanként
annyira megvaltoztatta arckifejezését, hogy a ké-
szUl6 mU egyaltalan nem hasonlitott r4. Hogarth
Uj vazlatba kezdett, majd Ujabb és Ujabb kisérle-
tek kovették egymast, s csak szdmos prébalkozas
utdn eszmélt ra trikkos kedvl baratja tréfajara.
Ekkor nagy mérgében Garrick fejéhez vagta palet-
tajat és ecsetjeit, s a szinész nem menekilhetett
a tarka szinpompatdl, ami végul rajta landolt. A
litografus tobbek kozott Joshua Reynolds és Tho-
mas Gainsborough festményeit, valamint szamos
metszetet hasznalt fel, hogy Garrick harminc, ki-
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[6nbozé arcat abrazolja: természetesen teljesen
eltéré mimikajuakat valogatva a Hogarth vasznan
készUl6 portré és a muteremben Glé modell arcki-
fejezésének megjelenitéséhez.??

Ezek az elbeszélések az eléaddmivészek dicsé-
rete mellett Gjfent rdvildgitanak a szinészi jaték,
avagy a szinész ,mozgasban levé képének” le-
képezési problematikdjara. Masfeldl azt is meg-
mutatjak, hogy bar a szinjatszas atmeneti, mu-
landé jellegét egyes szerzék mint e mivészeti &g
gyengeségét, hidnyossagat targyaltdk, ennek az
értelmezésnek a helyébe lassanként a mimika és
a gesztusrendszer gyors és braviros transzforméa-
cidjdnak, azaz a szinész metamorfézisdnak dicsé-
rete lépett.

7. R. Evan Sly
Garrick and Hogarth or the Artist Puzzled, 1845

kézzel szinezett litografia, 27,5 x 35,8 cm



Képek:

1. Johann Zoffany

David Garrick mint Farmer, Mary Bradshaw (feleség), Ann Heath és Edward Cape Everard (gyerekek)
D. Garrick The Farmer’s Return cimU kozjatékaban, 1762

olaj vaszon, 101,5 x 127 cm

New Haven, YCBA, Paul Mellon Collection

2. James McArdell Benjamin Wilson utén

David Garrick mint Lear (Shakespeare: Lear), 1761
mezzotinto, 41,8 x 51,7 cm

London, British Museum

3. Thomas Gainsborough

David Garrick, 1770

olaj, vaszon, 75,6 cm x 63,2 cm
London, National Portrait Gallery

4. ifj. Joseph Collyer Thomas Gainsborough utan
David Garrick, 1776

metszet, 17,2 cm x 12,4 cm

London, British Museum

5. Valentine Green Johann Zoffany utén

Garrick mint Macbeth és Mrs. Pritchard mint Lady Macbeth (Shakespeare: Macbeth), 1768 (publ. J. Boydell, 1776)
mezzotinto, 48,1 x 59,2 cm

London, Victoria & Albert Museum

6. Louis Carrogis, azaz Carmontelle

David Garrick, 1765

ceruza, akvarell, voroskréta, gouache, 31,5 x 19 cm
Chantilly, Musée Condé

7. R. Evan Sly

Garrick and Hogarth or the Artist Puzzled, 1845
kézzel szinezett litografia, 27,5 x 35,8 cm
London, Victoria & Albert Museum
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Szabo Zsofia:

Az alkimista mdhelyében

,Bar adna Isten hozza szuszt sokat,
hogy elmondjam: mi az alkimia.
Ennyit mindenkinek jé tudnia.

Nem 6gok-mdégok uramnak megette,
amit tudok, nem marad a begyembe.”
(Geoffrey Chaucer)
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Az alkimistak megitélése valtozo volt a kilon-
boz6 korokban: tobbnyire sarlatdnoknak, néha
tudds embereknek, olykor egyszerlien bolon-
doknak tekintették &ket. Negativ hangnemben
beszélt réluk a 16-17. szdzadi humanista irodalom
és a koltészet, s tdbbnyire ekként drokitette meg
személylket a festészet, a drdmairodalom is. Leg-
fébb jellemhibaikként a balgasagot, hiszékenysé-
get, mértéktelenséget réttak fel nekik. Ugy tartot-
tak, az alkimista ostobasdga és telhetetlensége
egyszerre veszélyezteti kdzvetlen kdrnyezetét, de
veszélyes dnmagdra is: mohdsagaban utolsé érté-
keit is eltékozolja, hogy aranyat készitsen, s e kisér-
letezés sikertelensége szegénységbe taszitja." Pe-
dig az alkimia nemcsak a ,hétkéznapi bolondok”
tevékenysége volt: II. Rudolf német-romai csaszar
(1576-1612) élete végén maga is az asztroldgia
és alkimia megszallottja lett, vagy emlithetjik a
manierista festészet mesterét, Parmigianinét, aki
olyannyira elmertilt az okkult tudomanyok és az
alkimia vildgaban, hogy a kilvildggal valé kapcso-
latat szinte teljesen megszakitotta.?

Az alkimia témaja és az alkimistak egyéni abra-
zolasa féként a 17. szézadi holland és flamand fes-
tészetben valt népszerl témava. Ahogy e képek
altaldban, az alkimistakrél készilt jelenetek sem
elsésorban vagy kizarélag a hétkdznapok vilaga-
bél, hanem féként a komikum és a groteszk al-
taldnos eszkodztarabdl taplalkoztak, ekként tudtak
legjobban megvilagitani az emberi jellemhibakat.
Ahogy Arisztotelész fogalmazott: ,A komédia,
mint mondottuk, a hitvanyabbak utanzésa, nem
a rosszasagé a maga egészében, hanem a csuft-
sagé, amelyhez hozzatartozik a nevetséges is.”

A korai, 16. szdzadi abrazoldsok e csufsag, ne-

vetségesség megjelenitését, az alkimista jellemhi-
bainak karikirozasat céloztak meg; ez jellemzi id.
Pieter Bruegel alkotasat is, amelyet Philippe Galle
(1. kép) metszetérdl ismerlink, s amelyen egy al-
kimista mUhelyébe nyerhetlink bepillantast. Az
alkimista a csaladi konyhdban rendezi be labora-
tériumat, a haztartds edényeit, Uvegcséket, faze-
kakat vesz haszndlatba, hogy leparlokésziilékeit
Osszeeszkabalja.

1. Philip Galle metszete id. Pieter Bruegel utan:
Az alkimista

A metszeten balra jelenik meg a borzas haju,
elszant alkimista, aki egy olvasztétégelyt tart a
nyilt ldngba, hata mogatt felesége Ul, aki egy Ures
pénzes zacskot mutat felénk, a hattérben hdrom
gyermekik a szintén Ures éléskamraban jatszik.
Jobbra egy Ujabb alak tlnik fel, aki konyvei folott
Ul, s kozben karjaval a tobbiek felé intve vezényli
le az arany elédllitdsdhoz szikséges munkafolya-
matokat. Nyitott kdnyvének fejlécén az alkimia
széra hajazo felirat: ,Alghe mist”, azaz ,osto-
basag az egész”, a korban szokasos széjatékok
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egyike sejlik fel. A kompozicié kdzéppontjdban az
alkimista segédje Ul az dltudomanyossagra utald
csorgbsipkaval a fején, nyitott szaja tan énekszot,
vagy szamar bégését imitalja, mikozben fujtatdja-
val a tlizet szitja. A megszallott kisérletezés, a mo-
hosag kovetkezményei a csaldd életén hagyjék a
legnyomorusagosabb nyomokat. Az dbrazolason
ugyanis az ablakon at — mint valamiféle tavolabbi
jovéképet — a szegényhaz felé tartd csaldd tagjait
pillanthatjuk meg.*

E m( szdmos eleme, tartalmi mondanivaldja
kdszon vissza a kovetkezd évszazad alkotasain,
bar a 17. szazadi dbrazolasi tradicioban alapveté-
en azok a feldolgozasok vannak tulsdlyban, ame-
lyeken az alkimista megszaéllottsagaban konyveit
bujja, vagy kilonleges eszkdzokkel berendezett
laboratériuma egy sarkdban kisérletezik. Ahogy
Németh Istvan fogalmaz: ,A 17. szézadi abrazo-
lasokon taldn mar kevésbé groteszk, nevetséges
alakokként szerepelnek, mint eqy évszazaddal
korabban, de mindenképpen kilénc, bogaras
figurak, s népszerliségiik okat is feltehetéen
ebben a ,massagban”, azaz a megszokottdl, a
normalistdl eltérs, ,festéi” kilsejlikben, sajatos
életmaodjukban, illetve a témahoz tradicionalisan
kapcsolodé asszociaciokban kell keresniink.”

Alkimistakat dbrazold festményeket tébb muze-
um is driz, de a téma legjelentésebb alkotasait f&-
ként harom gyujteményben lelhetjik fel - e képek
elsék kdzdtt nemzetkodzileg elismert kémikusok
gyUjtészenvedélyének dhitott targyaiva lettek. Az
egyik nagy gyUjteményt jelenleg a philadelphiai
Chemical Heritage Foundation 6rzi, mely két ké-
mikus, Chester Garfield Fisher és Roy Eddleman
kollekcidjat foglalja magdban,® és szintén jelentds
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képzdmuivészeti anyagot taldlunk e témaban a
Henry S Wellcome gyUjteményét gondozd lon-
doni Wellcome Library-ben.” De ide sorolhatjuk
Alfred Bader kollekciéjat is, aki kémikusként mar
palydja elején eleven érdeklédéssel fordult a 17.
szazadi holland és flamand festészet felé, s a
korszak festészetének egyik legjelentésebb ma-
gangyjtéjévé valt napjainkra. Alfred Bader maga
is publikalt néhany képzémdlvészeti targyu tanul-
manyt az Aldrichimica Acta cimU folyoiratban,
amely ma is a vildg egyik legnivosabb kémiai szak-
lapja. A folyoirat érdekessége, hogy 1968-os indu-
lasa Ota — alapitdjanak mivészeti érdeklédését bi-
zonyitvan — minden lapszam boritéjan egy-eqy 17.
szazadi képzémvészeti alkotast reprodukalnak.®

E gyljtemények anyagat attekintve szamos
jellegzetességet megallapithatunk a 17. szazadi
abrazolasok kapcsan: felfedezhetjuk példaul azt a
targykulturat, amit az alkimista kéziratok illusztra-
cidi is felsorakoztatnak. Az alkimista muhelyének
allando eleme a leparld készulék, az olvasztoke-
mence, berendezések az anyagok sz(réséhez,
kalcindlasdhoz és szétvalasztadsdhoz. Az edények
kozott lombikok, cucurbitdk (desztillalod késziilé-
kek also részeként, parlat felfogasara hasznaltak),
ampulldk, fiolak, retortak, olvasztotégelyek, pele-
canusok (pelikdn formaju készilékek), tvegtol-
csérek, szliréedények, ontéformak és -kanalak,
tartdlyok, s megannyi mas és mas formavaltozatu
edény sorakozik fel.

A festményeken az alkimista tobbnyire konyvei
folé gornyed, vagy fujtatéjaval szitja a tizet, mé-
ricskél, esetenként pedig — az orvos-dbrazolasok-
hoz hasonldan - vizelettel teli edényt vizsgal.® (2.
kép) Egyes kompoziciékon az alkimista segédei



végzik a tlz ébren tartdséhoz elengedhetetlen
fujtatast, olykor hatalmas allvanyokra erdsitett
fajtatéval, maskor a tanoncok nehéz mozsarak
félé hajolva munkalkodnak, vagy a hattérben
nézegetik lombikjaikat. A fent felsorolt targyak
mellett gyakran felbukkan a széntartd serpenyd,
elszort kanalak, lefedett korsok, fonott kosarak,
seprd, foldgémb, homokadra, mérleg, a falakon
allatkoponyak vagy szaritott ndvények csokrai, és
a mennyezetrél preparalt allatok tetemei nyUjtdz-
nak ala a térbe. E motivumok egy része a korabeli
vanitas-csendéletek allandd kiséréi voltak, ame-
lyek vélhetbleg e képeken is az élet mulanddsa-
gara utaltak.™

2. David Teniers: Az alkimista, olaj, vaszon, 44 x 58 cm

Hendrik Heerschop egyik képének (3. kép) al-
kimistdja békésen pipazik a munkafolyamatok
kozepette. Tartalmi szempontbdl a dohanyzas
motivuma szintén a mulanddsag abrazolasanak
témakoréhez kapcsolja alakjat, a vanitas-csendéle-
tek jellemz6 targyai korében felbukkand pipakat,

fustolgd kandcot ugyanis e tipus szokasos targya-
ihoz soroljak,™ s taldn maga a fujtatd, a parazsld
tlz is, amely allandé eleme a laboratériumoknak,
ezeket az asszociaciokat erdsithették fel nézéik-
ben.

3. Hendrik Heerschop:
Az alkimista, olaj, tabla, 55 x 44 cm

A 17. szdzadban a dohany és a dohanyzas vi-
szonylag Uj szokdsa a hollandok kdrében kettds
megitélés ala esett. Néhanyan gyogyitd hatast
tulajdonitottak a dohanynak, és dalokat, kolte-
ményeket irtak erejének dicséretére; a legtdbben
azonban elitélték mint artalmas, mamoritd dol
got, és a mértéktelen italozassal egyenértéklinek
tartottak. Petrus Scriverius 1630-ban Haarlemben
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kiadott Saturnalidja olyan, a dohanyzasi szoka-
sokrél és annak helytelen hasznalatarél szélo
gunyirat volt, amelyben a dohdnyzast féként a
részegséggel és a haldllal kapcsoltdk Gssze. A
mU cimlapjan az elmulasra vonatkozo jellegzetes
szimbdlumok: csont, homokdra, gyertya, pipa,
dohanyzdeszkdzok kaptak helyet — ezzel emelve
ki a dohdnyzas vanitas-vonatkozasait.” Ezt erési-
tik azok a feliratok is, amelyeket dohanytarté do-
bozokra jegyeztek fel: , Vita est fumus.”" ,, Az élet
csak fust” - gyakran idézett mondat a zsoltarok-
bdl,™ mely révén a dohanyzast az élet gyorsan el
roppend természetének jelképeként értelmezhet-
ték, masfeldl az 6t érzéket megjelenité sorozatbdl
utalhatott a szaglasra.™ A kartya, amely szintén
gyakran megjelent a dohanyzdeszkdzok tarsasa-
gaban, sokaig a szerencsejaték blinds tevékenysé-
gét szimbolizalta,' s az ezt elitél§ attitidot - a
mértéktelen italozassal szoros kapcsolatban — a
dohanyzas tevékenységére is kiterjesztették. llyen
értelemben a pipazo alkimista egyszerre lehetett
a mulanddsag, a hidbavaldésag vagy az elitélends,
blnos tevékenységek allegorikus megtestesitdje.

Mas festék nagyobb hangsulyt helyeztek arra,
hogy az alkimista szegénységét és kdrnyezetének
gyakran kaotikus rendezetlenségét mutassak be.
Szamos ilyen kompoziciéon a padldn szanaszét
dobalt edények, felborult, kicsorbult keveréedé-
nyek, fioldk hevernek. Az alkimista oltozéke - a
megszallott kisérletezé munka, a fémek, porok,
a korom és a fokozatos elszegényedés miatt
— tébbnyire viseltes, elhanyagolt, rendezetlen.
Ahogy Heerschop alkimistdja, ugy Cornelis Bega
is csupasz labakkal abrazolta fészerepléjét, amely
szegénységét éppugy érzékelteti, mint elszant ki-
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sérletezd karakterét, mely mar-mér fanatizmusba
torkollik.” (4. kép)

4. Cornelis Bega: Az alkimista, olaj, tabla, 36 x 32 cm

A legkordbbi irodalmi szévegek kozt, melyek
az alkimista megszallottsagat negativ bedllitas-
ban mutatjdk be, Geoffrey Chaucer Canterbury
mesék cimU alkotasat emlithetjik, amelynek nyol-
cadik mesecsoportjgban A kanonok csatlésénak
mesé€je igy irja le az alkimistat:



,E kanonoknél hét évet megértem,

és tudomanydt még maig sem értem;
csak vesztemre j6 az alkimia.

De veszt ezen sok mas emberfia!

Hajdan nem volt nap, hogy nem vala friss
rajtam a felsé- s alséruha is,

most meg harisnyat hordok fejemen;
orcam virult, tidén, telisdeden,

s ime, I6n 6lomszind, sapatag -

alkimiara hat igy kapjanak!

Hiaba nyizom-hajszolom magam,

ebnek se csindlddik az arany!

Ugy megkopasztott ez az &tok kézbe,
hogy fekhetek akar a puszta féldre,

nincs semmim, és kélcsénék, hitelek
béklydjan miatta sinyledezek,

és mig csak élek, ezt térleszthetem.
Legyen hat példam 6rék intelem!

Ki alkimidra adja fejét,

ugy tekintem: vagyonat szorja szét.

Mert semmit nem nyer, Isten Ugy segéljen,
s utdna csak teng-leng kukan s szegényen.
Ha pedig olyan ostoba vala,

hogy egy nap volt-nincs minden garasa,
masokat is alkimiara serkent,

hadd vesszenek, ha a sajatja elment.”’®

Chaucer csatlésanak elbeszélése  rendkivili
precizitdssal mondja el az alkimia mdédszereit, és
pontos beszdmoldt ad az alkimista fortélyairdl,
amelyekkel a hiszékeny embereket becsapja. A
Canterbury mesék utdn mintegy két évszaddal
William Shakespeare kortarsa, Ben Jonson (1573-
1637) elevenitette fel e témat; Az alkimista cim(
darabjat 1610-ben mutattdk be eldszér szinpa-
don. Bar Ben Jonson mivének kdzéppontjaban
megtaldljuk az alkimistat és a szerzé az alkimiai
tudomanyok terminolégidjat szintén szakavatott-

ként haszndlja, tartalmilag a komédia nem az
Onpusztitd kisérletez6t allitia mive kdzéppont-
jaba. Ahogy Chaucer alkimista kanonokja, gy
Jonson cimszerepldje is féként azokat a - holland-
flamand zsanerfestészetben ugyancsak kedvelt
— dbrazolasokat idézi meg, amelyeken egy-egy
tudélékoskodd aldoktor, kuruzsld, sarlatan és
szemfényveszt6 kdnnyedén csapja be és fosztja ki
egyligyu aldozatait.

Jonson komédidjanak szinhelye egy londoni
hdz, amely csaldk tanydjava valik a hazigazda t&-
vollétében, aki a pestisjarvany idején szolgdjara,
Face-re bizta otthonat. Itt szorgoskodik az alkimis-
ta Subtle és a konnydvérd Dol Common, akik Fa-
ce-szel egyiitt az asztroldgiai joslatok és az alkimis-
ta blbajossdgok mellé keritéként is asszisztalnak
hiszékeny, mohd, ostoba pacienseinknek. Aldoza-
taik kozott ott van Sir Epicure Mammon, a lovag,
aki a Bolcsek Kovét elsésorban potenciandvel és
fiatalitd eszkozként akarja hasznalni. Felbukkan a
hiszékenyek sordban a dohanyarus Abel Drugger,
aki boltja berendezéséhez és cégére megalkotdsa-
hoz kéri Subtle segitségét, de nem hidnyoznak az
amszterdami puritanok, prédikdtor és diakdnusa,
akik az 6zvegyek és arvak osszekuporgatott ado-
manyait szeretnék megsokszorozni. Dapper, az
imok a szerencsejatékhoz kér szerencsét, Kastrill
pedig az aranyifjak kotekedd, parbajozd, becs-
mérlé stilusat szeretné elsajatitani Londonban,
mikozben névérének, az 6zvegy Dame Pliantnak
probal férjet taldlni. Egyedll Surly nem hisz a csa-
l6knak, s bukasuk lavindjat 6 inditja el: Subtle és
Dol menekdlni kényszerl, egyedil a hazgondok,
a cinkostarsai eszén is tuljard Face kerdl ki sértetle-
nul a problémas helyzetbd!.
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A csalék médszerei igen kifinomultak, ahogy az
. felvonds 1. jelenete utal ra: féhdseink a hivata-
sos csalas professzionalis gyakorloi. Olykor huzo-
doznak, hogy kivanatossa tegyék tudomanyukat,
maskor 4jtatos erényesség mogé bujnak, vagy
épp alruhadt oltenek, hogy kijatsszak aldozatai-
kat; és minden alkalommal taldlnak r& okot, hogy
Ujabb és Ujabb aranyakkal roviditsék meg a hozza-
juk forduldkat. A darabot tobbszér megujitottak
elsé bemutatdja utadn, évszazadokon keresztll az
egyik legnépszerlibb komédia volt, mely az idék
probajat is kidllta. A komédiat London egyik ve-
zet6 szinhdza, a Drury Lane is szinre vitte a 18.
szazad elején, amely feldolgozas szerepléirdl egy
flamand szarmazasi mester, Pieter van Bleeck
festménye, mezzotintdi maradtak fenn. Pieter van
Bleeck Flandridban szlletett és 1723-ban érkezett
Londonba, 1764-es haldlaig itt dolgozott.™

A mUvész a darab 4jtatos szerepléit, az amsz-
terdami lelkipasztor Tribulation és a diakonus,
Ananias alakjat orokitette meg Jonson darabja-
bél. A kép egy olyan jelenetet rogzit, amelyben
a szbveg szerint harman, az egyhdzi emberek és
az alkimista vannak szinen: Subtle arrél gyézkadi
Oket, hogy a Bolcsek kdve minden eddigi nehézsé-
geiket megoldja majd. Van Bleeck 1738-as fest-
ményét 6 maga dolgozta &t, s készitette el képe
mezzotinto valtozatat, amelynek aljan egy felirat
kozli a komédia IlI. felvondsanak 2. jelenetébdl
kiragadott parbeszéd egy mondatat. A dialégus
e sordban Tribulation inti csendre Ananiast, aki
vakbuzgdsagdban Subtle minden megmozduls-
sat, kijelentését poganynak bélyegzi. E sor Nagy
Laszlo forditasdban igy hangzik:
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Sanyargd: Ne vegye komolyra.
Te buzgdsagnak s bajnak szelleme,
Maradj nyugton.?®

Tribulation kezében konyvet, Ananias pénzes
zacskot és papirost tart; mindketten széles ka-
rimaju kalapot és fehér gallérral diszitett fekete
oOltozéket viselnek. Tribulation mellett egy nyitott
ajton &t pillanthatunk be az alkimista mihelyébe,
ahol kilonbozé flaskak és Gvegcsék sorakoznak,
Ananias mogott egy foldgémb, egy tintatartd és
egy lombik latszik. Subtle 6sszetdkolt laboratériu-
ma kelléen részletezett, bar meglepd, hogy épp
maga az alkimista hidnyzik a jelentbdl.

A 18. szdzadi angol szinpad leghiresebb csillaga
és egyben a londoni Drury Lane szinhaz igazgato-
jat, David Garricket is megragadta Jonson darab-
ja. Garrick, aki szinhaza vezet6jeként régi darabok
korabeli izlésnek megfeleld adaptalasaval frissitet-
te fel a drdmai szévegeket, 1743-ban Ujitotta fel
Az alkimistat, s ezzel Uj fejezetet nyitott a komédia
torténetében. Természetesen maga is szerepelt
az eléadasban, méghozza a Jonson eredetijében
elég csekély jelentdséggel biré dohanyarust, Abel
Druggert alakitotta; 1776-0s visszavonulasdig
tobb, mint 80 alkalommal bujt az egyligyl Abel
boérébe.

Thomas Davies igy summazta Garrick alakita-
sat:

.Mr. Garrick megszabaditotta a szinpadot a
hamis lélektdl, a nevetséges bandzsitastol,

az 6cska grimaszolastol - amely Theophilus
Cibber révén annyi évre meghdditotta a ké-
zénséget - azaltal, hogy eqy sokkal természe-
tesebb modort vezetett be, hogy az ostoba
dohanyarus lehetetlenséqgeit abrazolja.”’



Hogy Garrick alakitdsdnak népszerliségét e ter-
mészetesebb eléaddsmddban lelhetjik fel, egy
masik forrés, a London Chronicle egy 1757-es
szOvege tdmasztja ala, mely szerint ,...nem torzit-
Ja el vondsait, nem bandzsit, de az egész mégis
olyan pontos, mintha egy valddi dohanyarus len-
ne eléttink. Valdban meglepd, ahogy képes igy
megmutatni nekiink az ostobasadg eme arcat.”

Garrick alakitasa akkora sikert aratott, hogy Uj-
szer( szinészi jatéka nyoman a darab lényegében
inkdbb Abel Drugger, mintsem a hrom csald
torténetévé valtozott. Az adaptacidban Garrick je-
lentésen megkurtitotta Jonson eredeti szévegét,
apré sorokkal és néhany kulcsjelenettel toldotta
meg féként az 4ltala jatszott Drugger szinpadi
jelenlétét. A darab recepcidtorténetének e for-
dulépontjat bizonyitja, hogy a komédia 18. sza-
zad végi kiadasainak cimlapjain sem a fészerepld
csaldkat, hanem a dohdanyarust alakitd szinészt
Orokitették meg.?* De jelzi az is, hogy 1770-ben
egy ir szinész, Francis Gentleman egy kozjatékot
szentelt Abel Drugger karakterének, amelyet The
Tobbaconist cimmel jatszottak. Garrick vissza-
vonuldsa utdn 1899-ig Az alkimista csak erésen
megkurtitott formdban jelent meg az angol szin-
padon.?

A Garrick-adaptaciod szévegét John Bell jovol
tabdl ismerjik, aki szdmos kétetben publikalta
az angol drdmairodalom remekeit a Bell’s British
Theatre kiadvanyaiban. A szdveg azonban nem
minden modositast foglal magéban, s ami még
inkabb megneheziti a helyzetlinket, kevés utalas
van benne a szinpadi torténéseket illetéen. Ez
esetben mas forrdsokhoz, korabeli elemzésekhez,
beszamoldkhoz kell fordulnunk, hogy az eléadas,

és foként Garrick sikerét megértsuk.

Az egyik tdmpontunkat éppen az adaptacio
szerz6je adja: Garrick 1744-ben publikalt egy
tanulmanyt a szinjatszasrol, melynek szoévegét
féként a tragédia és komédia eltéré eldadas-
maodjanak illusztraldsara szentelte. Mig a tragikus
szinjatszas eszkodztardhoz Macbeth, a komikus
eléadasmadd analiziséhez éppen Abel Drugger ka-
rakterét vette alapul - ez utdbbi kapcsan talalunk
egy szovegrészt, mely azt elemzi, hogy miként re-
agal Drugger, amikor 6sszetdr egy vizeletpoharat.
A szerz§ szinte |épésrdl Iépésre végigvezet ben-
niinket azon a folyamaton, ahogy a megszeppent
dohdnyarus fesziilt aggodalma a test fizikai szint-
jén jelentkezik. Erzékletesen irja le, miképp roskad
Ossze az izomzat, hogyan fordulnak be a ldbfejek,
s kezdenek a térdek remegni, a kezek gorcsdsen
rangatézni. Ezen a ponton taldlunk egy érdekes
megjegyzést, mely szerint a fenti mozdulatsor al-
tal mutatott 6sszkép ,a groteszk rettegés legtoke-
letesebb zsanerjelenetét eredményezi, ahogy egy
holland zsanerfesté elképzelheti."?

Azt tehat az idézet is nyomatékositja, hogy Gar-
rick tisztdban volt a low comedy és a zsanerfesté-
szet mUvészetelméleti parhuzamaival, s emellett
érzékelteti, hogy — elédeivel ellentétben — meny-
nyire vizudlisan gondolkodott a szinhazrél. Az
analdgia tehat adott volt, hogy a 17. szazadi hol-
land-flamand alkimista életképek jellege a szinh&-
zi portréfestészetben is visszakdszonjon, s szinte
egyértelm( volt, hogy Garrick e jelentds szinpadi
sikerét a képzémlvészek is feldolgozzak majd
festményeiken, grafikaikon.

Garricket e szerepben Johann Zoffany 6rokitet-
te meg, egy olyan jelenetben, amelyben egytitt
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van szinen az alkimistaval és cinkostarsaval. (5.
kép) Zoffany az el6térbe helyezte a lelkes dromot
sugdarzd dohanyarust, mogotte a doktori sapkat
és fekete kdpenyt viselé Subtle (alakitdja Edmund
Burton) és a Face karakterét magdra 6lté John
Palmer jelenik meg.?” Az alkimista ez esetben
nem a 17. szdzadi mintdk alapjdn dbrazolt, sajat
mikrokozmoszaba zart, kilonc figura, hanem épp
ellenkezéleg: a csald szemfényvesztd, aki nem on-
magat, hanem hiszékeny embertdrsait csapja be.
A csalék ugyanolyan vig arckifejezéssel jelennek
meg, mint naiv dldozatuk az el6térben.

5. Johann Zoffany: David Garrick mint Abel Drugger,
Edmund Burton (Subtle) és John Palmer (Face)
Ben Jonson: Az alkimista cim{ darabjaban,

olaj, vaszon, 104 x 99 cm
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A megfestett jelenetet taldn legjobban Georg
Lichtenberg leirdsa azonositja:
+Amikor az asztrolégusok kibetlizik a csilla-
gokbdl az Abel Drugger nevet, hogy ezentul
nagy ember lesz, a szegény, hiszékeny te-
remtés észinte 6rémmel mondja: ,Ez az én
nevem.” Garrick Ugy tesz, mint aki megtartja
maganak 6rémét, mivel nem lenne ildomos,
ha ez a boldogsdg mindenki elétt kitérne
belble. igy félrefordul, 6rémét pér pillanatig
magéhoz szoritja, igy valdban megjelennek
szeme koril azok a vérds karikak, amelyek
gyakran tarsulnak nagy boldogsaghoz,
legalabbis amikor erészakkal elfojtjak, és azt
mondja maganak: ,Ez az én nevem.” E j6zan
visszafogottsdg leirhatatlan hatdst kelt, igy
aztdn nem pusztan eqy tékfilkonak latjuk,
akit becsaptak, hanem egy még sokkal
nevetségesebb teremtménynek, akirdl lerf,
hogy titkos gyéztesnek és a szélhamosok
kirdlyanak gondolja magat.“*

Formailag talan az a legérdekesebb Zoffany ké-
pén, hogy az alakok elevenségén tul a festmény
egyik oldaldt csendéletszerlien aprolékos kidol-
gozottsagban kilonbdzé targyak népesitik be. E
kellékek kozott fellelnetdk az alkimista mihelyé-
nek jellegzetes elemei: Uvegcsék, vaskos iratcso-
mok, fellapozott koényvek, homokora, foldgdomb.
E targyak ilyesfajta dsszedllitdsa tdbbnyire ifjabb
David Teniers alkimista-abrazolasain jelenik meg.
De a Zoffany altal megfestett eszkdzoknek is erés
a vanitas-csendéletek targyaira valod reflektdldsa:
allatkoponya helyett példadul emberi koponyat lat-
hatunk képén. Feldolgozasa egyuttal mas asszo-
cidcidkat is sejtet — mig Teniers gyakran abrazolt
e kompozicidin baglyot, amely az emberi osto-



basag szimbdluma volt Németalféldon, Zoffany
egy kiteritett szarnyu denevért festett meg a ki-
[6nleges eszkozok kozott. A denevér ritkan tarsult
a 17. szazadi zsanerjelenetekhez, ha mégis, nem
az alkimistdkhoz kapcsolddott, hanem démoni
jelenségek és boszorkanyszombatok allandé kisé-
réiként taldljuk meg. Az lvegben tartdsitott ho-
munculus sem a leggyakoribb jelenség a holland
aranykor dbrazolasain, bar akadnak példak arra
- ahogy David Ryckaert egy képén® —, hogy az
alkimista egy lombikba zart, mesterségesen el6al-
litott, aprd lényt figyel tatott szajjal.

Azt megallapithatjuk, hogy bar Ben Jonson da-
rabjdban szakérté médon beszélt az alkimiardl, a
Zoffany festményén fellelheté targyak abrazolasa
nem feltétlendl az el6képek preciz feldolgozasat
jelenti, hiszen a festd a flamand-holland zsaner- és
csendéletfestészet alapvetd jellegzetességeinek
csupan utanérzését adta mavén. Zoffany alkota-
sanak témaja alapvetden a szinpadi interakcio,
s kilonosen az el6térbe hozott Abel Drugger,
azaz Garrick komikus alakitdsanak érzékeltetése
volt, s emellett a hattérben — festdi invencioibdl
tdplalkozvan — hangulataban idézte meg egy al-
kimista muhelyét. Zoffany festészetének fontos
alapeleme volt a részletezd, aprélékos kidolgo-
zottsdg — mUvészi felfogasa ezért is volt alkalmas
arra, hogy a szinpadi jaték tolmacsoldjava valjék.
Sikerét tobbek kdzdtt annak kdszdnhette, hogy
tehetségesen Otvozte a szinészek portréit a dré-
mai jelenet dsszetevbivel, a gesztusokkal, eleven
mimikaval egyitt, s emellett gondot forditott arra
is, hogy a hattér elemei - elrugaszkodva a szinha-
zi diszlet jellegétdl — festéi modon jelenjenek meg
kompozicioin.

Johann Zoffany a Royal Academy 1770-es kidlli-
tasdn mutatta be festményét, mely vélhetéleg az
el6zé évben keletkezett, a Face-t alakitd John Pal-
mer ugyanis az 1769. november 22-i eléadason &
pett fel utoljdra a darabban.® Nagy sikert aratott
a festmény, a Kirdlyi Akadémia elndke, Sir Joshua
Reynolds vasarolta meg 100 guinea-ért, majd fél-
6ra multan Lord Carlisle 120 guinea-t kinalt érte;
Reynolds atengedte a képet, az arkilonbozetet
pedig a festének adta.”

Bar az alkimia mai fogalmaink szerint jobbara
az okkultizmus és az dltudomanyossag fogalom-
korébe sorolhatd, az alkimistak valdjaban szamos
vegyulet kikisérletezésében, kémiai eljarasok fej-
lesztésében segitették a modern kémia tudoma-
nyat. A kémia torténetében a 18. szédzad hozta
meg az attorést, az elsé probalkozasok azonban,
amelyek a vegytan és az alkimia elkulonitését cé-
loztdk meg, mar a 17. szdzad végén jelentkeztek.
Robert Boyle 1661-ben adta ki The Sceptical Che-
mist cimU irasat, amelyben a kémiai kisérletezést
a tudomanyos megismerés egyik forrdsanak te-
kintette, s igyekezett elhatarolodni az alkimiatdl.
Erdekes adalék ez esetben, hogy az a légpumpa,
amellyel éppen Boyle és asszisztense, Robert
Hooke — s vellik egy idében a német Otto von
Guericke — kisérletezett a 17. szazadban, egy 18.
szézad végi festményen egész mas kontextusban
jelenik meg. A kép festdje, Joseph Wright of Der-
by maga is eleven érdeklédéssel fordult a fizika,
kémia, s mindenféle mechanikus szerkezetek felé,
amelyek festményein is visszakdszonnek.>?

Wright of Derby Kisérlet légpumpaval cim( ké-
pén (6. kép) a Boyle-féle eszkdz jatssza a kdzponti
szerepet: egy utazo tudos éppen bemutatdt tart
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arrél, hogy a késziilék hogyan szivja el az oxigént
az Uveg terébdl. A demonstracié aldozata egy fe-
hér kakadu, s a madar halaltusdja a kisérlet valédi
bizonyitéka, amelyet a csalad tagjai mas és mas
érzelmi reakciokkal fogadnak. llyen értelemben a
festmény napjainkban is aktudlis moralis kérdése-
ket feszeget. Mig az alkimista becsapta ©Gnmagat,
s taldn szegényhazba juttatta sajat csaladjat, s ta-
lan masokét is — Wright of Derby vandortudoésa a
tudomany nevében egy artatlan, s nemkuldnben
igen értékes dllat életét teszi kockara. A tudos ek-
ként élet és halal urdva valik, az emberi emdciod,
empatia és a tudomdanyosség olykor kegyetlen
racidja csap Ossze a vasznon, s a szuggesztiv te-
kintetl kisérletez8 mar-mar az isteni teremtd és
pusztitd erd foldi birtokosava 1ép eld: a komikus
és groteszk territériumabdl, azaz a megszallottan
és eredménytelendl kisérletezé alkimista festéi
rendezetlenségli muhelyébdl a tudds kisérletek
racionalis, ambar |élektelen mezejére léptink.
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6. Joseph Wright of Derby: Kisérlet légpumpaval,

olaj, vaszon, 183 x 244 cm
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Szabd Zsofia
VVarosképek, szinpadképek

LVilag, te Iégy a jatszotér
Es az ember jtsszék.” (Calderdn)
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A vildg mint szinhdz, azaz a theatrum mundi
gondolatkore régdta kiséri az emberiség torté-
netét. De mi az, ami a vildghdl megragadhato,
leképezhetd, ha egy drdma torténetére, tartalma-
ra gondolunk? Melyek e tagas vildg dbrazolhato
diszletei? Mi lehet az a ,jatszotér”, amelyen az
ember és/vagy a szinész ,jatsszék”? Mi teremti
meg azt az illuziét a szinpadon, hogy a szinhaz az
élet tlkre? E tanulmany célja, hogy az dkori ala-
poktdl elindulva, s féként a reneszénsz és barokk
muUvészet példain keresztll a drdmairodalom, a
diszlettervezés, az épitészet és a festészet torté-
netének egyes kapcsolddasi pontjait feltarjuk, s a
fenti kérdésekre valaszokat kapjunk.

Ha a dramatorténet és az épitészettorténet
egybecsengd igényeinek vizsgalatara vallalko-
zunk, elsésorban két antik szerzd, Arisztotelész és
Vitruvius munkéssagat kell kiemelnlink. Ariszto-
telész elsék kozbtt vizsgélta meg az irodalmi mU-
fajok tartalmi és mordlis killdnbségeit, s tarta fel
eszkdztarukat Poétika cim( mUivében, mig az elsé
Osszefoglald igényl épitészettdrténeti traktatus
Vitruvius Tiz kbnyv az épitészetrdl cimi munkaja
volt, amelyben az okori gérog épitészetrdl szer-
zett ismereteket kordnak szaktudasdval otvozte.
Mig Arisztotelész e mlve a mUvészetteoretikusok
inspiraléja, Vitruvius traktatusa az épitészek forra-
sa, seqitdtarsa lett évszazadokon keresztul.

Avrisztotelész Poétikdja meghatarozta a muvé-
szeti mUfajokrél valé gondolkodast, hiszen a fes-
tészeti akadémidk képmiifajokat hierarchidba ren-
dez6 elveinek is alapjaul szolgalt. A Poétikdban a
szerz6 gondosan részletezi a koltészet utanzo jel-
legét: meghatarozza, hogy a mimézis mas és mas
format dlthet attdl fliggéen, hogy mely mdfajrdl

beszéliink. igy osztja fel a tragédia és komédia
jellegét is: ez [ti. a komédia] a hitvanyabbakat,
az [ti. a tragédia] meg jobbakat akar utanozni
kortarsainknal.”' Arisztotelész részletesebben tar-
gyalja a tragédia, a ,komoly emberek és tettek”
szinterének jellegzetességeit; a komédia mUfajat
csupan érinti.

Bar az okori gorog szinhaz festett kulisszai nem
maradtak fenn, némely emlék 6rzi jellegzetessé-
geiknek nyomait, mint az a tarentumi kratérto-
redék, amelynek diszitésében a goérdg szkéné-
festészet, a skenographia és egy szinpadi jelenet
inspiraciojat feltételezi a kutatds. B&ségesebb
forrasként Vitruvius szolgal, utalva arra, hogy a
tragédia és komédia tartalmi kilonbségeire a hel-
lenisztikus szinhdzak szinfalai is reflektaltak:

,A szinfalaknak harom fajtdja van: az elsét
tragikusnak, a masodikat komikusnak, a
harmadikat szatirikusnak nevezik. Ezek diszi-
tése eqymastdl eltéré és kiilénb6zé jellegd.
A tragikus szint oszlopokkal, oromzatokkal,
szobrokkal és mas kiradlyi targyakkal alakit-
Jjak, a komikusak képe pedig olyan, mint a
maganhazaké, erkélyekkel, kiugrasokkal és
ablakokkal, amelyeket a k6zénséges éplile-
tek utanzataként szannak, mig a szatirikus
szint fakkal, barlangokkal, hegyekkel s mas
mezei targyakkal diszitik, amelyeket tajkép
maodjéara alakitanak.”

A rémai korban ez a hagyomany nemcsak
folytatasra lelt, hanem dekoraciés sémaként a
maganhazak diszitésében is helyet kovetelt ma-
ganak. A latszatarchitektira, amely a masodik
pompeji, Un. architektonikus stilusban jelent meg
el6szor a rémai lakohazak falain, valdszintleg e
festett kulisszak latvanyvildagabol meritett. Castig-
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lione Laszl6 példaul P. Fannius Sinistor boscorealei
villdja cubiculumanak dekoracidjaban (1-2. kép)
vélte felfedezni e szinpadi ihletést falfestészet
nyomait,® de a kutatds szamos okori romai laké-
haz belsd terében feltételezi a szkénéfestészet sti-
lusdnak kovetését, sét, helyenként teljes szinpadi
jelenet olvashato le egy-egy lakohaz falképeirdl.*

1-2. P. Fannius Sinistor villdja, Boscoreale, Kr. e. 1. sz.

Fannius Sinistor cubiculumaban koézépltt egy
kor alaprajzu, a hellenisztikus palotdk homlokza-
tat kovetd oszlopos épitmény a tragikus szinfalat,
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mellette a maganhazak szabalytalanabb, egy-
masra épulé latvanya a komikus kulisszat, mig a
rovid falon megjelend tajképi elemek a szatirikus
szint idézhetik fel. Bar teljesen nem lehetiink bi-
zonyosak a kozvetlen inspiraciéban, azt Vitruvius
szOvege is aldtdmasztja, hogy a falfestészetben
felhasznaltak a szcenikai eléképeket, hogy latva-
nyos architekturdlis elemekkel torjék meg a sik
felUlet érzetét.®

A kbzépkor idején nem voltak szinhazépuletek,
s ez az analdgia részben hattérbe szorult — bar
a festészeti alkotdsokon a kdzépkori liturgikus
jatékok hatdsanak nyoma is felfedezheté —, mig-
nem a reneszansz az okori forrasok elemzésével
Ujra megerdsitette mind az épitészethez, mind a
szinhazhoz vald viszonyt. Ennek egy fontos val-
tozas allt a hatterében: mig a koézépkori mozgd
szinpadok, kocsiszinpadok vagy szimultanszin-
padok el6tt a nézdk folyamatosan véltoztattak
a helylket, a reneszanszban a jatéktér vildgosan
elkdlonllt a nézéktol. A kozonség ily mddon egy
nézépontbdl, passzivabban szemlélte az eléada-
sokat, s ez a passzivitas igényelte, hogy maguk az
el6adasok is jobban 6sszefogjak a cselekmény és
hely egységét.® Mig a kdzépkori 1atasmaod olyan
kulisszéknak tekintette az épitészeti elemeket,
amelyek gyakran aranytalanul egészitették ki a
torténetek cselekményét, a reneszansz idején a
tér és ember ardnyainak, egymashoz valé viszo-
nyanak pontosabb abrdzolasa fontos, megoldan-
d¢ feladatot jelentett a képzémlivészek szdmdra.

A kozépkori tradicid és az Uj igények kettdssé-
gét Masolino egy freskéjan tanulmanyozhatjuk,
a firenzei Brancaccikapolna ciklusdban A béna
megqgyoqgyitdsa és Tabita feltamasztésa jelene-



tén. Masolino festményének kdzéppontjdban két,
korabeli ruhaba 0lt6z6tt, elegéns Ur jelenik meg,
mig a hattérben meghtizédd hazak és kornyeze-
tik — a beszélgeté szomszédok, kiteregetett ru-
hak, az ablakok hol nyitott, hol zart spalettdi — ab-
razolasaval a hétkdznapjait él6 varos képét orokiti
meg. (3-4. kép)

3-4. Részletek Masolino A béna meggydgyitasa és
Tabita feltamasztasa jelenetérd/

Amennyiben a kompozicié egészét tekintjik, a
hétkdznapisdg érzete lecsokken, hiszen az elétér-
ben vallasos jeleneteket, a kép bal és jobb szeglet-
ében Szent Péter két csodatételét (5. kép) abra-
zolta a festd. Az Gsszhatast tekintve barmennyire
valdszerl elemeket érzékeltet a jelenet kdzegét
megado varosi tér, még sincs szerves kapcsolat
az el6tér figurainak emelkedett Ginnepélyessége
és a hattér épitészeti elemeinek vilagias minden-
napisdga kozott. Egyes kutatdk szerint itt még
a kozépkor szinpadi gyakorlata, azaz az emlitett
szimultanszinpadok hatdsa k6szdn vissza, mintha
a két csodatétel egymastdl szeparalt ,szinpada”
kozt nézéként sétald korabeli polgérok Firenzéjé-
be kalauzolna a festé.

5. Masolino: A béna meggydgyitasa és

Tabita feltamasztasa, freskd,
Firenze, Santa Maria del Carmine-templom,
Brancacci-kapolna, 1425 k.

A reneszanszban Uj kihivasokkal nézett szembe
a mUvészet: az épitészek a tudatos urbanisztikai
tervezés, a szerkesztett varoskép, a centralis épU-
letek tervezése, a loggidkkal egységesitett utca-
homlokzatok problematikajaval foglalkoztak, s
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ez a 15-16. szézadra az idedlis varos eszméjét is
kiérlelte. Leon Battista Alberti, aki a varosi teret az
~emberi kapcsolatok valtozékony szintereként” je-
[6lte meg, sokat értekezett errdl, s a kiindulépont-
jaként szolgald Vitruviusszal ellentétben a varost
nem csupdn épitészeti szempontok szerint, ha-
nem mint a tarsadalmi élet helyszinét targyalta.”

R TS ] 4

6. Pietro Perugino: A kulcsok dtadasa,
freskd, Roma, Sixtus-képolna, 1481-82.

A képzémlivészet nagyon elevenen reagélt az
épitészeket is élénken foglalkoztatd kérdésekre:
a perspektiva-tanulmanyoknak kdszénhetéen a
térdbrazolas egyre elvontabb format oltott, s az
eszményi varos gondolatdval egybecsengden
olyan idedlis terek dbrazolasat hivta létre, amelyek
legfébb jellemzéje nem a valdsédghliség, hanem a
geometriai szabdlyossag volt. Ha Pietro Perugino
Krisztus atadja a kulcsot Szent Péternek témaju
freskéjat (6. kép) tanulmanyozzuk a Sixtus-kapol-
naban, nyilvanvaléva valik ez a fajta eltavolodas
a redlis varosképi elemektdl. A hattérben lathato
centrdlis templom, vagy a szimmetrikusan elhe-
lyezkedd diadalivek kissé utopisztikus kulissza ha-
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tasat keltik alkotdsan. Bar tokéletes szerkesztett-
ségben, de a valds varosi terektdl elrugaszkodva a
hattér csaknem fliggetlen perspektivatanulmany-
ként és a centrdlis tervezés( épitészeti formula
képzémUvészeti megjelenitéseként értelmezhetd.
A 15. szdzad végére datalhatéan tobb olyan
alkotds szlletett, amelyen a varosi tér a Perugind-
éhoz hasonld szabdlyossagot és idealizéltsdgot
kozvetiti. Ezen képek redlis vilagra utald elemei
némely esetben annyira absztrakttd valtak, hogy
tobb festmény kapcsdn felvet6dott: egyaltaldn
varosképet dbrazolnak-e, vagy esetleg szinpadké-
pet Orokitenek meg. E kérdéses mivek kdzétt egy
Urbindban, egy Baltimore-ban és egy Berlinben
6rzott tablat emelhetlink ki; e képek alkotdinak
pontos kiléte is kérdéses, tulajdonitottak Piero del-
la Francescanak, Luciano Laurananak, Fra Carne-
valénak is ezeket az alkotasokat. (7-8. kép)

7. Luciano Laurana (?): Ideélis varos, 60 x 200 cm
Urbino, Galleria Nazionale delle Marche, 1470 k.

I =

— —
8. Fra Carnevale (?): Ideélis varos, 77,4 x 220 cm
Baltimore, The Walters Art Museum, 1480-84 kérdl



E mUvek esetében feltehetd, hogy a tokéletesen
szerkesztett, idedlis varos képeiként készlltek el,
s tukrozik annak folyamatat, ahogy a valdsadg az
eszme ala rendelédott. Annak felvetése, hogy e
festmények szinpadképek lehetnek-e, leginkabb
annak kdszdnhetd, hogy a szinpadi és a képzému-
vészet dbrazolta tér a perspektivatanulmanyok-
nak koészonhetéen kodzos kapcsolddasi pontot ta-
lalt maganak. A reneszansz perspektiva a szinhazi
el6éadasokon is tapasztalhaté egynéz&pontisag
erejét hangsulyozta, a szcenografidba a festett
kulisszak perspektivikus szinpadképei hoztak be a
varosépitészeti formakincset, s a 16-18. szazadra
a diszlettervezést a perspektivikus tervezés egyik
alcsoportjanak tekintették.®

A 16. szdzadban sok rémai mUvész kezében
olvadt 0ssze a festészet, az urbanisztikai és a szce-
nografiai tervezés mivészete, elég csak Raffaello
vagy Baldassare Peruzzi nevét emlitentink.

9. Sebastiano Serlio: Tragikus szinpadkép, 1551

A legnagyobb hatast e diszciplindk egytttmd-
kodésére azonban Sebastiano Serlio gyakorolta,
aki Vitruvius téziseit felhasznalva friss szellemmel
toltdtte meg a szinpadképek tervezésének meg-
Ujult igényeket kielégit6 feladatat.

Serlio épitészeti traktadtusdnak masodik kdnyvét
a perspektivanak szentelte, amelyen belll egy
alfejezetet szant a szinpadképek targyaldsdnak
(Trattato sopra le Scene), s a klasszikus hagyo-
many vitruviusi alaptedridjabdl kiindulva hataroz-
ta meg és abrdzolta metszetein a harom mUfa;
sajatossagait. Serlio szdvegének figyelemre mélto
vonasa, hogy joval részletesebben és értelmezd
maodon kozeliti meg a dramai cselekmény és az
dbrazolandd tér viszonylatat: ami Vitruviusnal
csak margindlis megjegyzésként jelent meg, az
nala magyarazatokkal egészilt ki. Ennek egyik
oka abban rejlik, hogy a 16. szdzadban Serlio
tobb kortdrsa irt értekezést Arisztotelész Poétika-
jarol, igy a bevezetében emlitett két antik szerzo,
a gorog filozéfus és a romai épitész munkdja a
reneszadnszban valdban egymdas mellett 1étezd és
egymadssal diskurzusban vizsgalt gondolatok for-
rasaként szolgalt.°

Serlio igy ir a tragikus kulissza (9. kép) kapcsén:
LA tragikus szinpad tragédiak eléaddsara
fog szolgdlni. A rajta levé hdzaknak nagy
emberek hdzainak kell lennie: mivelhogy a
szerelmi és a varatlan események, erészakos
és kegyetlen halalesetek (amint ez az antik
és modern tragédidkban egyardnt olvasni
lehet) mindig urak, hercegek vagy nagyher-
cegek, sét kiralyok hazaiban térténnek meg,
ezért (mint mondtam), azokon az épitmé-
nyeken nem lehet egyetlen éplilet sem,
amely nem el6kelé..."™°
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A komikus szinpad (10. kép) utcaképének ...
hazsorai maganemberek hazaibdl kell alljanak,
amilyenek az (gyvédek, kereskeddk, ingyenéldk
és mas, hasonlé személyek...","" megjelenésében
tehat egyszerre kell az egységesség és a heteroge-
nitas érzetét biztositania. Serlio szerint a magan-
hazak mellett a komikus utcakép szerves részét
képezik azok az éplletek — a fogado, a templom,
a bordélyhaz -, amelyek a komédia tipikus moti-
vumaira reflektélnak, tehdt a magéntulajdon, a
testi 6romok, a valldsos szertartasok vagy épp a
varosba érkez6 idegenek fogaddsanak szintere-
ként funkciondlnak, de mégsem konkretizaltak.
lly médon a komikus szinpadkép a komédia alta-
|aban vett, univerzalis tere, és atvitt értelemben az
egész varost jelképezi.™

10. Sebastiano Serlio: Komikus szinpadkép, 1551
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A fejlédés kovetkezé allomasa az volt, hogy a
16. szazad szinhazéplletei megépitett scaenae
frons-ukkal mar a térbe vetitették az eddig csu-
pan sikban abrazolt térilliziét. Andrea Palladio
vicenzai szinhazépilete, a Teatro Olimpico (11.
kép) szinpada térbeli elemek alkotta egyetlen, &k
lando kulisszaval hozta kdzds nevezére a varoskép
latvanyat és a vitruviusi-serliéi szinpadképtervezés
perspektivikus tradiciojat.

11. Andrea Palladio, Vincenzo Scamozzi:
Teatro Olimpico, Vicenza, 1580-85.

A Palladio &ltal tervezett épllet Vincenzo Sca-
mozzi épitette szinpaddn azonban nem a drama
témdajahoz, mifajdhoz szabott latvany, hanem a
megujult urbanisztikai koncepcid egyetemes esz-
ményének jegyében a varos altalanositott tere
kapott helyet. Hajnéczi Gabor szavait idézhetjik
ehelyltt: ,,Ha fenséges nyugalmat draszté szin-
padi utcaiba bepillantunk, valami elvontsagot,
s6t idealizaldst érziink. [...] Feltételezhetjiik, hogy
Palladio ilyennek képzelte a klasszikus fenség



irant lelkesedd arisztokracia szamara megterem-
tendd Vicenzat.”®

Ez a ,klasszikus fenség” irdnti lelkesedés hiven
tUkrozte a 16. szazadi térszervezési gyakorlatot;
bar sok elgondolads pusztan terveken, vazlatraj-
zokon nyert formdat, az 1520-30-as évek velencei
épitkezései példdul — a Dozse-palota kdrnyeze-
tének rendezésével — illusztraljak, hogy a meg-
valosult koncepcidk a reprezentacié iranyaba
mozdultak el.™ [talidban ennek a reprezentativ
teatralitdsnak a festak, a hercegi, fejedelmi udva-
rokban rendezett Gnnepségek voltak a szinhazi
megfeleldi, melyeket csalddi események (sziletés,
hazassagkotés), diplomaciai targyaldsok, katonai
gy6zelmek alkalmabdl vagy a karnevali idészak-
ban rendeztek meg. A latvanyossagok korét lova-
gi jatékok, allegorikus és mitoldgiai felvonulasok,
maskaras karnevdli forgatag, balok, koncertek
alkottak."™

Ez a tendencia a barokk korban tovabb erdso-
dott, kdszonhetéen annak is, hogy a theatrum
mundi felfogasa még erételjesebb és metaforiku-
sabb szinten jelentkezett. Itdlidban a hercegi, fe-
jedelmi udvarok paradéi mellé felzarkdzott Réma
mint a papasag centrumanak valldsos reprezentd-
ciéja, mely a varostervezés terlletén a legjelents-
sebb mUvészeti produktumokat hagyomanyozta
az utdkorra, elegendd, ha a szinhazi vildgban is
jartas Gianlorenzo Bernini Piazza di San Pietréjara
gondolunk. Az ellenreformacié theatrum sacru-
mat a jezsuita kollégiumok eléadasai, a szentté
avatasok, hivatali beiktatasok Unnepségei adtdk,
mig a vilagi szérakozas szinterélil az opera szceni-
kailag latvanyos elemekkel gazdagitott eléadasai
szolgaltak.

A képzdmivészek nemcsak az Unnepi felvo-
nulasok, eléadasok tervezéiként kapcsolddtak e
tematikahoz, a paradék teatrdlis festdisége meg-
orokitésre sarkallta a muvészeket, s 6nallé kép-
témava avatta e latvanyossdgokat. Velencében
a quattrocentotdl kezdve a festdi varoskép és a
diszes felvonulasok, kormenetek Gentile Bellini
képein visszahangozzak ezt a torekvést, majd a
18. szazad vedutafestSi és szinhazi latképfestdi
orokitették tovabb a varos és a szinhdz gylimaol-
cs0z6 egylttmikodését. Példaként a diszletmdiivé-
szetben és épitészetben egyarant jartas Giovanni
Paolo Paninit hozhatjuk fel, aki nemkdlénben a ré-
mai Francia Akadémia perspektiva tanara volt, '®s
tobb alkalommal orokitett meg szinhazbelsdket.
Az Unnepséq a rémai Teatro Argentindban cim(
kompozicidjan (12. kép) a szinpad szimmetridba
kompondlt latvanya mellé felzarkdznak a nézétér
és a paholyok ives sorai, amelyek kitagitjak, mo-
numentalizaljdk és teljesen dthangoljdk a szinhaz
belsé terének redlis érzetét.

12. Giovanni Paolo Panini:
Unnepség a rémai Teatro Argentindban
olaj, vaszon, 207 x 247 cm, Parizs, Louvre, 1747
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Franciaorszdgban a Napkirdly Unnepei ,egyedi
és a korra jellemzé modon értelmezték a theat-
rum mundi 6si metafordjat: az udvar és a véros
alkotta a szinpadot, a mindenhaté és Gtletgaz-
dag rendezét pedig a kirdly alakitotta: & osztot-
ta ki magdra és az udvar tagjaira a szerepeket, 6
Ugyelt a tarsulati 0sszjatékra, és dicséretként vagy
blntetésként meghivta, vagy éppen kizérta a szi-
nészeket a kovetkez6 jatékbol. Vagyis a kirdlyi Un-
nepek szinjatékdban Lajosnak nemcsak az udvari
tarsadalmat, de vele egyltt 6Gnmagat is sikerUlt
teatralizalnia.""”

A kirdlyi innepségek és az operdk diszletei ma-
gukban foglaltak a varosképi elemeket, a felvonu-
lasok csaknem allandosult architekturalis kellékeit,
az arkadokat és a diszes kapukat, a tavlat monu-
mentalizalt, szimmetridba szerkesztett képeihez
pedig a természet szolgalt diszletként, amit a
francia kastélykertek geometrikus mintaba foglalt
alléival hozhatunk parhuzamba. Anglidban Inigo
Jones masque-jai kovették a perspektivikus terek-
be komponalt grandiézus felvonuldsokat: diszletei
sokat meritettek a serlidi és palladioi eléképekbdl,
de szinpadképeit a francia chateauk és az angol
gotikus épitészet formavildgdval fantdziadusan
boronélta 6ssze.™

Figyelemre mélto és kissé ellentmondasos tény,
hogy a hivatalos kiralyi tarsulatok prézai szinhaza-
iba ezek a reprezentativ igényd, a szimmetridra, a
tavlat hangsulyozasara, a pompara épitd szcenikai
megoldasok ritkdn épultek be. Sem a klasszikus
francia dréama szigord Unnepélyességl héroszai,
sem Shakespeare dramainak hései esetében nem
volt domindns ez a teatrdlisan diszletezett hattér.
A 17-18. szazad elsésorban a szinészek kodifikalt
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taglejtéseire és az arcon megjelend affektusokra
helyezte a hangsulyt, a festett kulisszak pedig
pusztan jelezték a cselekmény helyszinét. Az utca
vagy varoskép klasszikus 6rokségl diszletezését
legfeljebb a dramakiadasok cimlapjain, illusztraci-
oin, olykor 6nallé metszeteken lelhetjik fel. Egy
ritka kivételt azonban érdemes szemugyre venni,
amellyel jelen ttekintésiinket zarjuk.

13. Verio (?): Les Farceurs francais et italiens

olaj, vaszon, 95 x 137 cm
Périzs, Comédie Francaise, 1670

A széban forgd mi egy, a 17. szézadi Parizsban
szlletett Veriénak (vagy Vario) attribudlt fest-
mény, amelyet Farceurs Francais et Italiens (13.
kép) cimmel ismeriink. A kép érdekessége, hogy
a serlioi szinpadképeket idézéen megfestett utca-
képet abrazol, az egyik haz erkélyén egy tarka ru-
has alak, a kép elbterében pedig tovabbi tizenot,
kilonos pdzokba merevedett figura jelenik meg.
A festmény a 17. szdzadi parizsi szinhazi vildg 6
eléadomivészeinek pantheonjat nyujtja: festdje



tizenhat szereplét sorakoztat fel egy szinpadon,
nyolcat a francia szinészek és nyolcat az itéliai
komédiasok karakterei kozul. A szinészek egyit-
tes szerepeltetésének apropdjat vélhetbleg az
adta, hogy a Moliere vezette tarsulat és az italiai
kompania eleinte az Hotel de Bourgogne, majd
a Théatre du Petit-Bourbon szinpaddt hasznalta,
felvaltva adtak eld itt darabjaikat, ezutan egyutt
koltoztek a Palais Royal szinhazaba.™

Ahogy arra Renzo Guardenti ramutatott, a fest-
ményt egyfajta szinhdzi galéridnak tekinthetjuk:
az egyes figurakrél a 17. szazadban tébbek kdzott
| Pierre Mariette és Jean | Le Blond adott ki met-
szetlapokat,?® ezekbdl dolgozott a festé e muvén,
s készitette el a kdzismert metszetek utan Périzs
komikus szinhazi vildganak summazatat. Ugyan
az alkotas képi kompilacio, a szinészek — ameny-
nyiben maskardjuk és maszkjuk lattatni engedi
Oket — portrészerlen keriltek megdrokitésre. A
legkivehetébb arcvonésokkal Moliere-t, mogotte
Jodelet-t, majd Crispin karakterét — amelyet ala-
kitdjanak neve, a Poisson fémjelez —, valamint a
masik oldalon Scaramouche-t emelte ki festdje.
A felsorakozo alakok - az el6képekként szolgalo
metszeteket kovetve és szinpadi karaktereiknek
megfeleléen — tdbbnyire maszkot viselnek, vagy
kettesével, egymashoz fordulva félprofilban mu-
tatkoznak.?’ A szereplék azonositasanak meg-
konnyitésére a festé még neveiket is feltlintette a
kép alsé savjdban.

Erdekes jelenség, hogy bar a hattérben a komi-
kus szinpadképekhez tarsuld éplletek az utcakép
realitasat imitaljdk, a térbe csingd gyertyas csil-
larok, a képmezét feltlrdl zard cimer és az irdsz-
szalagok, alant a deszkapad|é és a szinpad aljan

felsorakozd nevek az dbrazolds szinhazi milijét
hangsulyozzék. A festmény tehat a Theatre Roy-
al komikusainak ,idedlis” képét annak klasszikus
tradiciéra épulé, altaldnositott komikus terében,
a varosi utcaképbe kompondlva mutatja meg, mi-
kdzben a valos szinpadi tér elemeinek dbrazolasa-
val érzékelteti és mintegy idézéjelbe teszi a szinpa-
di imitacié megtéveszté valdsagat, s teremti meg
a szinhazi latvany illuzidjanak illuzidjat.
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Képek:

1-2. P. Fannius Sinistor villdja, Boscoreale, Kr. e. 1. sz.

3-4. Részletek Masolino A béna meggydgyitasa és Tabita feltdmasztasa jelenetérdl

5. Masolino: A béna meggydgyitésa és Tabita feltdmasztasa, freskd, Firenze, Santa Maria del Carmine-templom, Brancacci-
kdpolna, 1425 k.

6. Pietro Perugino: A kulcsok atadasa, freskd, Réma, Sixtus-kdpolna, 1481-82.

7. Luciano Laurana (?): Idealis varos, 60 x 200 cm, Urbino, Galleria Nazionale delle Marche, 1470 k.

8. Fra Carnevale (?): Idealis varos, 77,4 x 220 cm, Baltimore, The Walters Art Museum, 1480-84 korul

9. Sebastiano Serlio: Tragikus szinpadkép, 1551

10. Sebastiano Serlio: Komikus szinpadkép, 1551

11. Andrea Palladio, Vincenzo Scamozzi: Teatro Olimpico, Vicenza, 1580-85.

12. Giovanni Paolo Panini: Unnepség a rémai Teatro Argentindban, olaj, vaszon, 207 x 247 cm, Périzs, Louvre, 1747

13. Verio (?): Les Farceurs francais et italiens, olaj, vaszon, 95 x 137 cm, Parizs, Comédie Francaise, 1670
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Szabo Zsofia

Hajdani Hamletek
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Jleszd a cselekvényt a szohoz, a szot a cse-
lekvényhez, kilbénésen figyelve arra, hogy a ter-
meészet szerényséqgét altal ne hagd: mert minden
olyas tulzott dolog tavol esik a szinjaték céljatdl,
melynek féladata most és eleitél fogva az volt és
az marad, hogy tikrét tartson mintegy a termé-
szetnek; hogy felmutassa az erénynek 6nabréza-
tat, @ gunynak 6nndén képét, és maga az idé, a
szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat.”
— igy oktatja Hamlet a szinészeket Shakespeare jol
ismert darabjaban. De miként alakitottdk a Sha-
kespeare utani nemzedékek nagy angol szinészei
magat Hamletet a 17-19. szazadi angol szinpa-
don, hogy sajat koruk ,tulajdon alakjat és lenyo-
matat” felmutassak?

Szamos kordokumentum maradt fenn, amely
Thomas Betterton, David Garrick vagy John Phi-
lip Kemble szerepértelmezését, szinpadi eléadas-
maodjat taglalja; a memodrirodalom, beszamoldk,
kritikak mellett azonban még izgalmasabb forrast
jelentenek azok az illusztraciok, festmények, met-
szetek, amelyek Hamlet szerepében abrazoljdk a
korabeli szinpadok csillagait. E képek segitségével
kozelebb kerilhetlink az egymast kdévetd korsza-
kok Hamlet-értelmezéseihez: nemcsak a kosz-
tim- és diszlettervezés sajatossagait kovethetjiik
nyomon, hanem elsésorban a szinpadi jatékban
bekovetkezett valtozasokat, az érzelemkifejezés
és a testbeszéd gesztusrendszerének maodosuls-
sait is. E tanulmany célja, hogy a szinhaztorténet
és a mUvészettorténet gylimolcsdzé egylttm-
kodésével, mindkét tudomanydg eszkodztarabol
meritve mutassa be Shakespeare torténetének fé-
hését, a mult szazadok tiukrében véltozd Hamlet
arcmasat.

Az elmult évtizedekben a Shakespeare-kuta-
tasban jelentés vizsgalati metddussa valt, hogy a
szemiotikai elemzések a kiindulopontok Ujraértel-
mezése révén kozelitenek az irdsos és képi hagyo-
manyok feldolgozadsahoz. Szényi Gydrgy Endre
idézi fel tanulmanyaban' F. C. Kolbe elemzését,
aki a festmények és a dramdk szerkezete kdzot-
ti rokon vonasokat annak okan vizsgélta, hogy
Shakespeare verbalis képalkotasanak rendszerét
feltarja.

Osszevetése alapjaul egy Frans Hals-kompozi-
ciét valasztott, amelynek vondsait Shakespeare
drdmdira alkalmazhaténak vélte; a kdzos pon-
tok Kolbe szerint a szerkezet (,egy bizonyos terv
szerint elrendezett személyek hangsulyozott cso-
portot alkotnak”), a fény és arnyék szerepe, a
szereplék kozti interakcio, valamint a képet egysé-
gesité szinharmonia. A drdmak vizsgalatanal arra
a megdllapitasra jutott, hogy a szerzé mdveit ,a
cselekményszerkezet, a tetépont és a végkifejlet
egyensulya, a szereplék eqymas kézétti viszonyai
és a dramai szinezés eqységesiti"?, ahogy az is-
mertetett vonasok egy-egy festmény kompozicié-
jat meghatérozzak.

Frans Hals ceuvrejében beszédesebb analdgidk-
ra, egészen konkrét, ,,Shakespeare-i” motivumok-
ra is bukkanhatunk: Fiatal férfi koponyaval (Vani-
tas) (1626-28) cimU alkotasardl (1. kép) példaul
konnyen esziinkbe juthat Hamlet ikonikussa nétt
alakja.® Ez a parhuzam azonban pusztan annak a
rokon gondolkodasmaddnak kdszonhetd, ahogy a
17. szazadi képzdmdivészeti tradicié, a dramairo-
dalom éppolyan jelentés mértékben hagyatko-
zott az emblematikara.
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1. Frans Hals: Fiatal férfi koponyaval (Vanitas), 1626-28
olaj, vaszon, 92,2 x 80,8 cm, London, National Gallery

A 16-17. szazadi el6adasokban a gyertya vagy
faklya az élet és halal metaforajaként, akar a ko-
ponya memento moriként — mint szinpadi kel
lékek — ezt a tradiciondlis képzetet a nézdben
szintén eléhivhattak, hiszen e targyak és jelentés-
tartalmuk a korban kozismert kodnak szamitot-
tak.> Bar a Shakespeare-szévegek vizsgdlata arra
mutatott r4, hogy a szerz6 verbdlis képteremtése-
kor hagyatkozott ugyan ismert képzémUvészeti
alkotdsokra, illetve bizonyithatéan hasznalta az
emblematikat, mégsem konkrétan meghataroz-
haté abrazolasokat irt le: a képek tartalmi és iko-
nografiai motivumainak Gizenete érdekelte, amely
nézéjétél sem volt idegen, s annak tartalmi mon-
danivaldjara asszocidlni tudott.®
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Shakespeare kordnak szinhazat emiatt a szin-
hdztudomany az emblematikus szinhdz fogalma-
val jellemzi: ,,A mivészethez valo kétféle alapallas
kézUl még az elsét képviseli, melyben a valdsag
Jelentésének emblematikus, ,kivonatolt”, jelké-
pek és Osszefliggések rendszerére épllsé kom-
mentaldsa uralkodik. Ezt véltja fel a 17-18. szazad
forduldjara a késébbi, fotografikus iranyultsag,
amely a valdsag teljes illiziéjanak, empirikus ma-
solatanak megteremtésére iranyul."’

A 18. szdzadra szinte minden m(vészeti agban
jelentkezett az igény, hogy a szlleté miveket a
természetet kovetd, mesterkéltség nélkdli kife-
jezés szamara héditsdk meg,® s ez a tendencia
a szinhazakban is helyet kdvetelt maganak. A
szinjatszas addigi szénokias stilusat egy sokkal
naturalisztikusabb el¢adasmadd valtotta fel, s bar
az emberi cselekedetek és természet imitacidja
valéban a realitas felé mozdult el, a ,valoség teljes
illuzidjanak” fotografikus igényéig egyelére nem
jutott el.

Az elsd nagy Hamlet-szinészek abrazoldsainak
sorat feltehetéen Thomas Betterton eléadasaval
lehet kapcsolatba hozni; e kép az 1709-es, Nicolas
Rowe szerkesztésében Jacob Tonson altal publi-
kalt Shakespeare-kiadas cimlapjaként jelent meg.
Az angol szinhazi indittatdsu abrazolasok korai
példajaként tarthatjuk szamon ezt a metszetet:
Alan R. Young erre bizonyitékot Hamlet felboritott
székének megjelenésében 1at, amelyet Betterton
vezetett be a szinhazi gyakorlatba, bar a széveg
nem tett ra utalast.’ Itt jegyezziik meg, hogy soka-
ig élt az a szokas az el6éadomUvészet praxisaban,
hogy a szerepek elsé alakitoinak invencidit vették
alapul, és erre a tradiciora hivatkoztak, mint szin-



jatszasuk forrasara. Ezzel egyUtt a kritikai attitlid is
ebben a kontextusban realizélodott: a fiatal sziné-
szek szinpadi produkcidiban a kritikusok gyakorta
az elédok szolgai masolasat nehezményezték,
vagy épp azt emelték ki dicséret gyanant, hogy
eltt jatékuk a szerep korabbi alakitéinak megol-
dasaitol. "

A Francois Boitard kompoziciéjat kovetd Elisha
Kirkall metszette cimlap (2. kép) jelenetének ten-
gelyében a kirdlyné Ul6, karjaival hevesen geszti-
kuldlé alakja jelenik meg, mig a kép bal és jobb
szélén a Szellem és vele szemben Hamlet all ha-
sonldan lendlletes gesztusokkal, s az el6térben
hangsulyos helyen lathato a felboritott szék.

2. Elisha Kirkall metszete Francois Boitard utan:
A Hamlet cimlapja Nicholas Rowe: The Works of
Mr. Shakespear (Tonson-kiadds) c. mdvében, 1709
Washington, Folger Shakespeare Library

3. Louis du Guernier:
A Hamlet cimlapja Nicholas Rowe: The Works of Mr.
Shakespear (Tonson-kiadés) c. mivében, 1714

Washington, Folger Shakespeare Library
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Par évvel késébb, 1714-ben Tonson Ujra kiadta
Shakespeare mUveinek gyljteményét, s ebben
egy megujitott metszeten kdszon vissza ugyanez
a jelenet, Louis du Guernier kompoziciéjarél azon-
ban épp az eldtérben feldontott szék dbrazolasa
hianyzik. (3. kép) A kamrajelenet népszerliségét
bizonyitja, hogy Tonson rivélisa, Robert Walker ki-
adasdban is ezt vélasztottdk a darab cimlapjanak
illusztracidjaként.™

4. Francis Hayman:

Spranger Barry és Mrs Elmy a Hamletben, 1755-60 k.
olaj, vaszon, 128,3 x 109,2 cm
London, The Garrick Club

A szellemmel dbrazolt Hamlet az egyik legnép-

szer(ibb jelenet volt, amelyet az illusztraciok ko-
z6tt vagy 6nalld kompoziciok témajaként fellelhe-
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tink a darab kapcsan. E tematikdbdl kiemelésre
méltd Francis Hayman alkotasa, amely Spranger
Barryt, illetve Benjamin Wilson mUve, amely David
Garricket dbrazolta a szellemmel valé taldlkozas
pillanatdban. Hayman festménye részben a fent
emlitett kompozicidkat kévette, mig Wilson Gar-
ricket az atyja szellemével vald elsé taldlkozas pil-
lanatdban jelenitette meg.

5. Francis Hayman:

Spranger Barry és Mrs EImy a Hamletben, 1755-60 k.
ceruza, tus, 17,8 x 17.3 cm
Washington, Folger Shakespeare Library

David Garrick Hamlet-el6adasardl szamos irdsos
forras all rendelkezésiinkre. A szinhaztdrténeti
kordokumentumok szerint Garrick is tovabb vit-
te Betterton I&tvanyos elemét, a feldontott szék
motivumat sajat jatékdban, sét, gondoskodott



arrél, hogy specidlisan elvékonyitott 1abu széket
hasznéljanak, ami kénnyedén felborul, amikor
Hamlet felpattan réla a szellem lattan.™ Azt csak
feltételezhetjik, hogy mdas szinészek esetében
szintén elsésorban a bettertoni tradicié inspiralta
ennek az el6addi fogdsnak a gyakorlatat, s nem
kizarolag képzémivészeti motivumvandorlasrol
beszélhetiink.

Spranger Barry Hamlet-alakitdsdhoz is szerve-
sen hozzatartozott a feldontott szék abrazolasa,
amelyet Francis Hayman festményén figyelhetiink
meg. (4. kép) Hayman 1755-60 kozé datalhatd
alkotdsa egy belsd teret mutat, amelynek egyik
szegletében a Szellem profilban abrazolt alakja
sejlik fel, vele szemben Hamlet, kettejuk kozott a
kirdlyné, aki Hamlet felé fordul, s karjait fia karjara
helyezve igyekszik megnyugtatni.® A feldontott
szék labai, ha nem is tul hangsulyosan, de Ham-
let 1dbai mellett 1dthatéva valnak a kompozicion.
A Tonson-kiadas cimlapjanak inspiracidja Hayman
Hamlet-jelenetén egyértelmien megmutatkozik:
a szereplék elhelyezkedése, még a teremben Iat-
haté kettds fali gyertyatartd megjelenése is e korai
metszet kompozicidjanak kovetésérdl drulkodik.

A feldontott szék mellett még egy motivum
azonos az illusztracio és a festmény kozott: a
Hamlet eqgyik laban lecsiszo harisnya, amely szim-
bolikusan &riltségét, zavarodottsdgat hivatott
kifejezni." E jellegzetességet a szdveg inspirdlta,
Ophelia ugyanis a masodik felvonas elsd jelenet-
ében Poloniusnak e szavakkal szamolt be a kiralyfi
kilonos viselkedésérdl:

LAmint a szobamban varrok az elébb,
Lord Hamlet - mellénye tarva-nyitva,
Csupasz fével, szennyes harisnya laban,

Az is kétetlen csiing bokaira,
Sdpadtan mint az (inge, térdvacogva,
S oly szanalomra mélté egy alak,
Mintha pokolbdl futna egyenest
Szérnylt beszélni - csak elémbe all.""®

A Hamlet feldultsagat jelzésszerlien érzékelte-
16, labardl lecsuszo harisnya — a felboritott szék-
hez hasonléan — olyannyira emblematikus attribu-
tumava valt a karakternek, hogy késébb Johann
Zoffany festményén, amelyen David Ross Covent
Gardenbeli alakitdsat orokitette meg, szintén visz-
szakdszon. ™6

Hayman alkotédsa kapcsan még egy mozzanatot
érdemes kiemelni: Spranger Barry Hamlet-alakita-
sat abrazold mivéhez fennmaradt ugyanis egy
vazlat, ami némely ponton jelentésen eltér a vég-
s valtozattdl (5. kép). Mig a gyertya és a foldon
heveré szék jelen van a szénrajzon is, a testtartas
- Hamlet és a kirdlyné 6sszekapaszkodod kettdse
- jelentds valtoztatasokkal kerdilt a befejezett fest-
ményre. E szamottevé moédositas ereddjét mashol
kell keresniink.

Nem sokkal kordbban, 1754-ben David Garrick-
rél készllt el Benjamin Wilson festménye, amely
Hamletnek a szellemmel vald els¢ taldlkozasat
illusztralta. Az eredeti képnek nyoma veszett, de
t6bb metszetvaltozatban fennmaradt kompozici-
oja. (6. kép)

Garrick hatalmas sikert aratott Hamlet szerep-
ében; Georg Christoph Lichtenberg, aki gondo-
san feljegyezte az eurdpai korutazasa soran latot-
takat, igy emlékszik vissza a szinész alakitasara:
~Hamlet fekete ruhaban jelenik meg: 6 az
egyeddli, im, az egész udvarban, aki alig
par hénapja elféldelt szegény atyjaért még
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ilyet visel. Horatio és Marcellus, egyenruha-
ban, kisérik 6t, a szellemre varnak. Hideg az
éjszaka, és épp éjfélre jar; a szinhdz s6tétbe
borul, és a tébb ezer fényi k6z6nség oly
csendes, arcuk oly mozdulatlan, mintha csak
a falakat diszité festett figurak lennének;
légy dbéngését hallani lehetne, még a szin-
héz legtévolabbi pontjan is. Hirtelen, ahogy
Hamlet hatat forditva a k6zénségnek, a
szinpad mélye felé indul, kissé balra tartva,
Horatio megszdlal: ,Nézd, Uram, itt j6n.”
Jobbra mutat, ahol a szellem mar mindenki
altal észrevétlendl belépett, s most all moz-
dulatlan. E szavakra Garrick élesen megfor-
dul és ugyanekkor megtantorodva hatral két
vagy harom lépést, térde megbicsaklik alat-
ta, kalapja a padldra esik és mindkét karjat,
kilénésen a balt, csaknem teljes hosszaban
kinyujtja, kezeit a fef magassagaig emelve
(a jobb karja jobban behajlik, és a keze
alacsonyabban van), ujjai széttarva, szaja
nyitva: igy all féldbe gybkerezve, terpesz-
ben, de méltésagat el nem vesztve, baratai
tamogatjak, akik jobban ismerik a jelenést,
és aggodnak, nehogy Gsszeessen. Egész
viselkedése a rettegést fejezte ki igy, hogy
borsézott a hatam, még miel6tt beszélni
kezdett volna.”"”

Mindamellett, hogy szamolnunk kell azzal a ha-
tdsmechanizmussal, hogy az emlékezet a rogzi-
tett képhez igazitja a multbéli eseményeket, Ben-
jamin Wilson kompoziciéja és a Lichtenberg altal
leirtak kozott szinte teljes egyezést lathatunk. A
kilonbség minddssze annyi, hogy Wilson képén
Hamletet egyedul latjuk, a jelenetbdl kiemelten,
az arcan lathaté meglepett ijedtség és a visszaret-
tené mozdulatot hlen kdzvetité karok és kézfejek
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tartdsa igy még er6teljesebbé és hangsulyosabba
valik.

6. James McArdell metszete Benjamin Wilson utan:
Garrick mint Hamlet, 1754, mezzotinto, 45,7 x 32,8 cm
British Museum

Itt valik érdekessé, ha Ujbdl vetlink egy pillantast
Hayman Hamlet-jelenetére és annak vazlatara, s
féként Spranger Barry tartasanak kilonbségeire.
Hayman a kompozicidhoz késziilt tanulmanyraj-
zon még mas podzt valasztott Barry riadalméanak
megjelenitéséhez: Hamlet kezei a kirdlyné kezei-
be kulcsolédnak, anyja igy kisérli meg a feldult
Hamletet csititani, s nyugtalan vizi¢jatél felzavart



lelkét lecsillapitani. A végleges festményen azon-
ban szinte végigkovethetjik Lichtenberg leirasat,
amit a szerzé Garrick kapcsan vetett papirra:
Barry is elérenyujtott karokkal, széttart ujjakkal,
ijedt arccal, nyitott szajjal, hatrald Iépésben, kissé
megrogyasztott térddel mutatkozik. E riadalom
abrazolasa azért is ellentmondasos ehelyltt, mert
alll. felvonas 4. jelenetében (closet scene) Hamlet
nem elészor talalkozik apja szellemével.

HAMLET.

7. Charles Grignion F. Hayman utan: Hamlet,

Charles Jennens Hamlet-kiadasahoz készdlt cimlap,
1773. metszet, 17 x 12,2 cm
London, British Museum

Hasonld megfigyelést tehetink, ha egy 1773-
as abrazolast veszink szemigyre. A kompozicio
szintén Hayman nevéhez kéthetd, az & rajza utan
készilt metszet pedig Charles Grignion munkaja,
amely Charles Jennens Shakespeare-kiadadsahoz
készUlt a Hamlet cimlapjaként. (7. kép) A metszet
ugyanazt a kompoziciés megoldast kdveti, mint
a Barryt dbrazold festmény: Hamlet figurajaban
azonban mar nemcsak Garrick tartasat fedezhet-
juk fel, hanem arcvonasait is.

Hayman tehat mind a Barryrél késziilt befejezett
mU, mind a Jennens-féle Hamlet-cimlap esetében
egyszerre haszndlta a korai Rowe-Tonson-féle
Shakespeare-kiadas cimlapjat — azaz a bettertoni
tradiciét — és Benjamin Wilson kompozicidjanak
formakincsét, tehat Garrick Hamlet-alakitdsanak
Osszetevdit. Ennek fényében csak taldlgathatjuk,
mennyi valddi szinpadi érvénye lehet egyaltalan
alkotdsanak. Mindazonaltal e mUvek 6sszevetése
jol példazza, hogy mind az elsé abrazolasi metd-
dusok, mind a karakterek elsé alakitdinak hatésa
milyen meghatarozé lehet egy festéi kompozicid
|étrejottében, azonban ezeket is felllirhatjak a szi-
nészi jatékban bekdvetkezett valtozasok hatdsme-
chanizmusai, ami jelen esetben Garrick jatékanak
intenzitasdval magyarazhato.
azokat a szinpadi kellékeket, amelyeket a leirdsok
szerint a szinész eléadas kdzben hasznélt. A kép
kinti kérnyezetet mutat, a hattérben a var ablak-
sordra, tornydra enged kitekintést, a tavolban
hajovitorlak érzékeltetik a kikoté kozelségét. A
felborftott szék tehat mdr csak ennek okan sem
kerllhetett a szinész kdzvetlen kdrnyezetébe, de
nem érzékelteti azt a leleményes trikkot sem,
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amit Garrick a dan kirdlyfi alakitdsdhoz alkalma-
zott. Egy bizonyos Perkins, fodrasz és pardka-
készitd nevét Grizte meg a szinhaztorténet, aki
olyan parokat készitett a szinész szamara, amely
mechanikusan irdnyithaté volt: a szellemmel
valé taldlkozas pillanatdban a szinész a pothajat
a magasba emelte, hogy a rettegés mértékét, s
a latvany hatdsossagat fokozza.”™® A képkivagat,
a hattér semlegesebb - s féként Hayman enteri-
Orjével dsszehasonlitva — egyuttal romantikusabb
megjelenitése, de elsésorban a szinész egyeduli,
partnerek nélkdli jelenléte, amely mindennél job-
ban segiti a gesztus és a mimika érvényestilését.

nalhaté legismertebb md Charles Lebrun Confé-
rence sur l'expression cimU kotete volt, melyben
tObbek kozott Descartes-nak A lélek szenvedé-
lyeirdl irott tézisei éltek tovabb." Lebrun a tradi-
ciondlis szenvedélyfelosztast (concupiscible/iras-
cible) és a descartes-i felfogast 6tvozte mdvében;
az arckifejezésekre Osszpontositott, és rajzaival
egyfajta mintakonyvet teremtett a festék szaméa-
ra. Mindamellett Lebrun mUve fontos 6sszekotd
kapcsot képezett a megfestett figurak kifejezése
és a szinészi attitld kozott, melynek egyetemes
hatdsat Anglidban és Franciaorszagban egyonte-
tlen megtapasztaljuk.?

8. Charles Lebrun rajza a Csodélkozas szenvedélyérdl

szén, tus, 19 x 25 cm, Parizs, Louvre

Garrick mimikaja egyszerre tikroz meglepettsé-
get és riadalmat, amit a nem evilagi jelenéssel valo
taldlkozas fest arcara. Az érzelmekkel teli arckife-
jezések abrazoldsaban gyakran még azokat a 18.
szézadi festéket sem kizardlag a szinpadi latvany
inspirdlta, akik szinhazi portré megfestésére val-
lalkoztak. A szenvedélyek megjelenitéséhez hasz-
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9. Charles Lebrun rajza a Csodélkozés szenvedélyérd|
szénrajz, 25,3 x 19,6 cm, Parizs, Louvre

A Hamlet arcan is kirajzolédd csodélkozas, meg-
lepddés szenvedélyének elsék kozott Descartes
biztositott kiemelt helyet targyaldsdban, és érte-
kezésének ezen elemeit Lebrun is atvette.?’

Descartes igy irt a csodalkozas szenvedélyérdl:
LAmikor az elsé taldlkozas eqy targgyal meglep
benntinket, s amikor a targyat Ujnak vagy erésen



kilénbézdnek itéljik attdl, amit ezelétt ismer-
tlink, vagy attdl, aminek feltételezéslink szerint
lennie kell, ez ahhoz vezet, hogy csoddljuk és
elcsodalkozzunk rajta. S mivel ez esetleq azelétt
torténik meg, hogy valamiképpen megtudnank,
megfelelé-e ez a targy nekink vagy nem meg-
feleld, ezért nekem ugy tdnik, hogy valamennyi
szenvedély k6zil a Csodalkozds az elsé."*

Lebrun hasonldképpen fogalmaz, a descartes-i
jellemzést a mimikdban bekdvetkezé valtozasok-
kal egésziti ki, amelyet rajzain (8-9. kép) is meg-
figyelhetlink: ,Ahogy mondtuk, a csodalkozas
az elsé és legmértékletesebb minden szenvedély
k6zll, amelyben a sziv a legkisebb felkavarodott-
saqot érzi, igy az arc minden része is kis mértékd
valtozason meqy keresztl. Ha valtozik is, ez csu-
pan a szemaoldék felemelkedésében mutatkozik,
de mindkét oldal egyforman, a szem egy kissé
nyitottabb a megszokottnal, s a pupilldk egyen-
16 tavolsagra helyezkednek el a szemhéjtdl, és
mozdulatlanul arra a targyra fokuszalnak, amely
a csodalkozast kivaltotta. A szaj is kissé nyitott,
de ez is valtozatlan marad, ahogy az arc minden
mas része. Ez a szenvedély a mozgas felfliggesz-
tését eredményezi, hogy idét adjon a Iéleknek,
hogy megfontolhassa, mit tegyen, és hogy figyel-
mesen megszemlélhesse a targyat. Amennyiben
a targy ritka és kdlbnleges, a csodalkozas elsé és
eqgyszer( mozgasa tiszteletté né majd."”?

Alastair Smart hivta fel a figyelmet arra, hogy
Lebrun leirdsét nagy mértékben koveti Thomas
Wilkes A General View of the Stage (1759) cimU
mUvében, amely igazolja, hogy a filozéfiai és
festészeti szenvedély-analizis a szinpadi kifejezés-
maod alapjava is valt egyben. Wilkes az arckifeje-
zés mellett a testbeszéd analizisével toldja meg

a descartes-i és lebruni jellemzést: ,Az egyszeri
csodalkozads nem valtoztatia meg kiléndsebben
az arckifejezést; a szem a tarqyra fokuszal; a jobb
kéz természetesen nydlik ki, tenyérrel kifelé...
Azonban ha ez a meglepetés eléri a legfelsé fo-
kot, amelyet én mar megdébbenésnek nevezek,
ez az egész testet mozgésba lenditi; hatrahdkdl,
az eqyik labat a masik elé helyezi, mindkét kezét
felemeli, a szemek a szokdsosnél tdgabbra nyil-
nak, a személdokét felhlzza, és a szaj nincs tel-
Jesen zarva.”*

Descartes és Lebrun felfogasaban a meglep6-
dés lényegében felfokozott csodalkozas, melynek
kovetkeztében ,az egész test mozdulatlan ma-
rad, mint eqy szobor”,?> s ez egybevag Lichten-
berg leirasaval, amely Garrick hosszan kitartott
pdzanak szoborszer(iségét érzékelteti.?

10. Benjamin Wilson: William Powell mint Hamlet

olaj, vaszon, 126,4 x 116 cm
Washington, Folger Shakespeare Library
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A gesztus kifejezéerejének legfébb bizonyitéka
amotivum elterjedése, hiszen ez az eléreszegezett
karokkal hatrahékolé tartas a figura megkdlon-
boztetd jegyévé lett, és a késdbbi szinészgenera-
ciok Hamlet-dbrazoldsain gyakorta visszakdszon.
Létezik példaul egy, sokdig Johann Zoffanynak
attribualt festmény, amely Hamlet figurajan kivil
felvonultatja a tovabbi szerepléket, méghozza oly
maodon, ahogy Lichtenberg leirdsdban megjelen-
nek. (10. kép) A Folger Shakespeare Library gydj-
teményében 6rzott festményt jelenleg Benjamin
Wilson ceuvre-jébe soroljdk, a Hamletet alakito szi-
nészt pedig William Powell személyében jellték
meg. A hattér e kompozicion szintén kilsd teret
mutat, amelyet a felhds ég ural. E md Hamletje is
hasonld tartasban mutatkozik, mint Garrick, bal-
jat eléreszegezve, jobbjaval baratja kezét megra-
gadva lathatjuk.

A 19. szdzadban Shakespeare reputécidja to-
vabb nétt, de a szinjatszasi stilus jelentds valto-
zason ment keresztil.?” A szazad elején a férfiszi-
nészek sorabdl kiemelkedd John Philip Kemble a
klasszikusabb jaték tipizaltabb, visszafogottabb
eléadasmadjat képviselte. A Garrick altal szinpad-
ra emelt energikus mozgas hattérbe szorult, amit
szépen példaz Hazlitt Kemble-rél irt jellemzése: ,a
szinpad valddi csendélete és szobra ... jégcsap a
tragédia bisztjén."*®

Thomas Lawrence festményén, amelyen Kemb-
le-t Hamletként drokitette meg, érzékletesen mu-
tatkozik meg ez a stilusvaltas. (11. kép) Kemble
mozdulatlansagba dermedten, szoborszerl nyu-
galomban all, tekintetét az égre szegezi, kezében
Yorick koponyadjat tartja. A jelenetvdlasztds az
eddigiektdl eltéréen nem az energikusabb szen-
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vedélydbrazolasra, a szélséségesebb reakcidkra
alapoz: a fenséges, méltésagteljes tartds a meg-
valtozott eléaddsmdd esszencidlis kivonatat adja.
A fennkolt érzet grandidzus jellegét a kép mérete
(306,1 x 198,1 cm) tovabb erdsiti, lévén Lawrence
festményén csaknem életnagysagban orokitette
meg a szinészt Hamlet szerepében. Lawrence
nem titkolt szandéka volt, hogy szinhazi portréit
a torténeti festészet elismertebb mdfajahoz kdze-
litse, hiszen a John Philip Kemble-t Coriolanus sze-
repében abrazold képét egyenesen half-history,
azaz fél-térténeti portrénak titullta.?

11. Thomas Lawrence: John Philip Kemble mint Hamlet
olaj, vaszon, 306,17 x 198,1 cm, London, Tate Gallery



A Kemble-iskola stilusat kdvette az ifju Master
Betty, eredeti nevén William Henry West Betty
(1791-1874), aki minddssze 13 éves volt, amikor
a londoni kézodnség rajongd csodalattal fogadta,
s mint csodagyereket, Unnepelt sztarrd avatta a
filt. A Bettyt 6vezd legendak szerint Hamlet sze-
repét csupan harom nap alatt tanulta meg, s az
1804-1805-0s évadban hatalmas sikert aratott ala-
kitasaval.>** Nem csoda, hogy személyét a festdk
is kiemelten kezelték: James Northcote 6rokitette
meg Hamletként, kdvetve a Thomas Lawrence
altal bevezetett torténeti jelleg hangsulyat festmé-
nyén. (12. kép)

12. James Northcote: Master Betty mint Hamlet
Shakespeare blisztje elétt, 1804-06
olaj, védszon, 55,9 x 40,6 cm, New Haven, YCBA

A gyerekszinész felmagasztaldsa a szenvtele-
nebb arckifejezés, a visszafogott gesztus dbrazo-
lasdval szamunkra taldn kissé disszonans hatast
kelthet, de a korabeli kdzbnség szdmara meg-
gy6z6 lehetett ez a megkozelités. A festményen
lényegében tdbb az allegorikus utalds, mint a va-
l6di szinpadképi elem, bar Master Betty Hamlet
hagyomanyos 0lt6zékét viseli, Shakespeare biszt-
jénél pozol, az el6térben a kirdlyi viselet kellékei, a
pajzs, a palast, a kard mellett a kehely, a korona, a
tdr, és legjellegzetesebb attribitumként a babér-
ral diszes tragikus maszk jelenik meg, amelyek az
allegorikus portréfestészet eszkoztaraval egybe-
csengden mint a tragédia mUfajdban kiemelkedd
tehetséget Unneplik személyét.

Fent elemzett példaink ravildgitanak tehat a
szinhaz és képzdmivészet allanddan megujuld
egylttmUkodésére, kolcsonhatdsara: a szinészek
meritettek a festéi megolddsokbdl, a képzdmi-
vészeket pedig Osztdondzte a szinpadi kifejezés-
maéd. Hamlet, mint a legismertebb Shakespea-
re-karakter, e modosulasokat hiven illusztrélja az
emblematikus, az imitativ és a grand style roman-
ticizmusat kozvetitd szinjatszasi stilusvaltozatok
mentén. Ekként tan Shakespeare gondolatai is
igazolast nyernek, szerepldi mutatkozzanak bar
szinpadon vagy festévasznon, ,a szazad testének
tulajdon alakjat és lenyomatat” adjak.
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