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Tisztelt Olvaso!

A tudas kilonbozd rétegel exponalddnak a kovet-
kezé lapokon. Ugy mikddnek, mint a tomografia. A
kilonalld képszeletek nagyon eltérck lehetnek (bar
egymasbol kovetkeznek), de ha ,leporgetjuk Sket”,
oOsszeall a kép, a mozgas. A fazisok értelmet kapnak.

Reményeink szerint a kiadvany elolvasasa utan
Osszedll egy ilyen ,diagndzis” vagy kép korunk, illetve
a vizudlis mivészetek néhany fontos szegmensérdl.
A felvetett kérdések persze Ujabbakat indukalnak.
A problémafelvetés legtdbbszor fontosabb a valasz
megtalalasanal, megfogalmazasanal.

Az elsé részben a vizualis mivészetek, a latvanyhoz
tapadd kommunikacié modszertana, a képi abrazolas
néhany fontosabb problémakore kerdl felszinre.

A kisérleti mlvész , kilenditi egyensulyi allapotabdl”
a megszokott kifejezési formakat, bejaratott technikai
megoldasokat. Minden hiteles muvészet egyben ki-
sérleti jellegl is, mivel ismeretlen tertletekre baran-
gol, kalauzol. A kisérlet nem feltétlendl sikertelen
vallalkozas. A legUjabb meédiumok hasznalata Is
napjaink izgalmas kisérleteinek terepe. A magneses
rezonancia metaforaja lehet ennek az attittdnek; a
felvetett gondolatok talalkoznak, erdsitik, tamogat-
jak, vagy netan kioltjak egymast.

Gyenes Zsolt
szerkeszto
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Harom plusz eqy...




Dolgozatomban arra véllalkozom, hogy a rajzokta-
tas klasszikusnak nevezhetd harom irdnyzata mellé
egy negyediket illesszek, amely reményeim szerint
Uj nézépontot kinal, igy érzékenyebben reagél a vi-
zualis nevelést érd kihivasokra, mint a kordbbiak .
Természetesen itt csak vazlatrol lehet sz6, és még
azt sem mondhatom, hogy eredeti megallapitasok-
rol (hiszen a szakirodalomban tébbnyire megtalaljuk
az eredetit), inkabb a forrasokban megjelolt eredeti
gondolatok kombinacidjaban remélem munkam hasz-
nat. Hasonlatosan az asztaloshoz, aki dsszeallit egy
Uj butordarabot, szekrényt vagy polcrendszert, bizva
abban, hogy a sokféle holmi szétvalogatva a helyére
kerulhet. Ezt a polcrendszert - a , plusz egyet” — ne-
vezem kommunikacio szemléletl vizudlis nevelésnek.
Miel6tt azonban erre sor kertlne, ha csak utalas-
szeruen Is, tekintsuk at a fentebb mar emlitett irany-
zatokat. Nem kdzombds ugyanis, hogy a pedagogia

milyen utakat kinal fel a vizualis nevelés szamara.

Mint mindenfajta nevelés gyakorlatat - igy a vizua-
lis nevelését is — legalabb két dolog hatarozza meg:
egyrészt az oktatasra kertld vizualis tartalmak ter-
mészete, masrészt a nevelési célokban realizalodd
altalanos pedagodgiai elvek.

A harom iranyzat...

A vizualitds mivelése intézményes formaban a

rajzoktatas targyahoz kapcsolodik.? Ennek torté-

netében a pedagodgiai irodalom harom 6 irany-
zatot kulonboztet meg:

— szenzualista iranyzat, amely az érzékelés elsébb-
ségét hangsulyozza;

— a racionalista iranyzat a ,,mértani ismeretek
es a gépies begyakorlas elétérbe helyezésé-
vel” alakitja ki koncepcidjat;

— a naturalista iranyzat alapelve, hogy a gyer-
mek ,természetes” fejlédését pedagogiai be-
avatkozassal nem szabad megzavarni.?

Szenzualista iranyzat

Forrasvidékét Bacon (1561-1626) filozdfiai gon-
dolataiban talaljuk. Bacon az ,,...egész emberiség
hatalmat és erejet szeretné a mindenségre kiter-
jeszteni...”* ,Hasznos talalmanyok” segitségével
akarja Javitani az ember életfeltételeit. Mivel min-
den a természetbdl szarmaztathatd, erre csak
olyan mesterségek és tudomany revén tehet szert,
amelyek a természet igaz ismeretén alapulnak. , A
természetnek ugyanis csak az parancsclhat, aki
engedelmeskedik neki.”> - irja. Ezért kozponti kér-
dés szamara a vilag megismerése ,,...ugy amint van,
és nem ahogyan ki-ki a sajat feje szerint elképzeli."®

A megismerés elditéletektdl, ,kodképektdl”
mentes modszeret igyekszik kialakitani. A vilagot
,bonckeés ala” kell tenni, majd az ily médon szer-
zett tapasztalatok segitségével ,igazi indukcio ut-
jan” lehet a fogalmakat és axiomakat megalkotni.
A természet rejti a dolgok lényegét, de az ember
- ha j6 mddszert valaszt - ezeket kikutathatja.
Meqallapitasaink igazsagat kisérletekkel igazolhatjuk.
Bacon gondolatait kdvetve az egyén szamara
egy utat tarthatunk kivanatosnak. Mivel a vilag
megismerhetd - j6 moddszer birtokdban - igaz
tapasztalasra tehet szert kutatdja.



Racionalista iranyzat

Mig a szenzualizmus az érzeki tapasztalasra épt-
ti a tudomanyt, addig a racionalizmus az énre, a
gondolkodasra iranyitja a figyelmet, mint a meg-
ismerés masik forrédsara. Az iranyzat Descartes
(1596-1650) gondolataival veszi kezdeteét. A j0zan
ész, vagyis ,...a helyes itélet, az igazsagnak a té-
vedéstdl vald megkllonboztetésének képessége
egyenld mértékben van meg minden ember-
ben..."” - irja. Ezért mindenki igaz felismerésekre
juthat, a lényeg, hogy j6 modszert alkalmazzon.

Mdodszerének lényegét a kovetkezékben sum-
mazza: ,...nem tehetek jobbat, minthogy egyszer
amugy igazan hozzalatok, hogy kivessem ket (ti.
minden addigi nézetét) avégbdl, hogy ezutan vagy
masokat, jobbakat tegyek a helylkre, vagy pedig
ugyancsak 6ket, miutan az ész el6tt igazoltam.™
Kiinduldsa tehat a kételkedés: ,...mindent
hibdsnak akartam tartani”, és csak azt elfo-
gadni, ,...amit egész tisztan s vildgosan atla-
tok...”. gy jut az els6é nyilvanvalo igazsagra: ,,...
gondolkodom, tehat vagyok..."

Az érzékelés igazsagat mint bizonyitekot elég-
telennek tartja: ,...se képzeletink, se érzékeink
nem tudnak benninket barmirél is biztosakka
tenni, ha az értelem nem j6 segitségukre. Az
értelembe nemcsak érzékeléssel kertlhetnek dol-
gok, mert példaul ,,...Isten s a lélek fogalma bizo-
nyosan nem volt soha az érzékekben.”"” Mindez
az empirizmus kritikajat is jelenti.

Descartes modszere — a gondolkodas sajatossaga
révén — konkrét egyénhez kdtodtt, az embernek
egyedul kell itélnie, ahogy Sartre Descartesre utal-
va irja: ,,Senki sem gondolkodhat helyettem.”"

Az emberek kozotti kulonbdzés, hogy mit gon-
dolunk (cselekszlnk), arra vezethetd vissza, hogy
,...kUlonbdzd utakon jar az eszunk, s nem ugyan-
azt a dolgot nézi."™” A kulonbozé utak azonban
mindségileg is eltéréek, kozuluk eqgy az igazi, mi-
vel ,,...minden dologrél csak egy igazsag van...” "
Ezt megtalalni gondolkodas révén lehet, ha szi-
goru logikaval a felismert torvényszeriségek men-
tén haladunk.

Naturalista iranyzat

Az irdnyzat Rousseau nevével fonodik ossze. Az
Ertekezés. .."-ben fejti ki elészor tarsadalomkritikajat.

,Lelkink abban a mértekben romlott meg,
ahogy a tudomanyok és a muvészet kozeled-
tek a tokély allapota felé."" Ez a tokéletese-
dés szerinte az ,,emberi g8gbdl” taplalkozik, csak
,cicoma”, amely nem Osszeegyeztethetd az e-
rénnyel. A nevelés is ilyen szellemben zajlik:
,Kora gyermekkorunktél fogva észtelen neve-
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lésben részesulunk, értelmeinket folcicomazza
és megrontja itéletlnket.”

A nevelés céljanak azt tekinti, hogy a , természet
adta nevelés”, a , dolgok nyUjtotta nevelés” és az
embertdl kapott nevelés” 6sszhangban legyen,
mégpedig a termeészet adta neveles utmuta-
tasa szerint, mivel ezzel szemben ,tehetetlendtl
allunk.”'® Embert és nem polgart akar nevelni.
Embert, nem masok - a kdtelesség - szamara,



hanem embert nmaganak, hajlamainak, termé-
szetes szlkségleteinek megfeleléen. ,A termé-
szetes ember teljesen dnmagaé.” - irja. Csak
0 az egesz ,...a tarsadalom embere csak tort-
egység, amely a nevez6 figgvénye...”"” Elni
kell megtanitani az embert: ,Elni annyi, mint
cselekedni, hasznalni szerveinket, érzékeinket,
képességeinket, onmagunk minden porcikajat,
amely létezéslink érzését kelti benntnk.™

A gyermek természete, érdeklédése mutat-
ja meg neveldjének teenddit. Hiszen az ember
jonak szuletik,'” és természetes allapotaban meg-
tartva j6 is marad. ,Ne tanitsa mas, mint a ta-
pasztalas!”?® Ugy kell nevelni, hogy a ,dolgoktdl
fliggjon”, és idejekoran szokja meg, hogy ,,...kF-
vansagait erejehez kell szabnia, s alig érzi majd,
hogy nélkulozi azt, ami nem all hatalmaban.””

A vizualitdas Rousseau-nal a — természetesseq elve
szerint — kiils® természet latszati torvényeinek valo
megjelentetést jelenti elsésorban, valamint az ér-
zékelés szervének kimunkaldsat, és nem annyira
a gyermek természetét, a belsd természetnek
vald megfelelést. Ezért rajzolassal kapcsolatos
modszereit — amelyek koranak gyakorlatat mesz-
sze meghaladtak® - itt nem érintjuk, pedagdgiai
elvel azonban a személykdzpontusag gondola-
tanak forrasat jelentik.

Rousseau hatasa jelentos a filantropistak torek-
véseiben, a neohumanista iranyzat képviseloi is té-
maszkodtak ra, de munkaja a reformpedagogiak
szamara Is meghatarozo jelentdsegu.

Az iranyzatok elkulonitése csak elméletileg oldha-
td meg, a gyakorlatban ezek &sszemosodnak, és in-
kabb csak egyik vagy masik tulsulyardl beszélhetiink.

A plusz eqy...

A dolgozat elején utaltam az oktatott tartal
mak természetére és a nevelési gyakorlat dssze-
fluggésere.

Ezt 2 ,természetet” a kilonbozo iranyzatok ki-
l6nbozd dolgokban latjiak. A kommunikacios szem-
[életi modell mindezektdl jelentdsen eltér, hiszen a
nyelvi lehetdségekre helyezi a hangsulyt, az ember
alkotdi és befogaddi aspektusaval is szamol a
vizualis kultara terlletén. Mindenekel&tt azonban
jeloljik meg mveltségi terlletlinket: mit is értink,
érthetlink vizualis kulturdn? Az egyes megfogal
mazasok kozil a NAT értelmezését emelem ki:

LA vizuadlis kulttra a teljes lathato és lathatova tett
targy- és jelenségvildg (a természet, a mesterseges
kdrnyezet és a képzelet vilaga) hasznalata és alakitasa.

A vizualis nevelés feladata azoknak a képesség-
eknek és készsegeknek a fejlesztése és ismeret-
eknek az atadasa, amelyek a lathatd vilag
hasznalatahoz, alakitasahoz szlkségesek.”#
(Megjegyezhetd - mivel a megfogalmazas
explicit moédon nem teszi —, hogy a vizualis
kultiraba, nevelésbe természetesen a vizualis
dolgokrol valé beszéd is beletartozik.) A megto-
galmazassal dsszecseng példaul Mirzoeff meg-
kozelitése is, mely szerint a vizualis kultira nem
egyszerlien része a mindennapi életnek, ,,...ha-
nem maga a mindennapi élet.”*

A meghatarozas a hasznalatra és alakitasra
helyezi a hangsulyt, tehat a cselekvésekre, a fo-
lyamatokra, melyben minden mozzanatnak on-
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magaban is érteke lehet, nem csak a végered-
mény érdekes, ugyanakkor teljes vilagrol beszél,
mindennapi életrdl kifejezve és megeldlegezve
azt a komplex szemléletet, amely életszertve
teszi mindezt.

A  hasznalattal” kapcsolatosan — a személykoz-
pontl megkozelitésbol kovetkezden is - a fele-
|6sség, a megalapozottsag igénye kihangsulyoz-
hatd. Ennek a kivanalomnak csak akkor tudunk
megfelelni, ha az alakitas igényével létrehozott
produkcioink, alkotasaink kell6en elokeszitettek,
,szakszerlien” megoldottak, vagyis megfelel6
modon strukturaltak.

Felel6sséggel alakitani igazan csak azt tud-
juk, amit ismertink, amely alakitas hatasaval is
szamolunk.

Tevékenységlnk az érzékletes kapcsolatbdl,
a megismerésbdl indulhat. Innen nyerhetjuk a
késztetést is az alkotasra, hiszen amit alapo-
san ismerunk, ahhoz személyes viszony alakul
ki: tetszik, vagy nem tetszik. Ervelni tudunk
mellette, ellene, vagyis kialakul a dolog sze-
mélyes jelentésége. Ez alapvetd jelentdségu,
mivel e viszonyitas eredményezheti azt a moti-
valtsagot, amely munkank motorja lesz. Ekkor
tudom Ugy megfogalmazni a problémat, hogy
a hozza valé viszonyom is vilagos legyen, és az
alakitasra iranyuld késztetések is kideruljenek.
Ebbdl a helyzetbdl természetszerlien kovetke-
zik a megoldasi variaciok kigondolasa, az ala-
kitas utjainak, lehetéségeinek feltérképezése.
Ezen a szinten kilondsen felértékelédnek a
kreativ képessegek.

A lehetdségek, tervek, variaciok kozul va-
lasztva, mérlegelve szlletik meg a kivitelezés
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terve. Ez jelenti aztan azt a programot, amelyet

az alkotés kovetkezé fazisdban realizalok. Ke-

sébb aztdn nem feledkezhetek el a hatasvizs-
galatrél sem, ez jelent visszacsatolast eredet
szandékaimhoz meérten.

A folyamat tobb szinten zajlik tehat, és mind-
egyik szint sajatos ismereteket és képességeket
igényel.

Ezzel a szemlélettel rokonithatd megkozelitést
taldlunk példaul a Hesseni Alaptantervi Rend-
szerben.?” E tanterv a vizualis kommunikacidonak
mint tantargynak négy funkcidjat és a hozzajuk
kapcsolodod nevelési feladatokat hatarozza meg.
1. Kritikali funkcié: megitélés és vitakészseg

kialakitasa.

2. Regenerativ (hedonisztikus) funkcid: az esz-
tétikai élvezet, a muvekkel valdé kapcsolat
teremtés, szocialis érzékenység, a szeretetre,
megdrzésre valo készségek, képességek.

3. Kreativ (utdpisztikus funkcid: a fantazia, az
alkotoképesség, a talalékonysag és az antr-
cipacio kepessegel).

4. Kommunikativ (pragmatikus) funkcio: koz-
[ési kompetencia, artikulalt kifejezes, végre-
hajtasi képességek.”®

A fentiekben emlitett kommunikacios szemlélet

olyan megkozelitést kinal, amely képes lefedni

nevelési-oktatasi feladatainkat, hiszen — ahogqy

Lazar Judit az antropoldgiai megkdzelitéssel

foglalkozo kutatokat idézve (példaul Watzlawik)

irja — ,,Nem lehet nem kommunikalni.”#’

Ugyancsak & irja Dewey szemléletere utal-
va: ,A tarsadalmi élet csak az organikus
rendszerben aramlo, kozzétett informaciok
kényszeritd erejének koszonhetéen muikodhet.



Részvetele kovetkeztében az egyénnek lehets-
sége van arra, hogy az életlehetéségek folotti
ellendrzést megszerezze és gyakorolja.”?

A kommunikaciés szemlélet az , Uzenet"-et
helyezi a kozéppontba, a megformalt infor-
maciot, amelyhez alkotoként és befogaddként
visszanyulhatunk.?® Létrehozhatunk alkotast,
valamilyen produkciot (a kommunikaciot ado
és Uzenet viszonylataban mukodod) expresz-
sziv funkcidja, de alkotasomnak befogaddja
is lehetek, mas is nézheti, hasznalhatja, mas
produkcidjat én is elemezhetem, hasznalha-
tom (az Uzenet és a vevd viszonylataban
jelentkez6 retorikai funkcid). Az Uzenet |étre-
hozasa, értelmezése a ,kod” hasznalatanak
kb6zossegén nyugszik, innen nyeri az Uzenet
,Sikerességét.” Alkotdmunkank egyik rendezé-
elve éppen a vizualis nyelv lehet.

Amikor a vizualis nevelés lehetdségét a
kommunikacio feldl kozelitjuk, termeszetesen
nem a Kerettanterv vagy a NAT altal hasz-
nalatos - leszlkitett mozgaster( - vizualis
kommunikacidértelmezést vesszuk alapul,
hanem tagabb megkozelitést, amely a kom-
munikacios szituacidban gyakorlatiiag min-
denfajta produkciorol azonos jelentdséggel
feltételez alkotoi és befogaddi aspektust.

Ezt kovetben megkisérlem megformalni azt a
modellt, amely a vizualis nevelés kommunikacios
szemléletll egy lehetséges abraja. Azt is remél-
ve, hogy ez a modell 6sszhangban van a vizua-
lis kultura targyanak természetével.

Az dbraban szerepeltetett kdzlések®™ mint
a kulonbozo funkcionalis tipusu vizualis tze-

[

netek kertltek felsorolasra, a ,sik”, ,tér”, id6
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a vizualis nyelv dimenzidit jeleniti meg. Si-
kon, térben és idében létrehozott alkotasok
vizualis nyelvi (ikonikus kod) sajatossagail, sa-
jatos eszkozkészlete, amely tehat a nyelvre
(tartalomra), nem pedig a hordozo kozegre
(médiumra) utal.

A koztuk lévd szaggatott vonal elvélaszt, de
az atjarhatosagot is jelez. (Példaul, ha egy sik-
felUleten dolgozom, eszkdzkészletemet a pont,
vonal, folt kombinacioi, viszonylatai alkotjak.
Amennyiben ez a sik térbeli forma része, sza-
mitasba kell vennem a harmadik dimenziobdl
kovetkez6 sajatossagokat, ha mindez mozgas-
ban is van, egyebek mellett a hangeffektusok
lehet6ségét sem hagyhatom figyelmen kivul.).
A tér ,nyelve” tehat magaba foglalja a sik
eszkOzelt is, ugyanuqgy az id6 a teret. Az elku-
lonUlésre hasonld modon taldlhatunk példat,
akar egy festmény, egy szobor és egy film
egymas mellé allitasaval. Az atjarhatdsagnal,
egyuttes hasznalatnal nem hagyhatjuk figyel-
men kivll a multimédia lehetdségét sem.
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1. Alapozé szint, és az itt megvaldsitando
nevelési feladatok:

— kapcsolatteremtés vizualis helyzetekkel,

- elemzési képességek és technikak megis-
merése, fejlesztése, gyakorlasa, megfeleld
,szakmai” tényanyagra épuld érvelés, vita-
készséq;

— koédismeret, vizualis nyely, kifejezé-abrazolo
eszkozkeszlet;

~ anyag- és eszkozismeret, technikak, tech-
nologiak ismerete;

- a vizualis probléma megfogalmazasa és
a hozza kapcsolodd szemeélyes viszony
kialakulasa (kialakitasa).

2. Tervezd szint;

- megoldasi, feldolgozasi otletek, variaciok
megfogalmazasa, gyujtése, rendezése;

- a kivitelezésre szant megoldas konkre-

tizalasa;

- a tervezési technikak, eljarasok ismerete,
gyakorlasa;

- az ,Otletgydjtés” kulonbozd technikal,
forrasail;

- dontési, valasztasi helyzetek.
3. Alkotd, kivitelezd szint:
- a kivalasztott megoldas realizalasa;
- gyakorlati-technikai képessegek, szervezesi
és végrehajtasi jartassagok;
— hatékonysagmérés, onellendrzés, értékelés.
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A piramis csucsan szerepld ,Tp” a tantargy-
pedagdgiara, szakmodszertanra utal. Arra a
felkészUltségre, amellyel a vizualis nevelést
végzd pedagogusnak rendelkeznie kell, hogy
mindezeket a szinteket ismerve, Jarva, mu-
velve, személyében integralja a tanitashoz
szukséges képességeket, ismereteket.

A rendszerbdl kovetkezden természetes mo-
don lesz a nevelés anyaga napjaink vizualis
nyelvhasznalata, objektivacioja, nem pedig
,szivessegbol” vagy kényszeritve, mint altala-
ban a kronolégiat, az ugynevezett ,letisztult”
értékeket érdemesité hagyomanyos szemléle-
tinek nevezhetd rajzoktatas esetében.

E rovid irasban a vizualis nevelés kom-
munikacids szemléletld modelljét igyekeztem
vazolni. A térbeli forma lehetdseget kinal az
egyes vizualis kozlésformak és szintjeik funk-
cionalis azonositasara a piramis ,belsejében”
is. A kozlésekhez hozzarendezddik a megfor-
malasukhoz (és értelmezésiukhoz) szikséges
kifejezd (vizualis nyelvi) eszkdzkészlet, ezzel
mind az alkotdi, mind a befogaddi viszo-
nyulds tisztabb, racionalisabb lehet. A mo-
dell vertikalis és horizontalis tagolasa olyan
osszeflggésekre iranyithatja a figyelmet,
amely mind a képzési programok 0sszealli-
tdsanal, mind a hétkoznapok gyakorlataban
hasznosulhat.
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A kihivasokral, problémaékrol egy vizsgalat kapcsan
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nyaban. Bodoczky Istvan: A rajz, vizudlis kultira tan-
targy helyzete és fejlesztési feladatai = Uj Pedagogiai
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Konyvkiado. Tekintet Alapitvany. 1991. p. 20.

Uo. p. 48-50.

Uo. p. 49.

Uo. p. 53.

Sartre, Jean-Paul: A szabadsagrol. Bp.: Kossuth
Konyvkiado. 1992. p. 21.

Descartes 1. m. p. 30.

Uo. p. 30.
Rousseau,

Budapest:

Jean-Jacques: Ertekezés... Javitott-e az
erkdlcson a tudomanyok és muvészetek ujraéledése? =
U6: Ertekezések és filozdfiai levelek. Magyar Helikon,
1978 p. 15.

Uo. p. 13.

U6: Emil vagy a nevelésrdl. Budapest: Tankodnyv-

kiado, 1965. p. 18.
Uo. p. 14.
Uo. p. 18.

,Minden j6, amidén kilép a dolgok alkotdjanak ke-

zebol, de minden elfajul az ember kezei kozott." -
kezdi az ., Emil” elsé konyvét, kilbn nyomatékot adva
ennek a gondolatnak. Uo. p. 11.
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Lo. p. 75.

Uo. p. 49.

Csak példaként emlitve a természet utani rajzolas
gondolatat.

Nemzeti Alaptanterv. Magyar Kozlony 1995/91. szam
Nicholas Mirzoeff: Mi a vizudlis kultira? = Ex
Symposion, 2000. 32-33. szam p. 27/.

“? |dézi Karpati Andrea: A vizudlis kommunikacio,

mint tantargy. = Bevezetés a vizualis kommunikacio
tanitasaba. Szerk.: Karpati Andrea. Bp.: Nemzeti
Tankdnyvkiado, 1995 p. 140-149.
Uo.: p. 147.
Lazar Judit: A kommunikdcié tudomanya. Bp.:
Balassi Kiadd, 2001. p. 41. Em Griffin: Bevezetés
a kommunikacioelmeéletbe c<imi munkajdban a
tétel kritikajarol i1s oivashatunk, melyben a non-
verbalis viselkedést inkabb informativnak, mint kom-
munikativnak irna le. p. 166.
Uo. p. 14.
Ez a harmassag minden kemmunikacios modell alapja.
Szemléletesen jeleniti ezt meg a sikeres kommunikacio
feltételeire is utalva pl. & Jakobson-féle modell. Miklds
Pal: Vazlat egy vizualis szemiotikdhoz = Bevezetes a
vizualis kommunikacio tanitdsaba. i. m. p. 60-73.
Huba
vizualis

A vizudlis kbozlések forrasa: Balvanyos

- Santa Laszlo: Vizualis megismeres,
kommunikacié. Bp.: Balassi Kiado, 1997. p. 103-
125, illetve: Balvanyos Huba: A vizualis nevelés
rendszere a NAT-t0l a tanmenetek felé. = Beve-
zetés a vizualis kommunikacio tanitdsaba i. m. p.
113-124. A kilonbozo kozléseket lényegében, a
forrasokkal megegyez6 tartalommal szerepeltetem

a dolgozatban.
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Jancsikity Jozset

A ,személyes” muivészetpedagogial programokrol




A muveszeti Uzem egy folyamatosan ala-
kulé-valtozo, egyszerre korszer(iségre és
idGtlenségre torekvd intézmény, mely tele
van egymasnak ellentmondo vélekedésekkel,
egymas érvenyességét megkérddjelezd, sot
kioltani széandékoz6 poziciokkal. lgy nem
csoda, hogy a mulvészet oktathatdsaga -
az oktathato, illetve oktatandd tartalmak,
a lehetséges modszerek és oktatasi formak
kérdése — is allando vita targyat képezte, s
teszi azt ma i1s. Mindenesetre az avantgard
idGszaka — e tekintetben is - egy fontos id6-
szak, hisz expanzionista stratégidi természe-
tesen a muveészképzést, illetve a mulveészet
oktatast is célba vették, ennek megfeleléen
bizonyos - az Ujszer(i mulvészetszemlélet-
ben fogant, s azt kdzvetiteni szandékozd -
didaktikal célzatu aktivitasra i1s 6sztonozték
a mivészeket. Ok jellemzd médon mar nem
a latvanytol indultak, hanem az emancipalt
képalkotd tényezévé emelt - autondm -

1. Vaszilif Kandinszkij: Vonal

formai/kompozicionalis (alap)elemekbdl tor-
téno épitkezést preferaltak.

Mint ahogy azt Heinrich Lutzeler is irja,
egyes muvészek kifejezett oktato célzattal
s készitettek munkdkat (Litzeler, 1970).
Ezek egy része megmarad a szemlélteté ab-
ra igényénél, de vannak olyanok Is koztuk,
melyek az absztrakt latasmddot gyakoroltatd
szandék mellett teljes érték( muiként is érve-
nyesek. Hivatkozik mindenekeldtt Kandinszkij
ama didaktikai célzata abraira, melyeket
elméleti irdsaiban szerepeltetett (1. abra),
illetve Mondrian teljes érték képnek is miné-
sul6é szines negyszogeire (2. abra).

Boris Groys A médium nevében: az avant-
gard mdvészete és politikaja cimd irasaban
szintén kitér arra a sajatossagra, hogy ezen al-
tala targyalt idészak tobb képviseldje - egy U]
mUvészeti-tarsadalmi rend megteremtésének
értelmében - muveit kifejezett neveld cél-
zattal (is) készitette. Egy Ujszer(, médium-

2. Piet Mondrian: Kompozicio, voros, sarga es kek
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kozpontu szemlélet talajan torekedtek a
muvészettel szembeni korszer( viszony ki-
alakitasara. (E torekvések jeles képviseldinek
- Jellemzé modon - teoretikus munkassaga
s szamottevd.) Kandinszkij, aki a Bauhaus
tanaraként is tevékeny volt, ,a medidlis 6sz-
szevetést javasolja, amelyben a kilonbozd
képek egyedul materialis, medialis allapotuk
alapjan kerulnek dsszehasonlitasra: a mUvész
altal hasznalt szinek és formak szerint. (...)
Kandinszki] kdzponti torekvése nyilvanvalo-
an az, hogy a mivész - és nem a torténész
vagy a filozéfus - szamara megszerezze a
kivaltsagot a képek egymas kdzotti osszeha-
sonlitasara és ezen 6sszehasonlitas alapjan
torténd megitéléséhez. (...) Az ilyen medialis
osszehasonlitas bevezetése egyuttal lehetdvé
teszi Kandinszkij szamara, hogy a festészet
hatarait kiszélesitse, s olyan képeket fessen,
amelyek kizarolag absztrakt szin- és forma-
kombinacidokbol allnak, s ezaltal a médium
altala javasolt meghatarozasat kulonleges
modon teszi lathatova. (...) Az 6 kiinduldpont-
ja sokkal inkabb az, hogy épp az 6 mUlvésze-
ti gyakorlatan keresztlul tarul fel a mlvészet
medialis szintje. Kézben pedig Kandinszkij a
sajat képeinek propedeutikus, illetve pedago-
gial funkciot tulajdonit.” (Groys 2006, 4-7)
Hasonlo torekvések lelheték fel Kazimir Ma-
levics munkassagaban is. O kikialtja a ,festé-
szet szuprematizmusat”, és sajat mlvészetét
e szuprematizmus megnyilvanulasaként hir-
deti. ,Malevics a sajat képeinek mindenek-
el6tt pedagogial értéket tulajdonit: ezek a
képek oly mdédon nevelik a nézd tekintetét,
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hogy lehetévé valjon szamara a medidlis dssze-
hasonlitast azon kritériumoknak megfeleléen
alkalmazni, amelyeket Malevics készitett eld.”
(Groys 2006, 4)

E szemléletiséget intézmeényi szinten leg-
kovetkezetesebben — az orosz kisérletek mellett
— a Bauhaus képviselte. Hirdetett programja ér-
telmében az életet a maga teljességeben kell fel-
fogni, s a kulonbozd tevekenysegeknek egy - a
formai és technikai szférakban kozos sajatossa-
gok felkutatasara iranyuld — mindent magaba
foglald Integracid és koordinacié keretein
belll kell megvaldsulni. Maga Gropius is eré-
sen hangsulyozta a mindenféle rendszert,
stilust, forma-prekoncepcidt elvetd, azaz
dogmamentes, nyitott, kisérletezd szellemd
alkotomuhely fontossagat, hisz barmiféle Bau-
haus-stilus kialakulasa visszaesés lenne a szel-
lemtelen, megmerevedett akadémizmusba.
S hogy mindezen szandékok ellenére mégis
kialakult egyféle felismerhetd Bauhaus-stilus,
mutatja, milyen nehéz egy olyan didaktikai
programot megvalositani, ahol nem kdrvona-
lazodik valamiféle konnyen reprodukdlhatd -
es innentdl mechanizalhaté - formai szemlé-
let. (Eppen ebbdl a szempontbdl is rendkivil
tanulsagosnak tekintem az altalam kozelebb-
rol is megvizsgalt harom mester - harom k-
16nbozd karakterisztikus szemléleti alapallast
képviseld — didaktikai teljesitményét.)

Ujabb kori magyarorszagi vonatkozasként
ide kothetdok Bodoczky Istvan Mdlvészeti neve-
lés cimU irasaban megfogalmazott gondolatai:
LA szélsoséges szubjektivitas ellenhatasaként
a muveészetl oktatasban a személytelenebb,



a vizualis gondoikodas hatarait kutatd mod-
szerek kerultek elotérbe. Ekkor jelentek meg
azok a torekvesek, amelyek célja az volt, hogy
kivonjak a muveészeti nevelést a folyamatos val-
tozas és a szélsdséges individualizmus blvko-
reboél. A vizualitas allando jelenségeire, vizudlis
muveszeti alapismeretekre koncentraltak, ame-
lyek a »vizualis nyelv« alapjainak tekinthetok.
Nélunk Bak Imre és Lantos Ferenc munkassaga
volt kulonosen nagy hatasu ezen a téren. Az
0 erdemuk, hogy megteremtették egy korsze-
rabb rajztanitas alapjait. Sajnos — mint az lenni
szokott — a kevésbé tehetséges kovetdknél ez
hamar akadémizmussa valt, megmerevedve
oncélu »vizualis skalazas« lett beldle, ami vagy
nem tudott szervesen beépulni a rajztanitasba,
vagy gatolta azt, hogy a rajztanitas a legUjabb
kovetelményeknek is megfeleljen. gy az a
probalkozas, hogy fuggetlenitsék az iskolai mU-
vészeti nevelést a kortars muvészet gyors valto-
zasaitol csak féleredményt hozott: ugyanis nem
csupan a gyors valtozasoktol, de a mavészettol
s eltavolodott a tanitas.”

En mindenesetre érdemesnek tartom ko-
zelebbréi  megszemlélni e programokat,
mert meggyézédésem, hogy rendelkeznek
bizonyos - akar a korszer( kovetelményekkel
felvértezett rajztanitasban is elsikkadt -
erenyekkel, jellegzetességekkel, nem beszél-
ve arrél, hogy léteznek olyan egymastol
megkulonboztetd sajatossagaik, melyeket
szemugyre venni szintén nem minden tanul-
sag nélkul valé.

A harom vizsgalt mivészetpedagdgiai prog-
ramnal — melyeket alabb roviden bemutatok -
elsdésorban az érdekelt, hogy szemléletiséglik-
ben mit képviselnek, mit nyujtanak, illetve
szakmailag mit tartanak lényegesnek, elsa-
jatitandonak; mik azok a tartalmak, amit fel-
tarnak, amire ramutatnak, s mit szandékoz-
nak fejleszteni. Milyen viszonyban vannak
egymassal: kiegészitik egymast, vagy el-
lentmondasban vannak? Vannak-e eset-
leges atfedések? Egyaltalan: mi a helyzet az
alkalmazhatésaggal a mai muvészetoktatoi
gyakorlatban?

Paul Klee és a Kunst-Lehre

Paul Klee oktatasa soran nagy sulyt helyezett a
gyakorlati tevékenység elvi-intellektuadlis meg-
alapozasara. Ez a legkevéshé szélt a feladat
formalis konkretizalasarol. Epp ellenkezdleg:
az atfogd, megalapozott szemléletet, a mi-
nél nagyobb onallé alakitasi szabadsagot pré-
balta meg elérni, ahol az alakitd tevékenységet
formalisztikus-spekulativ prekoncepciok helyett
e vilagszemléletbdl fakadd alakitd szandéknak

kell taplainia. Mindenekel6tt tehat bizonyos
szemiéletl alapvetéseket tisztazott; konkrét
adattartalmak, muveltséganyag mozaikkockai
helyett egy atfogd szemléleti mezd kimunkals-
sat tekintette mindennél fontosabbnak.
Kiindulhatunk tehat a szemléldbél (En;
muUveész), akivel szemben talalhatd a szemlélt
dolog, a szemlélet targya (Te). Elsé szinten
csak a feluletet észleljik, felszini benyoma-
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sokat szerziink sok esetlegességgel. A felszin
alatt rejt6z6 anyagi struktudra, mukodések
és szerkezet - szlkség esetén megfeleld
eszkozok segitségével - szintén lathatova
tehetdk. Igy a targyrol kilsé megjelenése
altal nyert tudasunk kibévil annak bensé
lényegérdl vald tudasunkkal, s gazdagodunk
a tapasztalat altal, hogy a dolog tobb, mint
amit felszini megjelenése mutat. Az igy
szerzett tapasztalatok képessé tesznek arra,
hogy a tovabbiakban az optikai megjelenés
alapjan kovetkeztethessunk a targyi bensoére.

A jelenség fel6l az optikai-fizikal Uton érkezd
impulzusok bizonyos értékelésre késztetik az
észlel6t, aki a latvanybdl nyert benyomast -
tobbé-kevésbé szertedgazd iranyokba hatd
- mélyebb muikodésként képes értelmezni. A
felszin alatt hato torténésekben gondolkodd
szemléletiséget meghaladva vezet a(z antropo-
morfizald) gondolkodas a targy optikail alapo-
kon tulmutatd megkozelitéséhez. Valamennyi
ut az En, a mlvész tudataban talalkozik, s e
kozos pontbdl kiindulva, a kulsé és belsd szin-
téziseként format oltenek. Képzdédményekké
valnak, melyek egy adott targy optikai megje-
lenésétodl teljesen eltérhetnek, de — a fentebb
vazolt teljességmodell szempontjabol - azzal
nincsenek ellentmondasban.

Roviden ez a szemléleti alapvetés, amelyre
Paul Klee pedagogidja — és termeészetesen
mUvészete is - épll. Ebbdl levezetve értelmezi
a mUivész szerepét, melyhez a fa analogiajat
hasznalja. A mlvész a jelenségek, (optikal)
ingerek aramaban valamelyes rendet képes
teremteni: a kapcsolatok, viszonylatok bo-
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nyolult és szertedgazo, de strukturdlt rend-
szere a gyokérzet. O maga a fa torzse, aki a
rajta keresztul aramlé ingereket/élményeket
tovabbitja a korondba, mely a mlnek fe-
lel meg. Egy fatdl senki nem varja el, hogy
ugyanolyan koronat noévesszen, mint amilyen
a gyokérzete. Barki belatja, hogy a kulonb6z6
funkcidk, az eltérd kozeg szerves eltéreseket
produkal. Ennek értelmében a muvésznek
sem feladata egy tukorviszonyt teremteni
targy és mu kozott; csupan a felvett impul-
zust tovabb vezetni a mibe. S ahogy a koro-
naban sem a gyodkeret keressuk, a muvet Is
azon mindségek altal ertelmezzik, melyek-
b6l épitkezik, s abban a kdzegben észleljuk,
melyben az 6 lete kibomlik.

Ezért modszerének legjellemzdbb sajatossaga,
hogy szandékoltan kerulte a konkrét format -
amennyire ez a vizualis alakitas teruletén egyal-
talan lehetséges —, a statikus allapotokat; 6 a
mukodést, a folyamatot vizsgalta es kivanta
megjeleniteni, szemléletessé tenni. Azt vallotta,
hogy a legkevésbé a tanitvanynak szabad kész
formakkal foglalkozni, hisz a kész forma egyféle
végeredmeény, az ut vége. Ha valaki idonek
el6tte, egy kiérleletlen szemléletiséggel kezd
el konkrét formakkal dolgozni — mintegy fejest
ugorva a dolgokba -, megmerevedik. Ebben
a felfogasban lenyegesen kulonbozott Kan-
dinszkijtol, aki tudomanyos alapossaggal
torekedett egy vizualis 0sszhangzattan ki-
dolgozasara, s konkrét formaelemekkel, jol
kovethetd muveletek soran at szemléltette a
képépités konstruald logikajat, analizalta és
tette egyértelmlvé a szerkezeti-kompozicids



viszonylatokat (csak a pontrol harminc oldalt
irt). igy rendszere didaktikailag is jol kdvethets,
alkalmazhaté volt, mig Klee rendszere szinte
levalaszthatatlan személyérdl. (Jellemz6, hogy
minden kulonbozdséglk ellenére — ugyanazt a
,Formlehre” nevil alapozé targyat oktattak - a
két program egyarant népszert volt, s a Bau-
haus pedagogiai gyakorlatan belul konstrukti-
van kiegészitettek egymast.)

Klee azonban a ,kipreparalt” konstrukciot
tulzottan leegyszerGsité mdavi megoldas-
nak érezte. Ugy gondolta, nem egy elére
elképzelt szerkezetbe kell belerendezni 2
formakat, hanem a formalodas folyamata-
ban kell kikerekednie egyféle konstrukcionak.
,Nem forma, hanem formalas, nem forma
végso jelenségként, hanem létrejévd forma,
genezisként.” - ez volt jelmondata. Mind-
ezt eqgy varialhato, nyitott, tovabbépithet6
és bdvithetd rendszer feltételének érezte.
lgyekezett elkerllni azt az alakitd szituaci-
ot, mely egy alapforma puszta kilsédleges
varidlasdhoz vezethet, mely minden belsé
teremtd szandék nélkul muikodtethetd. A
Jvizualis-képi nyelvtan” gondolatat is elve-
tette, nem hitt a szonvelvi grammatikaval
analog, elére megirhatd, altaldnos érvényd
szabalyrendben. Az egyetlen |ényeges a for-
malis elemek, a részek egésszé szervezdde-
sének maodja eqgy formald erd vagy szandék
hatdsara. lgy programjat illusztralé magya-
raz6 abrai is végletesen egyszerliek, afféle
diagramok, kizardlag a vizsgalt jelenségek,
dsszefliggések lényegére lecsupaszitott ma-
gyarazo abrak.

A kovetkez6 diagram (3. abra) a mozgatorend-
szer példajan szemlélteti azt a tartalom- és
funkcidorientalt okondmiat, mely attekinthetd
vizualis alakzatban mutatja a lenyeget, a leg-
elemibb jelol6eszkozdkkel élve.

3. Klee 1987 184. A szalagok a csontokat szolgaljak,

amennyiben Gsszefogjak Oket, tehat szereplk a cson-
tokéhoz képest aldrendelt. Igy a csontnak megfeleléen
nagyobb hely jut a diagramban. Utobbiakat viszont
az aktiv izomzat mozgatia mint félérendelt elem, ez
az a&bran is megmutatkozik. Kettejik kozott az Oket
dsszekotd in helyezkedik el, mozgatorendszerben betél-
tott funkciéjanak megfeleldo mértékben szerepeltetve.
A diagramban helyet kapnak a szereplé szbvetek
szerkezeti strukturajat jelolo vizualis kepletek is.
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A kovetkezd példa mar abrazolobb jellegu; ezeket
a rajzokat lehetett volna akar naturalisztikusabbra,
artisztikusabbra, ,szebbre” formalni Ugy, hogy
ugyanakkor jelentésuk, informacioértékuk
lényegében megmarad. Ez azonban oncéld
esztétizalasnak mindsult volna Klee koncepci-
6jaban, hisz a kifejezend6 jelentéshez semmi-
vel nem jarult volna hozza, viszont folhigitotta
volna a tulajdonképpeni targyra valdé koncent-
raciot, olyan tdbbletjelentést adva az abrazolas-
hoz, mely a kozlendd szempontjabdl folosleges.
Kovetkezetesen érvenyesiti tehat az elvet: ,Nem
a formara kell gondolni, hanem a formalasra.”
Két rajz osszevetésével illusztralja a hely-
telen és helyes megjelenitését egy mukodo
rendszernek (4. abra). Az |. rajz is kell6en
leegyszer(sitett, tehat [ényegre torének tlnik.
A ,gomolyfirka” is Gnmagaban véve elfogad-
hato jelolése a kerékre zUduld viznek. Azonban
a lényeg mégis elsikkad, s az abrazolas gyen-

géi rogton kiugranak a Il. rajzzal tortéend ossze-
hasonlitas soran. Ott a (targyi) alkotoelemek
egymashoz valé ardnya tényleges szerepik-
nek megfeleléen alakul, a viz nem az anyag-
szer(iségbdl, az anyagstrukturabol kiindulva
kapja absztrakt jelolését, hanem mukodését,
hatasat, dinamikajat figyelembe véve és hang-
sulyozva. A lényegi viszonylatok jelennek meg
szemléletesen, jol leolvashatoan.

Paul Klee a legegyszerlbb dologgal kezdte,
a keletkezéssel: ezért indul minden a ponttal
mint elemi jellel, az ,alkotas” pedig az anyag
elemi élményével: a mindenfele ,értéktelen”
limlommal torténd elfogulatlan, felszabadult
manipulacioval. S innentdl mindvégig fontos a
természetesséq, avilagra nyitottsag, adolgokra
vald racsodalkozni tudas képességének apo-
lasa, mely nem ,muvészet csinalasat”, hanem
a lét allapotainak, a fejlédésnek muiben vald
megismétiését szolgalta.

VIZ (aktiv)

(medialis)

4. Klee 1987, 190 és 191. A kozvetitd szerepet betolto vizikerék tovabbitia az aktiv viz energiajat a passziv kalapacsnak.
(Aktiv - medidlis - passziv: e harmas tagoldodast kereste valamennyi mikodésben, az élet dsszes jelenségében. Példaul

az emberi tevekenyseéq is ezen bellil értelmezheto produktivként vagy receptivként.)
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Lantos Ferenc ,,antimivész” m(vészetpedagdgidja

Lantos Ferenc modszerének — akarcsak Kleenél

— eqgy altalanos, atfogd szemléletiség az alapja,

de hangsulyozni kell, hogy itt az elsddleges cél

nem valamiféle muivészképzés, hanem kreativ
személyiségfejlesztés a vizualitas bazisan. A meg-
feleld szemléletl, nyitott, kreativ személyiség
valhat akar alkotomuvésszé is kelld tehetseg ese-
tén, de a program barmely mas tevekenységhez

s hasznalhatd szemléleti alapozast ad. Lényege,

hogy e szemléletiség révén tudunk a kézds gyo-

kerekig hatolni, a kalénbdzé diszciplindk kozott

osszeflggéseket, analdgiakat megérteni. E szem-

léleti rendszer a kovetkezdképpen szervezodik:
Kiindulds a természet épitkezé logikdja, azaz

a természeti torvenyek, a télink figgetlendl lé-
tezd anyagi vildg. Ennek értelmeében, e torveny-
szerliségekhez igazodva szervezi meg az emberi
elme a szakmai alapismeretek készletét. A ter-
mészetet és szakmaisagot harom kézds mino-
seg kapcsolja ossze.

1. Elemek rendszere: ezek a sajatos, egyedi
mindségek, melyek a kulonbozdséget kép-
viselik.

2. Szerkezeti elvek rendszere: altalanos, minden-
ben fellelhetd jellemzdk, melyek a k6zos, 6sz-
szekotd sajatossagokat hordozzak; ezek nem
feltétlentl vizualis problémak, de a vizualitas
sikjan is érvényesek

3. Funkciok rendszere: a konkrét mkodések.

E harom jellemz& szoros kapcsolatban ail

egymassal, egymast igenylik és feltételezik,

hisz az eredményes mikodés egy alkalmas
anyag- és formastruktura, illetve szerkezeti

felépités révén valosulhat meg. Ha a kozds,
mélyebb sajatossagok talajan vagyunk keé-
pesek tajékozodni, az azt jelenti, hogy nem
ragadunk bele egy szlkebb szakag specifi-
kus gondolkodasmaodjaba, azaz pontosabban
felismerjuk a szlkebben vett, altalunk mu-
velt barmilyen szakmaban rejlé altalanost,
mely az 0sszes tobbi diszciplinahoz kozelit,
és ,athallast” biztosit. E szemléleti pozicio az
iInterdiszciplinaris — egész pontosan transz-
diszciplinaris (Lantos) - teruletek rendszerét
nyitja meg, ahol is az atkétések, megtelelé-
sek nem kulsédleges, peidaul formai jegyek
alapjan szervezédnek, hanem az altalanos
torvényszerlségek diktalta valds, tartalmi jel-
lemzd&k alapjan. Mindez pedig az organikus
(tartalmi) integracid szintjén valésul meg.
Ezen integracio talajan bontakozik ki a sa-
jatos ismeretek rendszere, a specialis tudas,
képzettség, melyet azonban olyan altalanos
ervenyu készsegek iranyitanak/mukodtetnek
szerves egysegben, mint az

1. iImprovizacios készséq,

2. szerkeszté-komponalo készség,

3. Interpretacios készseg.

A varatlan ingerekre valo spontan, ertelmes
reagalas (1.), a szandékok |6l szervezett,
masok szamara érthetd, célszerl, barmely
formaban torténd kinyilvanitasa (2.), illetve az
ingerek, informaciok, élmények szerves integ-
ralasa és sajat tartalmakkal valo termékeny,
konstruktiv tovabbalakitasa (3.) a nyitott, kre-
ativ személyiség képességei, melynek kifej-
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lesztéset célozza ez a rendszer (lasd 5. abra).
Akarcsak Klee, Lantos Is a vizualis (alap)elemek:
pont, vonal, folt vizsgalataval kezdi. (Valdjaban
— vizudlis értékként — csak a folt létezik, a pont és
vonal is specidlis foltok.) Gondosan elemzi ezeket,
lletve egymashoz valo viszonyaikat-lehetésegeiket.
A kovetkezd példak megmutatnak néhany jelleg-
zetes feluletalakitasi megoldast (6. abra)

Eppen a vizudlis elemekkel végzett mUvelet-
képzés kiemelt szerepe miatt tartjak a Lan-
tos-rendszert egysikunak és spekulativnak.

A SZEMELYISEGFEJLESZTES
A MUVESZETI SZABADISKOLA PROGRAMIANAK VAZLATA

A termeszet eptt kezb

Szakmai alapismeretek
I091ka |a - B

KOZ'S A KET TE RU LET KOZOTT |

L

Interdiszciplindris teriiletek
- rendszere

E}rgamkus &anaim;)
mtegracm

SAJAT'S ISMERETEK RENDSZERE

Kreativ személyiség

5. Szemelyiségfejlesztés, Lantos, 1990
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Mindenesetre a koncepcio fellletes ismere-
te és a helytelen alkalmazas feltétlenil oda
vezet. Valdjdban azonban nem a vizualis
elemekkel dnmagéért vald muveletvégzés a
lényeg, hanem ennek Urldgyen egy rugalmas,
viszonyitasra képes gondolkodasmad kialaki-
tédsa, amely nemcsak a vizualis nevelés illetve
tevékenység szempontjabol fontos,

A foltot, a pontot és a vonalat - Kleehez
hasonléan - kortol és stilustél flggetlen
elemekként értelmezi, melyeket a mindenkori

6. A Lantos-féle szabadiskolaban készult gyermekmunkak.
Az |. rajz csak pontokbol épitkezik, de a kulénbodzé su-
riseg €s elrendezés kévetkeztében foltok és vonalak
alakulnak ki. A ll. rajz csak parhuzamos (fliggéleges)
vonalakbdl éll, de a kilonbozé siriség, elrendezés és
megszakitasok kovetkeztében folt-, illetve vonalhatasok
keletkeznek. Hangsulyos pozitiv-negativ jaték alakul ki,



stilusok a maguk érzékenysége, szukseglete
szerint alkalmaznak. Ez a gondolat ellentétes
Bak Imre elképzelésével, aki a vizualis eleme-
ket 1s csak konkrét stilusok viszonylataban
tartja elemzesre érdemesnek.

A rendszer deduktiv Uton, egy atfogo szem-
léletisegbdl mint altalanosbdl kozelit a konkrét
részletek felé. A foltot tekinti azon elemnek,
melybdl kiinaulva azonos modon értelmezhetd
(vizudiisan) valamennyi jelenség. A foltérték
differencidlasaval, tovabb-bontasaval lehet aztan
a részletek felé haladni.

Egy altala kidolgozott , vizudlis szerkesztojaték”
(Lantos 1994, 162-198) révén, a kor és negyzet
kapcsolatrendszerén keresztul nagyon sok
altalanos érvenyl torvényszer(iség modellez-
heto, illetve megérthetd; szemléletesse valik a
folyamat, hogy az altalanos torvények miként
transzponalhatok vizualis képletekbe, kulonos
tekintettel a rész és egész viszonyara. Ezzel a
szerkesztbjatékkal kapcsolatban megjegyzendd,
hogy egy logikus, meggydzd és didaktikailag is jol
kovethetd koncepcid; a korlatozott formakészlet
és - Indokoltan - korlatozott, pontosabban
iranyitott muaveletképzesi lehetéségek ellenére
gyakoriatilag megszamlalhatatlan vanacié alakit-
hato ki. Termeészetesen az igy szerkesztett kom-
poziciok nagyfoku hasonlosagot mutatnak, hisz
azonos osztasrenden belul tartott egyenesek
és korivek, korszeletek altal hatarolt formak
épitik valamennyit. Eppen ebben az ajanlott
szerkesztojatékban mutatkozik egyértelmU kon-
vergencia a vizualis program €s a programkészi-
to személyes alkotdr szemlélete kdzott, s éppen
ez a ,végeredmeény” készteti a szkeptikusokat a

Lantos Ferenc: Viszonylatok 3.

7. Avizualis szerkesztojatekkal

Iétrehozott kompozicio

programmal szembeni gyanakvasra (7. abra).

A szikségszerten kialakulé formalis egy-
hangusaggal kapcsolatban hangsulyozandd,
hogy a lényeg nem maga a forma, hanem
az épitkezés logikdja; a szerkezet, a torvény
fel6l torténé megkozelités, mely a lényeqi
osszefluggésekben vald gondolkodast fejleszti.
lay ez a formai ,egyhangusag” pedago-
giailag sokkal tobbet nyUjt, mint valtozatos
megjelenést, de felszines formalizmusbol
taplalkozd produktumok sokasaga.

Valédi problémat az jeienthet, hogy a ne-
vezett szerkesztdjatékot targyald szoveg és a
szemléltetd illusztraciok fellletes attekintése
utan is mar végeredményben érvényes kompo-
ziciok allithatok ossze aneélkll, hogy a célzott
[ényeget, a szerkesztd szemiéletiséget tényle-
gesen alkalmaznank, illetve ismernénk. lgy a
problémafolvetés lényegét megkerilve is lefut-
tathaté a formalisan helyes feladatmegoldas,
ami altal azonban az egész muvelet értelmét
veszti. Mindazonaltal az eredeti koncepcio
gerincét alkotd szemléleti vaz elvben elegen-
dé szellemi mozgasteret kinal barmely vizualis
megnyilvanulas, konkrét forma kifejl6déséhez.
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Tobb helyen olvashatdo hivatkozas Lantos
Ferenc konyvére (Képekben a vilag), rajz-
tanarok meritenek oOtleteket moddszerébdl:
tudni kell azonban, hogy a szerz6 megqgy6-
zodese szerint nincs értelme a kontextusabol

Bak Imre ,radika

Bak Imre programjat a mozaikszerld felépités
jellemzi. Az ilyen strukturaban elhelyezett tartal-
mak viszonylag egyszerden mozgathatok, csok-
kenthetdk és novelheték anélkll, hogy az egész
mukodését zavarnank. Ugyanis lényegében egy
Jeltarszer(l” szerkezetrélvanszo, ahol aszikséges-
nek itélt informaciok vannak logikus rend szerint
egybegyUjtve. A program jellegét meghatarozza
a modernizmus - dialektikus materializmushoz
simitott — szemléletisége, a konkrét muvészeti
iranyzatokhoz, izmusokhoz vald kapcsolédas,
tehat a (muveészet)torténeti osszefliggésrendbe
agyazottsdg. Eppen e sajatossdga kilonboztet
meg legkarakterisztikusabban a masik két tar-
gyalt rendszertdl. Eszerint a muvészi tevékeny-
ség, llletve produktum értékét meghatarozoan
befolyasolja a legfrissebb ,vivmanyokkal” mért
aktualitasanak foka. Mivel a program a 70-es évek
folyaman lezarult, az 6nmaga altal szabott keretek
szerint Is ervényet vesztette. A program altal ko-
vetkezetesen képviselt, folyamatos fejlédést sugal-
16, illetve allando tovabblépést célzd progressziv
eszmek tarthatatlanna valtak a posztmodern (és
a dekonstruktivizmus) szellemi kozegében, igy az
aktualishoz 1gazodas magatdl értetdddségének
talajan szukségképpen kell elbizonytalanodnunk
korabban felépitett meggydzddéseinket illetéen.

20

s targyorienta

kiragadott, elézményei és szerves folytatasa
nelkuli, egy egész mas szemléletiség talajan
kdzvetitett feladatkezelésnek. Eppen ez az a
gyakorlat, mely Ures, oncélu, formalisztikus
jatékka degradalja rendszerét.

t" programjaro

Bar szemléletiségében - a modernizmus szelle-

mének megfeleléen - totalitasra torekszik, egy

altalanos vizualis program igényeihez mérve
mindig is szlikre szabott volt.

Néhany jellegzetes, a program oOsszeallitasanal
alkalmazott szempont (Bak 1977, 51-52) - a
hozzaflznivald szogletes zardjelben:

2. Csak az alaposan megismert, megértett egye-
temes kortars muveészeti tevékenység adhatja
meg az alapjat egy j6vobe mutato vizualis ne-
velési programnak (ahol fontos a vonulat mai
napig tartd ismerete).

| Természetesen a hagyomanyos latvanymaso-

|6 szemlélet mellett elengedhetetlen az auto-

nom muformat alakitdé logika kozvetitése, mely
torténetesen a kortars muivészeti tevékenység
megértésehez is nélkulozhetetlen. Azonban egy
vizualis (alakito)programnak nem feltétlentl mu-
vészettorténeti kategoriak - és klisék - mentén
kell orientalodnia és értelmet nyernie; mindezek
fontos (kiegészitd) ismeretek, de altalanosabb
vizualis-szemléleti alapokra kellene épulnitk.

Szamos minimalis muavészettorténeti ismeretet,

llletve vonatkozast ,hasznald” szuverén és hiteles

alkotot ismertink. Nemcsak didaktikai, de etikai
problémat is feszeget az, aki jogot formal arra,
hogy barmely ideoldgiai vagy gondolati rend-



szerhez vald kapcsolodast szabjon @ mindenkori

kreativ gesztus érvényességeének feltételekent. ]

4. Az elemek Osszerakasanak kulonféle madiai
szemléletet, stilust jelentenek (ez akkor is igy
van, ha nem tudatos). Maga a hagyomanyos
studium is valamilyen torténeti stilusban készul
~ nincs onallé |, studium-stilus”.

|Az elemek elrendezési modjal természetesen
tukroznek valamilyen szemléletet, de stilust a
programban éertelmezettek szerint nem szukseg-
szerlen. Semmi esetre sem indokolt szemlélet és
stilus egymasba csusztatasa. Mas kérdés, hogy
akarunk-e belevetiteni mindenaron valami ilyes-
mit. Ez mar annak (didaktikailag sem k6zombas)
problémajat érinti, hogy a személyiség feldl kdzeli-
tink-e, vagy valamely kilsé diktatum feldl.

Lehet, hogy barmely studiummunkat is be le-
het sorolni valamely stilusba - ha nagycon akarjuk
-, de ez nem jelenti azt, hogy e stilus keretein
belll keilene értelmezni: sokkal inkabb a mun-
ka altal vizsgalt problémafelvetés szempontja-
bol. Masrészt igenis létezhet ,studium-stilus”.
Szalal Zoltén A kockatol az aktig cimU konyve
példaul kivald gydjteménye a Magyarorszagon
altaldnosan elterjedtteé valt , studium-modor”-ban
készUlt rajzoknak. Termeészetesen a tanulmany-
rajzok didaktikailag is jobban értelmezhetdk és
kezelhetdk , studium-stilusként”, mint valamely
torténeti stilusként. |
5. Aszemlélet ésstilus torténeti, azaz folyamatba,

kornyezetbe illesztve értelmezhetd. Ez a folya-
mat az egyetemes muveészettorténet (nincs
fuggetlen magyar muvészettoriénet).

|Az értelmezhetdseg szempontjabol termé-

szetesen lényeges a kontextus ismerete, melynek

nyillvanvald feltétele egyféle kontextusba agye-
zottsag, azonban - Umberto Ecot idézve -, eqy
adott szituacié rendjének megteremtése nem ok-
vetlenll jelenti e szituacid beillesztését valamely
egyértelm( - egy torténetileg meghatarozott
szemléletformahoz szorosan kotédé — rendbe”.
(Eco 1998, 330) De Harold Osborne szerint is a
- nyllvanvaloan tarsadalmi térben és torténelmi
id6ben szitualt tapasztalatot” lényeggé alakito -
kontemplativ természetd ,esztétikai attitidot a
figyelem koncentracioja (a megfigyelt targy leva-
lasztasa kornyezeterd! — frames apart), a diszkur-
ziv, illetve analitikus aktivitas felfliggesztése (a
tarsadalmi és a torténelmi kontextus figyelmen
kivil hagyasa)” jellemzi. (Bourdieu 2001, 95)
E gondolatoknak éppen muivészetpedagdgial
szempontbol van kiemelt jelentdsége. |
6. A muvészet mint sajatos megismeresi for-
ma, vizualis kutataskent is értelmezhetd
(...). Fontos az egymasra épulés, illetve az
el6z6 fazis tagadasa, hol hagytak abba stb.
|A modernizmus jellegzetes militans, kirekesztd
- 1d6kozben persze aktualitasat is vesztett -
szemléletiségének altalanositasa egy vizualis
alakitoprogramban mindenkor nagy mértekd
(értéxk)diszkriminaciot és szelektivitast jelen-
tene a mdvészetoktatasban, a szimplifikald,
alegyszerUsitdé gondolkodasra 0sztonzés di-
daktikal hozadékaval.]

Mindenekel6tt a modernizmus szemléle-
tével valo azonosulasnak kdszonhetéen a
program beleesik a rendszerkényszer csap-
dajaba, s tulsagosan behatarolja a kreativ
gondolat mozgasterét. ,Azok a rendek,
amelyek lehetévé teszik, hogy valami éppen
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Igy es igy Oltse jelenseg alakjat, és jusson ki-
fejezésre, nem pedig masként, szelektiv és
exkluziv jelleglinek bizonyulnak. Azéltal tesz-
nek lehetové valamit, hogy egyszersmind va-
lami mast lehetetlenné tesznek.” (Bernhardt
Waldenfels) E redukcionizmus vezet olyan
.egyertelmiségekhez”, amelyet a mellékelt
abra is szimbolizal (8. abra).

Fppen ez az a didaktika, melytdl Klee ha-
tarozottan tavol tartotta magat. Masrészt
épp az ilyen jellegl megkulonboztetésekben,
egyertelmusitésekben rejlik a programok egy-
szer(ibb alkalmazhatésdganak mértéke. Altals-
ban véve halas dolog minél készebbre szabott

Ee4s T

latvany, tudat

fény, intuicio, rend

receptekkel dolgozni, hisz leegyszer(sitheti
a pedagogus munkajat, kovethetébbé, ellen-
Orizhetébbé téve a folyamatot.

Bak Imre programjanak mindenesetre nagy
elénye, hogy probléma nélkil kiemelhetdk
belle dnmagukban is érvényes, hasznalha-
to tartalmi panelek. Tanulsagos mintéakat,
Otleteket kinalhat kllonb6zé oktatasi blokkok
megtervezéséhez. Mindenekeldtt gondolok
egy olyan, tevékenykedtetéssel Osszekotott
muveszettorteneti szemléletisegl oktatasra
- akar projektre -, ahol a targyalt stilus
szemléletiségét, formai jegyeit koveté mun-

kak is készulnek.

O0szton, tudatalatti, sziirrealis

8. Bak Imre: Vizualis alkotas és alakitas cimd konyvebdl. Egyrészt fogalmakat sorol egy csoportba, masrészt e fogalomcsopor-

tokhoz ezeket jeloId vizualis alakzatokat (szabalyos-geometrikus, természeti, szabalytalan-organikus) rendel. Ezzel egyfelé

szemlélteti, hogy bizonyos fogalmakat, érzeteket milyen jellegd vizualis alakzatokkal lehet kifejezni, masfeldl éppen ezzel a

konkretizalassal megteszi az elsé lépést az akadeémizmus irdnyaba egy olyan gondolati logikdt szorgalmazva, mely hajlamos

elore gyartott klisék alkalmazasara.

Osszegzés

Ha a harom programot Gsszevetjiik, bizonyos ko-
zOs sajatossagok és kulonbozéségek derdlnek ki.
Klee programja a legkorabbi, s nyilvanvald modon
tobbé-keveshé, illetve kozvetlendl vagy kozvetve,
Lantos is és Bak is meritettek bel6le. Ezenkivil Bak
Imre a maga programjaban Lantosra is hivatkozik.
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Szemléletiségét tekintve - és iddbeliségében
IS — Lantos programja a masik ketté kozott
helyezkedik el. Mig altalanos, a konkrét stilu-
soktol fuggetlen felfogasaban Kleevel rokon-
ithatd, addig konkrét formai képletekben
gondolkodasa Bak programjahoz kozeliti.




Bak Imre rendszere - ellentétben a masik
kettével — tématagolasaban, bizonyos kate-
goriak kezelésében rokonithaté a NAT-ban
megfogaimazottakkal, ahhoz mintaként is szol-
galhatott. Megkulonbdztetben kezeli példaul
az autonom és alkalmazott muiveészi tevekeny-
séget, igy kuldn foglalkozik a valdsag leképe-
zésevel, az onkifejez6 alkototevekenységgel, a
kornyezetalakito, targyformald tevékenységgel.
Ehhez képest Klee és Lantos eqgy altalanosabb
szemléletiség elmélyitésére koncentralnak ab-
bol kiindulva, hogy az egy integrans és ol
hasznalhatd alapot ad barmely specialisabb
tevékenységformahoz. (Az altalanos iranti érzé-
kenység mindenesetre a divergens gondolko-
das felé mutat, s a lélek nyitottsagat dicséri.)
Bak Imre egyféle specializédlodas irdnyaba
osztonodz. A kultura folyamaban egy térben és
iIdoben leszlkitett torténésre osszpontosit; a
konvergens gondolkodasmaodot 6sztonzi.

lelleg, iranyultsag PAUL KLEE

KEPZES- muvészképzés

STEMLELETISEG éltalanos érvenyu

LANTOS FERENC

altaldnos vizualis képzés

dltalanos érvényd, interdisz-

Az anyag- és eszkdzhaszndlat, az alkalmazott
technikak Bak Imre programjaban valtczatosak
és a mUvészeti gyakorlatot kovetden sokrétlek;
Kleenél jelen van a mindenféle anyagokkal
torténd manipulacié, azonban nem annyira a
gyakorlati targyalkoto készség, mint inkabb eqgy
kozvetienebb, elfogulatlan valdsagmegismerd
érzékenység fejlesztését szolgalandd; Lantos
elveti a szemléleti-elvi alapozastol fuggetlen,
azt kikerllo technikazast, sot kifejezetten
karosnak itéli, mely oncéld ,muivészkedésre”
buzdit. Alabbi tablazat néhany jellemzd ossze-
fuggést probal meg feltérképezni (9. abra).

E programoknak kézos vonasa, hogy vala-
mennyit gyakorld kepzémuvész — jelen esetben
festd - dolgozta ki, s természetesen valameny-
nyi magan viseli alkotdja személyes muivészi-
emberi szemléletét. Tehat valamennyinek van
érezhetden személyes vonatkozasa. Ez egyfeldl
hitelességet és elevenséget kdlcsondzhet a kon-

BAK IMRE

muveszképzeés

muvészetcentrikus,

muveszetorientalt, ciplinarisan orientalt maodernista
FORMAHASZNALAT  formaellenes” dltalanos formaepitd konkret formakovetd

nehezen adaptéalhato 10l kezelhetd 0l kezelhetd
DIDAKTIKAI i J g
KEZELHETOSEG elvont; magas intellektuélis  targyilagos, jol gyakorlatias,

toltet értelmezhetd jol értelmezhetd
PRODUKTUM folyamatok megragadasa allapotok megragadasa allapotok megragadasa
ORIENTACIOJA : e

X belsd, szellemi-gondolati tényszertsegre torekvés kilso minték kezelése
FEJLESZTENDO fejlesztés {metafizikai jelleg)  (természettudomany jelleg)  (muvészettorténeti szemlélet)
9.
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cepcionak, mely vonzdébba, ,emberléptékib-
bé" teszi azt, ellentétben a szakértdi kollektivak
altal Osszerakott, eltantargyiasitott, mdveltség
terliletekbe igazgatott, kovetelményszintekbe
rendezett ismerettomeggel. Masfeldl lehet ugy
itélni, hogy a programok a kelleténél szubjek-
tivebbek, tulsdagosan az egyéni latasmaod altal
meghatarozottak lesznek. Egy gyakorlé muvész
programjaba konnyen becsuszhat a torekveés,
hogy azt sajat épitkezési modszerének népsze-
rUsitésére/indoklasara hasznalja, s igy altalanos
didaktikai program drigyén eqgy, a kelleténél
szUkebb, specialis elképzelést kozvetitsen ma-
sok szamara. Ez természetesen erésen megkeér-
ddjelezheti a koncepcid hasznalhatosagat, hisz
egy vizualis program egyik legfontosabb jellem-
z6je kell legyen, hogy a legkulonfélébb alakito
szemléleteknek nyujtson érvényes és hasznal-
hatd alapokat és kibontakozasi lehetdségeket.

A puszta pszichés beallitottsag kulonbozésége
s akadalyt gordithet az elfogadas, az azonosulas
elé. Miként a racionalis Moholy-Nagy elviselhe-
tetlennek érezte az érzelmi beallitottsagu Johan-
nes Itten ,fellengzés” stilusat, ugy Lantos Ferenc
tobb évtizeden at érlelt és jelenleg is mikodd
vizudlis rendszerével kapcsolatban is hallhato
muvészetpedagdgusok, alkotdk elitéld vélemeé-
nye, kiknek (alkotdi) szemlélete fékeént eltérd lelki
strukturajuk kovetkeztében nem képes talalkozni
emlitett mesterével. Minden alapossaga, atgon-
doltsaga és objektivitasra torekvése ellenére is
atit példaul Bak Imre programjan alkotdja ext-
ravertalt beallitottsagbdl fakadd valdsagszem-
lélete, targymegkozelitése (ennek folyomanya
a programjat meghatarozd ,targyhoz tapadt-
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sag”), Paul Klee introverzidja (ebbdl kovetkezik
programjanak onndn szemelyiségével valo foko-
zott atitatottsdga, gyakran szubjektivisztikusan
hatd gondolatfiizései), illetve Lantos tudatos,
Jkérlelhetetlen” képszerkesztd igénye a maga
mUveészetpedagogidjaban.

Végezetlil Umberto Eco gondolatmenetét
idézném, melyet a gyakorlati miveészetoktatas, a
,gyakorlati cselekvés” szempontjabdl nagyon ta-
nulsagosnak tartok: ,E poétikdk masik funkcioja
tehat az a gyakorlati cselekvés lehetne, amelyet
a mivészet elémozditotta tudatossag indithat
el. Mivel a mlvészet a dolgok ujfajta észlelese-
re és Osszekapcsolasara 6sztondz, mintegy fel-
tételes reflex formajaban arrdl gyéz meg, hogy
egy adott szituacid rendjének megteremtése
nem okvetlendl jelenti e szituacid beillesztését
valamely egyértelm( - egy torténetileg meg-
hatarozott szemléletformahoz szorosan kotédo
- rendbe, hanem ugy is megtorténhet, hogy
- amint a tudomanyban bevalt - tobb egyen-
rangu, és a kovetkezmeények szintjen egymast
kiegészitdé operativ modellt dolgozunk ki; ugy
latszik, a kultdrank kialakitotta valdsag csakis
ilyen modellek segitségével ragadhatd meg.
Ennyiben a muveészi tevekenység bizonyos for-
maja, ha tényleges vilagunktol mégoly tavolinak
tetszik is, végsd soron arra iranyul, hogy e vilag-
ban valo tajékozodasunkat képzeleti kategoriak
el6revetitésével segitse eld” (kiemelés télem).
(Eco 1998, 330)

E gondolat fényében is sajnalatosnak taldlnam,
ha némely személyes programok — nem utolsé-
sorban szemléletbeni — tanulsagai a muveszet-
oktatasi koztudat peremére szorulnanak.
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,A dolgoknak sajat létiuk van. Maguk definidljak 6nnén valdsagukat, nincs szukseguk rank.
Azonban szolhatnak arrdl, hogy mit jelentenek szamunkra: banélis, hétkéznapi létikén tul
milyen tartalommal, energiaval toltédnek fel altalunk, hogy aztdn téliink fuggetlenedett
létez6kként, mint Uj felismerések hordozoi tekinthessenek vissza rénk.”

(Jancsikity 2009, 23)

Leonardo da Vinci a Trattato della pitturdban
meg a valosag abrazold megkdzelitését hirdeti:
A festd szelleme valjon hasonléva a tikorhoz.”
(Leonardo 2005, 36) Emile Zola a XIX. szazad
masodik felében e mimetikus tekintettel szem-
ben Manet kepei kapcsan olyan ,tiszta tekintet”-
r6l (Bourdieu 2001, 104) beszél, mely képes ,a
test elsd igazsaganak” Leonardo altal deklaralt
,Onmagaban térténd megragadasan” (Leonardo
2005, 10) tul a targyak belsé igazsaganak, fogalmi
lényegének, Cézanne szavaival a ,lelkének” a
felfedésére. A mimézistél vald megszabadulés,
a masolaskényszer felszamolasa kovetkeztében
.a felilet, szin és alakzat” (Uo.) harmasdnak
abrazolasa helyett a dolgokrdl valé tudas kifeje-
zésere. A ,tiszta tekintet” nem a latvanyhoz
kotodd érzékszervi tekintet tehat, hanem a
dolgok lényegének, valamint a mU esztétikai
ertekeinek meglatasara valo alkalmassag.
Leonardo ugyanakkor arra is felszdlitja a
festoket, hogy tanulmanyozzék a ,mindenféle
foltokkal tarkitott falakat vagy a kulonféle
keveredésu koveket”, (Leonardo 2005, 40) mert
,€ Talaknal és tormelékeknél ugyanaz kovetkezik
be, mint a harangszonal, melynek csengésébdl
kicsendll minden név és minden szo, amit
elképzeltél.” (Uo.) Nem rokon-e ez az atélés a
szimbolistak epifanikus latomasaval, melynek
lényege, hogy iddonként a mégoly hétkdznapi

dolgok is ugy jelennek meg el6ttink, mintha
kulonos jelentéseket hordoznanak, mintha arra
lennének hivatottak, hogy éppen e jelentéseket
kozvetitsék felénk.

Mig azonban a reneszansz embere szamara
foleg a természet dolgai vagy azok is rendel-
keznek a revelacié képességével, addig az azt
kovetd évszazadokban a figyelem fokozatosan
a mesterséges kornyezet targyaira tevédik at. E
jelenség aztan a posztmodernben kuiminalodik,
atrendezve, targyakkal berendezve és telitve
egesz percepcionkat, onképunket, identitasunkat,
teljes emberi-muvészi vildgunkat.

C. B. Macpherson a XVII. szézadra teszi azt
az id6szakot, amikortdl a tulajdon, a birtoktargy
hatarozza meg az individuumot. (Clifford 1988,
435) Az én az 6t korllvevé javak mennyisége,
osszetétele, illetve anyagi értéke fliggvényében
tulajdonosként identifikalja és éli meg 6bnmagat,
egy szuveren terllet belsé szabalyainak és
viszonylatainak kijeloléjeként, e kornyezetet
egy masodlagos természet dolgaival berendezé
szemeélyiségként. Ugyanakkor Susan Stewart
arra mutat ra a nyugati individuum (vagyon)
targyra iranyuld vagyakozasi mechanizmusainak
és strukturainak elemzése soran, hogy ezen
Ujratermel6dd és ismétlodd gyakorlatoknak
a mélyén valamiféle Uresség- és hianyérzet
Kitoltésére tett torekves, belsd élmeny iranti
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soha be nem teljestld vagyodas huzodik.
(Clifford 1988, 436) Hogy a személyes targyak-
bol berendezett, az énnek a kilvilagban targy-
lasult territoériumaiként értelmezhetd kornye-
zetek mennyire érdekesek, szuggesztivek eés
imaginariusak lehetnek, azt egy sor irodalmi
mU is példazza. Gondoljunk csak példaul Lev
Tolsztoj terjedelmes leirasaira, Huysmans A
rebours (1884) cimU regényére, melynek féhdse
kifinomult szellemének igényeire apellalva éle-
tének mesterségesen megteremtett kulisszai
kozul kirekeszti a téle fuggetlen vilag, a természet
koltéietlen monotoniajat (Eco 2007, 340-41),
Edgar Allan Poe A butor filozofiaja cma irasara
(Poe 1980) vagy Oscar Wilde individualizmusara,
aki kijelenti, hogy a romantikus léleknek a hattér
minden, vagy csaknem minden. ,,Marcel Proustnal
a revelacio az emlékezet jatéka réevén elevenedik
meq” (Eco 2007, 355), Mallarmé pedig arra kinal
receptet, hogy miképp lehet egy kivalasztott targy
megjelenitése vagy sugallasa altal éreztetni egy
lelkiallapotot, megteremteni egy viziot.

De honnan ez a romantika egy olyan vilagban,
amikor a fold gyarmati felosztasa miatt a
lakossag egy tetemes hanyada a ,British Way
of Life” pragmatikus életfilozofiajat, valamint
konzervativ, a valtozhatatlansag eszmeéjére alapo-
zott értékrendjét koveti. A globalizacio egy korai
modelljének tekinthetd angol polgar otthon
targyi kornyezete a vilag minden tajan ugyanazt
a viktorianus izlést tukrozi: a draga, hosszu életre
szant targynak mindenekel6tt funkcionalisnak
kell lennie. Az ipari forradalmat megel6zéen
kézi munkaval elkészitett targyakat felvaltjak a
gepesitett gyartas termékel, az egyedisegben
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vagy kilonosségben manifesztalodo szépséget az
ipari esztétikum. A gyors iparositas produktumal
hamarosan a brit gyarmatokon kivdli vilagot is
elarasztjak, gyokeres valtozasokat generalva
az élet mindségében, a tarqgyi léthez vald viszo-
nyunkban, onmagunk targyiasult megélésében.
Fzek a termékek azdta a ,fogyasztdl cikkektdl
és csomagolastdl a szallitd rendszerekig és
termeléeszkozokig rendkivul sokféle funkciot,
technikat, szemléletmodot, elgondolast és ér-
téket Olelnek fel, mikdzben a korulottunk lévd
vildg megtapasztalasanak és érzékelésének esz-
kozei." (Fiell 2007, 100) Raadasul a tudomany,
a technika fejlédésével, a dizajn megjelenésével
és elterjedésevel olyan U] targylények jelennek
meg és szaporodnak el, amelyekre az emberiség
elmult évezredeiben nem volt példa (kozlekedési,
KRESZ-, hovatovabb aerodinamikus eszkozok,
ipari, valamint hivatali gépek és kellekek, sport-,
biztonsagi, medical, hospital, military, elek-
tronikai, illetéleg computer dizajn stb.). (Uo.) E
produktumokhoz pedig a korabbi természetes,
szerves anyageérzet helyett gyakran gyokeresen Uj,
steril technikai és high-tech esztétikum parosul. A
rétegelt lemezek, mint a plywood, a hajlitott fa és
acélcsd, a krom, az aluminium, a gumi, a 20-as évek
forradalmi anyaga a bakelit, a harsogo szind, hore
keményedd vagy lagyuld, onthetd, fréccsontott,
fuvott vagy extrudalt mdanyagok szamunkra a
mindennapi élet kulisszai, néhany élénk fantaziaval
vagy latnoki képességgel megaldott, szaz evvel
korabban élt elédink szamara futurisztikus, mi
tobb, horrorisztikus latomasok.

A legmarkansabb valtozasokat Umberto
Eco irja le A szépseq torténete cimu nagy ivu



tanulmanykotetében. (Eco 2007) Ahogyan a
targy hasznalati értékere csereérték rakodik, a
targyat birtokld tarsadalmi réteg - leginkabb
a burzsoazia - meg Is kivanja téle, hogy rajta,
benne ez a kereskedelmi érték is lathatova
valjon. Mikozben azonban a targy csereéertéke
eluralkodik, & maga aruva redukalodik, ezzel
parhuzamosan pedig minden dolog, az élet is
aruva alakul. A sorozatgyartasban eléallitott, a
pillanatnyi kozizlést is tukrozo, reprodukalhatod
termék elvesziti eqyediségét, mélységet, ,aurdjat”,
kommercializalodik, ,a funkcié szolgasagaba
sullyed” (Eco 2007, 377), ezzel parhuzamosan
viszont jelképpé, egy kivalrél kapott jelentés, a
statusz szimbolumava is valik.

Ez a targyakbdl berendezett masodik termé-
szetUnk azonban nem univerzalis, hanem
atomizalt targyak onkényesen 0sszerendezett
konglomeratuma. ,,Minden objektiv érvényre
igényt tartd vilagkép vagy mitoldgia a valdsagot
a maga totalitasaban akarja birtokba venni, és
e totalitasnak tételezett valdsagban a részek
kozott szukségszert osszefliggeseket fedez fel,
vagy vél felfedezni. A nagy valsagperiddusokban
- mint volt e tekintetben a 19. szazad -
magatdl értetédden megbomlik e belsd Gssze-
flggésrendszer, hiszen ha kérddjelessé valik
maganak a vilagképnek, mitologianak vagy
vallasi vilagmagyarazatnak az objektiv érvénye,
akkor megszUnik az a kohézid is, amely a részeket
egésszeé szervezte, a totalitds molekulaira esik
szét, és a részek megkezdik a maguk onallova
valo, fragmentum-létiket.” (Néemeth 1970, 82)

Nézzik, milyen kihatasai vannak ezeknek a
kortlményeknek a mduveszet tovabbi alaku-

laséra. Egy olyan vildagban, ahol a valosag atéle-
se mar csak annak toredékeiben lehetséges, a
muvészi univerzum sem lehet homogén zone,
hanem fragmentumok egymas mellé helyezett
egyvelege. ,Senki nem ugy fest, ahogy neki
tetszik. Amit a festd tehet, az az, hogy minden
erejével akarja azt a képet, ameiyre kora képes.”
(Jean Bazaine)

Egyetértink Kovats Albert megallapitasaval,
miszerint a kollazs, ez a XX. szazad igen nagy
horderejl, a mUvészeti gondolkodast atalakito,
a kisérleteknek es az anyagok szisztematikus
kutatasanak a muvészetben polgarjogot kivivo
iranyzata valaminek a muvészetre alkalmazasa
volt, ami a XX. szazad elsO évtizedelben a leve-
gbben logott. (Kovats 1998, 3) Ez a valami
nézetlink szerint a ,minden egész eltorott” (Ady
Endre) életérzés, mely a kubizmus iranyzatdban
egy kepzdmulveszeti mufaj, a festészet nyelvén
keresztUl fogalmazddik meg. Mar a kubizmus
analitikus szakaszaban a latvany egészének
abrazold megkozelitése helyett a figyelem a tér
és a targyak részleteire iranyul. Ahol az egész
megragadasa elérhetetlen, ott a részinformacidk
jelentdsége felértékelédik. Am a végtelen sza-
mu toredék oOsszegyurasa nem képes tobbé
az egységes térre és osztatlan i1dore utald
képuniverzum megteremtésére. Innentdl kezdve
a muveszi szabadsag és a szuletdé mu belsé
vilaganak fuggvenye, hogy az alkoto a lebontott
valésag mely elemeit illeszti Gssze az immar
autondmma valo mualkotas plasztikal terében.
Ahogy az érzékelheté valdsag meghatarozott
hierarchikus rendre felflizott, rogzitett és stati-
kus, bizonyos értelemben azonban esetleges
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es latszolagos térbeli viszonylatai ellenében a
kép szerkezetében is az egymasba kapcsolodo
reszletek 6sszhangjakerll elétérbe, a képi elemek
nemcsak a kompozicioban betoltott szerepuk
szempontjabdl emancipalddnak, hanem ere-
detlk, szarmazasi helytk és hétkoznapi funk-
ciojuk is irrelevanssa valik. Potolhatosaguk,
kicserélhetdségik, felcserélhetdseguk, mozgat-
hatosaguk viszont egy dinamikusabb képi-
plasztikai viszonyrendszert eredmeényez.

Els6ként a kubistak kevernek festészeten ki-
vuli matériakat a festékbe (Braque és Picasso
homokot, furészport, cementet, grafitot vegyitet-
tek festekkel), 6k alakitjak ,idegen” eszkozokkel
festményeik faktirajat (kapart, karcolt, fésiilt,
spatulazott fellletek), képeikben 6k juttatnak
szerepet az alkalmazott anyag és a munkaeszkoz
egyutthatasanak kovetkezmeényeként létrejovo
,objektiv fakturaknak” (Moholy Nagy 1973,
77-86), és Ok épitenek a tablaképbe a hétkoznapi
élettérbdl vett konkrét anyagokat, targyakat,
lletve targytoredékeket. A kivagatokat és to-
redékeket a mult szézad elejére a papirbdl
gyartott pszeudomuveészeti aru, a kivagott és
hajtogatott képeslapok és szuvenirek utan az
elitmUvészet is asszimilalja. Latjuk, hogy az elsé
kollazs-lépés kozvetlen el6zménye nem a for-
mak és valdsag-objektumok szintjén, hanem
az anyagok kozegében zajlott, amikor is a fes-
tészet anyagainak korébe  kinti” matériak és
anyagérzetek kertltek be.

Ezzel a Iépéssel fokozottabban képezik vizsga-
l6dasok targyat a kulonbdzd anyagok, targyak és
alkatrészek, de mindig meglévd, a természetben
organikusan létrejové vagy gyartott valojukban.

360

A kollazs 16 vonasa valamely, a hétkdoznapi
valdsagbol vett, a képzomUvészet tradicionalis
anyagaitél eltérd, nem a mlvesz altal készitett
anyagok vagy targyak, kész természeti vagy
mesterséges elemek beemelése, beépitése
a mube, illetéleg Gsszerendezése és -épitése
egymassal. Kivételt képeznek az onkollazsok,
amelyeket sajat, 6sszeolldézott munkaibdl,
vazlataibol, firkaibdl, rontott miveibdl rak 6ssze U
jelentés megteremtése céljabdl az alkoto. Készitse
sajat maga, vagy hasznaljon fel készterméket, az
eljiaras lényege, hogy a szuleté mu mashonnan,
mas vildagokbdl athozott tdéredékeket asszimilal,
vagy egeszként helyezédik at olyan Uj kontex-
tusba, amelyben eredeti tartalmaitél megvalva
uj vilagként funkcional. Vonatkozik ez a decol-
lage technikakra is, amelyek kulondsen |ol
llusztraljak, hogy az Uj egészbe attevés mint a
kollazs-elv kozponti kérdése nem elsésorban a
téerben torténd mozgatasra utal, hanem arra
a gesztusra, amely kulon létezd univerzumok
elemeibdl U] valésag megteremtését célozza. A
decollage metédusokban a formalddd Uj vilag
nem mashonnan importal épitokoveket, hanem
egy adott egység egészségének megsértése,
megrongalasa utjan nyert maradvanyokbdl,
romokbdl all 6ssze. A szakirodalom az egy-
darabos ready madeket is gyakran a kollazs-elv
kiterjesztéseként interpretdlja, hiszen ennek
elvi alapja a profan targy, arucikk vagy objet
trouvée (talalt targy) mivészetbe emelése. Mas
szerzOk allaspontja szerint a targy esztétikai,
lletve kompoziciés szempontok alapjan indo-
kolt mibe helyezése (kollazs, assemblage) és
onkényesen mualkotassa mindsitése (ready



made) két, egymassal szdges ellentétben al-
|6 metodus. A kollazs-elv mindharom alap-
vetd modszere feltételez tehat egy olyan
szinkretikus vilagszemléletet, mely kilonallo,
parhuzamosan létezé univerzumokbol, pon-
tosabban fogalmazva vilagokbdl, vagy még
inkabb territoriumokbol all 6ssze.

Adosak vagyunk meg egy korabban feltett
kerdés megvalaszolasaval. Milyen okai lehetnek,
hogy a targyak éppen egy haszonelvl, rend-
kivul gyakorlatias korban villantjak fel azon
képességeiket, hogy mualkotasokka tudnak
valni, hogy altaluk akar jelentések is feltarul-
hatnak, vagy evilagiakként meégis bizonyos
contextualizalads jovoltabdl a befogadot Ujra-
étesulésre keésztetd ellenvilagok darabjaiként
fungalhatnak. A lehetséges valaszok egy része
ugyanolyan pragmatikus és tényszerd, mint a
kor, mely megszulte e kérdéseket. Ott vannak
aztan a nehezen magyarazhato jelensegek, a
targyakat is korullengd, vagy beléjik projektalt
koltészet, a targyakbdl sugarzéd metafizikus
kihailasok. Tovabba az a kérilmény, hogy
a targyak onmaguktoél nem léteznek, hogy
csak a civilizacidohoz, a human szférahoz vald
kapcsolodasaikban értelmezddnek. Ugyanakkor
jellemeznek, és gyakran tdl is élnek bennlnket,
valamilyen hozzank, illetve korunkhoz kapcsolo-
do pozitivista vagy nosztalgikus emiéket drizve.
Végezetll pedig a metanyelvi magyarazatok,
amelyek mar nem is a targyakhoz kotédo
alkotasok hermeneutikal megkozelitésere tore-
kednek, hanem azt a nyelvet dekonstrualjak,
amelyet a targyat hasznald mutargy hasznal.

A muveészet mindig reflektal arra a kornyezetre,

amelyben létezik, mégpedig olyan hangsulyok-
kal, amelyek az adott civilizacio vilagszemléletébdl
kovetkeznek. John Ruskin a XIX. szazad masodik
felében az Arts and Crafts movement életre hiva-
saval azért agal az indusztrializmus gatlastalan
kapitalista tarsadalmanak gépileg gyartott
targyozone ellen, mert érzése szerint ezek a vik-
torianus tarsadalmat elarasztd sorozattermekek,
lett légyenek akar hivalkodoak és agyondiszitettek
vagy egyszerlen csak silany mindséglek, hijan
vannak a természetességnek, azaz a termeszet
Idegjanak, az autentikussagnak és a Szépségnek.
William Morrisszal egyetemben egy olyan targy-
kultira megteremtéseért folytatjgk moralis
keresztes hadjaratukat, amelyben kézmdivel ké-
szult, szeretetteljes és igényes egyedi targyaik
visszanyerik meéltd létiket, esztétikai értékiket,
szépsegukon keresztll pedig az isteni jelenlétet.
Ez a koral expanzionista mozgalom ugyanugy a
professzionalis mivészeti tervezeés és a kivitelezés
egységében latja a jJovo Utjat, mint a késdbbi, a
muveészetet a korszerU technikaval, Uj anyagokkal
es a gepesitett termeléssel, az alkalmazott és
Iparmuvészetet a képzdémuvészettel, a magas
muvészetet a tomegmuvészettel Gsszeegyeztetn
kivano, 6sszmuvészeti vagy totalis mUalkotas
eszményét képviseld6 mozgalmak, iskolak és
stilusok. (Deutscher Wekbund, Arbeitsrat fur
Kunst, Bauhaus, De Stijl, Wiener Werkstatte,
Wiener Sezession, Jugendstil, Art Noveaue, Art
Deco stb.). (Dempsey 2003) Ezek a mozgalmak
és intezmeények azt a modernista utdpisztikus
elképzelést dédelgetik, hogy a grafikai, illetve
termeékdizajn réven targyainkon keresztul éle-
tink is harmonikusabba és humanusabbad
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valhat. A modernista targy tehat akar funkcio-
nalisabb, redukcionista, egyetemesen letisztult
és geometrikus (Bauhaus, De Stijl), akar deko-
rativabb kontosben olt testet (Szecesszio, Art
Deco), mUlvészi formaja, gyakran az aktualis
mUvészeti stilusokbol meritd stylingja (Bau-
haus, De Stijl: konstruktivizmus, gometrikus
absztrakcid: Art Deco: kubizmus, orfizmus,
futurizmus stb.), maga a mlvész altal alkotott
(forma)terve révén muveszettel, ezzel egyutt
pedig egyfajta, az avantgard iranyzatokat Is
életre hivo szellemiséggel toltekezik. A targyi
kornyezet tehat a professzionalis tervezeés tuda-
tosan alkalmazott formai altal, valamint sti-
larisan is muvészettel telitddik. E mozgalmak
nyoman etablalodnak az olyan fogalmak, mint a
muvészi targy, az ipari formatervezés, a dizajn.
A képzdmUveészet targyiasulasa, az alkalmazott
muvészetek elterjedése és képzdmuvészet
stilusokkal vald kacérkodasa elmosodo, sot
bizonyos esetekben eltind hatarokhoz vezet
targy, dizajn és mutargy kozott. A muveszet-
fogalom kitagul, a mUveészet és a vald élet
kozotti vasfiggony is leomlik. Nem véletlendl
jelentkeznek a modernizmus koraban, majd
dllandosulnak a vitak a muveszet és forma-
tervezés 0sszekapcsolasanak lehetésége korul.
A Bauhauson beldl példaul Klee, Kandinszkij
és [tten Ugy tartjak, hogy a mlvészet szakralis
cselekvés, és mint ilyen, nem lehet az élet prag-
matikus viszonylatainak része, Gropius szocialis
felfogasa szerint viszont a mUlvészetnek funkciot
kell kapnia, el kell jutnia a tomegekhez, at kell
hatnia az élet minden teruletét.

Ruskinék egy olyan kérdésre probalnak meg-
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oldasokat javasolni, amely a korabbi kultdrakban
egyszerien nem merdlt fel. E jelenség a gyors
iparositas, a kapitalista termelési viszonyok
kozott kialakuld és egyre elhatalmasodo elme-
ganyosodas, elbizonytalanodas, a vilagtol és a
kornyezettdl vald elidegenedés, illetve félelem. A
targyak nem egyszerlien megszinnek a vilag-
egész meghatarozo és allandd szereposztasban
l6tezd értékes létezbiként, determinans darab-
jaiként létezni, tehat atomizalddnak, hanem
megsokszorozédnak, szamtalan darabban ismét-
l6dnek, egyre gyorsuld Utemben cserélédnek,
funkcionalisan és moralisan is elavultta, haszon-
talanna valnak. A sensus communis megszuneé-
sévelszinténtalajtvesztettindividuum allando és
reménytelen identitaskeresésének, bizonytalan
és instabil onazonossaganak a kulvilagban
objektivalodott részei a targyak, amelyek ugyan-
olyan allando valtozasban, mozgasban vannak,
mint amilyen Utemben kényszerll az egyén a
tarsadalom altal megkovetelt Ujabb és Ujabb,
valtozd magatartasformakkal és elvarasokkal
konfrontalédni. Egy évszazaddal az Arts and
Crafts és hasonld torekvések elindulasa utan
mar a posztmodern énvesztésrdl beszéllnk,
karakteres személyiség helyett imazsrol, stabil
vagy valtozé identitas helyett olyan interaktiv
identitasrol, amelynek az a jellemzdje, hogy
az én nem koherens entitds, hanem sok és
dllanddan aramlo én keveredésének terepe.
(Bertens 1986, 13-20) A posztmodern ember
tehat allando létestlések fluxusaban éli meg
sajat létét, gyakran valami Masnak vagy mas
dolgoknak a létében. Pethé Bertalan meg-
fogalmazasaban az alany ,Atélésérdl szerez




bizonysagot maganak a dizajnban.” (Pethd
szerk. 1992, 84)

A magas mUveészetnek viszont olyan lehetéségei
s vannak, hogy ne egyszerien csak funkcionalis
és ergonomial szempontbdl jO és esztétikus
formaval, professzionalis kivitellel ruhazza fel a
mindennapt hasznalatra szant termeéket, hanem
kiemelje hétkoznapilétébdl, ,refunkcionalizalja”
(Eco 2007, 377-378), megvaltsa eredendd
rendeltetésétdl (Eco 2007, 409), a szegényeset
magas reprezentacios értékkel ruhazza fel,
a koznapi értelemben csunyanak tekintettet
esztétizalja, az elhasznaltat allandodsitsa, az
eldobandot megérizze, a giccseset kulonossé
nyilvanitsa, a sorozatgyartottat egyediesitse, a
némat széra birja, a hasznaitat felszabaditsa,
befogadas és interpretacio targyava tegye.

Kulonos paradoxon, hogy Marcel Duchamp,
aki elvonatkoztatni igyekezett mivészetbe
emelt targyait sajat szemelyiségetdl, izlésetdi és
értékitéletétdl, arra mutatott ra, hogy a muvész,
amikor a sajat hétkoznapi valdsagaban letezé
targyat kivalasztja és kidllitja, tehat muivészeti
diskurzus targyava teszi, egy olyan kontextust
teremt meg, amelyben a targy a mivész akaratatol
fliggetlenul is esztétikai jelentéssel telitddik.
Talan csak véletlen, hogy elsé ready made-
jei (palackszaritod, biciklikerék) az anonymous
dizajn (Fiell 2007, 14-15) targykorébe sorolhatod
egyszerl eszkozdok, melyeknek formai nem
esztétikai formaadas, hanem a hasznalhatdsag
szempontjai alapjan alakultak a készité(k)
leleménye altal. Martin Heidegger A mu-
alkotas eredetében a dolog, az anyag, tovabba
a mu(alkotas) mibenlétének meghatarozasa

soran az eszkdz eszkozlétének lényegét is kifejti.
(Heidegger 1988) E meghatarozas értelmében
az eszkoz lényege éppen anyaganak, illetve
készitésmoddjénak transzparencigja funkciojanak
betoltése kozben. ,Az eszkdoz, minthogy az
alkalmassag és haszndlhatosag hatarozza meg
azt, amibdl all, az anyagot allitja szolgalataba.
A kovet példaul az eszkdz - mondjuk a fejsze -
elkészitése soran hasznaljak és elhasznaliak. A ké
az alkalmassagban eltlinik. Az anyag annal jobb, és
alkalmasabb, minél ellenalldasmentesebben tlnik
el az eszkdz eszkozlétében.” (Heidegger 1988,
74) Mikozben az eszkdz hasznalhatosagaban fel-
oldédik az anyag, ezenkozben az eszkdz maga
és annak készitésmadia is feloldodik az alkalmas-
sagban. (Heidegger 1988, 100) Egészitsik ki ezt a
gondolatot azzal, hogy a funkcionalis targy célszer(
alkalmazasa kozben ugyanigy annak formdja is
szublimalodik. Noha a mUveész racsodalkozhat
a targyak anyagara vagy formajara, mint ahogy
teszi ezt a magyar képzdmuvészetben éppen
az anonymous targyak korébe tartozd paraszti
eszkozok legelemibb formaival Samu Géza
szobraszmdvész, a ready made lényege nem az
lyetén tulajdonsagok felmutatasa, hanem annak
az atvaltoztatasnak a képessége, amely soran
egy bizonyos, a mUvész altal tematizalt kontextus
kapcsan egy dolog massa lesz, vagy masnak
[atszik, mint aminek normalisan ismerjuk. (1. kép)

Am a mlivészet meg is fordithatja a heidegger
képletet: a mivészetben atlatszova valhat a hasz
nalhatdsag és lathatdva a targy plasztikus alakzata,
anyaga, megmunkalasanak mikéntje, tovabba
feler6sodhetnek azok az érzetek és tapasztalatok,
amelyek ezekhez a minéségekhez kapcsolddnak.
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1. Marchel Duchamp: Fontaine
(Forras). 1917 40 cm.

! ek ' 5

2. Claes Oldenburg: From the Entropic Library.

1989. Installacio.

3. Salvador Dali: Mae West kanapé.
1938.1989. Installacio.
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Bizonyos kontextusban a természetes anyagérzetek
ujraélésén tul az ezekben manifesztalddd vilag-
torvények, energiak Ujratapasztalasa is bekovet-
kezhet, szokvanyos tapasztalasi mechanizmusaink
deficitje is megmutatkozhat. Ezek kimutatasanak
az egyszeru gesztusanal a muveszet egy lépéssel
tovabb is mehet. A targy régzult képletét vagy
fogalmat tole idegen tapasztalati ténnyel parosit-
hatja olyan ellenvilagi targyakat teremteve igy,
melyek egyfeldl kozeli ismerdseink, masfeldl viszont
meghokkentben bizarrak és abszurdak. Az ilyen
mU amellett, hogy levalaszt a targyrol bizonyos
stigmakat, a régi, rogzult tapasztalatok halojat az g
erzetekkel 6sszemixelve viszonyitasi rendszerinket,
tapasztalasi stratégiainkat is atrendezi. A dada
Man Ray Objets assistel, mint példaul az 1921-bdl
szarmazo szoges vasaloja, a szUrrealista Meret
Oppenheim szérmével bevont csészéje, Kurt
Seligman tyuktollal boritott levesestdlja, vagy a
pop artba sorolt Cleas Oldenburg lagy anyagokbdl
elkészitett kemeény targyai, a mindennapi élet
legegyszertibb, legzsenidlisabb eszkozeit (csipesz,
td, kanal, bicska stb.) transzformald vagy gigan-
tikus emlékmuivekké noveld helyspecifikus alko-
tasal mind-mind e szellemes targyikonografiak
muaremekel. (2. kép) Mig Cézanne szamara még
van a targyaknak, a dolgoknak egy osztatlan
lénye, ,lelke”, addig a pszichoanalizis elmélete
utani ember szamara minden targy is projekciok
eés a tolunk kapott bélyegek eklektikus elegye. A
szurrealizmus, az amerikal masodlagos szlr-
realizmus és a pop art azonban nemcsak azért
érdekesek vizsgalddasunk szempontjabdl, mert ezt
a személyiséglélektani helyzetet illusztraljak, vagy
mert nyomukban az objektkészitési 1az soha nem



latott méreteket olt, hanem azért is, mert altaluk
felbukkannak, és elterjednek az olyan fogalmak,
mint a , funkcionalis mialkotas” (Fiell 2007, 176.) és
az ellenkezd eldjeliinek tind, vizudlisan azonban a
megtévesztésig hasonlé alternativ dizajn. Salvador
Dali ajkat mintazd Mae West kanapeja (3. kép)
és kezes széke, Seligman emberi labakkal ellatott
(lékéje vagy Meret Oppenheim madarldbas asztala
a nyitanyai ezeknek a dizajn-mutargy hibrideknek,
melyeket egy sor hdbortos pop plasztikanak latszé
targy, illetve semmiféle haszonelvl korlatozast
el nem ismeré kreativ formaterv kovet. (4. kép)
A G. De Pas, P. Lomazzi és D. D'Urbino altal
tervezett baseballkeszty(, a Joe kanapé (5. kép)
pedig még az Oldenburg objektekre tekintget
vissza, de mar ott acsorog a retro-dizajn utcajaba
kanyarodd féutvonal sarkan. Ezek az anti- es
radikdlis dizajnba torkolid jelenségek a minden
invencio, a mindennemU spontan otlet, az ab-
szolut felszabaditott és kreativ forma zaszlo-
vivoi, melyek stilarisan és szemiotikailag is
elokészitik az utat a posztmodern eklektika,
a banalis targy, a dizajn, illetve a mutargy
Osszegyogyitott hibridjei, valamint az olyan
mutargyak el6tt, amelyek valds targyak szi-
mulakrumai, illetéleg az olyan dizajn eldtt,
amelyik mutérgyak szimulakruma, végezetul
pedig az olyan mUtargyak el6tt, amelyek
dizajnikonok idézetei, sét mi tobb konceptualis
koktéljai. Simon Starling Work, made ready
cimU (6. kép) alkotasdban példdul a ready made
fogalmat forditja at. Eqy az egyben elkészit egy
Marin ,Sausalito” kerékpart a dizajnikonna valt
Charles Eames ,Aluminium Group székének”
(7. kép) fémrészeibdl, a mellette levé terembe

4. Gaetano Pesce: Naplemente New Yorkban kanape.
1980. Italy. Narrativ posztmodern design.
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Joe kanapé. 1970.

5. Gionatan De Pas, Paolo Lomazzi és Donato D’Urbino:
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6. Simon Starling: Work, made ready. Installcio.
1997. Bern, Kunsthalle.

/. Charles Eames: DKR-2 tipusszék. 1951.
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pedig egy Charles Eames ,Aluminium Group
széket” eqy Marin ,Sausalito” bicikli fém alkat-
reszeinek felhasznalasaval.

A posztmodernben Ujra felbukkannak a szim-
bolikus targyak, melyek a vizudlis kommunikacié
nyelvi elemeivel és jelképeivel hatnak a befo-
gado pszichéjére. Az Uj ornamentika tobbé
mar nem a vilagtdérvényeket modellezé és
leird toredékrend, hanem a j6 vagy elit izlést,
lletve a purista absztrakciot fricskazo ironikus,
esetenkent giccses diszitémotivumok egyvelege.
Maskor a targyak stylingjahoz kapcsolédé or-
namentika a képzémulvészek altal miveikben
egyedien alkalmazott képrészletek, illetve azokra
emlékezteté dekorativ motivumok raportokba
rendezett végtelenitett mezeje. (8. kép)

Az ezredfordulos muvek targyakat idéznek,
lletéleg szimulélnak, vagy tobb targyidézetet
kapcsolnak Gssze, a mivészettorténet korab-
bi korszakaibdl szarmazo, targyakat idézé m-
alkotasokat idéznek és/vagy konceptualizalnak,
a posztmodern életérzéstd! telitédott muivész
pedig sajat régebbi, targyat idézé mdvét idézi,
hogy pop mlvész helyett immaron neo-pop
alkotd valhasson bel6le. Sherrie Levine 1996-
ban bronzbdl elkésziti Duchamp a kéznyelvben
,Flrdészobak Buddhajaként” emlegetett piszo-
arjat, mely bronz patindjdban méltdsagos
Buddha modjara Uldogél (9. kép), az amerikai
Chiristopher Williams pedig az olaszok dizajn-
nagymesterének, Ettore Sottsasnak ,Valentine”
nevl, a 60-as évek bestsellerként elterjedt piros
irogeperdl készit fotosorozatot az Gjtargyiassag
tenyszeru stilusaban. (10. kép) C. Oldenburgot,
lletve Roy Lichtensteint a szakirodalom ma




azert emliti neo-pop alkotokent is, mert ujabb
mUveikben sajat, a popban fogant targyias mun-
kalkat alkotjak Ujra.

Milyen messzire jutottunk Heidegger tiszta
logikal kategoriaitdl, amelyek a hétkdznapi esz-
kOz €s a mutargy kozotti megkulonbdztetésre
szolgaltak! De hogy vaidban messzire jutot-
tunk-e, azt a posthistoire egyik filozofusa sem
jelenti ki biztonsaggal. Ez a kérdés olyan bonyo-
lult problémakomplexumot érint, amely meg-
kozelitésére egy tovabbi tanulmany vallalkozhat.
Egy bizonyos. Uton vagyunk, és a globalizalt
vilagban targyak masiroznak korulottink ren-
dithetetlenul, diadalmenet helyett a meg-
bolydult hangyabolyhoz hasonlatosan, minden
irdnybol minden irdnyba. Es ott vannak az
eqgy helyben toporgok is, az atvaltozobajnokok,
amelyek kulonleges kaméleoni képességeket
ejlesztettek ki arra, hogy mindenféle meta-
morfozisok €s inkarnaciok porhavelyeként
szolgaljanak, hogy a térgyak nagy rendjében
perszonajuk is megragadhatatlan legyen. Mert
mig G. T. Rietveld 1918-ban készllt, az avantgard
formatervezés ikonjava valt Voros-kek széke (11.
kép) egyértelmien a modern stilusanak jegyeé-
ben fogant hasznalati targy, addig a 2008-as
Velencei Epitészeti Biennalé jelképe, Zaha Ha-
did Aura cimU installacidja (12. kép) a mUtargy
jegyeit visel6 meghatarozhatatlan entitas.
Kerdes persze, hogy az ilyesfajta, behatarolo
oroblémafelvetésnek van-e a posztmodern
pluriverzumban (Vilem Fusser) egyaltalan
meg létjogosultsaga, amikor a muivészetet gyj-
té nagy muzeumok a dizajn remekeit 1S a ma-
gas muveszet alkotasai mellett allitjdk ki, s6t

8. Alessandro Mendini: Kandissi Kanapé (radikalis design)
a StudioAlchimianak. 1978

10. Christopher Williams: Valentine Irogép ‘69. Fotésorozat
1-4. 1996. 3-4. nyomat. 64x75 cm
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dizajnereket biznak meg csak az 6 szamukra
kivitelezett egyedi (mu)targyak tervezésével.

A posztmodern hol ironikusan, hol humoro-
san, hol pedig komolyan, de mar soha nem
az avantgard provokativ élével reagal arra a
szocialis helyzetre, amelyet a targyak egyre
professzionalisabba valo és kdvethetetlendl
felgyorsuld (Ujra)termelése idézett eld, és
amelynek valamiféle egyensulyvesztésre uta-
|6 szimptomai a mult szdzad kdzepe tajan
jelentkeztek. Az olyan iranyzatok, mint a neo-
dadaizmus, a beat, a funk art, az Ujrealizmus,
az arte povera stb. ezekre a tinetekre, a targyi
kornyezet két, egymassal homlokegyenest el-
lentetes vilagra szakadasara adott valaszok vol-
tak @ mult szézad otvenes éveitdl a common
object (k6zdnséges targy), a selejtes példanyok,
az ipari termelés maradékai, a hulladékok, a
szemét mint a muveszet anyagainak akcep-
talasaval, az elit anyagok és a szegényesek,
az U] és a régi dolgok emancipalasaval. Az
anyaghasznalatban végbement koncepcionalis
valtozasok eredményeként a XX. szazad 50-
es, 60-as eveitdl egyre nagyobb figyelem for-
dult a mulékony médiumok, a sérilékeny
targyak, ,a kortars vilag naprél napra elhasz-
nalddo archeologial leletel” (Eco 2007, 409)
felé. Akkorra a szamitastechnika térhodita-
sanak és az automatizalas felgyorsuldsanak
kOvetkeztében nemcsak az ipar termelékeny-
sége Oltott gigantikus méreteket, hanem en-
nek folyomanyaképpen az esetlegesséqg is kikU-
szobolodott a termékek produkcidjabdl. A
gyarakban és nagylzemekben mikods eld-
allitasi gyakorlat kovetkeztében uniformizalé-
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dott és beszukult életterd, a kereskedelemben
elérhetd high tech termeékek alternativajaként
muvészek szocialisan érzekeny csoportjai fog-
lalkoztak egyedi karakterl, hasznalati érték
nelkdli targyak és targyegyuttesek krealasaval,
Ujrealista Ujra-, vagy ,visszahasznositasaval”.
A targyak végtelenitett futdszalagrol lefutd
egyforma steril tomegeében egyszer csak pozitiv
eldjellel kezdett latszani a nagy ritkan becsuszo
hiba is, karakterjegyként értelmezddott, nem
mindennapi erényként értékel6dott, apro jelzés-
ként, mely azt uzente batortalanul, hogy lam-
lam, meégiscsak lehet, vagy van a targyaknak
onallé élete, akarata, léte. A tokéletesség hi-
giénidjanak eluralkodd vilagaban az addig
kikiszobolendd selejtes példanyok és a kézi
készités esetlegességei irant elészor a muvészet
terUletén ébredt fel egy Ujfajta igény; az anyagok
és a targyak onalld, a mi szempontunkbol hiba-
lehetGségeket és amortizaciojukat is magaban
hordozo életének tolerdlasa, valamint a maté-
riakkal szervesen velejaré6 nem kivant, sét
egyenesen ,csunya” effektusok akceptalasa,
szocialis tartalmu Uzenetek hordozoéiként tor-
tend alkalmazasa. (13. kép)

A végtelenitve produkalhatd és reprodukal-
hatd, megkllonboztethetetlenll valds, virtu-
alis, kopia vagy szimulakrum targyak vilagaban
a muveszet megnyilvanulasainak inditékait nem
kell azonban mindig a moralis vagy kritikus
meggondolasok, jobbitd filozéfiak korében ke-
resnink. A muvész is polgar, alkalomadtan
popsztar, akinek izlése ugyanugy emberi joga,
mint az a valasztasa is, hogy a High Culture
jelenségeit ellensulyozza-e a trividlkultira ele-



meivel, vagy forditva, a Low Culture, a periféridk,
a szeméttelepek amortizalt, silany targyi kornye-
zetének vagy a targyak hasznalatanak és
elhasznaldodasanak tuneteit igyekszik elfojtani,
pontosabban ,felulirni” a hibatlan patinaju,
makulatlanul tiszta, vadonatd] konzumcikkek
képeivel, illetve a média altal 1s kdzvetitett
hazugsagképeivel. A szimulacionizmus és az
appropriation art nem abrazolja, nem fejezi ki
sem a valosagot, sem a latszatvaldsagot, nem
konstrual szuverén vilagot, sem ellenvildgot. Az
ezekkel a gyakorlatokkal él6 alkotd, mikdézben a
fogyasztasra szant terméket valtoztatas nelkdl
kiveszi kornyezetébol, majd kiallitja, megis meg-
teremt egy olyan helyzetet, amikor a dolog
egy Uj ,Gestaltba”, esztétikal és pszichologial
értelemben vett mas alakzatba megy at.
(Grosenick és Riemschneider szerk. 2002, 340)
Az arufliggokkeé valt Haim Steinbach (14. kép)
és Jeff Koons (15. kép), az érzekien vonzd
konzumcikkek fetisizalo kiallitébajnokai szerint
nem a késztermék emelkedik a muvészet bi-
rodalmaba, hanem éppen a mualkotas nyer
el magasabb statuszt, ha tisztan és vilagosan
csak mint arucikk jelenik meg”. (Sturcz 1999,
97) Alkotasaik megvasarolhatd, birtokolt vagy
vagyott arucikkek, illetve ezek latszatmegoldasal,
szimulakrak vagy pszeudok. Egyedi muUtargy-
ként, polcokra vagy vitrinekbe rendezett egyut-
tesekként torténd befogadasukkor a fent
leirttal tehat ellentétes pszichikai valtozasok is
zajlanak, nemcsak a kiallitott dologhoz, hanem
magardl a mivészetrdl alkotott képunkhoz is
egy merden U] Gestalt tarsul. Mihelyt azonban
a magas muveészet lemond az egyediség és a

kiilondsség eszményérél, a dizajn siet kitolteni
azt az Urt, amelyet a mivészet hagyott maga
mogott. A dizéjner egyénitd kezjegyet magan
viselé formatervével, nemritkédn a giccs vilagabol
vett elemek profi tervezdéi metodusokon tor-
ténd atfuttatasaval, kis szérias termeékek piacra
dobdsaval, nagyszéridsok egyedi rajzolatu felu-
leti kozmetikazasaval, méreteik megaloman tul-
dimenzionalasaval éppen azokat a targyainkkal
szemben tamasztott eredendd igényeinket ele-
giti ki, amelyeket legmarkansabban a nyugati,
tehetds felsd kozéposztaly juttat kifejezésre egy-
szeri, megismételhetetlen, orok érvenyd anyagl
természet( dolgok iranti farkaséhségében, kulonc
vagy inyenc étvagyaban.

Az ezredforduld néhany muivésze azonban
a felvazolt tinetegyUttes egészéhez nyul igen
komplex modon és vegtelenll szenzibilisen.
Mikozben éppen konzumcikkek sorolasa altal
igyekeznek tullépni a sorozatgyartott termek
keretein, targyakkal berendezett repetitiv alko-
tasaik, installacioik a formail egyértelmuseég,
kompozicids fegyelem, stilaris tisztasag révén
igazi univerzumma, végtelen élményt nyujtéva
valnak. Tara Donovan (16. kép) apro targyak
ezreib6l Osszeépitett halmazait anyagként
kezeli, tomegként alakitja. Totalis vilagegyetem
kozmikus formacioit vagy domborzatait idézd
térberendezései egy egyensulyban léevé vilag
hiteles aurajat teremtik meg auravesztett
targyak sokasaga altal. Debbie Lawsonnak,
az 52. Velencei Biennalé fiatal brit résztvevo-
jenek a londoni Nettie Horn galériaban az el-
mult ésszel bemutatott, perzsaszényegekbdl
készitett installacidja (17. kép) is azért volt
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annyira meggy6zo és elementaris erejd, mert
azt sugallta, hogy ez a zart tér targyaival és
ornamentikajaval egyutt egy kerek és végtelen
vilag(kép) suritett kivonata. A ndmuvészek koré-
ben gyakran talalkozunk a darabjaira esett vilag
ujraegyesitésere tett kisérletekkel. Ezek kiinduld
momentuma gyakran a pusztulasra itélt targy
megmentésére tett experiment, melynek egész
sorara bukkanunk példaul Rachel Whiteread
munkassagaban. Gondoljunk csak a Tate Mo-
dern Galérigjanak oriasi Turbine Csarnokaban
2005 oktoberétdl 2006 aprilisaig latogathatod
nagyszabasu Installaciojara!l Embankment ci-
mU munkajaban (18. kép) az anyjanal talalt
kisebb-nagyobb papirdobozok belsejérdél elészor
gipszontvényeket vett, majd az ezek alapjan
fényateresztd polietilénbdl készitett hofehér
hasabok szazaibol épitett architektirakkal ren-
dezte be a gigantikus teret. A sotét csarnok-
ban ragyogd épulettomegeket a dobozok
negativ tereinek pozitiv formakként torténd
szerepeltetése, valamint anyaguk konnyUsége
és fehérsége kovetkeztében nem nehézkesnek
érzékeljuk, hanem ittlévéségik ellenére ,tal-
lévoknek”. Az lgazsagnak és a Végtelennek ez
a megqgvilagosodas szintd élménye razta meg
az 51. Velencel Biennaléen is a publikumot,
amikor az Arsenale inditd csarnokat fényével
beragyog6 hatalmas, majdnem a padldig lelégd
kristalycsillar kozelében mint valami varazs-
utésre, hirtelen atfordult az e targyrol messzirdl
kialakult gondolati képlet. E pillanatban a
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felismerés, hogy ez a vilagitotest (19. kép) nem
a fényt visszaverd és megsokszorozd prizma-
tikusan csiszolt kristalyok szokvanyos egyuttese,
hanem celofanba csomagolt tamponok fu-
zéreinek egyszerd és szellemes konstrukcidja,
az esztétikai itélkezésen tul vagy az el6tt valami
0si mélységben érintette és renditette meg
lényiinket és létiinket. Es onnantdl, hogy atéltik,
hogyan szuletik a Csoda, mar nem azok voltunk
tobbé, akik beléptek ide, mas emberekként
bolyongtunk tova.

A gyermekek minden mUvészi szandék
nélkdl gondolkodnak igy a minket korilvevd
targyi vilagrol. Amikor kislanyom haroméves
volt, egy reklamszatyornyi, a szemeteskosarbdl
megmentett targyat taldltam a szobajaban a
szekrény ala rejtve; kinyomott és 0Osszepréselt
fogpasztas tubust, amorffa gylrédott pille-
palackot stb. Arra a kérdésemre, hogy miért
szedte ki ezeket a kukabdl, ezt a feleletet adta:
- ,Mert megsajnaltam Oket. Itt laktak vellnk,
és te eldobtad dket.” Két évszazaddal korabban
senkinek sem lett volna ilyen dilemmaja. Mert
ami targykent létesult a vilagban, annak a készitd
szandékal szerint ott volt a helye 6rok idékre, de
legalabbis addig, amig a természetes enyészet
martalékava nem valt.

Aztan Ujra kidobtuk a , szemetet”, a gyerekkel
pedig végérvényesen megértetettik, hogy ami
egyszer a kukaba kerul, annak semmi keres-
nivaldja tobbé nalunk. Szomoru volt. Aztan
megtanulta, és betartotta a szabdlyokat.
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Horvath Erzsébet

Parbeszéd a térrel




,Ha nincs fény, nincsenek képek.

A képek a fénybe (tkozo targyak képei - fény-képek.

A tér latszolag ritka, ugy tunik, ahol a targyak vannak, bes(irlisédik.

A targyak vastagsaga a ter vastagsagahoz képest elhanyagolhato, tul vékony.
A fény a targyakba Utkozik (atvilagitja a teret), vagyis a kép ott jelenik meg, ahol a tér a leqvékonyabb.”

Mindenhol, mindenkor téri kbrnyezet vesz kor (il
bennunket. Véges vagy végtelen, lehatarolt
vagy lehatarolatlan. Megéljuk, hasznaljuk,
benne élunk. A létezés helye, amelyben az
ember létrehozza sajat magat, és amellyel al-
landd kolcsonds viszonyt alakit ki. A megéeld
szempontjabol a térnek fizikal és pszichikai
hatasa van. A térben taldlhaté targyak meg-
valtoztatjak annak éiményét és megélésének
ehetdseget. Az adott tér befolyasolja erzetun-
cet; egészen masképpen érezhetjik magun-
cat egy zsufolt buszon, mint egy ~ tavlatokat
nyujtd - hegytetdn. Kulturdnkeént kilonbozo
és temperamentumtdl, habitustol flggd a
személyes tér megélése és igénye.

(Tolvaly Erné /1/)

A harom dimenzio, a valodi tériség - a tar-
gyak megjelenése szempontjabol - nem meg-
hatarozott, nem eleve adott. Szinte barmit létre
lehet hozni benne - Ujabb formakat, tereket a
térben, iranyitani, tagitanilehet -, mert végtelen.
,Harom dimenzidban, ez egészen nyilvanvalo,
barmi folvehet, barmilyen elgondolhatd format
-, és lehet barmilyen elgondolhato kapcselatban
a fallal, padléval, mennyezettel, térrel, terekkel
vagy a kulvilaggal, semmivel, vagy mindennel.”
(Donald Judd /2/) Barmely anyag felhasznal-
hatd. A haromdimenzios targy empirikus, On-
magaban allo, intenziv, tiszta és erdteljes. Az
anyagok vilagosan lehatarolt strukturakat és for-
makat hoznak létre.

Fény-kalligrafia

Szobraszként — szamomra - a harom dimen-
zi6 megélése rendkivil fontos. Munkaimban
egyre nagyobb szerepet kapnak az altalam
alakitott tér-viszonyok. Megjelenitésuk mellett
ugyanlgy a mozgas is alapvetd fontossagu.
Elsésorban a megélt, a bejart tér fizikai és
nszichikal hatasat kutatom.

Képzdmuilvészeti munkaim lényege az él-
mény, a tér fizikai megélése, a tapasztalas.

Téerben kialakitott kulonbézo targyakon, in-
stallacioimon keresztil, a tériség képl meg-
jelenését is vizsgalom olyan modon, hogy
a mozgas, a tér-megélés, a bejaras kiemelt
fontossagot kap. A tér meghatarozza a moz-
gas lehetdségeit, a latvanyt. A midkodd tér
felfedezését a fény médiumaval kotom 0Osz-
sze, melyet fotografikusan rogzitek. A fény-
képezés aktusa kimozdit a hagyomanyos téri
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problémak megvalositasabol. A legfonto-
sabb, hogy fotografiaim ne szlkitsék, redu-
kaljak, hanem kifejezzék a teret.

Koncepcidéim [ényeges vonasa egy olyan
interaktiv lehetdéség biztositasa - ahol sajatos
formanyelvem élhet. Attetszd, transzparens
anyagokkal épitek meg, egy ténylegesen tapint-
hato, keresztiuljarhato, ilyen modon megtapasz-
talhato installaciot, ahol a tér és a lagy, attetszé
anyagok bejarhatd labirintust alakitanak ki
(Tranzit, 2007).

A kompozicid, a transzparens rétegek suir(
egymasmogottisége festdi, lazdros képi hatast
eredmeényez, amit fokoz a résztvevd személyek
aktivitasa. Az alakok kulonféle szinhatasai a lat-
vany szerves részévé valnak. Mozgasuk altal a
kompozicid allanddan valtozik. A szerepldk és
a kulsé szemlél6k szamara a tavolsagtol fug-
gben az alakzatok éles vagy elmosddott szin-
foltokként hatnak. Ezek az idében és térben

zajlo akciok inspiralnak arra, hogy képbe sdrit-
ve, harom dimenzidobol két dimenzidba |, atirva”
jelenitsem meg a torténéseket.

Fényképezdgéppel teljes sotetben, a Tranzit
cimu installacio terében mozgasomat hordoz-
hato fénnyel rogzitem. A megtett Ut ,nyoma”, a
mozgas, a gesztus fénysavokkent jelenik meg. A
téri hatast felerdsiti a fénysavok folia elétti vagy
tobb foliaréteg mogotti megjelenése. A rétegek
sUr(isodése diffuzza, elmosddotta és szélesebbé,
ritkuldsa viszont élesebb és keskenyebb rajz-
olatuva valtoztatja a mozgd fényt. Ez a dinamika
valtozatossa teszi a kalligrafikus vonalakat.

Az emberi alak megjelenése szUkségessé
valik, mint valami ,konkrét motivum”, mely
kontrasztban all az absztrakt fénysavokkal,
és izgalmasabba teszi, tagolja a képet. A kép
szalagszerisége a folytonossag érzetét kelti,
ezzel erdsiti az ,irott sorjelleget” (1. szamu
képmelléklet)

SUritett kép

A Légzé cimi installacio egy igluhoz hasonlo
attetszd téri forma, onalld ma, ahol a fény, a transz-
parencia €s a mozgas szintén lényeges tényezok.
A t6 forma asszociativ, szimbolikus, viszont
az adott alakzathoz kapcsolodd egységek
nem talalhatok meg ilyen 6sszeflggéshen
a természetben és az épitett kdrnyezetben.
Ezeket az elemeket nem a megszokott modon,
nem eredeti rendeltetésuknek megfelelden al-
kalmazom. A fotd ,levalik” a haromdimenzios
kintl, 1athato valdsagrdl, és igy specialis doku-
mentacioként is szemlélhetd. Azok szamara,
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akik nem ismerik az eredeti targyat, nem utal
semmi masra, csak Gnmagara.

Az installacid kulsé és belsdé teréeben
mozgatott fényforras altal kiemelem, hang-
sulyozom a muU szineit, formait, és ezekkel
a valtoztatasokkal készitek mas tartalommal
felruhazott; ,U0) tdrgyat”, ebben az esetben
egy képet, illetve sorozatot.

A fotdsorozat darabjai hosszu expozicids idé-
vel készulnek. Az ido kiterjesztésével a latvany
s sUrdsodik. Az akcio kizardlag a fénykép ka-
merajanak valdsul meg, hiszen ezt az iddben



és térben lejatszodd jelenséget az emberi
szem masképpen érzékeli. A kép téri hatdsat
az iglu-forma kulso-belsé fellletének specidlis
megvilagitasaval érem el. Tobb kilonbozé fo-
tot készitek eqy nézépontbdl, ahol a kompozi-
cid plasztikus megjelenése és anyagszer(isége
a megvilagitas technikdjanak fliggvénye. A
fotografia tehat dokumentativ jellegét elve-
sziti; a fény mennyisege, mindsége és Iranya
manipuldlja a képi latvanyt. A harom dimen-
zio két dimenzidva sutrdsodik. A fények olykor
izz6 félgombhatasu targyat eredmeényeznek,
maskor a kalligrafikus fényvonalak a targy korul
dinamikussa, valtozatossa teszik a képet.

Light-boxban installalva a foto alapu technikai
allokép egyenletes vilagitast kap. A hatulrdl
érkez6 fény fokozza a kép intenzitasat, es visz-
szaadja az eredeti térben megvalosuld fény-
vonalak sritett hatasat.

A dokumentacio atlényegul és dokumentativ
jellegén tulmutatva, onallé képpé maodosul.
Mast hangsulyoz; mas tartalommal ruhazodik
fel, mint a kiindulé targy - tehat 4j mu szuletik.

Ez a megoldas kettésséget hordoz, mi-
szerint a fotd dokumental egy targyat — mely
targy képe illizid - és konkrét, mert a forma,
tartalom és megvaldsitas szempontjabdl a
kép dnmaga.

Metamorfozis

A mozgas szabadsagara alapozok, ilyen forman
jarom be a teret, mely a tudatcs képépitésem
alapjaul szolgal. Improvizacié és struktura egy-
idejleg jelenik meg; dinamika-statika 6tvozodik.
A véletlen a kép kapcsan fokozott jelentdséget
kap; biztositja, hogy nem ismételhetek meg
semmit. Parbeszédet folytatok a targgyal, a tér-
rel. Taldlkozasok, megtalalasok metamorfdzisa
ez. Sajat magammal ismerkedem. A dolgok alla-
sabol és magambol egy egészen finom kapcso-
lat fakad. A torténet valoban lejatszodik, mely
nemcsak a lathatéval, hanem a sejthetdvel is
gazdagitja a képet.

A mozgas altal ,generalt” alakzatok oldott
formavaridciokka, tompitott kontrasztokkal 6sz-
szekotd részekké valnak. A képfellletet apro
fény-arnyék atmenetek torik meg. A tér sajatos

atalakuldsa, miszerint Uj medialis kornyezetben
teljesedik ki, képpé alakul at, és éli tovabbi
életét. A médiumok kozotti atjarhatésag - a
valosdghoz képest — Ujabb és Ujabb lehetdse-
geket hordoz. gy egymashoz képest is mas-
mas mindségek jelennek meg. A kétdimenzios
megformalas nem feltétlendl jelenti a téri illuzio
elvesztését. A nyitott miU szabadsagahoz iga-
zodva a fotografidam - eqgyik olvasata szerint -
él6 szervezet atalakulasa kozvetett modon; az
egyik allapotbdl a masikba torténd fejlodés (2-
3. szamu képmelléklet).

Az ,Ures tér" a mozgasom tere, a szinhely,
ahol az események jatszodnak. A tér strlsodik
Jaltalam” és leképezodik. A kép redukalja a tér
formakat, és egyidejlleg — az 1d6 és mozgas altal
- gazdagitja a kép terét.
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Jegyzetek:

Tolvaly Erné (2001): Tukor a vizben. Bp.: Z6ld Henrik Kiadé Bt., 87. oldal
Lengyel Andras-Tolvaly Erno (2002): Kortars képzdmdvészeti szoveggydjtemény Hl. Bp.: A & E ‘93 Kiado, 42. oldal
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1. Horvath Erzsébet: Fényirds, Digitalis C-print, 21x 121 cm, részlet, 2007
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2. Horvath Erzsébet: Transzmutacio |, 3. Horvath Erzsébet: Augmentacio,
Digitalis C-print, 2009 Digitalis C-print, 2009
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A mal mlvészeti kozéletben a fotografia — mint
megannyi muvészeti médium - fontos atalakula-
son megy keresztul. Az Uj médiak megjelenésével
(digitalis fotd/képfeldolgozas, internet, inter-
aktiv fellletek stb.) a manualis képalkotas yj
alapokra helyezédik, 0j értelmet kap. Egyre
tobb mivész hasznalja ki alkotomunkaja soran
annak a lehetéségét, hogy ezeket a hagyoma-
nyos képalkotd eljarasokat otvozze, vagy par-
huzamosan hasznélja a digitalis technikakkal.
Ezzel az interdiszciplinaris alkotol hozzaallassal
kapcsolatos elnevezése ennek a mufajnak - a
még érvényben Iévé fogalomrendszereket hasz-
nalva - mixed media*.

A kilonbozé technikak keverésének egyik leg-
jellemzdébb pozitivuma, hogy sajatos, kulonleges
megjelenést mivek szuletnek altaluk. A meéd:-
umok keverésének az egyik alapvetd feltétele
viszont az, hogy az alkoté kulonklon is be-
hatoan ismerje ezeket. ,Digitalis korunkban”,
a felnovekvé muiveészgeneraciok szamara ezt
az ismeretanyagot féleg a muvészeti oktatasl
intézmények adhatjak meg.

A Kaposvari Egyetem Mdvészeti Karanak Rajz
Tanszékén - valaszthato tantargyként — 2005-t0l
muUkodik kisérleti jelleggel egy ilyen, a mixed me-
dia fogalmaval is kérllirhato kurzus. Az egy fél-
éves kurzus alatt a hallgatok egy komplex alkotoi
folyamat részesei. A tantargy alapvetéen harom
kilonbozé médiummal dolgozik. A digitalis fe-
[Ulet/szamitdgépes képfeldolgozas, lehetdséget
ad a gyors vazlatozasra/latvanytervek keszitese-
re, igy alkalmas arra, hogy elsé munkafazisként
szerepeljen. Itt valosul meg a vegsé kép lat-
vanyterve, illetve a kovetkezdkben hasznalatos

technikdk (cianotipia, linometszet, papirduc
stb.) alapképe. A szoftverek altal nemcsak a
végsé kép latvanya jelenithetd meg, hanem a
layerek®® segitségével a tovabbi két technikaval
megvaldsuld mulvek is egymasra probalhatok.
lgy kdnnyebben elképzelheté a végsd mi kiné-
zete és megjelenése. A cianotipia®® mint maso-
dik munkafazis a fotografial kép elkészitéséhez
hasznalatos. A muvelet soran a hallgatok meg-
ismerik az eljaras mukodeseét, kémiai és eqgyéb
technikai kovetelményeit. Erre a fotografiai képre
kerllnek ra azok a képelemek, amelyekben az
egyszerlbb grafikal technikak hasznalatosak (li-
nometszet, fametszet, papirduc, monotipia).

A 2007-2008-as tanévben a kar II. évfolyamos
hallgatdl, egy, a kaposvari Vaszary Képtarban
megrendezett kidllitdson adtak szamot tuda-
sukrol és az elért eredményekrél. A félév soran
elkészult munkakban Vaszary Janos festomdiivész
egy-egy muveét kellet feldolgozniuk a muivész
140. szuietési evforduldjanak az alkalmabdl. A
téma cimében - ,Vaszary Reloaded” - reflektal
a mester koranak és a kortars muvészeti irdny-
zatoknak az alakulasara; a kép mint muivészeti
kdzlés mibenlétére. A témara adott hallgatdi
valaszok érzékletesen mutatjak be a fiatal mU-
veész és muveszetkozvetitd generaciok viszonyu-
lasat a mult nagy teljesitményeihez, a kortars
muvészeti iranyzatokhoz, a média szerepéhez
tarsadalmunkban és nem utolsésorban 6nma-
guk szerepéhez és helyéhez a mai vilagban.

Mieldtt ezekrél a |, korképekrél” beszélnénk, fel-
tétlenUl sz6t kell ejteni a t€mardl, illetve a hallga-
tok ehhez kapcsolddod viszonyardl; amely komoly
tanulsagokkal szolgalhat minden pedagogidval
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foglalkozé ember szamara. Tématol flggetlendl
az oktatasban is nagyon fontos a nyitottsag €s
a kompromisszumkeszség, amely megalapozza
egy gyumolcsozd munkakapcsolat lehetdségét.
Ez leginkabb a pedagogustdl varhato el abban az
esetben, ha a hallgaté képességeinek maximalis
kiaknazasa a cél. Ezért tehat orllni kell, és meg
kell Iatni a perspektivakat azokban a valaszokban
s, amelyek kifejezetten a temaval vagy a tanarral
kapcsolatos lazadas eredményeként jonnek létre.
Ezek sokszor nagyobb lehetdsegeket hordoznak
magukban, mint a feladat, illetve a tanar keze
ala simuld és izlésének megfeleld valaszok. Ter-
meészetesen ez nem zarhatja ki annak a szakmai
korrekturanak a lehetdsegét, amely a tanar ta-
pasztalatabadl és vizualis miveltségébdl ered.
,Vaszary Reloaded” - a matrixgeneracio ki-
allitasa! Ez az a generacid, amely mar a digi-
talis korszakban szuletett, de még magaban
hordozza az anyagi vilaghoz vald kapcsolo-
dast, az anyaggal valé ,manualis” munka
szeretetét i1s. A téma és a festoorias csak ap-
ropo arra a jatékra, amely e kozott a két vilag
kozott létezhet. Mint a Matrix®>® cimU film-
ben, a dolgok, események, munkafolyama-
tok, a virtualis és a valés/anyagi vilag kozott
zajlanak. Erre reflektadl Vorés Adédm munka-
ja is (1. kép), amelyben Vaszary Janos mint
Neo jelenik meg. Tulajdonképpen ,antitéma”
munkaként értelmezhetd Sara Petra munka-
ja (2. kép), aki a témakiirast figyelmen kivdl
hagyva nem a mester egy munkajat dolgozta
fel, hanem a nevét asszocidlta egy szamito-
gépes operacios rendszerrel. Ezzel a valasszal
teljesen ellentmondott, ugyanakkor tokélete-
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sen eleget is tett a feladatkiirasnak. Hason-
|6képpen jart el Balint Szilérd is (3. kép), aki
fogyasztoi tarsadalmunkra reflektalva, LEGO
szettként rekldmozta Vaszary munkassagat,
mutermeét. A téma cimében jelenlévd erds
utalas a virtudlisra, a digitalis képfeldolgo-
zasra tobb hallgato fantazidjat is megragad-
ta. Legérdekesebb kozulik Palmai Andras
munkaja (4. kép), aki megsajnalta a mestert,
és igy utdlag i1s megkonnyitvén a munkajat,
szamitogep ele Ultette. Kiss Alexandra sa-
jat vidam és onmagat keresé személyiségén
keresztul alkotta meg képeit; egy ,elrugasz-
kodott”, ugyanakkor tébb mindenre utald
képsort hozva létre (5. kép).

A feladat harmadik részében a hallgatdk egy
alkalmazott grafikai munkat készitettek Ad-es
formatumban. Ezen a cianotipia mellett grafi-
kal technikakkal megvalosuld tipografiai ele-
mek kellett, hogy szerepeljenek (6. kép).

A félévi munka egy olyan komplex munkafo-
lyamatra , kényszeritette” a kurzus résztvevait,
amelynek soran az alkotas és a tervezes alapve-
to kovetelményeivel szembesiltek. Megtapasz-
talhattak azt az utat, amely a szamitdgépes
terv elkészitése utan (egy egyszerd, steril, tiszta
és kényelmes munka) egyre nehezebbé valt
annak kovetkeztében, hogy az anyagokkal
val6 talalkozas szamos véletlenszer( eseményt
tartogatott az alkotoknak. Ezeket a véletlen-
szerU hibakat meg kell probéalini a mU javara
forditani. Legyen az érzékenyitési hiba, papir
vagy mas defektus, egy muvésznek fel kell
ismerni azokat a ,jeleket”, amelyek munkajat
hitelesebbé teszik.



Jegyzetek:

1A Fotégrafika” kurzus elnevezésében nem a ,fotografika” eredeti jelentését hasznaljuk (Barabas - Berty - Kiraly:
Fotolexikon. Budapest: Akadémia Kiadd, 1963. p. 231.). Itt a fogalom az archaikus fototechnikak, a grafikai és digr-

32 A fogalom hivatalos értelmezését lasd pl.: http://en.wikipedia.org/wiki/Mixed_media Aktiv link: 2009. 01. 31.

33 A Photoshop képfeldolgozé program egyik legfontosabb lehetésége, hogy a képek/képelemek kiilon rétegeken kezel-
hetdk, igy egymastol fliggetlenek. Egymassal Gsszeflggésben ala, illetve folérendeltséqik, meghatarozza a kép kinéze-
tét. Analog rendszerben megegyezik az irasvetito foliak egymasra heiyezésével.

3 Kéknyomat, felfedezdje Sir John Herchel (1842). Eredeti funkciéjaban vonalas rajzok mésoldséra hasznaltak,
de tonusos képek is létrehozhatok vele. Forras: http;//fotomult.c3.hu/pozitiv/cianotipia/index.html Aktiv link:
2009.02.05.

3> Forras: http.//hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A 1trix_(film) Aktiv link: 2009.02.05.
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7-9. Vaszary Reloaded” kiallitasmegnyito, Vaszary Képtar Kaposvar, 2008



Krajnik Szabolcs

Informatikaoktatas a mivészeti szako
technikal alapképzésében




Az informatikai alapismeretek jO része 3
kKOzépiskolal anyag elsajatitasaval tulajdon-
képp megszerezhetd lenne, és azok j6l funk-
cionalhatnanak barmilyen késébbi specialis
szamitastechnikal tudast igénylé szakirany

A prob

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy kevesen
tudnak olyan hasznos ismereteket elsajatita-
ni, melyekhez kielégité elméleti és technikai
tudas Is tarsulna. Ebbdl kitlnik, hogy a felsé-
oktatas meégsem tamaszkodhat a kozépiskola-
b6l hozott ismeretekre. A didkok ilyen irdnyd
Ismeretel sajnos gyakran meég alapszinten sem
elfogadhatéak, aminek okai &sszefluggnek ez-
zel a késébbi tanulmanyaik soran is tapasztal-
hato jelenséggel, tovabb gorgetve a problémat.

Ugy gondolom, hogy a labda visszadobasa
a korabbi intézményekhez, varni, hogy a prob-
iémat a kozépiskoldk oldjak meg, csak hosszu
tavu terv lehet, mely korantsem biztos, hogy
valaha is atlté eredménnyel jarna.

Ebben a cikkben igyekszem megvizsgalni néha-

alapjaként, elegendévé téve, hogy a felso-
oktatasban csak ezen, a szak jellegéhez
kapcsolddd eiméleti és technikal informatikal
ismeretek oktatdsdval a hallgatok felkészul-
hessenek a munkara.

éma felvetése és okainak elemzése

nyat ezen jelenség lehetseges okal kdzul, valamint
felvazolni médokat a megoldasra, melyek munkam
soran sajat tapasztalataim alapjan felvetodtek. Az
okokat Gsszekotve és a megoldasi lehetdségeket
bemutatva biztos vagyok benne, hogy megoldasi
lehetdéséget nyujthat, ha komolyan foglalkozunk
ezzel a kérdeéssel. Természetesen ezt elsGsorban
azon tanulmanyok szemszogeébdl vizsgalom, me-
lyek a muvészi kifejezés eszkozeként a szamitas-
technika eszkoztarara tamaszkodnak.

Emellett fontosnak tartom leszogezni, hogy az
informatikai ismeretek egy jol megvélasztott kore,
melyet a mellékletben 6sszefoglalva ismertetek,
minden korszeru felsGfoku képzésnek részét kell ké-
pezze, beleértve a mivészeti képzéseket is. Ennek
okaira részletesebben is kitérek a késdbbiekben.

Lehetséges okok

Ezidaig hajlottam arra, hogy a probléma 6 oka-
nak az érdeklédes hianyat gondoljam, melynek
alapja lehet azon motivacié hianya, hogy a diak
lassa azokat a konkrét megvaldsithatd célokat,
melyek érdekében elsajatitana ezeket az isme-
reteket. Nos, ezt a nézetemet felllvizsgalva azt
kell mondanom, ez csak részben igaz. Ugy tdnik,

hogy a kozépiskolaban az informatikaoktatasra
vald fogékonysaghan igen komoly szerepet jat-
szik ez Is, €s az igy szerzett esetleges rossz te-
pasztalatok kialakitanak egy hozzaallast, mely
azutan részben a tovabbiakban is jellemzd a
tanulokra. Azonban ez sokkal inkabb kap-
csolodik az elmélet és gyakorlat, valamint a
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hasznalhatd tudas problémajahoz, mint azt
latni fogjuk, mintsem az érdeklédéshez vagy
a motivaltsaghoz.

Ugy tlnik, hogy érdeklédésben nincs hiany,
vagy csak igen kevés esetben. Azonban a téma
érdekességének hianya sokkal inkabb eredme-
nyezi, ha a hallgatdk egy elektronikus abrazolo
szakon az Informatikal alapismereteket egy

szukseges rosszkent élik meg. A szamitogépes
grafika teruletel irant érdekl6dd hallgatd részé-
rél erthetd és elfogadhatod az a tlrelmetlenség,
mellyel a kézzel foghato eredményeket biztositd
tudas megszerzésére tekint.

Azzal azonban vitatkoznék, hogy ezzel egylitt
az alapismereteken vald atjutas valoban ebbe a
,Szukseéges rossz” kategoriaba kell essen.

Egy lehetséges megkdzelités a probléma megoldasahoz

Hogyan lehet ezt elkerulni, és esetleg azt is elérni,
hogy az ilyen téren mar mélyebb ismeretekkel
rendelkezé hallgatok 1s hasznos informacidkkal
legyenek gazdagabbak? Ugyanis ez a probléma
mar onmagaban is fennall, abbdl a tapasztalat-
bdl kiindulva, hogy altalaban a csoportokat nem
azonos ismereti szinten alld hallgatok alkotjak.

Ohatatlanul eléfordulnak a csoportban olyanok,

akik mar tulvannak azokon a dolgokon, melyeket

mas hallgatoknak még meg kell ismernilk.

Hogyan tehetdé mégis elviselhetéve, egyszers-

mind érdekessé és hasznossa az anyag mind a

mar ismeretekkel rendelkez6, mind a mar rossz

tapasztalataikbdl kifolyolag ellenallassal kdzelitd
hallgatok szamara?

Két mddot latok arra, hogy ezt a célt meg-
valdsitsuk:

— A kurzus tartalmaban az informatikal ismeretek
mélységének megvalasztasat nagyon fontosnak
tartom.

— Hasonldan az anyagban a sulypontok eltolasat a
felhasznaldl, illetve az elektronikus kepalkotassal
kapcsolatos tertletek iranyaba.

/6

Mindezek U] nézépontbdl mas megvilagitasban
valo targyalasa megoldast kinalhat a problémara.
De hogyan oldhatdé meg ez egy olyan tertleten,
mely egzakt ismereteket oktat egy jol leirhatd
kovetelményszinten szamon kérve?

Eqgy alapvetéen muvészeti képzésben az
lyen iranyd oktatasnak nem kell azonosnak
lennie az informatikai szakon elsajatitandd alap-
ismeretekkel. Amit csak lehet, azt a késébbi
tanulmanyaikhoz valod kapcsolédasan keresztil
érdemes megismerni annak tudatositasaval,
hogy az atadott elméleti tudas bizony vissza-
kdszon majd a gyakorlatt munkaban, és ennek
eredményeként hatékonyabban és gyorsabban
tudjak majd feladataikat elvégezni. A szamitod-
gép hardverelemeinek megismerésében a
digitalizald, képmegjelenitd eszkdzok, vala-
mint a képtarolas és -felhasznalds szoftveres
megoldasainak meélyebb ismerete fontosabbnak
tekinthetd, mint mas hardverelemek részletes
targyalasa. A szamonkérésben tovabbra is
celszerlinek tlnik az ECDL-izsgak attekintett
anyagrészeinek tesztszer( felhasznalasa.



Természetesen jogos elvaras az is, hogy olyan dol-
gokrdl is szerezzenek tudomast, melyek mintegy
altaianos mdveltségként foghatok fel ezen a
terlleten. Az altalanos informatikai ismeretek el-
sajatitasan keresztil munkaeszkdzének tulajdon-
sagait és mikodését ismerik, értik meg jobban.
Egy szamitdgépes kornyezetben tevékenykedd
vizualis szakembernek is ,munkaeszkozének”
megfeleld ismeretével kell rendelkeznie. A sza-
mitdgép mukodésének és mukodesi elveinek
megfeleld szintl targyalasa, amely a tudoma-
nyos pontossaggal szemben inkabb a szem-
léletes érthetbséget helyezi elGtérbe, ugyan
szakmailag kifogasolhatd lenne, de gyakorlati
hasznossaga, valamint befogadhatdsaga a mu-
vészi kifejezésben tehetséges hallgatok szamara
visszaigazolddni latszik késébbi tanulmanyaik-
ban. A szamitogep alapvetd hardverelemeinek
mukodéséroél alkotott kép, a digitalis technologia
alapfogalmainak tisztazasa, olyan dolgok meg-
ismerése, mint a szamrendszerek, vagy a bios
mikodése - nagy vonalakban - az altalanos
mUveltség korébe sorolhatok. Az ilyen doigok
alapos ismeretére nagy valdszinliséggel nem
gyakran lesz szukség munkajuk soran.

Ezen feltl az informatikai alapok ismeretének
szintjére vonatkozé kilénbségtétel mellett szol
a kovetkez6 jelenség is. Az informatikaban a
specializacid nemcsak a hardveres és szoftveres
szakemberek csoportjainak szétvalasat jelent
az utébbi idében, hanem akarcsak a hardve-
res terlleten, a szoftverek vilagaban is egyre
inkabb jellemzé a részterlletekre tagozodas.
Az egyre novekvé differencidlodas és a kinalat
bévulése mindkét téren termeészetszerlleg elo-

idézte ezt a jelenséget. Akik kovetni prébaljak a
személytknek leginkabb megfeleld érdeklodési
terllet naprakész ismereteit, azoknak egyre
inkabb le kell mondaniuk ezen fejlédések ala-
pos ismeretérél az informatika mas terdletein.
Ez aldl nem kivétel a grafikai teriilet sem. Ossze-
tettebb programok esetében (jellemzéen 3D-s
modellezd- és animatorprogramok; utomunkat
és effektezést végzd csomagok; mozgoképes,
adasbonyolitd rendszerek; nyomdal eldkészito
és nyomdai rendszerek), gyakran az egy prog-
ramon beluli munkaban is talalkozunk a felada-
tokat felosztasaval. Mi sem példazza jobban a
média és grafika terUletein is ezt a sokrétlséget,
mint az elnevezések atalakulasa. Mig korabban
a szamitogépes grafika gyujténév ald lehetett
venni azokat a teruleteket, melyek e lehetdéségek
és ismeretek agat felkarolta, mostanaban igen
nehéz dolgunk van, ha altalanos elnevezés alatt
akarjuk 6sszefogni mindazon terlleteket, melyek
a szamitdgéppel segitett vizualis tevékenysegek
korét alkotjak.

Tehat az informatikai szakma és azon be-
il a digitalis médiahoz kapcsolodd vizualis
teriletek elkertihetetlenul szukségszeru és
egyre nagyobb foku specializacidja indokoltta
teszi az elsajatitandd tudas ugymond ,altala-
nos muveltségre” és szakmal alapismeretekre
bontasat, valamint annak szintje, mélysége
gyakorlat felé tolasat.

Fontosnak tartom még megjegyezni, hogy
érdemes ehhez az elképzeléshez figyelembe
venni még egy kortlmeényt, amely egyre inkabb
jellemzi az ilyen terlleten dolgozd szakembe-
rek munkajat. Nevezetesen a csapat tagjaként
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végzett munka, ahol a resztvevok tudasa és
ismeretei kiegészitoddnek, és csak a szlkséges
érintkezési tertleteken kell minél jobban lefedni-
Uk egymast. Természetesen nagyban megkdony-
nyiti @ munkat, ha ismerik egymas teruleteit, de
ennek azonos mélysége mondhatni, felesleges,
sot, valdjaban a fentebb leirtakbdl ldthatjuk,
hogy inkabb csak a sajat munkateruleten vald
hatékonysag rovasara mehet.

Az informatikai alapismeretekhez tartoznak
még azok a nem szorosan a képalkotashoz
kapcsolodo, de alap szamitogépes felhasznaldi
tudasnak nevezhetd ismeretek, melyek héza-
gainak potlasa, valamint emeltebb szinten vald
Ujratargyalasa indokolt, mivel irasos leadando
anyagokat tanulmanyaik soran sok targybdl
készitenek a hallgatok, bar e téren szerencsé-
re sokkal felkészultebbek altalaban. Gondolok
itt elsdsorban szdvegszerkesztési ismeretekre,
kulonos tekintettel a képekkel illusztralt anya-
gok készitésére. Itt jegyezném meg, hogy
az elébb emlitett, valamint a fajlkezelés és
Internethasznalat terUletén szerzett tudasuk,
melyet az informatikat oktatd kolléga az elsé
szemeszterben tart, mar a masodik alapozé kur-
zuson igen pozitiv eredmeénnyel segiti a munkat.

Tovabba ez lehetdséget ad arra is, hogy az
altalanos felhasznaldi ismeretek elmélyitésével
megismerje az Intézmény elvarasait, me-
lyeknek eleget téve formailag elfogadhatd
leadand6 anyagokat készithet — egészen a
szakdolgozattal bezardlag. Természetesen egy
elektronikus abrazolas szakon a szakdolgozat
nem feltétlentl egy szévegszerkesztében elké-
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szitett illusztralt dokumentum lehet csupan.

Tovabbi tanulmanyaik fontos eleme lehet,

hogy zarébmunkajukat egyre tobben készit-

sék el arra alkalmasabb, kiadvanyszerkesztd
programok segitsegevel.

llyen formaban az informatika targy tulaj-
donképpen a kitlzott megvaldsitandd cél-
jainak kettGsségébdl adodoan két részre
0szthato:

- eqgy Jol kidolgozott és altalanosithato is-
mereti szint atadasa,

- felkészités a tanulmanyailk soran hasz-
nalt eszkozok eés programok hatékony al-
kalmazasara.

A mellékletben talalhato két szemeszter kur-

zusleirasa is ezt a felosztast koveti. Mindkét

cél megvaldsithatd a hallgatok ol felfogott
érdekének szem el6tt tartasa mellett.

lgy szerencsés esetben mindenki jél jar,
hisz az oktatdé hatékonyan at tudja adni az
iIsmereteket, és a hallgatod is Ugy érzi, ebbdl
hosszu tavra profitalt.

Legyen sz6 akar hagyomanyos vizualis,
akar digitalis alapu muvészeti képzésrol, a
targy az elektronikus képalkotas alapjaiba is
bevezeti a diakokat, végig szem elétt tartva
azt, hogy az itt szerzett elméleti ismeretek
mind hasznos, gyakorlati téren a munkat
megkonnyitd tudasként kdészénnek vissza.

Ennek célja tulajdonképpen nem mas, mint
hogy a szamitogépen képekkel végzett ered-
ményes és hatékony munka készségszintﬂ'
gyakorlatta valjon, és a késébbi tanulmanyok
alapjaul szolgaljon.




Elképzelések a targy jovdbeni tartalmi fejlesztéselire

Kicsit tilmenve az alapismereteken, mar a szakmai
alapismeretek keretében megvaldsithatonak latok
olyan gyakorlatokat, ahol egy atfogd munkafolya-
mat fazisait egymas kozt felosztva egy csoport
viszi végig, egészen a digitalizalastol a szukséges
atalakitasokon keresztil a nyomdal el6készitésig
vagy internetes publikalasig. Egy ilyen feladat
nem arrdl szol, hogy mar tanulmanyaik soran
elhanyagolnak bizonyos terlleteket a hallgatok,
hanem épp ellenkezdleg, bepillantast nyernek
minden részterlletbe, valamint egymastol kapott
visszajelzéseken keresztul szereznek tapasztalatot
a gyakorlatban felmerulé kérdésekrdl és azok
megoldasanak lehetdsegeirdl.

A targy tavliataiban gondolkodva fontosnak tar-
tom, hogy a késébbiekben szamitasba kellene
venni, hogy az ilyen jellegl alapozo targyaknak
rugalmasnak kell lennitk az Ujabb fejlddési te-
riletek befogadasanal. Remélhetdleg a kdzép-

Forma

iskolai informatikaoktatas eredményeinek meg-
ergsodésével felszabadulo 1dé fordithatdo lesz
majd ezen tantargy keretein belll olyan oktatas
megvaldsitasara, melyek az egyetemi életben
vald részvétel Ujabb, digitalis platformu fellleter-
nek kihasznalasara készitenek fel.

Gondolok itt az olyan technikal, valamint
rendszerbeli lehetéségek alaposabb, oktatott
megismerésere, mint a podcasting, a kézi sza-
mitdgépeken keresztuli csatlakozas az egyetem
informatikai rendszerebe, valamint minden olyan
kUszobon allo vagy taviati fejlédési lepés, mely
elso korben teszi egyedivé a hallgatd szamara az
intézményben vald életet. Azonban hogy ezek
mellett a lehetéségek mellet ne menjenek el, és
azok ne maradjanak kihasznalatlanul, célszer(
az informatikai alapismeretek anyagat is boviteni
azon ismeretekkel, melyek felkészitik a diakokat
ezek hasznalatara.

Oszerep és valtozaskovetés az uj mediumok

hasznalataban, varhatd eredmények

Ezzel el6segithetd, hogy az intézményben
mind a didkok egyetemi élete, mind az oktatas
olyan jelleggel bévilhessen, szinesedhessen,
amely az orszagban még inkabb egyedivé,
kilonlegessé teszi az itt folyd munkat. Hiszen
amennyiben egy hallgatdé mar annak szel-
lemében és tudataban kezdi meg tevekeny-
ségét, hogy ezek a lehet6segek adottak, st
hasznalatuk egyfajta elvaras, és mar az elso
idében minden segitséget megkap ahhoz,

hogy éljen vellk, akkor ez az itt toltott éveit
végigkiséri. Ugy gondolom, ebben pedig nem-
csak a didksag egy kis hanyadanak, szikebb
csoportjainak megmozditasa a cél, mintegy
zartabb muhely kialakitasa, hanem sokkal in-
kabb egy olyan széles kdrben értelmezett gya-
korlat elterjedése, mely nemcsak intézmények
kozotti, hanem nemzetkozi vérkeringésbe
csatolja a felhasznalokat és ezen keresztul a
Kaposvari Egyetemet.
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Csak néhany példat kiragadva, gondolok itt az
interneten keresztul elérhetd hallgatdl, oktato,
kurzushoz kapcsolodo videoblogok publikalasara,
melyeken keresztll megmutatkozhat az itt folyo
élet és munka. Akar szlkebb résztvevokkel folyta-
tott specialis mihelykurzusok is, mint példaul 3D
grafika és animacids gyakorlatok nyilhatnak meg
az egyetem vagy akar a vilag szélesebb kozonseé-
ge szamara. Az intézmény falain beluli torténések
lyen modon valé megjelenitése, dokumentalasa
egyszersmind talan a legjobb reklam, és dGnmags-
ban egyfajta mindségbiztositasként is felfoghatd.

Ez természetesen eqyutt jar az egyetemi
élet atalakulasaval, egyfajta tovabb digitali-
zalodasaval. Azonban ha belegondolunk, hogy
a tanulmanyi tgyek mind hallgatéi, mind oktatoi
oldalardl egy egységesitett, interneten elérhetd
rendszeren zajlanak, valamint a tavoli ismerdsok-
kel valé kapcsolattartas gyakran mar a hallgatd
és csaladja kdzt is valamilyen internetes csator-
nan keresztul folyik, akkor ez a Iépés nem tlnik
elrugaszkodottnak.

Nyilvanvaloan, hogy az egyetem kulénbozd
szegmensel kulonbdzd mértékben fognak eb-

ben a munkaban részt venni. Ez pedig nagyszeru
lehetéség arra, hogy az elektronikus, vizualis
kommunikacid és mlvészetkozvetitd szakok
ebben élen jarva vegyék ki résziket. Ezzel mar
a tanulmanyok végzése alatt, mintegy élesben
gyakorolhatjék azon szakterUleteket, mellyel kor-
nyezetlk vizualis kulturajanak alakitasaban fele-
|6s modon vesznek részt. Megteremtenek egy
— csak ennek a helynek a szellemiségére jellem-
26 — szubkulturat, mely ilyen jellegét nem elszi-
getelten, hanem épp ellenkezéleg, a lehetd leg-
korszerlibb modon és legnagyobb mértékben,
széles nyilvdnossag szamara teszi elérhetdve,
betdltve ezzel mUvészetkdzvetitd szerepét.

A tavlati célla ennek a munkanak minden-
képpen az lenne, hogy szélesedjen azok kore,
akik kihasznaljak a rendelkezésre allo technikai
lehetdséget a vizualis kultura fejlesztése terén.
Ne korlatozdédjanak ennek bizonyos terletei
azon hallgatokra, akik a tanulmanyaik mellett,
sajat er6bdl és érdekl6désbdl sajatitjak el ezen
ismereteket, raadasul csak a gyakorlat felszinén,
nélkilozve a hatékony tevékenykedéshez elen-
gedhetetlen alapismereteket.

Melléklet

Az Informatika I. kurzus tartalmi leirasa:

Alapvetd hardverismeretek, a szamitdgép felépi-
tese, mukodese. Operacios rendszer hasznalata.
Fajlok, konyvtarak kezelése. Hasznos segéd-
programok az operaciés rendszerben. Haldzati
ismeretek: a szamitdgépes haldzatok mikddése,
felépulése, hasznalatuk. Az internet nyUjtotta le-
hetGségek, hatékony kihasznalasuk. Publikacio,
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adatgyljtés és kapcsolattartas (forumok, elekt-
ronikus levelezés) a WorldWideWeb-en keresztUl.

Szdvegszerkesztési alapismeretek: A szoveg-
szerkesztés alapelvei. a Microsoft Word sz06-
vegszerkesztd program Jellemzdi, hasznalata,
formazott szovegek elkészitése, tarolasa,
nyomtatasa. Szdveg es képek a szerkesztett
dokumentumokban.




Az Informatika Il. kurzus tartalmi leirasa: formatumai, mentése, konvertalasa. Képek digk

A digitalis képalkotas elmélete és gyakorlata. talizélasa digitélis fényképezégeppel, szkennerrel.

Digitalis képek tulajdonsagal, kép a szamitd- Képek mentése, konvertdlasa (gyakorlati munka).

gépben. Megjelenités, tarolas, alapvetd képal Kulonbozé felhasznélasi terlletek kévetelmenyel.

kotasi eljarasok. Bittérképek és vektorgrafika. A Haldzati ismeretek: a helyi halézatok mikodése,

digitalizalas lehet6ségei, eszkozei, azok mikodése.  felépllése, hasznalatuk. Munka haldzatos komye-
A digitalizalt kép tarolasa, kezelése: tipusai és zetben (gyakorlati munka).
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. Lajka-emléek (Mémoire de Laika)

Animacios impresszio Kurtag Gyorgy és ifj.Kurtag Gyorgy muvére

ideje: 4
technika: 35 mm-es film, fekete-feheér

Torténet

Lajka kutya hdsies és szomoru torténetet min-
denki ismeri: O volt az elsé élélény, ,aki” életét
aldozta a vilaglir meghdditasaért, mint az elsé
hivatalosan elismert szovjet allatkisérlet alanya.
1957 6szén, eqy szUk kabinba zarva |6tték fold
korlli palyara, a fején elektrodakkal és bizonyara
nagy félelemmel a szivében. Lajka a hirek szerint
hat napot toltott élve leendd vaskoporsojaban,
majd készletei és erdtartalékal kimerulvén,
elpusztult. (LegUjabb értesulések szerint szinte
azonnal kimult...)

Ahogy a hozzaérték allitjak, az allatok a
folyamatos jelenben élnek. Nincs tudomasuk a
jovendd végrél, nem szamolnak azzal, mit hoz
a holnap, s a multrol felrémlé érzeteik, netan
képeik leginkabb az almaikban bukkannak fel,
valdszinlleg iz- és szagmintakhoz, fajdalom-
és hdélményekhez kapcsolddva. Vannak, akik
ugy vélik, a kutyaknak ember-tudatuk van, az
emberrel azonositjak magukat, és termeszetes
modon kotddnek hozzank az évmilliok soran
kialakult genetikal emlékezet révén. Az biztos,
kotodésik és ragaszkodasuk erds éerzelmi-
tudati kondiciokrdl tanuskodik.

Nem tudni, mit érezhetett, ,gondolhatott”
Lajka, amikor — feltehetdéen elkabitva - a

szputnyikba gydomoszolték szeretett gondozoi,
amikor a sajté és a forgatocsoportok a lelkes
és der(s felvételeiket elkészitették, nem tudni,
szUkolt-e, amikor razartdk a kabinajtot, és ki-
adta-e gyomra tartalmat, amikor bolygokorduli
palyara tért. Mindez mellékes is az emberiseg
szempontjabdl, aki Lajkaval meghosszabbitott
kezét a csillagok utén nyujtotta, hiszen egy
kutya élete - akar emberek sokasagaé is - ter-
mészetes aldozatnak tint akkor is, s annak
tinik ma is az egyetemesnek kikialtott célok
eléréséért folytatott adaz klzdelemben.

Lajka minden bizonnyal erdsen remélte,
hogy a szornylség, amely vele torténik, ha-
marosan véget ér. Megszlnik a csend, elmu-
lik a kilonos gyomorforditd lebegés képzete,
jonnek majd érte, ahogy maskor, emberek
fognak zorogni az ajtoval, Ujra vilagossag
lesz és tér, ahol futni lehet, és vizet is hoznak
majd, jO sokat...

Nem tudni, mikor adta fel. Mikor jottek a
hallucinaciok és a furcsa, talan sosem volt
emlékek zavaros képel. Nem tudni, milyen
hangok zugtak az elektrodakkal kipanyvazott
fejpen, mikor hegyezte fllét reménykedve,
holmi kinti szélzGgast, fiben loholast neszitve.
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Nem tudni, kiszaradt torokkal mikor almodott
folyorél, amelyben kolyokkoraban bukdacsolt, és
mikor érezte csatakos testen egykor nyelvek lagy
mosdatasat. Talan fazott, és vacogva alommelegre
vagyott, belevonyitva a suket kozmoszba...

Hogy szornyd véget ért, az tagadhatatlan.
Szorongd, ajult, reménytelen véget, szamos
testi kinban vergddd lidércnyomasosat. Mi
ehhez képest a csapdaba esett erdel vad
szenvedése, aki folé jol ismert fak hajolnak, és
akitdl eleven €g vesz bucsut! Méqg a lel6tt vad

is @ meghitt szagu foldre zuhan, még a vago-
hidra hajtott marha is gyilkosa emberszabasu
szemeébe tekinthet...

Lajka végtelen maganya nem meérheto ta-
pasztalattal, csak feltételezések lehetségesek.
Ontudatlan vallalkozasanak Ujrajatszasa a zene
es a mozgokép kodrendszerében csupan kiser-
let befogni az odakinn keringd elveszett lelket
egy tavoli futtyszo, egy jol ismert hang, a be-
nyomasok és kaprazatok megidézésével, néhai
kezek simogato igéretével...

Szerkezet

A film az eredeti zene alapjan két 16 egységre
tagoldédik. Az elsé rész a kilovés pillanataig tart.
A masodik rész a szputnyikba zart Lajka tavoza-
sa a kozmoszba.

Az elsé rész tobb konkrét elemet tartalmaz,
példaul oroszul beszéld férfihang hallatszik,
amint a kutyat nyugtatja, majd a visszaszamlalas,
szintén orosz nyelven. A masodik rész absztrak-
tabb, tobb taldlgatasra ad lehetdséget. Természe-
tesen a mu elsdésorban zene, a konkretizalhato,
narrativ tartalmi elemek inkabb applikacionak
tlinnek, mégis erdteljes képi asszociaciokat valt
ki, mivel dramaturgidja erdteljesen filmszerd.
Ugyanakkor hiba lenne valamiféle , torténetet”
kiagyalni hozza az ismert tényekre épitve, sok-
kal inkabb afféle ,belsd torténet” bontakozik ki
a hallgatéban a zenemu inspiracidjara.

Az elsO rész — a konkrétumok ellenére - fekete-
feher ,nyomok” sokasaga, utoképszerden, a
retinara égdé fényfoltok, azonosithatalan jelek
aradasa, amelyek sok esetben disszonansak a
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zenel hangokkal, maskor akkuratusan kovetik
azok dinamikajat. Ezek a megjelenésiukben kal-
ligrafikus, luktetd valtozasukban nyugtalanito,
vonalbol és foltbdl szervez6dd alakzatok szo-
rongasrol és nyugtalansagrol szolnak. A bezart
s valoszindleg stimulalt allat benyomasairdl,
emléknyomairdl - s persze a szubjektiv rossz
érzésrdl is, Lajka tudataba helyezkedve.

A fekete-fehér képek dramaisaga, a hang-
sulyozottan jelentés nélkdli impressziok aradasa
kiegészul a kilovés utani, masodik részben elsz-
abaduld, mintegy a Foldtol tavozo Lajka kvazi
emlékképeibdl kibomld expressziv képsorral,
amely részben 1dézi az elsO rész vizualtasat,
de megjelennek csaknem konkrét motivumok
is, fotografikus nyomatok kozvetitésében. A ké-
pek sorat egy szinte kozhely-effektussal, a folya-
matos, de rendkivul gyors eltavolodas illuzidjat
keltd , hatra-zoom"”-mal zarom.

Mivel a jelenségek az allat tudatdban zajlanak,
maga a kutya a filmben nem jelenik meg sem képben,




sem hangban, sem mas illusztrativ modon, tehat nincs
kuls szempont. A film minden vonatkozasban kerdl|
a didaktikus, illetve direkt elemeket, hiszen mind a

zenemU, mind a film az eredeti ,story” Ujragondolasa,
személyes verzidja, egyfajta tisztelgés a vad eszmék és
az ilyen-olyan versengések artatlan aldozatai elétt.

Technika

A terv egyszerllen megvaldsithatonak tlinhet
barmely rendelkezésre alld technikaval, a 35 mil-
iméteres filmtél a szamitdgépig. Amiért mégis a
klasszikus technika az autentikus, az a hordozé-
anyag finomsaga, a klasszikus felvételi eljarasok
specialis lehetdségei és a hagyomanyos, anyagko-
zell filmvagasbdl eredd keménység egylttese, ami
a szamitégépes munkanal sok esetben felhigul.

A hagyomanyos kamera hasznalata mellett szol
még az eredeti grafikak nagy mérete; a rajzo-
kat csak digitalis technikaval csupan attétele-
sen, reprodukcioban lehetne szkennelni, mig
az eredetikrél dolgozva a filmkép 6sszehason-
lithatatlanul jobb felbontast eredmeényez. A Lajka-
emlék cimu film a kllonbozd technikék harmoni-
kus egyuttmuikodésének eredménye.

1. Lajka-karton elektrografika

A kozel Gtezer képkockabol dsszeéplld Lajka-kar-
ton igazi film-kép, jobban mondva a Lajka-emlék
cimu film 3 perc 23 masodperces film vazlatanak
kiteritett, 380 x 150 centiméteres elektrografikus
nyomata. Mint ahogy a Lajka-film sem a zenemd
dramatikus feldolgozasa, elmesélése, a grafikus
kompozicid sem akar illusztracioként muakodni,
hanem a film iddbeliségébdl kivalva dnalldsul, és
ontorvényl rendszerként viselkedik. A Lajka-kar-
ton nem a végleges, 35 milliméterre forgatott film
képe, hanem a nagyméret( eredetik befotografa-
lasaval készitett elektronikus layout.

A Lajka-karton technikai kivitelezése ,elékép”
nélkuli feladat elé allitott bennlinket tervezé kol-
légaimmal, Varga Gyorgy operatdrrel és Alapfy
LaszIo fotografussal, hiszen ilyen vallalkozasra
korabban sem grafikus, sem animéacids filmes,

sem jatékfilmes korben sem volt példa. A Lajka-
karton a szabadkézi rajzok szamitdgépes fel-
dolgozasabol, a mozgo filmkép-sorozatok meg-
alkotasabdl (animacié, kameramozgésok stb.),
majd az elektronikusan megvagott film minden
egyes kockajanak alloképpé vald visszaalaki-
tasan alapul - megtartva az eredeti struktirat.
Ezt kovetben készitettuk el a ,halot”, amelyre
az 1ddbeli sorrendnek megfeleléen, vizszintes
Iranyban szerkesztettik ra az egyes kockakat.
lgy tulajdonképpen lathatova valt az idébeli
folyamat egésze - eqyelére csak a szamito-
gép képernydjén. Egy kulonleges, a feladat
megoldasahoz egyedileg kifejlesztett nyomta-
tasi eljaras soran sikerult a teljes képet egyetlen
nyomatként az Alapfy Studid segitségével,
tobbszori nekifutasra megvaldsitani.  Komoly
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problémat jelentett ugyanis egyenletesen fedett
nyomatot printelni a kozel négyméteres méret-
ben, mivel még a nagy teljesitményul szamitége-
pek és kivitelezd egységeik is nehezen birkdztak
meqg a képi informacid mennyiségével.

Amikor az elektrografikus kép elkészult, szamitd-
gépes technikaval a teljes képre folyamatosan
kozeledve egyre kisebb képkivagasokat hoztunk
létre, a valésagos kameramozgas sajatossagait
szem elott tartva, nem a meértani, hanem az
optikai kozéppont felé kdzelitve. Igy a csokkend
kepméret mellett a ,mintazat” mérete egyre
novekedett, mignem elértik az eredeti kép-
kockak méretét. A képkivagasokat kameraképes
meéretben kinyomtattuk, s a fazisokat fordi-
tott sorrendben 35 milliméteres filmnegativra
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rogzitettik, ismét eljutva a , nagy képig”.

Ezzel eqgyidejlleg a teljes képet digitalisan

,0sszenyomtuk”, egészen addig, mig egyszerd
fekete vonalla valt. A teljes kép beexponalasa
utan fazisonként haladva a kép vonalla olvadasat,
majd a vonal ponttd zsugorodasat rogzitettik,
amig eljutottunk az Ures, fehér papirig.
Mivel a film a fekete hattéren felvilland fehér
féenykockak megjelenésével kezdédik, a folyamat
a sotétbdl a vakito vilagossag felé tart, ugy, hogy
kozben a résztdl az egészig tartunk, majd az
.egész” idezojelbe kerdl, hiszen az egész, vaqgyis
a film teljes képe, maga a film egy mas aspek-
tusban megjelen6 egész részévé valik. Ha Ugy
tetszik, a semmibdl a semmibe tartunk, érintve
a mindenseget..
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M Téth Eva: Lajka-karton (elektrografika 380x 150 cm)

36



M Toéth Eva: Lajka-emlék (filmképek)



Porszasz Aron

A HDR digitalis képalkotasi technika




A HDR (High Dynamic Range - Nagy Dinamika
Tartomany) egy olyan digitalis képalkotasi tech-
nika, mellyel — a nedveseljarasbol ismert, Ansel
Adams altal kidolgozott és méitan hires Zéna
rendszerhez hasonldan - a lefényképezett téma to-
nusterjedelme megsokszorozhatd a hagyomanyos
digitalis fényképezési eljaras soran nyerheté to-
nusterjedelemhez képest. A technika alapelve az,
hogy a kép egy képpontjahoz, pixeléhez tartozo
tonusinformacié nemcsak egy egyszerl expozicio-
bél szarmazik, hanem a témarol tobb, ugyanazon
helyrdl és pozicidbol készitett expozicio értéekeinek
Osszegzésébdl. Igy a létrejové HDR-kép minden
adott képpontjghoz hozzarendelddik az expozi-
ciok mindegyikébdl az adott képpontnak megfe-
lelé pixel értéke a véqgul 1étrehozott HDR-falban.
Vagyis, ha egy témardl expoziciésorozatot keszi-
tunk, akkor értelemszerlien az expozicios SOro-
zatban a kép egy adott pixelének, képpontjanak
mindig mas értéke lesz, a sorban megteleld expo-
zicios parameétereknek megfeleléen.

Az expozicidsorozat lényege az, hogy bizonyos,
egyénileg meghatarozott, a témanak megfeleld-
en bedllitott lépésenként kulonbdzd expozicios
értékekkel képsorozatot készitlink a témardl, mely-
nek eredményeként a sorozatban lesznek képek,
melyekben a kép sotét részei lesznek helyesen
exponalva, tehat itt lathatd részletek lesznek, a
sorozat mas képein pedig a vilagos részeken lesz-
nek ugyanigy lathatok a részletek. Ha HDR-képet
szeretnénk létrehozni, az expozicidsorozatot fo-
toallvanyrdl célszerd elvégezni, hiszen a legkisebb
elmozdulas is komoly problémakat okozhat a so-
rozat Osszefizésekor, mivel a muivelet végén egy
fajlla adodik 6ssze az osszes kép. Emellett figyelni

kell arra is, hogy a fényképezdgep objektivje azo-
nos allasban maradjon a sorozat alatt, ezért az
expozicids lépéseket kizarolag a tényképezdgep
zaridejével szabad valtoztatni. Barmilyen, a rekesz
valtoztatésabol eredé mélységélesség-valtozas
megvaltoztatia az érzékelhetd élesseget, nem
beszélve az élességi tartomany valtozasarol, ami
tovabbi problémakat okozhat az 0sszegzést végzo
szamitdgépes program szamara, ezenkivul pedig
a képmindséget is rontjuk vele.

Ezek utdan a manipulalhatd és utdomunkazhato
HDR-f3jl létrehozasahoz szikség van egy erre
megfeleld képalkotd programra, mely az expozicio-
sorozat minden egyes képét egymasba tuzi, es
létrehoz eqgy olyan képfajlt, melynek minden
képpontja tartalmazza az expozicids sorozatbol
minden kép 0sszes pixeiének tonusra vonatkozo
informacidjat. A létrejott HDR-fajl igy mar kész
arra, hogy az alkoté sajat igényeinek és elképzelé-
seinek megfeleléen kivalassza azokat a tonusérté-
keket a kép kilonbozé pontjain, melyekre a vegso
kép létrehozasahoz szlksége van. Mivel a kep
minden teriletérél ugyanannyi tonusra vonatkozo
informéacionk van, ezért az eredeti téma valos to-
nusértékeiben lévé informaciot is kreativitasunk
szolgalataba allithatjuk.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha a té-
manknak vannak sotét, arnyékos részei és vilagos,
fényes részei is egyszerre, akkor a HDR-technikaval
— a hagyomanyos képalkotasban lehetetlen modon
- mindkét ténustartomanyban rendelkezhetlnk
lathato részletekkel, még az extrém szélsd értékek
esetében is, és ezeket igényeinknek megfelelGen
manipuldlhatjuk is. Ha az arnyékos részekben tobb
részletet szeretnénk latni, akkor az arnyékos resze-
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en az expozicidésorozatbdl azokat a képpontokat
hasznaljuk fel, melyekben van informacié az adott
képrészletre vonatkozoan. A vildagos részekkel
ugyanigy jarhatunk el.

Azutan, hogy letrejott az expozicidsorozatbol
Osszeflizott 16 bit szinmélysegl HDR-f3jl, kezd-
hetlink hozza ahhoz, hogy a kivant tonusokat
létrehozzuk. Ez a fajl az, amely minden, szamunk-
ra fontos informaciot tartalmaz, és amelybdl ki kell
hamoznunk a szdmunkra szikségeset. A HDR-
kezel6 program szamtalan lehetéséget biztosit
arra, hogy a megfeleld eredményt elérjuk. Ezzel
készitjuk el a tulajdonképpeni képet, amelyet ezu-
tan a szokasos Photoshop-utdémunkazas kovet,
ahol tovabbi korrigalasra van lehetéség.

A fotosorozat alapjat eredetileg a Pécs és
kornyéken talalhatd, elhagyatott béanyaépile-
tek irdnti érdeklédésem adta. Erdekelt, hogy
az egykor, nem is olyan régen élénk nehézipar
ottmaradt épuleteiben, mostani Urességlkben
IS még mindig mennyire érezhetd az a lendulet
és lelkesedés, mellyel ezek az épliletek felépdl-
tek. A falak kozt jarva az ember elképzeli, ahogy
pezsgett ott a munka, aminek nyomait a mai
napig hordozzak az épuletek falai. Ezek az ember
altal otthagyott nyomok keltették fel az érdek-
|6désemet, és a HDR-technika megismerése és
megtapasztalasa vezetett oda, hogy a képeket
ezzel a technikaval készitsem el.

Ezen tul érdekelt az is, hogy a HDR-technika
mennyire valik be, és hogyan viselkedik abban az
esetben, ha nem térben kiterjedt téma fényképe-
zesere haszndlom fel, hanem eredetileg is majd-
nem két dimenzidban lévd témat fényképezek
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le. A HDR-technikat tobbnyire tijképek és térben
nagymertékben kiterjedt témak fényképezésekor
hasznaljak arra, hogy a kép arnyékos és vildagos
részeiben talalhatd tonusértékek és részletek egy-
szerre valjanak lathatova. Mindezt tobbnyire kevés
kreativ vagy muveszi igénnyel, vagy latvanyaban
es szineiben szinte szlrrealis eredmény elérésére,
ami onmagaban az érdekességen kivil kevés esz-
tétikal élményt nydjt, és - legaldbbis szamomra
- hamar unalmassa valik. Eqy fal esetében nem
egy haz arnyékaban és egy napsutotte utcan sze-
retnénk egyszerre részleteket latni, hanem ennél
sokkal kisebb mélységl térben, a falon lathatd
apro repedesek, kiemelkedések kontrasztkulonb-
segel adhatjak meg a HDR-technikanak a kihivast,
hogy egyszerre novelje a hatést, ugyanakkor ne
rugaszkodjon el a valds latvanytdl tulzott hasz
nalata altal, mint ahogy az a fellelheté HDR-rel
készult képek tulnyomd tobbségére jellemzé.

A HDR-technika masik érdekes tulajdonsaga
szamomra az, hogy nemcsak a tonusterjedel-
met noveli meg nagymeértékben, hanem a helyi
mikrokontrasztot is szabdlyozni tudjuk, ami egy
ujabb mélységet nyit meg az ilyen technikaval
készult fotografidknak, mivel a helyi kontraszt
szabalyozasaval aprd részletek valnak lathato-
va vagy tlinhetnek el teljesen. igy nemcsak egy
nagy tonusterjedelmu képet nyerhetiink, hanem
apro reszletekben is gazdag, érdekes latvanyt
tudunk létrehozni.

A képek kiallitasi mérete 50 x 70 cm, mivel
ebben a méretben tud érvényesilni az eredeti-
leg is nagymeéretd falrészlet, és a szédmtalan apré
reszlet, mely megjelenik a képen.













Mojzer Tamas

Korunk festészeti médiuma: a video

A videofestészet jelensége és szerepe Bill Viola
videoinstallacios mivészetének tikrében




A videomUvészet még nem tekinthet vissza annyi-
ra régi (kozel 115 éves) elézményekre, mint a
filmmuveészet, de mégis kozvetlenebb és nyiltabb
modon képes feltarni és Ujraértelmezni a vizua-
lis jelenségeket. A videomdveszet fogalma, mint
sok mas muvészeti fogalom meghatarozasa,
valdjaban nem létezik. A muivészet flggetlen a
médiumtdl, amely segitségével megteremtédik,
és a mu eldallitasi folyamata, a megteremtés tech-
noldgidja még nem hatarozza meg a létezését. A
vided a filmmel rokon' (cinematic), technikai kép
jellegii médium, amelyben a személyes mozgo-
képi gondolkodast az elektronikus technoldgia
altal valdsitjuk meg.

A videomUvészetet a laikusok gyakorta 0ssze-
keverik a televizid médiumaval.

A televizdzas nem azonos a vided alapu gon-
dolkozassal. A videdzas el6tti korszak kozis-
merten hasonld médiuma, a televizid negativ
elojellel épult be a koztudatba, és ezek az elkép-
zelések napjainkig érvényben maradtak. A vilag-
bol mindenhonnan érkezé képek, amelyek addig
a filmszinhazakban filmhiradék formajaban
voltak elérhetdk, kezdtek beszivarogni az atlagos
otthonokba, és mar nemcsak fekete-fehérben,
de késo6bb szines megjelenitésben is. A mozgo-
kép behatoit a hétkdznapi haztartasokba: 1953-
ra az amerikai haztartasok kétharmadaban volt
mar televizio, 1960-ra pedig ez a szam tobb mint
90%-ra novekedett, és ez a tény aztan mélyreha-
to valtozasokat okozott a filmipar tertletén is. Az
1960-as évekre az Ugynevezett hivatalos televizi-
0zas teljesen uzleti alapokra helyez6dott, és ez
szemet szurt a szabadabb gondolkoddknak, mU-
vészeknek, akiknek ettdl kezdve a ,tévé” az el-

lenségiikké valt. (Ennek a sajatos magatartastor-
méanak mind a mai napig a hatasa alatt aliunk.)

Az atlagemberek tobb mint hét dran at nézik
naponta a tévét, és egy tellesen U] szabaly-
rendszereken alapuld fogyasztoi tarsadalom kiala-
kuldsaban vesznek részt, amelyet egy bonyolult
és szovevényes modon kiépitett kereskedelmi
oligarchia tartott és napjainkban még szorosabban
tart a markaban.

A videomuivészet kialakulasanak kortlményer-
hez politikai okok is hozzajarultak abban az idé-
szakban, amikor a parizsi diaklazadasok vagy a
szexualis forradalom is lezajlott: az 1960-as évek
masodik felétdl. A leginkabb muUvészeti inditta-
tasbdl épitkezd videdzas torténetének kezdetét
1965-re datalhatjuk, mégpedig akkorra, amikor
a koreal sziletésu fluxusmuvész és zenész, Nam
June Palk megvette az egyik els6, a SONY altal
készitett hordozhato videofelszerelést (porta-pack)
New Yorkban, és ,bekapcsolt kamerajat a Papa és
kisérete felé forditotta, akik aznap az 6todik sugar-
ut felé vették utjukat. Abban a pillanatban tortént
meg az, hogy a mai értelemben vett videomdive-
szet megszulethetett.”? Paik magatdl értetéddnek
vette, hogy a Papa felvonulasat felvegye egy taxi
ablakan at, és még aznap este megmutatta az U
meédiummal készitett alkotast eqy muvészek altal
kozkedvelt helyen, a Café @ Go-Go-ban, a videomU-
vészet elsd, nem hivatalos bemutatdjan.

Nagyon fontos kihangsulyozni azt a tényt, hogy
egy elismert mdvesz (Paik), aki érintkezett a kisér-
leti zenével és a performance muvészettel egya-
rant, a sajat muveészeti gyakorlatdanak mintegy
kiterjesztéseként alkalmazta a vided médiumat.
Paik létrehozott egy nyers, nem konvencionalis
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mozgoképi produktumot, amely a muvészi sze-
mélyiség kifejezdjéve valt. Paik nem ujraértelmezni
és ,elfedni” akarta a Papa latogatasanak tortene-
seit, hanem rogzitett egy képet, amely kulturalis és
muUvészi meggydzderdvel birt a szamara.

Nam June Paik ezek utan szemelyiségenek tel-
jes erejével a videomUvészet gyakorldjava és nem-
zetkozi , szovivojéve” valt. Ahogyan Paik példaja is
mutatja, a videomUvészet nem az elsé hivatalos
videohasznaloktol ered, hanem sokkal inkabb a
tradicionalis médiumok alkalmazoitdl, olyanok-
tol, akik a festészettel, szobraszattal vagy éppen
a zenével foglalkoztak megel6zden. A vided
mUveszetében egyesitették mindazt, amit az
alapvetéen festdi magatartas hordozhatott. A 70-
es évekre teljes mértékben a vided médiumanak
buvkorébe kerlltek azok a muveészek, akik a festé-
szet és szobraszat Utkereséseiben elakadva érez-
tek magukat. Paik tobbszor is hangoztatta, hogy
a festészet eqy teljesen Uj korszakahoz érkezett el
a vided hasznalataval: ,Ahogyan a kollazstechni-
ka az olajfestés helyébe lépett, ugy a katddsugar-
csé a vaszon helyébe lép majd.”

Paik és a tdbbi korai videohasznaldé mdvész
szamara, mint Dan Grahamnek, Bruce Nauman-
nak vagy John Baldessarinak a vided alkalma-
zasaban a képek pillanatnyi tovabbithatdsaga
volt a legvonzobb tulajdonsag, és mindemellett
a viszonylagosan konnyu hozzaférhetéség es
kezelhetdség. A videomuUvészet koral korszakatol
kezd6dden az alkotdmUvészek belefeledkeznek
az Idobeliseggel kapcsolatos témafelvetésekbe, és
a dontd szempont, ami miatt annyira vonzodtak
hozza, a vided spontaneitasa és az azonnalisag
atélhetosége volt szamukra. A video rogzitette és
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feltarta az i1d6 pillanatnyisagat, ezzel ellentetben
a filmet hosszan kezelték, el6hivtak, és csak ez-
utan valt mindenki szamara felidézhetove, bonyo-
lult gépi rendszerek segitsegével.

Dan Graham a film és a vided kdzti kialonb-
seget roviden igy fogalmazta meg:

A vided visszajuttatja a kozvetlen, jelen ideju
kornyezetrdl készult adatokat. A film kontemplativ
és tavolsagtartébb, elvalasztja a szemléldt a meg-
élhetd valdsagtol, és nézeldédove valtoztatja at.””

A 60-as, 70-es években inkabb video-
installacionak, a 80-as években pedig inkabb vi-
deoszobornak nevezték” az olyanjellegl muveket,
amelyek a tér és a vided médiumanak a kapcso-
latan alapulnak. A videoinstallacio legalapvetdbb
sajatossaga, hogy a videokeép és eqgy bizonyos kul-
sO tér kozotti interakcid létrehozasan faradozik. A
videoszobor jelensége ettdl annyiban tér el, hogy
egy virtualis és egy dnmaga altal meghatarozott
forman belll teremti meg a videoképet. Ez a két
megkdzelités tulajdonképpen ugyanazt a formai
kategoriat jellemzi, és csak a legaprébb részle-
tekbe mend elemzéseknél hasznalhatnank. A
videoinstallacid mufajanak a szétaprozasat ér-
nénk el azzal, ha a videoinstallaciés mUivekben
ezeket a fogalomrendszereket kutatnank. A
videoinstallacios alkotasokat szemugyre véve ugy
tinik, hogy ennek a mifajnak egyetlen megha-
tarozoja jut teljes mértékben érvényre, és ez a
térbeliséq. Eqy kizaro kortlményt mindenképpen
ki kell emelni, hogy a tévékészuléken lejatszandd
videokazettat semmiképpen nem tekinthetjuk vi-
deoinstallacionak. Nagyon kevés m(vész van, aki
maradando videoinstallacios alkotast készit és
aztan ezt egy galéria vagy muzeum majd meg Is




vasarolja. Azok a mlvek, amelyek ezeknek az in-
tézményeknek a tulajdonaban vannak, minden-
képpen a ,muzeumi targy” Jellegét sugarozzak.
A maradanddsag mar énmagaban is a miemiék,
a szobor karaktert erdsithetné meg, de vannak
muvek, amelyek bizonyos helyekre bizonyos esz-
kozokkel egy adott ideig tarthatdak fenn, igy az
ideiglenesség dominal, ami az installacios jelleget
erdsiti meg. A videomuUvészet a tomegkulturat
iranyitd tévével szemben vivott flggetlenség
harcaban kezdettdl fogva a képzémuivészeti in-
tézményekre tamaszkodott. A videoszobraszat
kezdeteinél azt az alapélményt kell rekonstrual-
nunk, amelyet a képlada elsé megpillantasa valt
ki a mUvészbdl: térbe helyezett doboz, melynek
egyik oldaian valtakozé (mozgo) képek sorozatat
figyelhetjik meg. A 60-as, 70-es évek generacio-
ja ezt a Jelenséget a fluxus szemszdgebdl nézve
a valosaghoz kozeli mifajokhoz kapcsolta, mint
példaul amilyen a performance is. A vided mar
a kialakulasanak idejétdl az akcio-, az esemeény-
muveészeti jelenségek fontos tarsa, és rogzitd
médiumava valt. A rogzitett esemény sajat ma-
gat predesztinalja és alakitja mdalkotassa a vided
médiuman keresztul, ami spontaneitast és a
valosag kozvetlenebb visszaidézését biztositja a
muveszek szamara.

A videoszobor térbeli-plasztikai megkdzelitése
mellett fontos megismerni a videofestmeny fogal-
mat is, és feltarni az U] festdl médium jelentdségét.

Az 1990-es évektdl kezdddben egyre ismer-
tebbé valt Bill Viola videoinstallacios muveészete,
amelyben lényegretoréen bontakozik ki a video
festészeti médiuma. Bill Viola Kdszontés (The
Greeting) cimU video- és hanginstallacioja elsé

|dtasra a mindennapi életbdl vett, latszolag ba-
nalis eseményt dolgoz fel. Egy sotét teremben
egy vetiteit képet latunk. Egy nagymerett (280
x 240 cm-es) vetitévasznon egy utcai jelentnek
lehetiink a szemtanui. Harom asszony talalko-
zasat latjuk a videotechnika abrazoloerejével.
SOtét, tobbszintes varosi épuletekkel korulvett,
perspektivikusan, erés rovidulésben érzékeltetett
utca keresztezodésében alldogald két asszony
szokvanyos beszélgetését kdvethetjlik, mignem
az asszonyok kozul a jobb oldalon allo, idésebbik
a tavolban (az asszonyok felé kozeledd, de a kép
terén még kivul tartézkodd) harmadik szemely-
re lesz figyelmes, akit azutan kitdéré érommel és
kitart karokkal tdvozdl. A jelenet a két, egymast
mar minden bizonnyal korabbrol j6l ismerd asz-
szony Oleléseben éri el a tetépontjat, melybdl
a harmadik, kissé hatrabb allé né kivulalloként
kireked, és az olelés pillanataban takarasba is
kerdl. Végul az egymast nagy orommel koszon-
t6 asszonyok a harmadikat szintén bevonjak
a tarsalgas tovabbi menetébe, majd a jelenet
megszakad, és az egész ciklus elkezdddik Ujra
elolrél. A mindennapjainkbdl szamunkra is jol
iIsmert eseménysor, a kdszontések rutinossa €s
mar-mar egészen banalissa valé gesztusai, a mu-
vész megfogalmazasaban azonban kuldnleges
hangsulyt nyernek, és ezuttal teljesen Uj médon
hat a nézbre. Ezt a hatast a film extrém mddon
megvalositott lelassitasaval éri el. A valdsagban
az esemeny felvetele 45 masodpercnyi ideig tart,
és ezt a folyamatot a lassitasnak koszonhetéen
tobb mint tiz percen keresztul kovethetjuk figye-
lemmel a vetitéfellleten. Ehhez a latvanyhoz
egy specialis filmfelvevét hasznal Viola, amely
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nagy sebességgel masodpercenként 300 képet
tud rogziteni. Az eredeti adathordozo film alap-
anyagu meédiumra irodott, és aztan ezt a video
médiumanak segitsegével teszi az 1d6 megis-
mételhetéségének a dimenzidjaba a muveész.
Ma mar nem kell filmtechnoldgiat hasznalnunk
ahhoz, hogy hasonlod latvanyt létrehozzunk. Az
1d6 lelassitasara alkalmas specialis videokamerak
napjainkban mar mindenki szamara elérhetdek,
de muveészi alkalmazasukat csak kevesen tudjak.

A lelassitott képsorok az alakok minden egyes
paranyl mozdulatat, arcvonasat szinte alloképkent
rogzitik és tudatositjak a nézdben. A latvany leirs-
sahoz a videofestmény terminust hasznalhatnank
a legkézenfekvbb maddon. A lassitas egyuttal
monumentalitast is kdlcséndz az eseménynek.
Arrél, hogy mi a mi kdzponti témaja, a mu-
alkotas ikonografiai megkdzelitése adhat valaszt.
Jean-Christophe Ammann® a muvésszel folytatott
beszélgetése alapjan arrél szamol be, hogy a mu
elkészitése soran két elékép Is szerepet jatszott.
Az egyiket a mUvész tébb mint egy éven keresz-
tul tartotta szeme el6tt, képeslap formajaban a
muterme falara tlzve. Ez a kép Jacopo Pontormo
(1494-1557) 1530 korul személyes megrendelésre,
a firenzel Carmignano plébania temploma részére,
fara festett Maria és Erzsébet taldlkozasa (Visitatio)

volt. A masik kép eredete hétkdznapi. Egy este, ami-

kor Viola kocsijaval a Long Beachen, utban hazafelé
megallt egy utkeresztezdédés piros lampajanal, két
beszélgetd ndre lett figyelmes, akik kdzll az egyik
egyszerre csak oromteli modon nyujtotta ki karjat,
hogy egy feléjuk Iépd harmadik nét kdszontson, akit
a muveész — sajat helyérdl, a kocsiban Ulve - szinte az
utolso pillanatig nem lathatott.
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A sziletés, élet, halal és Gjjaszuletés egzisz-
tenciadlis kérdéseivel szembesit minket Bill Vio-
olyan sok mas muvében is. Torténjek ez az
ikonografiailag a keresztény gondolkozasu és
évszazadokra visszatekintd eurdpal festészet
egy olyan tradicionalis képtipusan keresztul,
mint az a Maria és Erzsébet talalkozasat abra-
zol6 bibliai jelenet, amelynek kdzponti témaja
ugyancsak a szuletés, Krisztus megtestesulé-
sének és altala az emberiség Ujjaszuletésének
misztériuma, de megnyilatkozhat ez sokkal
profanabb maodon is: a hétkdoznapi éltbdl kira-
gadott terhes asszony motivuman keresztul. Bill
Viola tobb alkotasa is visszanyul a muvészet-
torténetben gyokerez6 eldképekhez.

A multhoz valdé ragaszkodas és a legmoder-
nebb technologiak segitségével az eldképek
felidézese és atértékelése-Ujrateremtése a leg-
lényegesebb a mivész szamara. Gyakorta nem
csak az ikonografiai felidézhetdséget, hanem
az elementaris formakapcsolatokban rejlo lehe-
téségeket is kihasznalja. Muveil gyakran élnek
a triptichonok és diptichonok strukturalis egy-
seégeivel. Mindez felidézi a keresztény és antik
nyugati szellemi 6rokséget, amelybdl ezek a
képi megoldasok a spiritualitas felé vezetd uta-
kat jeldlik ki. Mdvel nagyon fontos mivészetpe-
dagogiai és esztétikai kérdéseket is felvetnek,
amikor a parafrazis és az elékép Ujrafogalmaza-
sanak lehetdségeivel foglalkozik.

A mar meglévo, kollektivismeretben gyokerezé
alaptipusokat egy teljesen U] kontextusba
helyezi, a videotechnika segitségével. Sajatos
remake alkotasok ezek, amelyek a legkorszer(bb



technikai megoldasokkal készulnek. A vided
kozvetitd kdzegében Viola egy U] dimenziot tar
fel, amely addig rejtve maradt azokkal a meg-
kozelitésekkel, amelyeket el6tte masok mar
megprobaltak. Az idébeliségre felépuld és azzal
szerves o0sszefliggésben létez6 vided médiuma
lehetdséget ad a mlveésznek arra, hogy a dolgok
rejtett, intim magatartasat is megmutathassa,
és metafizikai oldalukat interpretalja. A szeme-
lyes élményeket beledgyazza a muivek szerkeze-
ti egységeibe, és ezaltal hangsulyosabba valik
az Onkifejezés ereje. Az érzelmek legaprobb
véltozasait és a pszichikai rezdllések egész tar-
hazat tudja bemutatni az olyan videomuveiben,
mint amilyen a Készontes is. Viola elképzelésel
mar-mar a festészet megujitasat idézik, ezert
muiveit teljes joggal tekinthetjik videofestme-
nyeknek vagy videofreskoknak is nevezhetnenk
ezeket az alkotasokat. Sokakban felvetddik a
kérdés, hogy miért alkalmazza Viola a vaszonra
vetitést, ahelyett, hogy a vided tars-médiumat
hasznalna fel: a televiziot. Az ok minden szem-
pontbdl egyértelmU, ugyanis a képlada olyan
prekoncepciokkal telitédott az elmult évtizedek
soran, amely egyrészrél alkalmatlanna teszi az
Oszinte értékkozvetitésre, masrészrol a térbeli ki-
terjeszthetdsége is szigoru korlatok kozé szorul.
A vaszonra vetitett kép a festéi anyaghasznalat
alapmédiumat is megidézi a szemlélé szamara,
azt egy teljesen Uj kontextusban megvilagit-
va. Bill Viola az elmult 25 évben a multimédia
technoldgiait — a video, a film és a digitalis
rogzités eljarasait - uj modokon alkalmazta
annak érdekében, hogy az érzéki percepcio tit-
kat mint az dnismeret Utjat és az ember kifejezd

nyelvét megkozelitse. Személyes szerencséje és
kovetkezetes kitartasa a SONY kutatélaboratori-
umanak muvészeti vezetdjéve tette, ahol a kor-
tarsainal joval korabban alkalmazott mar olyan
technologiakat, amelyekkel csak eévtizedekkel
késébb taldlkozhattak a hozza hasonldo muivé-
szek. MUvel hallatlan tomorsége a japan erede-
ta haiku’ molekularis dramaira emlékeztetnek,
melyekben a latas éles, szinte metszd tisztasaga
ervenyesul.

A képelemek minden dekorativitast mell6zd,
végsd formakra redukalt asszociacioi a fizikal
létezés elemi valdsagabol taplalkoznak. Felfe-
dezhetjuk bennuk a keleti filozdfidk, a kinai
taoizmus és a zen buddhizmus inspiraciojat. A
tinékeny, idében kibomld videoképeiben a latas,
tapintas és hallas kozvetlen tapasztalatat meg-
drizve probalja megtalalni azt a létez6 format,
mely az egyén és a kulvilag, a belsé és a kilsé
vitalis anyagcserejét kifejezheti. Az id6 tudatat
kiterjeszti @ mult és a jovd képzetével.

Bill Viola a vided médiumanak kifejezési esz-
kozével szinte ablakot vag az ember kollektiv és
személyes tudattalanjanak az iranyaba. Lélek-
vezetésével beleshetlink a sajat lelkink mélyén
szunnyado titkok kozé. Bill Viola videoinstal-
laciéiban mindig a lényegre tor. Nem az igen
latvanyos felszin, hanem a meghokkentd, gya-
korta ijeszté vagy sokkold hatasu kép- és hang-
szcéna mogott rejtdézo muveészi tudatositast he-
lyezi el6térbe. Komplex és metaforikus nyelvet
dolgozott ki azokba az iranyokba, amelyek felé
kordbban csak lassu meditacidk szaraz vagy az
ajzoszerek és drogok veszélyesen gyors Utjain
at volt bejutas. MUvei rendkivul valdsagszeriien
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hosszabbitjak meg a mindennapok idejét a szak-
ralis id6 iranyaba, vagy szinte tapinthatdan tagit-
jak ki a banalisnak is nevezhetd téri szituaciokat a
transzcendentalis felé. Ha 0sszevetjuk Viola egy-
egy videoinstallaciojanak keletkezeési idejét egy-
egy hollywodi snitt datumaval, gyakran kiderl,
a Viola-féle, kisérletinek tekintett videomuvészet
innovacidként hat még a milliardokkal babralod
filmiparra is. Joval elébb hasznal olyan eszkozo-
ket, technikakat, amelyek csak évekkel késdbb
kerllnek alkalmazasba a hétkoznapi videdzas-
ban. Ahogy a moziszer( produkcidk alkotdelemei
beleavatkoznak a videomdvészetbe, Ggy az esz-
tétikal magatartas az, amely kihangsulyozza a
muveész eredeti szandékat.

Ami fuggetlenitt a médiamlvészt a kereske-
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delmi filmestdl, az a munka mogott rejtdzé szan-
dék és az er6teljesen személyes, maganjelleg(
természete a mlnek, ami kizarja az alkotast az
abszolut tomegfogyasztasbdl. Azért, hogy élet-
képes maradjon a videomuveszet, az alkotoknak
fenn kell tartaniuk kulonleges kapcsolatukat a
mediummal, a videdval mint a valds-idejlség
mUvészetével, és nem kell megprobalniuk
utanozni a mozi illuzidjat. A mozi persze részben
elmesélhetd, epikus mufaj. A videofestészet altal
létrehozott mUvek olyan formaban szdlnak hoz-
zank, amelyet szinte lehetetlen verbalizalni. A cél
az, hogy ugy hasznaljuk a vetitett képeket, mint
ahogy az ecsetet hasznalnank: ,fénnyel atitatott-
fénnyel festett” gondolatokat kell teremteni a
videotechnika segitségével.
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Vulgar Projekt: Teletext (részlet)

A felvételen egy példat lathatunk a video-kép eseménymuivészet
alkalmazasara. 2005. performance-foto és videodokumentacioja,
eredeti hossza: 12 perc

Bemutatva: Pecsi Kisgaleria, Textura kiallitas

Bill Viola: A tikroz6dd medence / The reflecting pool
(részlet) 1977-79. szines videofilm, hossza: 7 perc,

a mivész tulajdona , Foto: Kira Perov



Mojzer Tamas. Furdoszoba-csipesz (részlet)
(2,5x 1,5x1,9m) 2004. Video- és hanginstallacio, hossza. 6 perc,
a muvesz tulajdona, Foto: Mojzer Tamas

Bill Viola: Készéntés / The Greeting
(részlet) 1995. Vided- és hangins-
tallacio, (4,3x6,6x78 m) Pamela
és Richard Kramlich Gydjtemény

(1. szamu példany) Foto: Kira Perov



Gyenes Zsolt

Az olvasztotégely -
Absztrakcio, hibriditas és ujmédia



Napjaink olyan forman telitédtek informacidval,
hogy azok dhatatlanul Gsszekeverednek, és , kicsor-
dulnak medrukbd!”.

Az Ujrakeverés (technikaja) mindig is létezett.
Tudjuk, nincsen U] a Nap alatt, ,ugyanaz a fény”
masképpen vilagit meg/be barmit is; masnak tun-
het a lényegét tekintve azonos dolog, mindség. Az
Ujrakeverés — alapvetéen - nem tekinthetd mas-
nak, mint a mindig meglevd dolgok az adott kor-
hoz vald igazitasa; egyféle illuzid. Az emberi tudas
Ssidok oOta valtozatlan az alapvetd kérdésekben.
Eqy konyv létezik, mely leirja, atdrokiti ezt a tudast.
Természetesen ez a kdnyv végtelen formaban latott
napvilagot. Az egy tudast orokitjik tovabb a , remi-
xelésekkel” is. A tudas a fény altal valik lathatova
(metaforikusan és ténylegesen is) . A ,megvilagoso-
das” minden aspektusa ide kapcsolddik.

A remixek kozvetlen el6zmeényel az avantgarad
idején, elsosorban a dada kollazsokban érhetok
tetten (lasd Hoch, Heartfield). Bar, ha néhany
évtizedet visszaugrunk, akkor a magas muvészet
fotografiamontazs-technikajaban szintén gyokere-
ket vélhetiink felfedezni (példaul Robinson, Rejlan-
der). A dada kollazsok az avantgard indulasanak
fontos szerepldi, de egyben tul is mutatnak a for-
malédd mozgalmon, és a posztmodern attitlid
el¢jeleinek tekinthetdk.

Az avantgard kitlintetett mozgoképi szerkesz-
tésmodjal, mint példaul a szekvenciakban, szé-
riakban torténd elrendezés is egyféle remixnek
tekinthetd (példaul Dziga Vertov: Ember a
felvevogéppel, 1929).

A posztmodern korban az eklektika, az utalas-
rendszer és az Ujrakeverési metodusok fontos
tartozékok. A modern az eredetiséget, az ,ujat”

hajszolta, tetszelgett annak ,vildgmegvaltd” szere-
pében (€s hitt azokban a politikai-tarsadalmi vaito-
zasokban, forradalmakban, melyek a korabbi, a régl
telies tagadasat, megvaltoztatasat hirdettek). Az
avantgard elsésorban a meédiumok feldli rendszere-
zést vallotta, de mar kezdetekor szembe kellett azzal
talalkoznia, hogy ez sok esetben jarhatatlan ut (vo.
példaul Duchamp, Man Ray, Moholy-Nagy muveit).
A posztmodern, posztmedidlis megkozelités nem
az eredetiséget (egyéniséget) hajszolja, mert (ismé-
telten) ,tudja” a rég! igazsagot. Tudja, hogy az Ujra-
feldolgozasok korunkrodl szdlnak. Tudja azt is, hogy
példaul a képek néhany tipusba sorolhatok. Es ma-
gaba szivta, hogy az eredet a legelsé kor(ok)hoz, a
kiindulashoz vezet; iqy az eredetiség s.

Napjainkban soha nem tapasztalt médon meg-
nétt a ,képcsinalok” feleléssége. Ez fokéeppen ér-
vényes a technikai képekkel épitkezdkre. Azokra a
képfajtékra, ahol — készitésuk kapcsan - felfedhe-
tetlenné valik az ,eredet”. Azon a helyen az illuzid
s — korabban - soha nem tapasztalt ,minGséget”
érhet el. Ezeknek a képfajtaknak az el6allitasa rovid
idd alatt megszamlalhatatlan mértékl, mennyisé-
gl lehet, és igy tomegeket érhet el. Mint tudjuk, a
kép atvette a szoveq helyét, szerepéet — a sz0 meg-
huzodik mogotte.

Keverjuk Ujra felelésen a meglévé gondolatokat,
szekvenciakat, ,filozéfiai modulokat”, hangokat és
képeket! Tegylk ezt azért, hogy legyen lehetésé-
gunk arra, hogy majdan visszaalljon az a rend, har-
monia, amely elveszett.

A remix technikaja hasonlit a montazs-elv-
hez. A montazs-elv viszont a gondolkodassal
rokon; igy az Ujrakeverés a beszédhez is
hasonlithatd. Amilyen médon példaul a mon-
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datokat alkotjuk (szoban vagy irasban); az sej-
tetéen analdg a remix-technikaval is.

Az Ujrakeverés fogalma leginkabb a (konny()
zenébdl ismeretes, de gyokereit a ,komolyabb”
konkrét/elektronikus zeneben is fellelhetjik. A
remix-kultura, elektronikus zene, ,scratching”,
,sampling”, ,sequencing” - mind egymassal
kapcsolatban levd fogalmak, dolgok. John Cage,
a Kraftwerk, Steve Reich, John és Yoko, Aphex
Twin és Bjork — kulénbdzd stilusu zenemuveszek,
komponistak, akik mind fontos pontjait alkotjak
a targyalt témank torténetének, kialakuldsanak.
Elektronika és experimentalitas gyakran talalkozik
egymassal. Az ujrakeverések szélesebb kontex-
tusban vald vizsgalata a vided/animacio, vagy az
irodalom teruletére is elkalauzol minket. A VJ/D)
Kultura napjainkban nehezen besorolhato, vagy
inkabb besorolhatatlan (1) audiovizualis muveket
produkal (példaul DJ Naga, Cinetrip; Karinthy Fri-
gyes: Utazas a koponyam kordl). A sorrend - Ugy
tdnik, — megfordult. A popularis mifajok progresz-
sziv (technikai/kifejezési/stilusbeli) példakkal szol-
galtatnak a ,magas muvészet” szamara is (vO. pl.
hibriditas, Zack Snyder: 300). Napjainkban a , mid-
cult” jellemzébb ,kategdria”.

J6 néhany neoavantgardban induld experimentalis
fotografus jutott el az ezredforduléra vagy napja-
inkra a fotografia felszamolasahoz (példaul Thomas
Ruff). JOl kdvethetd, ,logikusan” egymasra éplld
sort vélhetlnk felfedezni példaul Andreas Muller-
Pohle elmult 20-30 éves munkassaga kapcsan.
Az iv az absztrakcion keresztul a nem-abrazolasig
(konkreét, informel) halad; annak is olyan ,atfordult
minoségélg”, amikor a fotografia tullép medialis
.Képességein”, és virtualis képi vilagba transzforma-
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|6dik a korabban analdg modon leképezett latvany.
Munkassaguk kapcsan a szélesebb értelemben vett
Ujrakeverések minduntalan felbukkannak.

A kisérlett mivész a médium programja ellen
Jatszik”, ténykedik. A médiumot eltéréen hasz-
nalja, mint ahogyan azt ,kellene”, ahogyan azt a
program ,természetes modon sugallja”. Ezzel az
alkotdi, az ,,emberi” oldal hangsulyozddik, mig hat-
térbe kerll a reproduktiv/illuzionisztikus jelleg. Ez a
.Kimozditas” szamtalan médon realizalodhat: pél-
daul a fényképezési sorrend (program-sor) megval-
toztatasaval; a (program)hibak ,kihasznalasaval”és
a véletlenre épitve (példaul Muller-Pohle sorozatai).
Az elektronika térhoditasaval a fotografikus kép
és kapcsolodd, mas (legujabb) médiumok valddi
forradalmaval talalkozunk.

Andreas Muller-Pohle a ,médium nem szak-
szerU alkalmazasaval” az experimentalis muvészek
,szabadon alkotd” taboranak jeles képviseldje. Az
1970-80-as évek forduldjan készllt , Transforman-
ce” sorozata a véletlen, a mozgas és az utdlagos
Jképvalogatas” ereddjeként egy ,laza”, a szemnek
Jgen tetsz6”, monokrom fénykalligrafia-szériat
eredményezett. Transzformacid (modifikacid) és
performance a hagyomanyos keretek kiszélesitését
jelenti; egy Uj fotografusi megkozelités példaja. O
az eqyik legelsd, aki ,batran nem néz bele” kame-
rajaba, amikor ,fényképez”. Muller-Pohle az 1980-
90-es évek forduldjan keletkezett, illetve indult két
masik sorozata; a ,Dacapo” és a ,Signa” a destruk-
ci6 gesztusaval az absztrakcid hatartertletén he-
lyezhetG el. A ,Signa” szérianal belép az idének és a
hozza kapcsolodo ,,akcionak” a jelentdsége. Figyel-
men kivul hagyja a polaroid hasznalati utasitasat,
és igy a ,késon” eld(tul)hivott képek a ,tér-idébeli



tavolsagokrdl” (is) tuddsitanak. Ezek a sorozatok a
ldthatd valosag |, ujrakeverésének” is mindsitheték.
Az 1990-es évek elsd felében készilt ,, Cyclograms”
szériaja a konkrét fotografia (2) terlletére kalauzol-
ja a nézot. Az Ujrahasznositas folyamataban részt-
vevd fotografiak U) muvészeti mindségbe nyernek
(Uj) format. Az idének/folyamatnak és a koncep-
tualis megkozelitésnek (3) ismételten nagy szerep
jut. A ,Digital Scores - After Nicéphore Niépce”
(1995-98) projekt képei a (legelsd) fotografia bi-
naris kodjainak reprezentacioi (1. szamu képmel-
léklet). Ezen a ponton maga a fotografia is meg-
szunik, de olyanforman, hogy sajat, ,természetes”
folyamatanak eredménye, kovetkezménye lesz. A
tobblépcsds kddolas/dekddolas a transzformécio
lényegi vonasat jelenti. A szamitdgépes technika
megjelenése egy U] korszakot jelent. A leképezé-
sek torténetében visszajutottunk a kezdetekhez; a
matematika titokzatos rendszeréhez. Az illizid szin-
ten eredet nélkulivé valik; szamok reprezentacidiva
Muller-Pohle tovabbi sorozatai kapcsan is (,,Blind
Genes, 2002. Spammer’s Directory, 2005"). A latha-
to vildg mint kiindulasi alap ,konkrétsaga” helyébe
az interneten fellelhetd virtualis vilag transz-
formalt konkrétsaga Iép.

Thomas Ruff ,Substrat” sorozata kapcsan a
banalis, interneten fellelhetd (kommersz) képek
(mangak, animék) Ujrakeverésével, egymasra
montirozasaval alkot meg egy Uj, pszichedeli-
kus szinvilagd (informel) valdsagot (2. szamu
képmelléklet). Ez a széria a kordbbi ,,Nudes” pro-
jektje folytatasanak is nevezhetd; ahol a lépték-
valtas és a szamitdgépes beavatkozasok (példaul
blur) idegenitik és tavolitjak el (absztrahaljak) a
nézot az eredeti keptdl, jelentéstol. Ruff — egyik

- legutdbbi sorozataban, a ,zycles”-ben 3D
szamitogépes programot hasznal elektromagne-
ses mezdk grafikal transzformalaséhoz.

Az eredet visszanyulik a legdsibbhez, a kiindulas-
hoz; ilyenforman nem uj(szert). Thomas Ruff muU-
vel nem torekszenek eredetiségre, és ilyen modon
ujszertiek, ,eredetiek”; korunk fontos mozzanatai-
nak vizualis projekcioi.

E sorok irdja ,képkarcolasnak”, vagy ,fény-
karcoldasnak” nevezte el azt az elektrografiai techni-
kat, amelyet sajatos vizudlis megjelenitésre hasznal.
Olykor masolatokat, képeket, transzparens folidkat
(.layereket”) mozgat, ,szkreccsel” kulonféle ira-
nyokban, eltérd mddon a mukddd szkennerben.
Az eljaras a ,copy-motion” egy ,poszt/poszt/mo-
dern” valtozatanak nevezhet6. Amennyiben a fény
szerepe kerdl el6térbe inkabb |, fény-karcolas”-rol
beszélhetlink, mint ,kép-karcolasrél” (3. szamu
kepmelléklet).

A fotografia médiumabdl, mely a valdsag soha-
sem latott illuzidjat teremtette (teremti?) meg, a
digitalis vildg hoditasaval eljutottunk a masik vég-
hez, az elektronikus informel fényfestészethez. Ez
utébbi szerves kovetkezménye az elébbieknek és -
az eredet/eredetiséget vesztett — korunk adekvat
kifejezési formajanak szamit. Emlékeztetdll jegyez-
zUk meg; ugysem hihetlink mar régdta semmilyen
(technikai) képnek.

Az a hibrid technika, mely a kilénbozé médi-
umok layereken vald dsszeolvasztasaval egy U]
tipusu ,tokéletesseget” jelenit meg, paralel moé-
don ,Uj esztétikat” is general (vo. Zack Snyder:
300 cimu, 2007-ben készult ,mozifilmjét”, vagy a
.masik tertletrdl” Jeremy Blake 2004-es Century
21 cimd ,mozgo grafikait”).
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gyzetek:

Lev Manovich (tobbek kozott) erre hivja fel a figyelmet, és Uj rendszer kidolgozasat strgeti, melyhez tampontokat is ad.
(Manovich, Lev: Posztmédia esztétika. Krizisben a médium. www. Exindex.hu/index.php?i=hu&tf=krizisben_a_medium.html)
A konkrét mdvészet fogalmat Theo van Doesburg vezette be 1930-ban. Ez a tipust képzomuveészet teljesen szakit a
lathatd kinti valosaggal; nem utal ,,semmire”, igy az ilyen mivek 6nmaguk konkrétsagaban jelentkeznek, léteznek. A
doesburgi geometrikus kifejezésmaodot kiterjeszthetjik, igy olyan mavészek munkait is ide sorolhatjuk, mint példaul Hans
Arp. Tehdt a forméatlansagot” (informel) magukeénak vallo képzémuvészek is ehhez a problémakorhéz kapcesolhatok (pel-
daul Wols és Fautrier). Gottfried Jager — Doesburg elméletébdl kiindulva és azt kiszélesitve - (tehat) az olyan fotografiakat
nevezi konkrétnak, melyek csak 6nmagukra vonatkoznak; nem képviselnek semmilyen kilsé (lathato) vilagot, valdsagot.
Ugy tlnik, hogy a konceptudlis megkozelités és az Gjrakeverés nem viselkedik idegen modon egymassal.
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1. Andreas Muiller-Pohle: From the series Digital Scores /., 1995



2. Thomas Ruff: Substrat 251, 217 x 186 cm, C-Print, 2004



M ] 4y

Tt — e g

B - I

L T
T A

A T TR e W

e s e e
. .

3. Gyenes Zsolt: Duészonata I-XXIV., 24/30 x40 cm, lézer-nyomat, 2008
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Gyenes Zsolt

Foto- és képzémUvesz. 1962-ben szuletett. Féiskolai, egyetemi és doktori szakmai veégzettsegeit
Pécsett (1985, 2007) és Budapesten szerezte (1997). Egyéni kiallitasai voltak tobbek kdzott
Budapesten, Pécsett, Kaposvaron, valamint az Egyesilt Allamokban és Thaifoldon. Az 1995-0s
Orszagos Fotobiennalén |. dijat nyert (experimentalis kategoriaban). 2001-ben, az Egyesilt Alla-
mokban kapott elismerései: Federal Assistance Award, Honorable Mentioned Award. Tobb hazai,
illetve nemzetkdzi mivészeti szervezet tagja, vezetd tisztségviseldje. Otddik konyve van megjele-
nés alatt, és kozel harminc tanulmanya latott eddig napvilagot, kozottuk tobb angol nyelven is.
Hazai nemzetkdzi és nemzeti kidllitdsok kuratoraként is tevékenykedik. Osztondijak segitségével
bejarta Eurdpat és Eszak-Amerikat. A Kaposvari Egyetem Mivészeti Kara m(ivészeti és tudoma-

nyos dékanhelyettese, egyetemi docens, a Fotomuvészeti tanszék vezetdje. Pécsen lakik.

Horvath Erzsébet

1976-ban sziletett Pécsett. A Pécsi Tudomanyegyetem MUveszeti Karéan 2000-ben szerzett
diplomat. Bajor Allami Osztdndijjal 2001-t61 a Mincheni Képzémivészeti Akadémian folytatta
tanulmanyait szobrasz szakon. Azt kovetéen ugyanott a kétéves mulveszetterdpia képzésben
szerzett Ujabb végzettséget 2005-ben. Harmadik éve a Pécsi Tudomanyegyetem Mulveszeti Kar
Doktori Iskola hallgatéjaként alkoto- és pedagogiai munkat végez. Rendszeresen vesz részt cso-
portos bemutatkozasokon. Egyéni kidllitasai az allgaui Wangenben és Munchenben voltak. Tag-
ja a németorszagi DOKU-nak és a SoBaBu Vizualis Mlvészeti Egyesuletnek. Jelenleg Pécsett el.

Jancsikity Jozsef

Képzdmuivész. 1990-ben szerzett festd- és grafikusmlvész diplomat a Hallel Burg Giebichenstein
Képzémiivészeti és Design Egyetemen (Németorszag). 1991-ben felvételt nyert a Stuttgarti Al-
lami Képzémivészeti Akadémia grafikai mesterkurzusara. 2002-ben a Magyar Iparmiveészeti
Egyetemen kornyezetkuitira-vizualis kultira szakos tanari diplomat, 2008-ban a Pécsi Tudo-
manyegyetem Muvészeti Kar Képzdmuvészeti Mesteriskola festészet programjaban doktori fo-
kozatot (DLA) szerzett. Egy kilfoldi 6sztondijat kapott, munkait tobbszor dijaztak (egy nemzet-
kozi dij, kettd f6dij, tdbb nivodij). Kidllitasok, symposionok szervezdje, illetve vezetdje.

J. Lieber Erzsébet

1961-ben sziletett Kaposvaron. Mlvészdiplomajat 1989-ben a Hallei Burg Giebichenstein Kepz6-
muvészeti és Design Egyetemen (Németorszag) szerezte. DLA tanulmanyait a Pécsi Tudomany
Egyetem MUvészeti Kar KépzédmUvészeti Mesteriskola festészet képzési programjaban folytatta,
2008-ban szerzett fokozatot. Rendszeresen szerepel nemzetkdzi és orszagos kiallitasokon, alko-
totelepeken, symposionokon. Tizennyolc egyéni kiallitast rendezett. Munkai tobbek kozott Indi-
aban, Németorszagban, Hollandidban, Ausztriaban, Italiaban, Franciaorszagban, Szlovakiaban,
Lengyelorszagban, Romaniaban voltak kiallitva. Két nemzetkozi dijat, egy kultoldi 6sztondijat
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és tobb nivodijat kapott. Rendszeresen publikal szaklapokban. Nemzetkozi, valamint orszagos
kidllitasok és symposionok alapitoja, vezetdje, illetve kuratora. Egyetemi docens, a Kaposvari
Egyetem MUvészeti Karanak oktatasi dékan-helyettese, a K.B Galéria kuratoriumanak elnoke.

Karoly Sandor Aron

Fotd- és képzomdvész. 1978-ban szuletett Kolozsvaron. Egyetemi tanulmanyait a Kolozsvari
Képzd és IparmuUvészeti Egyetemen végezte (1997-2002). A Moholy-Nagy Muavészeti Egyete-
men szerezte doktori fokozatat 2009-ben. 1997 6ta allit ki csoportos (Magyarorszag, Romania,
Olaszorszag, Franciaorszag, Anglia, Finnorszag) és egyéni kiadllitasokon (Magyarorszag). Tagsa-
gok: Magyar Fotdmuveszek Szovetsége, Magyar Maveészeti Akadémia AURA, Kapos Art Kepzo
és Iparmuveszeti Egyesulet, SoBaBu Vizualis MUvészeti Egyesulet. A Kaposvari Egyetem Muve-
szetl Kar, Fotomuveészeti Tanszékének oktatdja.

Krajnik Szabolcs

1974-ben szuletett. Pécsen szerzett felséfoku multimédia-fejlesztdé vegzettséget (1999) es a
Pécsi Tudomanyegyetem Muvészeti Karan vizualis neveldtanar szakon diplomazott (2003). A
Bolcsészettudomanyi Kar Filozdfia Doktori Iskoldjaban jart posztgradualis képzésre. Informati-
kusként és draadoként dolgozott a PTE mavészeti, valamint miszaki karan. Részt vett a Medialis
Muvészeti Informatika Tanszék, majd késébb Medialis MUvészeti Intézet megalakitasaban. Sza-
mitdgépes grafika targyakat oktatott az épitész és a képzémivészeti DLA és gradualis képzések-
ben. Jelenleg a Kaposvari Egyetem MUvészeti Karan a Mdvészetelméleti és MUvészettorténeti
Tanszék oktatdja, és doktori programjanak befejezésen dolgozik.

Mojzer Tamas

Akcio- és esemenymuvész, video- €s képzdémUlvész. 1976-ban szuletett. 1997-ben alkalmazott
grafikusként végzett a kaposvari Iparmuveészeti Szakkdzépiskolaban. Tanulmanyait a Pécsi
Tudomanyegyetem Muveészeti Karan és az angliai University of Hertfordshire-Faculty of Fine Art-
on végezte. Egyetemi diplomajat a PTE Mlvészeti Karan védte meg 2003-ban. Jelenleg a Pécsi
Tudomanyegyetem Képzomuvészeti Doktori Iskoldjanak harmadéves doktorandusz-hallgatdja.
Egyéni és csoportos kidllitasai voltak tobbek kozott Pécsett, Budapesten, Kaposvaron, Kalocsan
és Munchenben. A Vulgar Projekt flUggetlen képzdmUvészeti csoport alapitd tagja. A Zichy Mi-
haly Iparmaveészeti Szakkozépiskola mlvésztanara és a Kaposvari Egyetem Muvészeti Karanak
6raadd tanara. Batéban lakik.

M Téth Eva

Gafikus, animaciosfilm-rendezé. A Kaposvari Tanitoképzé Fdiskolan 1987-ben diplomazott.
A Magyar Iparmuavészeti Foiskolan grafikus tervezémuvészi és kdzépiskolai tanari diplomat
szerzett 1992-ben, majd ugyanitt mesterfokozatu vizualis kommunikacid tervezdként végzett

114




1994-ben. 2006-ban mozgdképes szakmai munkassagaért Balazs Béla-dijat kapott. Doktori fo-
kozatat 2008-ban szerezte meg a Moholy-Nagy M(vészeti Egyetemen. A kilencvenes évektol
nemzetkdzi reklamigynokségeken tervezdgrafikusként és muvészeti vezetoként dolgozott, a
Magyar Televizidban és a Duna Televizibban mivészeti misorokat szerkesztett, vezetett. A Pan-
néniafilm, majd a Magyar Rajzfilm KFT. rendez6jeként animacids filmeket és muvészeti targyu
dokumentumfilmeket készit, cikkeket, tanulmanyokat ir, jelenleg a harmadik konyvén dolgozik.
Animacios filmjei hazai és nemzetkozi filmfesztivalokon szereztek dijakat, 6nallé és csoportos
képzdmU(vészeti kiallitdsok allando résztvevéje. A Magyar Filmmuvész Szovetség Animacios
Szakosztalyanak titkdra 2008-tol. A Kaposvari Egyetem Mduvészeti Karanak egyetemi docense.

Orszag Laszld

1952-ben szlletett Balatonmagyarddon. Elsé diplomajat Pécsett, bioldgia-rajz tanar szakon sze-
rezte, a masodikat az ELTE pedagogia szakan, a harmadikat pedig az Iparmdvészeti Egyetem vi-
zudlis- és kdrnyezetkultira tanar szak média szakirdnyan. 1989-tél dolgozik a Kaposvari Egyetem
MUvészeti Karan, (illetve jogeléd intézményeiben). Rendszeresen részt vesz hazai és nemzetkozi
kidllitasokon, tucatnyi egyéni bemutatd mellett mintegy 250 csoportos kiéllitason szerepeltek
munkai.

PArszasz Aron

1980-ban szlletett pécsi fotografus. Amerikaban szerzett Associate in Sciences Degree-t
fotografiabdl, jelenleg pedig a Kaposvari Egyetem Muvészeti kardn a Fotoriporter és kepszer-
keszté szakon végzdés hallgatd. Kidllitasai voltak Los Angelesben, Németorszagban, Romania-
ban, és Magyarorszagon tébb varosban. Az utébbi idében munkaiban az ember és a tarsadalom
helyzetét méri fel az altala teremtett mesterséges és a természetes kornyezettel kapcsolatban.
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