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Serkentés a Muzsahoz

Jer! magunknak flizzlink szarnyakat,
Hogy ama bérces k&szalakat
Megtetézhessiik azokkal,

Lathassuk varat az izlésnek,

Hol @ muzsék a sok elmésnek

Fejét flzik babérokkal.

A halhatatlansag felette
Orém templom4at épitette,
Amelyben megholt a halal.
Itt, ki szerette a muzsakat,
Nevével kérkedé tablakat
Meré gyémantokbdl talal.

A dicséségnek trombitéja
Erdemét harsogva fukalja
Mindenditt a nemzeteknek,
Ezt a hir felvévén szarnyara,
Viszi a vildag négy sarkara,

S flilébe zengi ezeknek.

Szazadjai az elmulasnak
Altaladjak &tet eqymdsnak
Es megérizik hiséggel;

Es mikor sirjdra mutatnak,
Orémnek kénnyeit hullatnak,
Korondzvan dicséséggel.

Népei a fagyos éjszaknak

S kik a forré nap alatt laknak,
Hirdetik, ki volt Homérus!
Orémmel tapsolnak énéki

A Gangesnek gazdag kérnyéki,
Visszaekhozik Ibérus.

Vajha énream tekintene

Nydjas szemekkel Melpdmene,

Es énekléje lehetnék!

Ugy mind halalt, mind més veszélyt s kart,
Mely a legnagyobbaknak is art,

Béator Iélekkel nevetnék.

Csokonai Vitéz Mihaly (1803)






Tisztelt Olvaso!

A Kaposvari Egyetem MUvészeti Féiskolai
Kardnak nevében koszéntdm Ont abbol
az alkalombol, hogy kozreadjuk a Kar tu-
domdényos kdzleményének mutatvanypél-
danyat. A kiadvany féruma kivéan lenni a
MUvészeti Foéiskolai Karon végzett tudo-
manyos és muvészeti tevékenységnek, az
itt dolgozd mivészetelmélettel foglalkozo
kutatdknak, alkotomUlvészeknek és kiemel-
kedd tehetségl mivészhallgatdinknak.

A kotetet évente két-hdrom alkalommal
sorozatként kivanjuk megjelentetni. Téri-
tés nélkil kivanjuk eljuttatni a kilonb6zé
szakmai muhelyekbe, mindenkor varva a
jobbité szandéku javaslatokra és az érté-
kelé gondolatokra. A mutatvanyszam kap-
csan szerzett tapasztalatainkat kivanjuk
felhasznalni a végleges tartalmi és tipog-
rafiai arculat kialakitasara.

Dr. Leitner Sandor
féigazgatd
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Jancsikity Jozsef

A portré felfogasanak azonossagai €s kulénbségei
Rembrandt és Giorgione nyoman

Reflexiok eqy bécsi képtarlatogatas kapcsan




Ha az emberabrézolas, vagy csupan a portré
torténetén végigtekintiink — mintegy az idében
kiteritve —, a kilonb6z6 perceptudlis allapotok
és leképezési szintek vetlleteként, a minden-
kori szenzibilitds fliggvényében az egyébként
valtozatlan emberi figura folytonosan alakuld
metamorfdzisanak lehetlink tanui. E vég nélkl
varialodé forma bizonyos allapotaiban tébb-
kevesebb idére meghatarozott stilusjegyeket ki-
kristalyosito, altaldanosan kovetett tipussa, eset-
leg egyéni lelemény teremtette képletté szilar-
dulhat, s aktudlis eszmék eleven burkaként jelen-
het meg. A ,szép” sokat vitatott fogalmahoz is
valoszinlileg az emberi figurdval kapcsolatos
képzetek tapadnak legszorosabban, s ezen — az
antik gorégokig visszavezethetd — esztétikum
mindenkori eszményeinek lebontasat, dtértéke-
lését vagy kibdvitését célzd mivészi torekvések
is az emberi figura atirasaban nyilvdnulnak meg
legkarakterisztikusabban. A klasszikus gorog
kalokagathia eszményére utalt vissza Schelling
is, amikor a szép emberi testet a Szellem érzéki
képének nevezte.

A klasszicizald stilusok, igy a(z italiai) rene-
szansz is ezen eszmény hatésa alatt bontotta
ki formait, alakitotta ki képzetét a széprol. A
kifinomult formaképzésnek, kecsességnek, ele-
gancidnak innen szdrmaztatott felfogasa eleve
igényli a vonal, a format hatdrold és azt pon-
tosan definidlé kérvonal hangsulyos szerepét.
Ez a sajatossdg nem csupan a befoglald for-
mak esetében érvényesil, hanem ugyanolyan
fontossa valik a belrajz, a részformdk tiszta
megjelenitésénél, a pozitiv és negativ formak

voltaképpen egyenrangu esztétikai mindsége,
megformaltsdga terén is. S bar szembeotlé a
kilonbség pl. Botticelli kemény, rajzos konturja
és Leonardo lagy sfumatoja kozott — Leonar-
do 6vta is a festéket a tulzott konturozastél —,
lényegében egyforma hatdrozottsaggal kulo-
ntlnek el naluk figura és hattér, pozitiv és ne-
gativ forma, illetve a kilonbz6, egymas mellé
rendez8d6, az egészt épité formaszegmensek.
(Epp ebbél a sajatossagbdl adddott még Freud
szdmara is a lehetéség, hogy Leonardo egyik
képén' — barmennyire véletlenszer( is a formai
hasonldésag — a drapéria reddiben egy kesely(t
tudjon felfedezni.)

Jellemz8 azonban, hogy az italiai reneszansz
szcéndn belll is kilondsen a firenzei mivészek
szdmara volt kiemelkedé fontossdgu a rajz,
akikhez képest a velenceiek - igy ,a rovid éle-
td, mindig szinekben gondolkodd, rejtélyes
Giorgione"? is — festéien gondolkodtak. A firen-
zei iskoldzottsdguy mdvész szamara egy velen-
cei festé formaképzése elnagyoltnak tlnt. Mi-
chelangelo dicsérte Tiziano szineit, de a rajzot
— akér a tobbi velencei festé esetében - sajna-
latosan gyengének talalta.® (Tiziandra pedig
Michelangelo gigantizmusa és félelmessége
hatott nyomasztéan, mint ahogy azt Vasari em-
liti.*) A velenceiek kdzil még Tintoretto szama-
ra volt legfontosabb a rajz, azonban a toszkan-
romai ,delineavit’-tal (megrajzol, korvonalaz)
szemben & is a velencei ,pinxit"-et (megfest)
hangsulyozta.> A vonal, kérvonal hangsulyozott
szerepe, avagy mellézése pedig nem egyszer(
izlésbeli probléma, hisz a jelentés szempontja-
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bél is meghatarozé jelentéséggel bir: ... mig
a linedris 1atas élesen elhatarolja egymastél a
formékat, a fest6i éppen ellenkezéleg, arra a
mozgdsra utal, amely at- meg atjarja a dolgok
egészét. Ott egyenletes, vildgos vonalak véalaszt-
jak el egymastdl a formakat, itt a hangsulytalan
formahatarok kedveznek az egységnek.”®

Persze minden viszonylagos: az italiai rene-
szansz valamennyi mivésze - igy a velenceiek
is — ,linearis” (Wolfflin) példaul a rembrandti
Jfestdi” formdval Osszevetve. Ha pedig ugy
nézzik, a firenzeiekhez képest mar a velencei
Giorgione is egyféle atmenetet képez Remb-
randt felé. Azonban Rembrandt ,hazai pa-
lyan” is kulonos esetnek szamitott. Taldn az
Ejjeli 6rjarat volt az elsé munkaja, mely nyilva-
nos, ,hivatalos” elmarasztaldsban részesult,
bizonyos Joachim Sandrart festé-mukritikus
altal. A kifogasok részben hasonldak, mint Mi-
chelangel&éi a velenceiekkel szemben: ,,Remb-
randt sohasem jart Itdlidban vagy masutt, ahol
tanulmanyozhatta volna az antik mdalkotéaso-
kat s a mUvészet elméletét. (...) Emiatt soha-
sem valtoztatja meg modszerét, s habozas
nélkdl szembeszall az anatomiat és az emberi
test ardnyait taglald elméletekkel, a perspekti-
vakra és a klasszikus szobrok tanulmanyozasa-
nak hasznossagara vonatkozo felfogasunkkal.
Mast gondol Raffaello rajzmUvészetérdl, vala-
mint az okszer( mUvészképzésrél, szembeszall
az akadémiakkal is, melyek nélkilézhetetlendl
fontosak a mi hivatasunk szempontjabdl — az-
zal érvelve, hogy csakis, kizarélag, a természet
szabdlyait kell kdvetni, semmiféle mas szabaly
nem szamit."’
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Erdekes, hogy még a tizenkilencedik szizad
egyik legkivalédbb mdakritikusa, Jakob Burck-
hardt is hasonlé ellenvetésekkel él Rembrandt-
tal szemben: ,nem tud helyes perspektivaban
rajzolni, emberi testet normélisan abrazolni,
nagy hibakat kovet el, gyakran befejezetlen,
hianyzik beléle a pontossdg, amelyben hon-
fitarsai annyira tultesznek rajta.”® Tovabbi vé-
leményeibdl kiderul, hogy a gordg-reneszansz
vele mindezt, ami legédrulkodobban széhasz-
nalatdban nyilvdnul meg, ugyanis k6zénséges-
nek, ,csécselékszerl”-nek taldlja Rembrandt
figurdit. ,Mar szavainak statisztikdja eligazit
- irja Flep Lajos — hiszen akadémiai el¢adasa-
nak 20 lapnyi szévegében nem kevesebb, mint
négyszer fordul elé a "csdcselékszerl’ jelzd, s
ha még hozzatesszik a rokon jelentéslieket és
e sok rossz ellentétének, a szépségnek és idea-
litdsnak hidnyoldsat, a vadat, hogy Rembrandt
ellensége volt Italidnak és mindennek, ami
onnan szarmazott (...)."°

Georg Simmel is utal az e szellemben meg-
fogalmazodé klasszikus szépségidealra, amikor
azt irja, hogy: , A szép forma zartsaga, amely
felett nyomtalanul mulik el az élet dramlasa,
szemmel ldthatdlag kapcsolatban all azzal, amit
a mualkotds tokéletességének nevezink.”™
Tény, hogy Rembrandt alakjai mindehhez képest
sokkal inkabb életszaguak, s adodik ez abbdl is,
hogy szinte ,képesek vagyunk kovetni kezének
mozgasat, az egyes ecsetvonasokat, azt, aho-
gyan a m{, minden szubjektivitdst meghalado
volta és zartsdga ellenére a festd lelki impulzu-
saibol, vagy akdr megfoghatatlan inditékaibol



bizonyos modon 6sszedll.”" Nyilvéan festdjiuk
szamara is kozelebb allt egymashoz festészet
és élet, mint a kifinomult, klasszikus kultdran
iskolazott itdliai mesterek esetében.

A Rembrandt rajzaira jellemzd forma is
mentes a klasszicizalo, igy a reneszanszra is
jellemzd stilizéld alakitasmédtél. A vonasok
nala gesztusszerlbbek, expreszivebbek, spon-
tdnabbak, mondhatni megformalatlanabbak.
Persze a reneszansz (vazlat)rajz is megfeleléen
laza és oldott tud lenni, de itt a vonalak mégis
a (mUvészi) format keresik, mig Rembrandtnal
azok beleoldédnak valamiféle kevéssé kontrol-
lalt intuitiv lenddletbe, melyet mintha a meg-
nyilvanulni akard élet a maga folytonos aram-
lasaval vezérelne. Mert a kevésbé részletezd,
esetleg a létrehozd mozdulat gesztusat is 6rzd
(ecset)vonasokkal alakitott vonalakbdl, foltok-
bl éplldé forma alkalmas egy kdzvetlen, még
valtozdéban lévé folyamat érzékeltetésére, mig
a pontosabb, részletezébb rajz pillanatszer(-
séget sugall, mintegy megfagyasztja, kime-
reviti az idét, hasonldan a kis zarsebességgel
exponalt fényképhez.

A keletkezés, a cselekvés és a mozgas a lét
alkotoérészei — amint azt Georg Simmel hang-
sulyozza Rembrandt-tanulmanydban -, s ez
egybevag azzal a Hérakleitosztol ered6™, s He-
gel éltal is képviselt gondolattal, hogy a |étezés
valtozast implikdl, azaz a 1ét egy a keletkezés-
sel — mig Parmenidész, Platon és a skolasztikus
Jrealistak” altal képviselt felfogds szerint a lét
maradando, idétlen és véaltozatlan szubsztan-
cia.”® El6bbi lehetne Rembrandt, utdbbi Gior-
gione filozofidja.

Bar az ember szamara - fizikailag — csak a min-
denkori jelen létezik, a ,tdbbi” csak igy-ugy fel-
dolgozott képzet, holmi (értelmi) konstrukcid,
magat a valdsagot, az életet mult idében is-
merjik; a mult jelenlinkig hato folyamaként.
Ha Rembrandt, a festé szellemét ez a képzet
uralta, s ezen - akér tudattalan - érzet objek-
tivaciojanak vagya munkalt benne, nagyon is
értheté a pillanat befagyasztasatél vald tar-
tozkodasa. Utdbbi szemlélet sokkal inkdbb
allhatott kozel az italiai reneszansz mesteré-
hez, hisz ott a teljesség igézetében muivészet
és tudomany hatarai elmosddtak, olyannyira,
hogy a legkdvetkezetesebben tudomanyos
valésdgszemlélet éppen a festészet terlletén
valésult meg, miként azt Arnold Gehlen is ki-
fejti a reneszansz vildgképével kapcsolatban:
.A megfigyelés és a mérés pontossdga és el6-
itéletmentessége, a megismerés menetének
végiggondoldsa, majd az dtgondolt tapaszta-
latoknak a valésdg modelljét adé gyakorlatba
vald atvitele: ez a tapasztalati tudomany idedl-
tipusa. Még napjainkban is inkdbb csak kove-
telmény, mint eredmény az ilyen értelemben
vett teljes, ismeretelméletet is magéba foglald
tudomany, még a fizikdban is.”™

A reneszansz formaalakitas kidolgozott rész-
letekben épitkezd, analitikus mivolta teljes mér-
tékben egybevag ezzel a gondolkoddsmaoddal.
A német Durer hires nyula vagy gyeprészletei
analitikus aprolékossdgukban mar kozelitenek
egy tankonyvillusztracié tudomanyos precizita-
sahoz (is). Direr - Rembrandttal ellentétben -
a rézkarcot is mell6zte, mert tul esetlegesnek
talalta, féként a nehezen kontrolldlhaté mara-
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tasi folyamat miatt; helyette a nagy tirelmet
és aprolékos munkat igényl6é, de direktebb
rézmetszetet kedvelte. Ugyanakkor Rembrandt-
nal a rézkarc technikdjanak kultivaldsa azonos
térél fakad a szélesebb, gyakran gesztusszer(
ecsetkezelés kedvelésével. A grafikai technikdk
kozott ez jol megfelel a wolfflini értelemben
vett festéi mentalitasnak, hisz itt lehetséges a
spontan, lazabb vonalvezetést, ugyanakkor dif-
ferencialt tonusképzést lehetévé tevd alakitas,
illetve a spontdn gesztusokat is megengedd
konnyed eszkozkezelés a nagyobb precizitast
igénylé metszéstechnikakkal szemben.

Direrhez az itdliaiak kozll bizonyos szem-
pontbdl Leonardo all a legkdzelebb, akinél a
kordbban emlitett mddon elvalaszthatatlan
egységként mikodott a mlvész és a tudos, s
ennek megfeleléen tudomdanyos szempontbdl
is tokéletes anatomiai rajzai festményekhez
készitett tanulmanyrajzaival azonos szemléleti
forrasbol erednek.

Leonardo valodszinlleg Giorgionéra is ha-
tott, taldn ez érzédik utdbbi sfumatds megol-
désaiban. Giorgione persze eleve dlmodozobb,
liraibb alkat, aki ,csupan” festészetet muvel, a
szin és fény segitségével old meg minden 6t
érdekld problémat; nem annyira analitikusan,
inkdbb valamiféle transzcendens lelkilettel
kozelitve a ,szépség” felé. Efféle atszellemilt-
ség tukrozddik onarcképein is.

Rembrandt azonban mit sem t6rédott ez-
zel a szépségfelfogassal; 6 efféle mérlegelés
mellézésével, a legnagyobb természetesség-
gel festette az embert, magat az ember-séget,
mely tokéletesen k6zOmbds a kulonféle szép-
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ségidedlok irant. Hangsulyozottan természe-
tesnek nevezheté ez a viszony, mely jol meg-
mutatkozik olyan munkak mellett, mint pl.
Ghirlandaio festménye, a Nagyapa az unokaja-
val. Itt egy csunya, bibircsokos orri dregember
és kisunokaja szeretetteljes kapcsolata a téma,
ahol éppen e visszataszitd rutsag ellenére |é-
tezé bensdséges viszony megjelenitésével a
festd tudatosan reflektdl magdra a csunya-
sagra is. Rembrandtnak taldn egyetlen ,szép”
figurdja sincs — 6 sem volt szép, ez dnarcképe-
ibdl kiderll, mint ahogy az is, hogy 6nmagat
ugyanolyan elfogulatlan természetességgel
tudta festeni, mint barmelyik modelljét. Ehhez
képest Giorgione festménye, Der Knabe mit
Pfeil — a haj, a tekintet, az ajkak, a fej- és kéz-
tartas, az Amor-nyila attribGtum szerepelteté-
se — egyféle szépségidedl megtestesitésének
is tekinthetd. Ezzel szemben a Vecchia (Alte
Frau) interpretalhaté a szépség mulandésagat
targyalé vanitas-abrazolasként. O is, mintegy
formai parhuzamként az elézével, valamit tart
a kezében, de a szerelem nyila helyett egy
cédulat, melynek szévege (,col tempo”) az id6
- ezzel egyltt a szépség — mulasara utal.

De arrél van-e itt sz6, hogy Rembrandt nem
torédott a szépséggel, vagy inkdbb arrdl, hogy
egészen masképp gondolkodott réla? Talan
épp neki volt tébb sejtése a valddi szépség-
rél. Ezzel kapcsolatban Hamvas Bélat idéz-
ném: ,Amitél a n6 a legjobban fél: éregnek
és csunyanak lenni. Ha szép lenne, sohasem
lehetne sem csunya, sem 6reg. A szépség nem
jelleg, amit el lehet vesziteni; a szépség nem
tulajdonsdg, hanem Istenhez valé hasonldsag.



Amit el lehet vesziteni és amit a nd el is veszit,
az a blbaj. Ezért lesz rut és vén. — A szépség
nem valami, ami merd kilsdség.”"

E jellegzetes mUvészi-szakmai problémaval
sok muvész, koztik a ,titani” Michelangelo
is kiiszkodott. Neki, az italiai reneszansz pol-
garanak eminens fontossagu volt a(z érzéki)
szépség megjelenitése, de pontosan tudta,
hogy ez nagyon konnyen kulsédleges érték
marad, mely hamar elcsabit a lényegirél. A
szép irdnti vagy és a bensgjét feszitd, konf-
liktusokkal teli szenvedély kozotti tusakodas
eredményezi a jellegzetes michelangeldi figu-
rak intenzitasat, amit Szalay Lajos egy beszél-
getésében ugy jellemez, hogy Michelangelo-
nal a szépséget tonkreteszi az erd.'® (Szépség
és erd viszonya egyébként kilon elemzést
érdemelne, annyi azonban megjegyezhetd,
hogy a szépelgés és erétlenség hatarozottan
korreldlnak egymassal.)

Giorgionénal — nem utolsésorban italiai
iskoladzottsdga koveteztében — nagyobb jelen-
t8séggel birt a stilus kérdése is, mely elére
meghatdroz bizonyos formai jellemzéket, eleve
egyféle idedlis, tehat véglegesnek tekintett al-
lapot felé torekszik. (Epp ez a klasszicisztikus
alapdllas vezet minden idében fokrol fokra a
manierizmus felé.) Simmel tgy fogalmaz, hogy
a puszta stilus, mely mégiscsak egy éltaldnos
formaléelv, oly médon irdnyitja az dbrazolast,
hogy a konkrét portréban, mintegy az dbrazolt
személy tulajdonsagaként folyik abba bele."”
Mindez egy tiszta, lezart hatast eredményez,
hangsulyozottan a mdvészet targyava teszi a
megjelenitettet.

Milan Kundera vélhetéen inkdbb a rembrandti
eljarassal szimpatizal, amikor a zenei kompozi-
ci6 kapcsan Beethovenre hivatkozva fejtegeti,
hogy a kompoziciét nem szabad eleve adott
kész ontéformanak tekinteni, melyet csupan
megtolteni kell a mlvészi invencidval; sokkal in-
kabb kell magénak a kompoziciénak invenciéva
valnia, mely a szerzd egész eredetiségének hi-
teles hordozéja.’”® Rembrandt (portré)muivészet-
ében, emberdbrazoldsdban minden kilséségrol
lemondott, mégpedig dregedése és miivészeteé-
nek elmélytlése soran egyre inkdbb. S bar tébb
képén megnyilvanul a puszta anyagdbrazolas
és érzéki szinkezelés folott érzett 6rome, a lelki
tartalmak, a ,bensé” intenziv jelenléte mindig
folébe kerekedik a puszta artisztikumnak.
Rembrandtndl megfigyelhetd a festékanyag-
ra valé odafigyelés, a festett fellletek érzéki
szépségének felfedezése, mely azonban nem
oncélu dromkodés. Epp ellenkezéleg: az én
értelmezésem szerint az érzékletes mindségek
okozta 6réom mindig azon élmény kovetkezmé-
nye, mikor valamely kikivdnkozé gondolatunk,
érzetlink egy alkalmas ,feltletre” lel, abba be-
lekoltozni kivan, s a tovabbi alakitast diktalja. E
felfedezés, e ratalalas fényében torténé tovab-
balakitds sordn éled meg a puszta anyag, s lel
kestlnek at addig rideg, dekorativ minéségei.
Ekkor teljesedik ki, s nyeri el értelmét az ugy-
nevezett érzékletesség. Ez a jellegzetes artiszti-
kum szovi egységbe a rembrandti kompoziciot
is. Nala egyértelmien egy altaldnos dsszhatas
érdekében formalddnak a részletek, jellemzéen
foltszerGien, éppen annyi, amennyi feltétlendl
szikséges a kifejezendd szandék egyértelm(
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megjelenitéséhez. Intuicid vagy ihlet és forma,
illetve technika — a spontan és a megmunkalt
- dichotémidja johetett volna Iétre Rembrandt-
nal, ha valamilyen okndl fogva munkait részlet-
szegénynek latja, vagy az ilyen irdnyud kritikat
elfogadva - kortarsai, megrendel&i szemére ve-
tették, hogy portréi nem hasonlitanak eléggé,
ill. elnagyoltak — a hidnyzé részletek (,vizualis
adatok”) mesteremberi precizitassal valo kitol-
tésére torekszik. Ezzel kapcsolatban Frommtol
is idekivankozik egy gondolat, melynek taldn a
targyalt kétféle alkotdi attitlidhoz', a forma, a
részletek kezeléséhez is koze lehet: ,A |étezés
maodjanak legfébb célja a mélyebb tudas, a bir-
toklas egzisztencialis formdjanak pedig a tébb
tudds.”?® Tehat a létezés a mélyebb felé torek-
szik, mig a birtoklds a tobb felé. Nem ez az at-
titdd nyilvdnul meg Rembrandt muvészetében,
amikor a (leltarszerten feldolgozott) részletek
sorolasa, szaporitdsa helyett valami lapidarisan
egyszer( gesztussal magaba a folyton alakulod
életfolyamba igyekszik belef(izni - mintegy an-
nak részévé téve — félhomalybdl eléderengd,
kornyezetikkel szinte egynemU(en kezelt figu-
rait? Giorgione Rembrandtnal jobban tudato-
sitotta volt az egészet épitd (szamara fontos)
részletek meglétét, s inkabb latta jellemzé rész-
letek egységeként a jelenséget. Nyilvan ebbdl
adodik, hogy néla a részletek letisztultabbak,
pontosabban definidltak, kidolgozottabbak.
Fontos tudni azonban, hogy az 6sszevetések
soran felmer(lé hasonldsagok és kilonbozdsé-
gek viszonylagosak, mindig az értelmez8 aktua-
lis szempontrendszerének fliggvényei. Egyrészt
felfoghatunk két entitdst egymas ellentéteiként,
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masfel6l egyetlen minéségen belll pusztan fo-
kozati eltérésként. Az eurdpai elméleti gondol-
kodas, mely az értelem-, illetve jelentéskeresés
soran el6szeretettel alkalmaz un. tukdrkonst-
rukcidkat, a hagyomanyos mUvészi érzékenység
vagy izlés egyik polusaként gyakran szerepelteti
a klasszicista, klasszicisztikus fogalmat, mely el-
lenparjaként hol a romantikus (Gombrich?'), hol
a manierista (A. Gehlen??), hol a barokk (H. Fo-
cillon?®), hol az expressziv (R. Arnheim?*) miné-
ségeket szerepelteti. Tény, hogy e megkdzelités
Rembrandt és Giorgione (portré)mdvészetének
Osszevetésénél is — tul a mar emlitett wolfflini
linearis-festdi ellentétparjan — értelmezési kere-
tekkel szolgdl, amennyiben Giorgione a klasszi-
cista, mig Rembrandt a mindenkori masik pélus
képviseldje?.

Hamvas mUvében is fontos szerepet kap ez
a probléma. Nézete szerint ,Jung, Klages, Soro-
kin, Keyserling, Bergson, Frobenius és az egész
modern tudomanyos gondolkodas azt a hibat
koveti el, hogy amikor a valdsdgot egyetlen
alakban meglatja, ehhez az alakhoz racionalis
modszerrel tikorképet szerkeszt és azt hiszi,
hogy ez a tukorkép az eredetinek valdésagos
kiegészitéje."°

Mondhatnank azt is, hogy Giorgione forma-
ilag vildgosan tagolt épitkezése egybecsengett
a mUlvészet vildgaba is egyre inkdbb bedramlo
.fogalomrealizmussal”; meglehet, ¢ inkdbb a
~megfeleld helyen és idében” mikodott?, mint
Rembrandt, aki — mintegy eltévedt |élekként -
ismert médon csak kevéssé volt képes kornye-
zete anyagias és haszonelvl egzisztencidlis ki-
hivasainak, gyakorlati kévetelményeinek eleget



tenni Ugy tragédidktdl sem mentes (magan)
életében, mint festészetében. Nyilvan efféle
tapasztalatok is erjesztették alkotdi énjét, s ala-
kitottdk munkai minéségét. Hisz - mint ahogy
azt Herbert Read is irja — ,, A szenvedés nemcsak
arra valo, hogy az életfelfogast a pesszimizmus
sOtétségével szinezze, hanem az erdvel teljes és
mély élet kelléke is: a mélyen megrendité szen-
vedés szlkséges az életnek belll valé megra-
gadasdhoz, a felsébbrendi szellemi élethez, a
lélek benséségének fokozadsahoz. Az élet csak
az ellendlldsokkal valé kizdelemben fejtheti
ki teljes tartalmat.”?® (S mivel az élet hallgat,
Rembrandt, az élet tanusagtevéje valdszinlleg
tanarként sem volt képes ,valédi” tuddsat kdz-
vetiteni, annyira belsd, fogalmilag definial(hat)
atlan, ,néma” tudas volt az 6vé; érzetek, intu-
icié, mely addig mikodik meggydzben és hite-
lesen, mig a tudat altal nem reflektéltan, spon-
tan modon hat. A tébbi mar csak steril kézm,
gyakran ennyi marad a tanitvanynak, s persze a
lehetéség, hogy magatdl ellessen titkokat.)

Végezetil, ha egybeeséseket kereslink, meg-
emlitheté Rembrandtndl némi italiai befolyas
(Rembrandt mesterei is rendelkeztek itéliai ta-
pasztalatokkal, pl. Lastman ismerte és alkalmaz-
ta Caravaggio technikdjat; Rembrandt nyilvan
a téluk tanultakat fejlesztette tovabb, de néla
mar belsd fényrél beszéllink, melyet a dolgok,
ill. személyek mintegy 6Gnmagukbdl bocsatanak
ki, ellentétben a caravaggioi reflektorszer( ha-
tassal®); Giorgionénal holland tanulsagok (pl.
lazirozé olajtechnika), a rajz relativ csokkent
szerepe (ldgyak a konturok, sfumatds hatés)

a szinhez képest. S mindenekel6tt a velencei-
ek kozott ,Giorgione az, aki elséként ragadja
meg portréin az dbrazolt személyiséget a maga
teljességében, valamennyi belsé vonasaban;
(...) Arcmasai nem csak a lefestett személy pil-
lanatnyi lelkidllapotat tikrozik, hanem a modell
egész személyiségét megjeleniti a festd, s életé-
nek egyetlen pillanataba sdritve multjat és jovo-
jétis szinte sejteti.”3°

E jellemzés mindennél jobban mutatja a
kozottik 1évé hasonldsdgot, hisz ezek a sorok
akar Rembrandtrdl is irédhattak volna.
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Szabo Zsofia

A mozdulat mint attributum
XVIIl. szazadi tancosnéportrék



LA balett eqy festmény, a szinpad a vaszon, a figurak mechanikus mozgéasa a szin, fiziognémi-
ajuk, ha mondhatom igy, az ecset, a jelenetek dsszekétése €s életre keltése, a zene kivalaszta-
sa, a diszlet és a kosztliim adja a koloritot; a koreografus a festd.”

A tdncmlvészet kezdeteit a reneszansz Ita-
lidban taldljuk meg, elterjedésében pedig a
francia udvari el6éadasok jatszottak fontos
kozvetité szerepet. A felsébb kordk hazi mu-
latsdgaibdl aztdn megsziletett a hivatdsos
tdncmdvészet, amelyet 1661-ben XIV. Lajos a
Kiradlyi Tancakadémia megalapitdsaval kivant
fejleszteni. Egy évtizeddel késébb jott Iétre
a Kirdlyi Zeneakadémia, amely egyesllve a
tancakadémiaval a parizsi Opera eléadésait
immar egyUttesen alkotta meg.

Ahivatasos tancosok kdre egyre gyarapodott,
s hogy a tehetséges utanpotlasrol gondoskod-
janak, s a gyorsan hodito, népszerl opera-
betétek el6addsaihoz tancosokat képezzenek,
a parizsi opera sajat balettiskolat alapitott. Az
udvari eléadasok merev koreogréfidja helyébe
lassan a szabadabb, expresszivebb mozgas
és gesztusok kerultek. Ezeket a valtozasokat
olyan eléadomvészek teremtették meg, akik
mertek Ujitani, kiemelkedtek tehetséglkkel az
atlagbdl és sajat mufajuk sztarjaiva tudtak val-
ni. A 18. szazadi tancstilus fejlédéséhez ezek a
tancosok nagyban hozzdjarultak, Uj 1épésekkel
gyarapitottdk az addig rogzilé hagyomanyt,
finomitottdk a mozdulatok repertoarjat, val-
toztatasokat kezdeményeztek a kosztiim, a
szinpadi viselet esetében is. A szazad kdzepén
az igazi reformot a tancos-koreografus Jean-
Georges Noverre hozta meg, aki palyafutdsat

(Jean-George Noverre)'

tizenévesen a berlini Opera tdncosaként kezd-
te, Ult a parizsi opera igazgatdi székében, és
dolgozott Méria Terézia bécsi udvaraban is.

A szinhaz és az opera, a tancjatékok népsze-
rlségének novekedése egyuttal a képzémdvé-
szet szamara olyan témat szolgaltatott, mely
olykor kdnnyedségével, maskor épp fajsulyos
mondanivaléjaval ért el sikereket. Jeles festo-
mUvészek vallalkoztak arra, hogy az Gnnepelt
divak és szinészek képmasait vaszonra vigyék
- ezaltal a szinpad csillagai egy rogzitett jele-
netben, karakterben vagy épp egy jellegzetes
mozdulatban kerlltek megorokitésre e képe-
ken. Nem csodélkozhatunk azon, hogy a sza-
zad soran a szinhazi portrék szama dinamiku-
san novekedett. A festék egy-egy jol sikertlt
képmassal megalapozhattdk hirneviket, a
festészet eszkdztara pedig a tehetséges el6-
adomvészek kultuszat a népszerdsités f6 mé-
diuma, a festmények utdn készilt metszetek
révén segitette.

E tanulmanyban a 18. szazad ismert baleri-
nairdl készilt képek elemzésével a mozdulat
irdnymutatd szerepének bemutatdsara vallal-
kozom. A tancosok szinpadi gesztusa a kor-
szakban olyan vandormotivumma Iépett eld,
mely kompoziciés formulaként éppugy elter-
jedt, ahogy az eléadomUivészek vendégszerep-
léseikkel a szinhazi élet fébb eurdpai kdzpont-
jaiban az Uj tancstilust meghonositottak.
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A francia tdancmUvészet alakuld peridodusa-
bol harom olyan balerinat emel ki a tanc-
muvészeti irodalom, akik ennek a fordulat-
nak megalapozéi, egy Uj stilus megteremtdi
vagy bizonyos tanclépések kitaldloi voltak.
Az elsé jelentés tadncosndk kozott tartjak
szamon Francoise Prévost-t (1680 k.-1741),
aki 1699-ben lépett a parizsi Opera tarsula-
tdba. Legnagyobb sikerét Pierre-Charles Roy
és Louis Lacoste Philoméla ciml operajaban
egy bacchdnsnd szerepében aratta, amelyet
1723. aprilis 23-4n a kirdlyi Zeneakadémian
alakitott.? Ebben a szerepben orokitette meg
JEAN RAOUX a balerindt festményén, mely
jelenleg a tours-i Musée des Beaux-Arts gyUj-
teményében van.

A kompozicid kdzéppontjdban Mademoi-
selle Prévost karcsu alakja szokellé mozdu-
lattal jelenik meg. Jobb kezével egy sz6l6-
flrtot emel a magasba, baljdban egy palcat
(thyrsos) tart, amiket Dionlszosz hagyo-
manyos attribdtumaiként ismerlnk. A tanc
helyszinéll fakkal ovezett liget szolgdl, a
féalak mogott fuvoldzd faunok tlnnek eld.
A hattérben nimfék és szatirok jarjak kortan-
cukat, s a tancosok dinamikus gesztusa a
bacchansnd légiesen kdnnyed mozdulatara
reflektal. A festmény bal alsé sarkdban egy
csorgédob lathatd, ami gyakran felbukkan
bacchandlia-jelenetek kellékeként. Mivel a
bacchikus menet a tadnc megjelenitésének
egyik legrégebbi hagyomanyat képviseli, a
hangszer egyuttal a balerina-dbrdzoldsok
kiséré attributumaként is visszakdszon. A
tdncosnd egy attetszd inget visel, amelyet
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Jean Raoux (1677-1734)

Mademoiselle Prévost mint bacchansné
Olaj, vdszon, 209 x 162 cm

Szignalt, datalt: J.R.(oux. f. 1723).
Tours, Musée des Beaux-Arts
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gazdagon hulldmzé drapéria ovez: ilyesfaj-
ta lenge 6lt6zék a korban nem jellemezte a
szinpadi viseletet, vélhetéleg a tdncosndi at-
titdd, a test kecses mozdulatadnak abrazolasi
igénye hivta létre ezt a festéi megoldast.

A festé Jean Raoux kezdetben Antoine
Ranc, majd Parizsban Bon Boulogne tanit-
vanyaként kezdte palyafutasat. Eleinte a
magasztosabb, torténeti targyu képek mu-
fajdban tevékenykedett, késébb azonban
a konnyedebb témak felé fordult: portrék,
tarsasdgi jelenetek szilettek ecsetje nyo-
man. Ezekhez a témakhoz minden bizonnyal
Nicolas de Largilliere mivészetébdl meritett,
akinek a munkdssagdban mar a 17. szazad
végén taldlunk szinészeket megdrokité sze-
repportrékat.?

Frangoise Prévost 1730-ban hagyta el a
szinpadot, hogy &tadja helyét névendékei-
nek, a bajos és virtuéz Marie-Anne Cupis de
Camargodnak és az expressziv kifejez8erejl
Marie Sallé-nak.* A tadncosnd-tridsz e két,
iffabb tagjadnak szinpadi mozdulatvildgat
tobbek kozott NICOLAS LANCRET egy-egy
mint Antoine Watteau tanitvanyat és egyik
legjelentdsebb kovetdjét, a féte galante vi-
ldganak tolmacsoldjat jegyzi a mlvészettor-
ténet; nem masoldja volt Watteau miveinek
- azok hangulatat, rokokd konnyedségét és
finomsagat vitte tovabb munkain. Mar Wat-
teau oeuvre-jében is elékelé helyen taldljuk a
szinhazi indittatasu tematikat, a muzsika és
a tanc megjelenitését, alkotdsain azonban
ritka a korabeli mivészek portrédbrazolasa.

Kiindulépontként gyakran segithette a va-
|6s szinpadi latvany, de azt mintegy Urtgydl
hasznalva, a témat teljesen Ujrairta, Iényeg-
ében a mili6 megorokitésére vallalkozott.
Nicolas Lancret (1690-1743) életm(vében
mar taldlunk egyéni vondsokat tikrézé kép-
masokat a fent emlitett tdncosndk portréja
esetében. A festé Parizsban Pierre Dulin aka-
démiai professzor mihelyében kezdte meg
tanulmanyait, majd 1712-13 koriul Claude
Gillot-nal képezte magat tovabb, anndl a
mesternél, aki Watteau-t is tanitotta. 1717
kordl egy rovid idére Watteau tanitvanyava
szeg6dott, akinek csodalta muUveit, s nem-
sokara a galans jelenetek festdjévé valt mes-
tere nyomdokain.

Mademoiselle Camargo tancold alakjat az
1730-as években tdébb valtozatban is meg-
festette.® A balerina a 18. szazadban Uj lépé-
sekkel gazdagitotta a balettet, s hogy moz-
gasat megkdnnyitse, lerdviditette a szoknya
hosszat.” Lancret festményein La Camargo
kékesfehér (az Ermitdzs képén aranysarga-
ban pompdzo), virdgfuzérekkel diszitett ru-
hat visel alakja a kompozicio kdzéppontja-
ba kerilt. A mozgas érzetét a kilendulé lab,
a felemelt karok érzékeltetik, amit a félrefor-
duld fej gesztusa erdsit, kecses tartasat fi-
noman Osszeérintett ujjai fokozzak. A hattér
- ahogy Raoux képén — itt is egy park, mely-
nek fai kétoldalt keretet adnak a kbzponti
jelenetnek. Kdzépltt — az egyes variacioktol
flggben - egy flves térséget vagy egy szin-
padszerld emelvényt taldlunk, ahol maga a
tancjelenet zajlik. Az Ermitazsban |évé kom-
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Vaéltozatok
Nicolas Lancret: Mlle Camargo tancol

Nicolas Lancret: Mlle Camargo tancol
Olaj, vaszon, 45x55 cm
Szentpétervar, Ermitazs

pozicion a tancosnd egy kovezett térségen,
a nantes-i varidnson szinpadhoz hasonlé
kiemelt pédiumon pdzol. A londoni, illetve
a washingtoni képen nem kulénil el olyan
élesen a tdncosndi attitld a tajhattértdl,
mivel a festd a természeti kornyezet egy-
séges latvanydba komponalta modelljét. A
valtozatok tobbségén a szinhazi szokasok-
hoz kotédve muzsikusokat latunk a baleri-
na mellett, koézulik a furulydzé és dobold
zenészt emelte at a festd keretez6 alakként
a festmény bal szélére.

A replikdk koézil a Washingtonban 6rzott
alkotas tér el [dtvanyosan egyéb vonatkoza-
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Nicolas Lancret: Mlle Camargo tancol
Olaj, vaszon, 41.7x54.5 cm
Wallace Collection, London

saiban is a tdobbi megoldastdl, hiszen Lanc-
ret ezen vonultatja fel a legtdbb szereplét.
A zenészek csoportjat itt szinte teljesen el-
rejtette a hattér fai kozé, s a ligetet pihend
parokkal toltotte meg. A figurdk némelyike
a kozéppontba Iévé Mlle Camargo és part-
nerének kettését (pas de deux) figyeli, de a
féalakoktol jobbra megjelend par esetében
a tancba hivas gesztusat is érzékelhetjik.
A washingtoni mU legszokatlanabb eleme
a festmény bal szélén allo férfi, aki kitekint
nézéjére a képbdl. Annak meghatarozasa-
ra, hogy Marie-Anne Camargo e képmasa
mely konkrét el6adashoz kothetd (vagy



Nicolas Lancret: Mlle Camargo tancol, c. 1730
Olaj, vaszon, 76.2x106.7 cm

Andrew W. Mellon Collection

National Gallery of Art, Washington

kapcsolhato-e egyaltalan), az eddig attekin-
tett forrdsok alapjan nem talaltam utalast.

La Camargo rivalisa, Marie Sallé 1721-
ben debitalt a parizsi Opera szinpadan, de
nagy sikereket aratott Londonban, kivivta
Handel csodalatat, aki Terpszikhoré cimd
darabjaval tisztelgett a tadncosndé el6tt.®
Lancret képén a balerina finom tartasban
all a festmény eléterében, gesztusa kevés-
bé mozgalmas, mint a vetélytars Camar-
go pdza. A jelenet egy ligetben jatszédik,
amelyben egy ndéalak virdgfizérekkel di-
szitett szobrdval oszlopai koz6tt az okori
Vesta-kértemplomokat idézé épilet all. A

Nicolas Lancret: Mlle Camargo tancol
Olaj, vaszon, 45x54 cm
Musée des Beaux-Arts, Nantes

zenérdl az oszlopcsarnok [épcséjén és koz-
vetlen kozelében elhelyezked® muzsikusok
gondoskodnak. Mademoiselle Sallé mo-
gott harom holgy tanca zarja a jelenetet:
harmasukban az okori mitol6gidbdl ismert
Grécia-dbrazolasok képi hagyomanydnak
folytatoit ismerhetjik fel. A tdncosné Ma-
rie Sallé elsésorban nemes elegancijaval
és expressziv kifejezéerejével nyligozte le a
kdzonséget. A festmény érzékletesen koz-
vetiti ezt a finomsagot, amelyet a karoknak
a szoknya vonalat kdvetd ive erdsit, s ame-
lyet a hattérben tancolé ,Gracidk” mozdu-
lata ellenpontoz.
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Metszet Nicolas Lancret mdve utan
Marie Sallé a harom Graciaval

olaj, vdszon, 42x54 cm

Schloss Rheinsberg

1732

A Watteau-kdveték tabordbdl kiemelkedd
mUvészek kozul JEAN-BAPTISTE PATER (1695-
1736) mUvei kdzott lelhetlink hasonld jellegd
kompozicidkra. Pater munkassagaban ritka a
portrédbrazolds — tobbnyire csalddtagjairdl
készllt festményeket taldlunk —, de e kevés
képmds kozott két szinészné megdrokitésére
mégis vallalkozott. Az ifji Mlle d’Angeville-rél
és egy masik szinészndrél (Le Petit Poincon)
készitett portréjan a gesztusok csak nagy
vonalakban hasonlitanak Lancret kompozici-
6ihoz.° Az elétérbe komponalt figurdk e ké-
peken is sajatos kéztartdssal jelennek meg,
a mozdulat azonban joval statikusabb, 1évén
inkdbb drdmai szinészndékrdél, mintsem tanc-
mUvészekrdl van szd. A természeti kornyezet
és a hattér figurdi azonban teljes mértékben
kozvetitik a rokokd hangulatot — nem zené-
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Jean-Baptiste-Joseph Pater

Féte Champetre (Le Petit Poincon)

olaj, fatabla, 15.2x20.3 cm

Jacob Stern Family Loan Collection 1928.31
Fine Arts Museums of San Francisco

szek, hanem elegans holgyek és urak veszik
korbe a kiemelt alakot az itt reprodukalt Pa-
ter-képen. Mlle d'Angeville képmasan még
egy mozzanat figyelemre méltéd: a szinész-
né feje folott egy puttd lebeg, kezében ko-
szoruval, amellyel megkorondzza a sikeres
komikat.® A motivum forrasat ez esetben
egy kordbbi alkotas adhatja: az eléfutarként
mar emlitett Nicolas de Largilliere Mlle Duc-
los-t Ariadné szerepében abrazold képének
elemét ismétli. Pater képén Mlle d'Angeville
kezében maszkot tart, ami gyakori motivum
el6adomuivészek abrazoldsa esetében, mivel
a komédia muzsajanak, Thalidnak az okortdl
hasznalatos abrazolasi hagyomanyat eleveni-
ti fel. Kizarélagos megkulonboztetd jegyként
azonban mégsem értékelhetd, hiszen a kor-
szakban a balok, jelmezes mulatsdgok igen



divatos szorakozasi lehetéséget jelentettek
az el6kel6 uri tdrsasdgok szamara, ekként az
alarc a portrémUvészetbe id6vel altaldnosan
hasznalt kellékként vonult be. A Pater-képek
arra mindenképpen bizonyitékul szolgalnak,
hogy a tadncosndi attitidhoz valasztott roko-
ké kozeg nemcsak az operaeléadasok hangu-
latanak kozvetitésére volt alkalmas: ez a séma
némi modositassal atlltethetének bizonyult a
,nem-tancos” darabokhoz is.

Ahogy a fentiekben lathattuk, Lancret és
Pater, a mester és példakép Watteau stilusa-
bol kiindulva egy-egy kép esetében nemcsak
a szinhazi hangulat kdzvetitésére torekedett.
A tancosndkrél készilt valtozatok nagy sza-
ma azt bizonyitja: a sztarkultusz jelenlétével
mar a 18. szdzad elején szdmolnunk kell,
amelyet — féként a festmények kompozicidira
épuldé metszetek sokszorositasaval — a képzé-
muUvészet nagy mértékben eldsegitett. Ha az
eddigiekben elemzett kompoziciékat megfi-
gyeljuk, szinte mindegyik festmény esetében
a modellt a tdnc gesztusdban, felemelt ka-
rokkal, kecsesen kilép6 vagy a foldtél elemelt
ldabbal abrazolta festéjik. A modell azon-
ban sohasem 6nmagaban all: a rokokd féte
galante vildganak kozegében, erdds liget
kdzepén jelenik meg. A fak kozott, Watteau
festményeihez hasonldan, felbukkan egy-egy
épllet vagy szobor, a kiemelt szereplé kdz-
vetlen kornyezetét pedig a szinpadi el6adas
hatasat felidéz6 tancosok, muzsikusok figu-
radi népesitik be. Masutt a gdlans jelenetek
szokdsos szerepléit, elegans urakat és pom-
pds ruhdkba 6lt6zott holgyeket, egymdassal

évédo parokat, vagy a tancot figyeld, pihend
tarsasagot lathatjuk megjelenni.

A rokoko izlés a francia tertleten kivil is nagy
népszerlségnek orvendett, ennek egyik kiemelt
helyszine a 18. szdzadban — féként Il. Nagy Fri-
gyes mUgyUjté- és mUpartold tevékenységének
kdszonhetéen — a porosz udvar volt. Ehhez a
mlvészeti reprezentacidhoz hozzatartozott a
szinhaz, opera és tanc szeretete, amelyrél az
uralkodé a berlini opera tarsulatanak folyama-
tos gyarapitasaval, kulfoldi mlvészek szerzéd-
tetésével gondoskodott. A Watteau, Lancret és
Pater képviselte stilusirdnyzat a sz6 szoros értel-
mében bevandorolt a porosz udvarba, hiszen
Nagy Frigyes gyljteményének tekintélyes részét
francia rokokd festmények alkottak.

Ehhez a stilushoz autentikus kozvetitd tar-
sult egy jeles francia mUvész, ANTOINE PESNE
(1683-1757) személyében. A mlvész 1683-an
szlletett Parizsban, festdcsaladba; elsé leckéit
apjatol kapta, majd az Akadémian nagybéa-
tyja, Charles de la Fosse keze alatt tanult to-
vabb. A porosz kovetrdl Velencében készitett
portréja keltette fel I. Frigyes kirdly figyelmét,
aki 1711-ben Berlinbe hivta a festét. Pesne 46
éven keresztll, egészen halalaig a berlini udvar
igen megbecsult és jol fizetett udvari mlvésze
maradt. A mUvész portrékat, torténeti és val-
ldsos targyu miveket alkotott, kiléndsen mo-
numentalis dekorativ. munkai ismertek. Ezek
allegorikus-mitoldgiai fal- és tablaképek, ame-
lyeket Rheinsberg, Charlottenburg, Sanssouci
és a potsdami varosi palota diszitésére készitett
Watteau és Lancret fétes galantes-jeleneteinek
modoraban készitett el.
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A rokokd hangulat megragaddsa Pesne
egyik-masik festményén a nagy elédok kom-
pozicidinak tudatos kovetésével tarsult.
Tancosnéportréi kozil a legszembetlinébb
hasonlésdgot a francia megoldasokkal Ma-
rianne Cochois abrazoldsa esetében figyel-
hetjik meg. A francia tdncosné Avignonban,
Lyonban tancolt, 1739-ben lépett a parizsi
Kirdlyi TAncakadémia tarsulatédba, majd 1742-
tél Uj statuszaban, a berlini opera premiére
danseuse-eként tindokolt.

Ha Marianne Cochois portréjat Lancret
Camargo-képével vetjik 06ssze, a hasonlé
testtartast észlelhetjik, bar a karok tartdsa
ellentétes, és a labak pdza sem egyezik, 6sz-
szhatdsaban mégis ugyanazt a kdnnyedséget
kozvetiti. Pesne tdgasabb térbe, egy lejtés
domboldalra helyezi balerinajat, s az eddigi-
ekkel ellentétben a kép el&terét pihend pa-
rok, azaz a jelenet mellékalakjai toltik be. A
legfébb 0sszekdtd kapcsot Lancret képével a
kompozicié bal oldaldan megjelené furulydzo
dobos jelzi, az inspirdcio forrdsdul tehat két-
ségtelendl a tadncold Camargo portréja szol-
galt. Az 1730 korul keletkezett Lancret-fest-
mény ekként mintaképpé, a tdncosndi attitid
eqgyik legtaldlébb megjelenitdjévé valt, amely
magaba slritette a mozdulat kifejezd erejét
és a divatos rokoké kénnyed hangulatat.

A kompozicid tovabbélésére a 18. szdzad ma-
sodik felében is taldlunk példat. Az 1760 koruli
évekre datalhatd JAKOB SCHMUZER metszete,
amely Madame Louise Geoffroy-Bodin tanco-
|6 figurdjat, La Camargo pozat szinte teljes
mértékben kovetd testtartasban, de szlikebb
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Antoine Pesne: Marianne Cochois
Olaj, vdszon, 78.5x107 cm
Schloss Charlottenburg, Potsdam
1750 kordil



képkivagatban, s a hattérben csupan egy ijat
tartd, bekotott szemd Amor—figuréval mutat-
ja meg. Mivel a pajkos Cupido az abrazolasi
tradicioban tdbbnyire Vénusz tarsasdgaban
jelenik meg, feltételezhetjik, hogy a modell
e képen a szerelem és szépség istenndjének
szerepét alakitja egy korabeli el6éadasban. A
balerina 1752-64 koz6tt a bécsi udvari szinhaz
primabalerinaja volt, ebben a periddusban ké-
szUlt réla a metszet."

Ha ennél is szélséségesebb, szinte rejtett
tovabbélését keresslik a formuldnak, jo példa-
nak mutatkozik egy PIETRO LONGHI mivének

tulajdonitott, az 1770-80-as évekre datalt md.
A képen szerepld modellt Antonio Morassi
azonositotta egy Binetti nevl Unnepelt itdliai
tancosndével: az identifikacio alapjaul pedig az
a metszet szolgalt, amely a festményen abra-
zolt szoba faldn fliggott. A metszeten szerep-
16 figura a mar ismer6s felemelt karokkal és
labbal megjelend ,tdncosné-pdzban” latszik, a
felirat pedig ,la celebre Binettij”-ként hataroz-
za meg a modellt.”? Ekként ennek a tipusnak a
vandorlasat a francia szuléfoldrél a porosz ud-
varon és a bécsi kirdlyi rezidencian at egészen
a velencei enteriérokig nyomon kovethetjuk.

Jakob Schmuzer:
Madame Louise Geoffroy-
Bodin, metszet, 1760 kérdil

Nicolas Lancret:

Mille Camargo téancol
(részlet), olaj, vaszon,
41,7x54,5 cm,

Wallace Collection, London

A felsorolt példakkal még korantsem értlink
végére annak a kompoziciés megoldasnak,
amely a tdncosné-abrazolasokat jellemzi. Ha
visszatérlink a porosz udvarba, Antoine Pesne
megbizatasai kdzott mas variaciokkal, Marianne

Antoine Pesne:

La Barberina, olaj, vdszon,
221x140 cm,

Schloss Charlottenburg,
Potsdam, 1745 kérdil

Antoine Pesne:

Marianne Cochois (részlet)
olaj, vaszon, 78,5x107 cm,
Schloss Charlottenburg,
Potsdam, 1750 k.

Cochois portréjan kivil szdmos szinésznd, éne-
kesnd és tdncosné képmasaval taldlkozunk. Ezek
kozUl némelyek csak jelzésszerlien utalnak a
modell foglalkozasdra: Babette Cochois-t példaul
Ul6 pdézban orokitette meg a festd, s csupan a
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hattérbdl elébukkand commedia dell’arte-figura
erésiti a modell szinhdzi kotédését.

A szinhazi portrék korébdél Pesne legki-
emelkedébb alkotdsait Barbara Campaninirdl
(1721-1799) készitett muvei jelentik. A ba-
lerindt a 18. szazad egyik leghiresebb itdliai
tancosndéjeként ismerték, akit kozonsége,
kollégai és kritikusai kedvesen csak La Barberi-
naként emlegettek, személyét korilrajongtak
a porosz févarosban is, ahol legnagyobb si-
kereit aratta. Barbara Campanini kalandos
életutja Parmaban kezd6dott, majd Camargo
rivalisaként a parizsi szinpadon hoditott. Itt
latta meg 1743-ban Nagy Frigyes, aki a berlini
tarsulatba szerzédtette. A tdncosné azonban
a skot kovet irdnt érzett szerelme miatt el6bb
Velencébe szokodtt, ahonnan Nagy Frigyes
csak diploméaciai kapcsolatai mozgdsitasaval,
katonai fellgyelet alatt tudta Berlinbe vitet-
ni. 1748-ig Unnepelt divaja volt a berlini szin-
padnak, majd hazassaga révén végul grofndi
rangra emelkedett.”

Pesne portréi kdzul a leghiresebb véltozat a
Nagy Frigyes dolgozdszobajat diszité egésza-
lakos tancold Barberina portréja, melyen a
balerina csérgédobbal és parducmintas ru-
haban épitészeti hattér elétt jelenik meg. A
tdncosné-pdz némi modositassal az eddig
elemzetteket kdveti: a legjelentdsebb kuldnb-
séget a karok tartdsadban, a kiegészité kellék
és a szlk képkivagat hasznalataban, illetve a
hattéralakok hidnyaban figyelhetjiuk meg. A
kornyezé elemek lecsokkentése révén Pesne
a portréjelleget erdsiti, de a csérgédob és a
testtartds megorokitésével mégis érzéklete-
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sen utal a modell foglalkozasara, illetve az
eléadott bacchansnd-szerepre. A 18. szdzad
soran a kifejez6é kézmozdulat, a tadncra utald
labtartds, a maszk és a csérgédob hasznalata
mellett a festék szivesen bujtattdk modelljei-
ket a tdnc muzsdja, Terpszikhoré jelmezébe,
vagy egy adott darab meghatéarozott karak-
terében, annak kosztimében, kellékeivel,
gesztusaival Orokitették meg. A festéi meg-
oldasok a fent elemzett sajatossdgokon tul
tehat szélesebb ikonografiai 6rokségbdl me-
ritenek — ennek targyaldsa azonban tulmutat
jelen elemzésilink keretein.
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Lérincz Zoltan

Kutatastortenet:
targya a hazai reformatus templom




A Berlinben rendezett 1894-es elsé ,Kirchen-
bautag”-ot kovetéen és a Magyar Millennium
hatdsdra a hazai kozépkori épitészet jelentds
szeletét képviseld reformatus templomok feldol-
gozasa is megkezdédott.! Ennek a folyamatnak
is megvannak az elézményei. Sajadtos médon a
reformatus templomok liturgiai, épitészetelmé-
leti kérdéseit két evangélikus szerzd veti fel leg-
kordbban a magyar szakirodalomban. Elséként
1885-ben Schulek Frigyes irt egy tanulmanyt a
reformatus templomépitészet és az istentisztelt
kérdésérdl.? A tobb részletben megjelent mun-
kdjaban a katolikus templomok hosszanti terét
elveti, és azok utdnzasat értelmetlennek, a pro-
testans centrdlisat pedig az Unnepélyes hangulat
hidnya miatt tartja alkalmatlannak. A hosszanti
és a centrdlis tér egyesitésére, valamint épitésze-
ti elveinek dsszegzése céljdbol szilletett az 4ltala
tervezett szegedi reformatustemplom (1880-83),
ahol a rovid hosszhazhoz két harantirdnyd, ap-
szisszer( téregység kapcsolodik. A miegyetemi
tandr Pecz Samu is hasonlé megoldast kovet: a
debreceni Kossuth utcai templomnal a kereszt-
hédzas, hosszhajos templomot centrdlissa teszi.
Reformatus templomépitészeti elveit masodik-
ként a hazai szaksajtdban ¢ fogalmazza meg. , A
protestans templomok épitésérdl, kapcsolatban
a debreceni kélvinista Uj templom részletes is-
mertetésével” cim( tanulmanyaban? Pecz ebben
a munkdjdban — Sturm hatasara* — a centralis,
sokszogl térformat jeldli meg kovetenddnek.
Kilonallé tornyot javasol, és — nyilvanvaléan a
protestansok anyagi helyzetét ismervén — prak-
tikus meggondolasbdl gotikus stilust propagal.
A gotika viszont kdzismerten az egyik legkoltsé-

gesebb épitészet volt Eurdpdban. Felvetddik a
kérdés, akkor miért ragaszkodott Pecz a gétika-
hoz? Sturm, a mar emlitett 18. szazadi teoreti-
kus annak a mecklenburg-schwerini hercegnek a
szolgélataban 4llt, aki ugyancsak az épitész altal
jonak tartott olcsd megoldéasokat javasolta. A né-
met téglagotika (Sondergotik) ugyancsak ezt su-
gallta. Pecz mUegyetemi tanarként nyilvanvaldan
ismerhette Sturm munkait. Es alaprajzi javaslatait
tanulmanyozhatta. Még egy elemét latom a gé-
tika felidézésének, mégpedig Sedlmayer okfej-
téseit.* Az osztrdk mUvészettorténész a gotika
kordt ,,Gott- Mensch” (Isten-Ember) fazisnak te-
kinti. A romanika korat Augustinus teolégidja de-
terminalta, s szépet nem a foldi visszaadasaban
remélte megragadni, és figyelme a tulvilagra ird-
nyult. A gotika szellemtdrténeti hatterét Aquindi
Tamas skolasztikdja adja. F& mivében a Summa
Theologiae-ben részletesen kifejti, hogy a szép-
séghez harom elem szikséges: a teljesség, azaz
tokéletesség (integritas), a meghatarozott arany,
azaz az Osszhang (consonantia), valamint a vi-
ldgossag (claritas). E gondolatmenet nemcsak
filozofiailag tanulsdgos, hanem abban a széles
kiegyenlitédést folyamatban is, amikor az em-
beri és isteni, az e vilagi és a tulvilagi tgymond
~egyensilyba” kerilt. Mas megkdzelitésben a
gotika talan fel tudja idézni azt a kort, amikor az
Jsteni” és  .emberi” még harmdniaban élt.

Az épitészet oldalardl az elsé 1épést a nagyte-
kintélyl egyetemi tanar, Pecz Samu tette meg.
Gondolatanak, épitészeti elveinek summazasat
jelenti a Budapest- Szilagyi Dezsé téri templom
Otsz6gl alaprajza, voros téglas goétikdja, diadal-
masan emelkedd tizszdgl kupoldja.® A teoldgia
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oldalarol az elsé lépést Katona Gyorgy teszi meg
a ,Sarospataki lapokban” 1894-ben,® amikor a
Jprotestans templomépitészeti stil” korszakait
attekintvén, szeretett volna vélaszt kapni a tor-
téneti, esztétikai, ritudlis és technikai kérdésekre.
LAz észt és szivet egyardnt kielégitd eszmék ko-
z0ssége, aesthetikai és formai kifejezésre jutva,
kapcsolatban a minden oldalrdl gyakorolt és
megértett mlvészeti kifejezési eszkdzok birdsa-
val fogja az egységes protestans templomépité-
szeti stil megteremtését lehetévé tenni.”’

Fejtegetéseiben viszont csak addig jut el,
hogy a protestantizmus a mUvészet ,igazi ha-
tarait” jeloli ki. Réz Laszlé® tovabbmegy, és a
Jkultuszhely” kapcsan részletesen ismerteti az
Uj centrélis terG templomok® helyes elvét, amit
viszont nem tart kovetenddnek. ,A reformalt
vallds szolgalatdban allé templom alaprajza
csupan a hosszukas négyszog alak lehet, mint
féhajo, mellyel vagy parhuzamosan haladjanak
az oldalhajék, vagy derékszogben illeszkedjék a
féhajohoz az oldalhajé.”™ A szerzd a templom
kapcsén az ,Isten haza" fogalmabdl indul ki,
igy az épllet legyen a gyllekezet hajléka, s az
otthon érzetét és szépségét adja. Lényegesnek
tartja az akusztikai és horasztikai szempontok
érvényesitését. Erdélyi Géza szerint Réz ,egy-
értelmUen kiemeli - valészinlleg elséként - a
liturgidlis kdvetelmények fontossagat”."

A modern épitészet szempontjabdl az elsé je-
lents lépést egy elvi, liturgiai tisztazas felé Csikesz
Sandor teszi meg. ,, A reformatus istentiszteleti hely
fogalma és megépitésének irdnyelvei”™ cimd tanul-
manyaban, amelyben a horasztikai, akusztikai, di-
namikai szempontok mellett a kovetkezdket irja:
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LA reformatus templom minden porcikajaval
mondjon igazat. A fa ne hazudja magat vasnak,
a malter ne akarja a k& és faragott marvany illu-
zidjat kelteni, a gipsz, stukkd, rabic s megannyi
potemkin épitészeti fogds szamadra tilos legyen
az Isten hdza. A keményfara erezett és festett pu-
hafa a butorok farizeusa marad.”™ Az Egyetemes
Konvent - ugyancsak Csikesz Sandor megfogal-
mazasdban - a 39-1933 szdmu hatarozatadban
a kovetkezdket mondja: ,A magyar reformatus
templomépitésnek liturgiai és mlvészeti szem-
pontbdl valé fokozottabb ellenérzése és az épit-
tetd gyllekezetek megfeleld irdnyitasa szikséges.
Azonban részint pénzigyi, részint alkotmanyjogi
és kozigazgatasi okok miatt egy olyan kdzponti
szerv feldllitdsa, mely a templomépitések kérdésé-
be dontdéen beleszdljon, kivihetetlen”™

Ravasz LaszI6™ a Kovats J. Istvan éltal szerkesz-
tett és a mai napig nagy jelentéséggel bird Ma-
gyar reformatus templomok cimd kétetben irt
tanulmanya szerint a reformatus templom gyule-
kezeti hajlék, alapjdban véve csaladi haz, ahol a
csaladdfé maga Isten, bibliai tisztasadgu, a sz6szék
kozépen Alljon, és elbtte legyen az Urasztala, va-
lamint a keresztelémedence, jellemezze belsé és
kulsé vildgossag. Majd szigordan kijelenti: ,Isten-
tiszteletlink evangéliumi tisztasagabdl kdvetkezik,
hogy templomaink fala fehér, semmiféle kép vagy
abrazolas benne nincs, festménynek, szobornak
nyoma sem taldlhaté benne.”™® Id6kdzben és
azbéta megjelent épitészeti és mlvészettorténeti
munkak'” finomitjak és pontositjak a kalvinizmus
és a mlvészet, ezentul az épitészet viszonyat.
Munkénk szempontjdbdl fontos az 1944-ben
megjelent, az Orszagos Reformatus N&szovetség



felkérésére és kiadasaban a Padanyi Gulyas Jend
altal irt ,, Az épit6 egyhaz"™ ciml munka.

Az alcim is sokat mond: ,az egyhazi épit-
kezéseknél hasznos tudnivaldk”. A szerzét a
Jlisztes egyszerliség”™ és a korszer( épité-
szet kérdése mellett a reformatus puritdnsag
probléméja is foglalkoztatja. ,A reforméatus
egyszerlség, puritdnsag legyen igényes, azaz
keresse meg e jellegének méltd és hatdsos
mUvészeti kifejezését.”?° A kvalitdsos reforma-
tus mUvészet |étjogosultsdgat harom elemben
latja: ,neveljlk az igazi dhitatot és reformatus
ontudatot, neveljik a reformatus mivészetet,
neveljik a reformatus kozizlést”?' Majd Padanyi
konkrét kritériumok és feladatok felsoroldsaval
zarja dolgozatat. Munkdja a gyakorld épitész
szemével kezeli a kérdést, és nem visz kdzelebb
témank teoretikus megkozelitéséhez.

HosszU szlinet utan 1971-ben jelenik meg
Horvath Barna munkaja,?? amelyben torténeti
attekintésbe agyazva igy summazza vélemé-
nyét: ,Olyan épitészeti és belsé térelrendezési
megoldast kell taldlni, ami kifejezi a hirdetett
igébdl megértett bibliai Uzeneteket. Ebben
nagy segitséglinkre lehet a modern épitészet
és mUvészet egyszerlségre, célszerlségre és
Oszinteségre torekvé hajlama.?

Marosi Erné?* a magyar falusi templom, mint
épitészeti mifaj kategdridjdnak megteremtés-
ével hivja fel figyelmiinket a kézmUvesség és a
magyar reformatus templomok kapcsolatara. Le-
vardy 1982-ben megjelent munkajaban Makkai
LaszIot idézi, amely szerint: megprobalta a refor-
macio kordbol atoroklott templomat tisztessége-
sen fenntartani.® Az idézett munka az d4gendak

és istentiszteleti rend ismertetésével zarja gondo-
latmenetét. Rév llona® a II. vildghaborut kovets-
en mutatja be a templomokat, mint mdalkota-
sokat 1983-ig. Munkdja inkabb leird jellegl, és
a reformdtus térszervezés kérdéseihez nem visz
kozelebb. E feldolgozasbdl tudjuk meg, hogy
165 romai katolikus, 15 evangélikus, 29 baptista,
25 egyéb felekezethez tartozd templom mellett
18 reformatus épult.?

Vérady Jézsef 1989-ben?® inditott vallalkozésa
katalégusszerlien dokumentélja az egyhazkeru-
letek templomait. A Magyar Epitéipar 1990. évi
5. flizete?® kiilonszamot jelentetett meg a hazai
szakralis épitészet kérdésérdl. Guzsik Tamas:
Szakralis épitészeti terek funkcidelemzése, lII.
cimU munkdjaban3® kilon fejezetet szentel a re-
formatus liturgia épitészetikeretének. A politikai
fordulatot (1989/90) kovetden az elsé jelentds
vallalkozas a Reformatus templomok Magyar-
orszagon®' cim( kotet megjelenése, amelyben
Takacs Béla inkdbb az egyhdztorténész szemé-
vel kozeliti meg a reformatus templomok tor-
ténetét, mig Marosi Ernét muvészettorténész-
ként az érdekli, hogy a szikségképpen tobb-
féle szempontbdl megkozelithetd reformatus
templomok, s muUvészettorténeti targyaldsuk
és épitészeti értékelésuk is tobbféle feldolgozas
szOvetébe kivankoznak. ,Az itt kovetkezd atte-
kintés a lehetséges megkdzelitésmodok kozul
kett6t vélaszt targydul: a reformatus templo-
mok torténetét, mint koruk muUvészettorténe-
tének részét, valamint azokat a tanulsdgokat
és adalékokat, amelyekkel a ma reformatus
templomokként hasznalt kozépkori mlGemlékek
szolgdlnak a magyarorszagi mlvészettorté-
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net szdmara.”3 Kérdésfelvetései és konkluzidi
munkank szempontjabdl és a kutatdk szamara
tobbféle torténet szovetébe” allitvan tobbféle
és tobbsiku tanulsdgokat tartalmazhatnak.
1991-ben® a Magyar EpitémUvészet kiilén sz4-
mot szentelt a ,Szent Terek”- nek. Ennek kapcsan
Koos Judith foglalja 0ssze a magyarorszagi refor-
matus templomok stilusvaltozasait és az utébbi
évek eredményeit igy 6sszegzi: ,Egy valami azon-
ban koz06s: a prédikald templomtipus igényének
megvalositdsa, a reformdtus liturgia és hitélet
gyakorlatanak architekturdlis és belséépitészeti
eszkozokkel valo kielégitése, szolgélata.”3*

A Szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzd
Féiskoldn 1994 mdarciusaban megtartott , A szak-
ralis épitészet ma hazdnkban” cimd konferencian
Markus Mihdly foglalta 0ssze a templomépités
reformatus szempontjait.*® Az ennek kapcsdn
megjelent kiadvany, majd a Confessid36 ugyan-
csak Markus tollabdl kozli a szerzé szempontjait,
amelyek kozul Fekete Csaba j6 néhany pontot vi-
tat.?” Markus és Fekete parbeszésébdl egy alap-
veté kérdéseket is tisztazo elméleti vitéra szamit-
haté polémidt vart az e téma irdnt érdeklédd
publikum, amely sajnédlatos médon elmaradt.

A reformatus templom térszervezése kapcsan
érdemes azokat az alapvetd, utébb megjelent
liturgiai mUveket is megvizsgdlni, amelyek ma
a reformatus egyhdzban tankonyvszeren alap-
mUnek szdmitanak. Pasztor Janos® az istentisz-
teleti hely torténetének rovid attekintése utan a
kovetkezd konkluzid kimondasat tartja fontos-
nak: ... olyan éplletet emeljen, amely komo-
lyan veszi a hely és a tér theoldgiai jelentdségét.
Részletes Utmutatast nem sziikséges — de nem is
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lehetne — adni. A fenti elveknek a helyi adottsa-
gok figyelembevételével vald alkalmazasa olyan
istentiszteleti hely étrehozadsahoz vezethet, mely
maga is arrél beszél azt épitészet nyelvén, amit
benne hirdetnek: Kozoéttink lakik a Kegyelmes
Isten.”3® Szényi Gydrgy 1993-ban kiadott mun-
kdjaban fontosnak tartja, hogy ,a padok ugyan-
csak a szdszék korul — a boldogmondasok hegye
korll - helyezkednek el”.*° Czeglédy Sandor41
az istentisztelet helye és a benne levé felszerelési
targyak kapcsan rovid stilustorténeti attekintést
ad a templomépitészetrdl, de fontosnak tartja le-
szdgezni, hogy a reformatus egyhaz hite szerint
nem az 6szovetségi felfogas a mérvadd, hanem
az ApCsel 17. rész 24. verse: ,Az Isten, aki terem-
tette a vildgot és mindazt, ami benne van, aki
mennynek és foldnek Ura, nem lakik emberkéz
alkotta templomokban.”#?

Maijd igy folytatja a szerz6: ,Elvi szempontbal
nincs szikséglnk kulénleges helyekre, ahol az
istentisztelet hatékonyabb volna, mint masutt.
De a célszer(iség és a j6 rend kedvéért mégis
sziksége van a helyi gyllekezetnek egy olyan
alkalmas helyiségre, amelyben a hivek kdzos
hitben egybegyilekezhetnek az Ige és a sédkra-
mentumok koré."”+

A reformdtus egyhazban a mai napig érvé-
nyes és jelenleg hasznalatos Agendéaja alap-
jan* a templom liturgikus terének meghata-
rozasat a kovetkezéken Osszegzi: ,Az épités
korara utald és a tdjjellegl sajatossagok mel-
lett minden reformatus templomra az a tuda-
tos torekvés jellemzd, hogy az igehirdetés és a
sdkramentum egyarant k6zépponti helyet kap-
jon, az Urasztala és a szo6szék minden padbdl



lathatd, a prédikacioé pedig jol hallhato legyen.
Ezt a célt szolgalja a szdszék, az Urasztala és a
padok megfeleld elhelyezése.”*

A Magyar Reformdatus Egyhazak Tandcskozo
Zsinatanak Liturgiai Bizottsaganak definicidja
szerint: , A gyUlekezeti istentiszteletek helye a
templom, idejét a helyi korilmények és a tradi-
cio figyelembevételével a presbitérium allapitja
meg, de mindenesetre Ugy, hogy vasarnapo-
kon és innepeken mind a délelétti, mind a dél-
utani, hétkdéznapokon legaldbb a reggeli vagy
esti, szombaton, blinbdnati heteken és az év
utolsé napjan a délutani istentisztelet is min-
dig megtarthato legyen.

Ahol nincs templom, vagy ahol templomon ki-
vl gyulekezeti istentisztelet tartdsa valik sziksé-
gessé, ott az istentisztelet helyét a presbitérium
allapitja meg.”%6 Mindkét Agenda (Istentiszteleti
Rendtartas) templom definicidja épitészetileg
olyan tag, hogy egyben megfoghatatlan is.

Az utdbbi idében aktivizalodott az épitészet és
az épitészeti szakirodalom. A jelentds szakfolyo-
iratok® egyre tobb épllé reformatus templom-
rol kozolnek kritikai, elemzé, bemutato irdsokat.
2005-ben Vukoszavlyer Zoran a Budapesti MU-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitészet-
torténeti és MUemléki Tanszék adjunktusa az
egyetem auldjdban rendezett kidllitast, hiszen
a mai magyar épitészet egyik fontos terllete a
szakrdlis éplletek tervezése. A P4l apostoltdl va-
lasztott mottd: ,Nem tudjatok-é, hogy Ti Isten
temploma vagytok...?” (1Kor 3, 16) Az adjunk-
tus hallgatoi hetvenkét tervet mutattak be.®® A
Budapest Galéria 2006 janudrjaban a finn szak-
ralis épitészetet tarta az érdekl6dé publikum elé.

Az ott vasarolhato katalogus* hasznos Utmuta-
tast és otleteket adhat a hazai reformatus temp-
lomépitészet szdmara is.
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Aknai Tamas

A palya kezdete

Adatok Csorba-Simon Laszl6 festémdvész életrajzahoz
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Van egy, a Magas-Tatra alatt fekvd kozség, Csor-
ba, amelynek elsé irdsos emlitése 1280-bdl valo.
A teleplilés legrégibb neve - Corba - valészinG
foldrajzi helyzetével fligg 6ssze - a Magas- és az
Alacsony-Tatra kozotti ,csorbdban” taldlhatd. A
falu a liptdi Bogomir erdejében létesdilt, késébb
a Szentivanyi, Szmrecsanyi és Band csalad birto-
ka volt (ezek Bogomir gréf csalddfajanak harom
aga). A hdrom alapitod csaldd szimbolikusan ha-
rom csillaggal van jelen a kdzség cimerében. A
Bano csalad sarjdnak, a késébbi Csorba-Simon
Laszlo festémivésznek a nevében érdekesen
kapcsolodik 6ssze mindez. A tapolylucskai és
kiikemezei Bano-csaldd 6si székhelye Saros var-
megye. Yssabor, vagy Vizibor néven 1170-1230
korul kezdédik a ,,Bandk” torténete. Hazassag
révén kerUlt Felsémocsolddra a Bano csalad, s ez
a familia hatdrozta meg a kozség életét hosszu
idén &t. 1910-ben a Bandknak 2500 kataszteri
hold foldjik volt. Az 1943-ban szlletett festo-
mUvész Csorba-Simon Laszl6 a felsémocsoladi
kastélyban volt kisgyerek." A foldbirtokos Bano
Ivan elsé unokdjaként nagy szeretet dvezte élete
elsé 5-6 esztendejében. Azutan jott az dllamosi-
tas, a kitelepités, az 6rokbefogadas és mindaz,
ami egy serdild szamara olyan élmények sora,
amelyek a genetikai meghatarozottsag mellett
a személyiség kialakulasat lényegileg meghaté-
rozo tényezékké valtak. 2007. julius 7-én is volt
egy Bano talalkozd Mocsoladon.? Itt — Csorba-
Simon erre vonatkozo levelének kdzlése szerint
a kovetkezé anekdota hangzott el egy oreg ro-
kontdl, aki ma is Saros megyében él az egyik
ottani Band kuridban. A XIX. szdzad masodik
felében a Szinyei és a Band birtokok, Jernye és

Osztépataka kornyékén szomszédosak voltak.
Az egyik Bano foldje igencsak el volt hanyagol-
va és teli volt gazzal, pipaccsal. Szinyei ide vitte
ki modelljét a pipacsos mezére és itt festette a
Pacsirta cim( festményét. Az illeté Bané a ,ta-
voli rokon”, a foldbirtokos szomszéd igy fakadt
ki, miutan Szinyei Merse képe hiresen sikeres
lett és dijat is szerzett alkotdjanak: ,Ez a mU-
vész Pal szomszéd azzal gazdagszik, amivel én
a birtokos szomszéd elszegényedek. llyen hat a
Bano sors?!” (Mindez utalds a pipacs boritotta
ugarra, no meg a dzsentri mentalitésra — tette
hozza Csorba-Simon.)?

Csorba-Simon Laszl6 a kortars magyar vizualis
mivészet kivételes alakja. Kulonds mivoltat a
mUvészet vildigaban bevalt ismertetdjegyek segit-
ségével taldn nem is lehetne megalapozni, ha a
mUvészeten latszolag ,kivil es6” mindségjegyek
nem allnanak oly mértékben a rendelkezésiink-
re, hogy veltk a mdvészet és élet problematikus
kapcsolatrendszerében Csorba-Simon Laszlo po-
ziciéjat kitlintetetté ne tehetnénk. Tudjuk, a mU-
vészet vildgdban éppenhogy a nem megszokott,
a soha nem ismétl6d6 eredetiség, egyediség, ki-
vételesség a figyelmet kovetelé norma. llyenfor-
man, akit mGvésznek tekintiink, valami modon
rendelkezik a jelzett vonasokkal.

Csorba-Simon Laszlé tehdt nem kizardlag
azaltal kelti fel érdekl¢déslinket, hogy mUvész-
ként tevékenysége jellemezheté az emlitett
minéségjegyekkel és nem csak azon 4ltaldban
elfogadott-elvart tény alapjan, hogy & is — mint
a toébbi mavész tdbbnyire - éjeket nappalld tevé
folyamatossagban hozta létre korantsem befe-
jezett, de mar igy is, jelenleg is teljesnek tetszd
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életmUvét. Hanem azért, mert az éaltala kitol-
tott mivészbedllitddas izgalmasan expanziv és
a festdi elhivatottsag intenzitasaval egyenérték(
energiatkdzola ,,nem mivészeti” tipust meguju-
|as- felszabadulds irdnyaiba, mely energidk aztan
onnan mintegy visszaverédve megsokszorozddo
nyalabokban csapddnak a tényleges muvészeti
megnyilvanulasok szokott kdozegébe.*

Latjuk: megvaldsitott, és kordntsem csak kép-
szer(, vizudlis jelszerl munkai zavarba ejté, és
kuls6-belsd magyardzatokat, mi tébb, tiszta-
zasokat kovetel6 ritusaival kissé atrendezik a
cikkirdshoz kotott szerepgyakorlatokat is. Egy
tanulmany magakelletéen kedvcsindld méd-
szerei kozUl alighanem tévedés lenne most azt
az ,alkotd tipusu” mintat valasztani, ami maga
is leleményes Onértékével teszi-teheti kerekké
a szambavételt, a dolgozatba foglalt tartal-
makat, amelyeknek ekképpen részévé valhat.
Jomagam tehat tavoli, de egyaltaldn nem ide-
gen pélyatarsként csupan be szeretném ebben
a munkaban mutatni Csorba-Simon LaszI6t, a
szeretettel, tépel6déssel, bizonytalansagokkal
és nagy bizonyossagokkal teli tevékeny embert,
akinek annyiféle érdeklédése és annyiféle ira-
nyu cselekményes elkdtelezddése természetes
kapcsolatokat taldlt a vizualis mUvészetekhez
is. Cikklink (merthogy szdmosan gyamolitottak
elkészilését) elsésorban ennek az igen tomor,
sokféle tudds-, tapasztalati és élménytartalom-
nak kivanja kdzreadni visszatekintd forrasait.

Csorba-Simon Laszlé tevékenysége — bar a
torténelmi idének egy tdgasabb szakaszat teszi
mUvészettorténeti értékd dokumentumokkal
megragadhatévéd — olyan parhuzamos, egy-
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mastol eltéré jellegl tevékenység-, és alkotas-
maodokkal jellemezhetd, olyan alkotdi techni-
kakkal és olyan mdvészi, valamint mivészeten
kivali, amde arra visszahatd programokkal,
amelyeknek egyuttalldsa igen nehezen teszi
értelmezhetévé a mivész személyiségéhez és
formalodasahoz szikségszerlen tartozd eszté-
tikai értékvaltozast. Olyan mdédszert kell tehat
valasztanunk, amelyben az ,egyuttallas” felis-
mertetése mellett az egymastdl latszat szerint
olykor nagyon tavolra kerulé terlletek jellemzé-
se is végezhetd. Filozofiai és Iélektani természe-
0 problémakat, tematikai egységeket, poétikai
megfontoldsokat, szocidlis elméletet és terapias
gyakorlatot, tengernyi dnemészté dilemmaval
teli Onelemzést taldlunk az életrajz korantsem
lapos torténetei mellett, igy célszerlinek mu-
tatkozik ezek attekintése utan kisérletet tenni
a muvészettorténeti értékelésre. Batorsaggal
csak igy érziink reményt valamiféle kovetkezte-
tésnek a kimondasara, amit a maga fajlagos for-
majaban csaknem éppugy tagoltnak és teljes-
nek Idtunk, mint ahogyan Csorba-Simon Laszlé
életm(vét. Annyi kilénbséggel, hogy mig az
elébbi - az élettel szemben - valdban befejezett
és ,igy csorba”, a masik, mert épll, gyarapodik,
csorbasagaban ,megilését” létrehozdja maga,
Csorba-Simon Laszl6 korldtozza.

,Szbval mit akar egy orvostanhallgatd a mdvé-
szettdl? Inkdbb azt kérdezem, hogy miért kellett
nekem érettségi utdn kanasznak szegédni, majd
az allatorvosira menni, ahol életem elsé festmé-
nyét a ,Hajnali alkonyt” Apajpusztan festettem
meg, és amit azonnal el is loptak t8lem?” - idézi
egy levelében Csorba- Simon.®



Gyermekkori rajzai nem maradtak fenn. Meg-
jegyzése szerint édesanyja mUlvészi jelenléte
elfojtotta sajat kreativ 0sztoneit és ellenéllt a
mUvészetnek azért is mert ,ldegesitettek a mU-
vészek, édesanyam rivdlisait lattam bennik.”
- frta Csorba rovid muvészéletrajzdban. Sajat
rivalisat neveléapjaban a kaposvari Dr. Csorba
Ede lgyvédben lelte meg. ,Mint osztalyidegen,
megbélyegzett, X-es gyerekben, kialakult vala-
miféle fels6bbrendlségi érzés. Lenéztem a proli-
kat, a komcsikat, és irigyeltem osztalytarsaimat.
Mindezt pedig mélyen titkoltam.” - mondta.®
Eletének emlitésre méltd fegyvertényeként rég-
zitette, hogy 1957-ben friss személyazonossagi
igazolvanya mellé vizijartassagi bizonyitvanyt
is szerzett Balatonféldvaron. Onmindsitése a
targyban: ,hiresen jol vitorldztam.” Egy Csorba-
Simonrdél készilt, Kamondy Zoltdn rendezte
portréfilmnek (A futva festd maganyossaga)
a tévedése folytan a ,szakmaban” elterjedt a
nézet, hogy festeni az Orszdgos Pszichiatriai
és Neuroldgiai Intézetben kezdett, mint apolt.
1959-ben ugyan igazolt vitorldsversenyzd lett,
ugyanekkor felvették a foldvari Mvész Klub-
ba. Ahogy megjegyezte: ,fantasztikus érzés
volt, az egész varosbdl, egyedil nekem ada-
tott meg ez. A srdcok nagyon irigyeltek érte."”
1959-1961 koz6tt a vitorlds versenyzést tartotta
legfébb tevékenységének, visszamendleg azon-
ban a mivészekkel tortént taldlkozasok jelenté-
ségét elismeri. A Balatonnal talalkozott Csavlek
Andrassal, aki festé lett és Raday Mihallyal, aki
ekkoriban mUvészettorténész hallgatd volt,
késébb filmes és varosvéd6 politikus lett. A
mUvészklubbdl aztdn 1961-ben eltanicsoljdk

(ahogy levelében irta: ,a kanaszsdg miatt ),
minthogy csak didkok, egyetemistak, diploma-
sok lehettek klubtagok. Ugyanekkor, gimnazis-
ta kordban, 1961- ben készitette életének elsé
rajzos munkajat, a Hittérité ciml karikaturat
egy kommunista agitatorrol, aki egyik kezében
a Bibliaval, a masikban Marx Tékéjével egyensu-
lyozott az ,igaz utat keresve”. Az iskolatarsak
kitették a falitjsagra, rairtak, hogy Hittérits, és
ezért kapott egy igazgatdi rovot. Csorba szerint
a rovo kézhezvétele utan Merd iskolaigazgato
megsemmisitette a munkat.

Elsé festménye 1963-ban szlletett, a Hajnali
alkony Apajpusztan , amit csoporttarsa - akivel
az Allatorvosi Egyetemre jart — ellopott, a kép
eltiint a szemiink elél. Ugyanebben az évben
tette elsd ,autdstoppos muivészeti expedicio-
jat”, amikor Balatonlellérdl indulva végigjarta
a dalmat tengerpartot Abbaziatél Spliten ke-
resztll Dubrovnikig. Csak muUvészeti eszk6z6-
ket vitt magaval. Az Ut soran készult nagysza-
mu rajz is mind eltlnt.

1964-ben mar Pécsett van, sajat csalddot ala-
pit és ekkor sziletett meg elsd fia. 1966-ban
a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem a 48-as téri
kollégiumanak klubjaban nyilt elsé kiallitasa,
amit Martyn Ferenc javaslatara Angyal Endre
mivészettorténész nyitott meg.  1968-ban
ugyanitt Ujra kidllitast rendezett és azt is An-
gyal Endre vezette be.®

1967-ben készilt a Perneczky Géza javasol-
ta recept alapjan sajat freskétechnikdjaval az
elsé Onarcképe (dekli, 100 x 70 cm). Ez az elsé
olyan nagyobb méretli festménye, amin Per-
neczky receptjét alkalmazta. Ebbdl alakitotta ki
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maig hasznalt freskofestd technikajat. Vélemé-
nye szerint konstruktiv szerkezetd, Uj szemléle-
td, figyelemre mélté alkotas volt. A kép egyéb-
ként Viktor Menysikov gyijteményébe kerdlt.

Miklosvari Zoltén képszerkeszté jovoltabdl a
Pécsi Dunantuli Naplé 1968-ban kozli — elsé
publikdcio - a rajzat. A Mdlvészeti Alapba
1968-ban jelentkezett elészor a Képzdmdlvész
Szovetség helyi szervezetének tdmogatasaval
(Bizse Janos, Kelle Sandor, Martyn Ferenc).
Els®, zslrizett képeit bemutatd nyilvanos sze-
replése 1968-ban, a Kaposvari Megyei Térla-
ton tortént. 1968-ban részt vett a Pécsi MU-
hely kdzvetlen elédcsoportjanak a pécsi Ipar-
muUvészeti Studidnak elsé kidllitdsan a pécsi
Technika Hazaban, ahol Csorba feljegyzései
szerint Dombay Gy6z8, Major Kamill, Swier-
kiewicz Robert is szerepeltek.

1968-ban mar, mint a Pécsi Orvostudomanyi
Egyetem hallgatdja ismétli meg a harmadik aka-
démiai évet, az ismétlésbdl kovetkez6en megnd
a szabad ideje és nézete szerint ,ezzel figghet
Ossze latvanyos mUvészi aktivitdsom”. Anna utcai
fébérléjének javsalatara és segitségével a plispok-
ség jovoltabodl birtokba veszi a Pilivan féle romos
hazat a Kaposvari utcdban. , A rendérségi mace-
ralas is ekkortdl vesz célba engem. Ellendllé ter-
mészetem (tudtomon kivil) dsszefliggésbe volt
hozhat6 azokkal a didkmozgalmi, Eurépa szerte
felldngold aktivitdsokkal, amik az 1968-as évet jel-
lemzik?” - kérdezi nmagatdl, de mintha maga
is tudna, hogy a kisvaros csendes kulturalis allo-
vizében elsésorban vélasztott életformdja keltett
zavarokat, legkevésbé sem mindaz, amit mUalko-
tasokként ekkor téle meg lehetett ismerni.
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1969-ben elvégezte az egyetem negyedik évét,
de nem szigorlatozik gydgyszertanbdl és bér-
gydgyaszatbol. Megismerkedett Veszelszky Sa-
raval és édesapjaval, a festd Veszelszky Bélaval.
1969 6szén meghivtak kidllitani a Miegyetemi
Klubba, a Galéria 11-be és e budapesti tartdz-
kodas utén gyakorlatilag mar nem is tért vissza
Pécsre. Ez volt els¢ févarosi tarlata, amelynek
tartama alatt ,csévezett” Jaky Géza baratja-
nak kollégiumi szobdjadban, Maté Péter tarsa-
sdgaban. Itt kidllitott és jelképes Osszegekért
eladott képeinek aradt mind elverte. Dr. Polony
Istvan féorvos készittetett egy dia-anyagot errél
a kiallitasrol. Elsé kalfoldi kiallitasa 1969-1970-
ben Sopotban (Lengyelorszag) volt. Ekkoriban,
1970-72 kozo6tt Major Kamillal - kdzdsen bérel-
tek mtermet a Vaci Ut 99. szdmu hazban.®

Budakeszin készilt elsd, spaklival felkent olaj-
festménye, a Tliz. (1970. 120 x 90 cm, vakrama-
ra feszitett vaszon, olajfesték. Dr. Poka Laszlo
féorvos tulajdona, Budapest).

Ordkbefogad6 apja, dr. Csorba Ede tigyvéd
1970-ben tervei szerint, elkészitteti szdmara
els¢ igazi festéallvanyat. ,Ez egy olyan stabil
munka, hogy maig sértetlen és hasznalhato
allapotban segiti munkédmat. Allvdnyom maér
37 éves. Jart a Vaci utat kovetden Budakeszin,
Szigetmonostoron és kikoétott a jelenlegi mi-
termemben Budapesten a Thokoly Ut 35 szam
alatt. Itt tanydzik 27 éve. Ugyanazon a helyen.
A kilalakja Balint Endre nagy, fekete festéallva-
nyat mintazza.”™® Balint Endrével egyébként a
mUvészetpszicholégus Mezei Arpad ismertette
meg. Ugyané hozta 6ssze Pap Oszkarral (Japi),
Mezei Ottéval, Korniss Dezsdvel, Molnar San-



dorral és Magyari-Beck Istvan kreatolégussal.”
A Lengyel Kulturdlis Kézpontban rendezett ki-
allitadsat mar Mezey Arpad nyitotta meg 1970-
ben, amelyen egy lengyelorszagi tanulmanyut
soran készilt munkainak 6sszegzd attekintését
adta. Az 1970-es esztenddben életmUvének
alakulasa szempontjabol sok és egymasnak
ellentmondé esemény van. Meghatarozé él-
ménynek tetszik a taldlkozads az ugyancsak pé-
csi szlletést Gyarmathy Tihamérral, akit Major
Kamillal kerestek fel. Csorba szdmara a kérdése-
ire adott Gyarmathy-féle valaszok hosszu idére
emlékezetesek maradtak.” Ugyanebben az év-
ben bevalogattdk munkait az Ernst Muzeum-
ban rendezett Studid 70 kidllitasara, felvették
a Fiatal M(vészek Studidjaba, majd még ugyan-
ebben az évben ki is zarjdk a Studiobdl. (Egyes
nézetek szerint a kaposvari Szabados Janos és
a pesti Balvanyos Huba konfliktusa volt a don-
tés mogott. De azt is tudjuk, hogy amikor ezek
az események zajlottak Csorba kordl, a Studio
vezetéségében felvetéddtt az a gondolat s,
hogy inkdbb az autodidakta Banga Ferencnek
kellene nagyobb esélyeket adni, mert Csorba Si-
mont és Swierkiewicz Rébertet alapvetden ,,zU0-
ros” alakoknak tekintették, ahol megfordultak,
ott ,balhékat” hagytak maguk utan. Ezt tudtak
Pécstdl — Kaposvartol — Szegedig — Miskolcig.
Még ugyancsak 1970-ben a Magyar Mez8gaz-
dasagi Muzeumban Major Kamillal létrehoztak
a Grafikai Mahelyt. A mdzeum minden idészaki
és allandé kidllitasat ennek a mihelynek a tag-
jai tervezték, rendezték. Major Kamill disszida-
lasaig, 1972-ig dolgozott Csorba ebben a mdite-
remben. Ennek a mUhelynek a légkdrébdl ,nétt

ki” tobbek kdzott Benkd Viktor festdémiivész és
Tettamanti Béla karikaturista.. Csorba-Simon
elsé mivei kozé a karikaturdhoz kozelité Hit-
térit6 tartozott. 1970-ben kidllitott a MUcsar-
nok ,Uj Miivek” elnevezés(i tarlatdn a Mdzes
cimU képével. A Médzes monotipia valtozatat
Nagy Laszl6 bevalogatta az Elet és Irodalom-
ba és ugyanebben az évben jelent meg mun-
kairdl az elsé nyilvanos mukritika is Bojar Ivan
tolldbol. A balatonboglari Kinizsi-udvarban
kdzos kidllitdson vettek rész Dombay Gy6zd,
Csorba-Simon és Major Kamill. Valamelyest a
Galéantai Gyorgy altal szervezett Kapolnatarla-
tok ellenzékének szamitottak munkaikkal, de
masoknak sem volt elfogadhatd a tevékeny-
ségulk, mert a kovetkezd kiallitdson, 1971-ben
a Kinizsi-udvart felgyujtottdk és ismeretlen
tettesek megrongéltdk a képeiket. Csorba
mély katolikus valldsossdganak hatasara nem
allt be a kadpolndban kiallitok sordba. ,Hia-
ba hagytam el Iatvanyosan a katolikus vallas
szerinti életformat, 1961-ben, az érettségit
kovetéen, amikor kanasz voltam, arra nem
volt merszem, hogy a kdpolna megszent-
ségtelenitésében részt vegyek! Akkoriban ez
nem volt tudatos, hanem csak egy ellenzéki
viselkedés., — irta levelében.® Késdbb, ami-
kor 1980-1986 k6z6tt a Mentonopon Csopor-
tot mikodtette a budapesti Kulich Gyula téri
pincében, ennek a csoportnak is kialakult az
ellenzéke. ,Ez vicces? Amikor az alternativ és
a marginadlis elismertté valik, kitermeli az el-
lenzékét? Tehat, bennem van olyan indulat,
hogy ellentmondok, ellenkezek, ellenzéki va-
gyok. Ett6l értékelem nagyra, hogy ismét ka-
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tolikus lettem. De ez Ugy is értékelhetd, hogy
ellenzékbe vonultam.” - irta mashol.
Szembeszdkd, hogy teljesitményei szerint az
1968-as évet atmenetek nélkil a 70-es koveti.
Ennek oka elsdsorban az, hogy a naiv - szen-
vedélyes és kisvarosi mlvész attitlid helyére a
hivatalos elismertség megszerzésének igénye
kertl a célkeresztbe. Kereste az intézménye-
ket, személyes és professzionalis kapcsolato-
kat. 1968-ig mlvészi tevékenységét viszonylag
konnyen lehet a mindennapi élet egyszerl és
gyermeki tisztasdgu stilizaldsaival, mesehan-
gulataival, minden tajékozdédast nélkilozd
.mUvészkedéseivel” az Art Brut jelenségkorébe
sorolni. De, amikor még Pécsett beadta a MU-
vészeti Alapba a tagfelvételi kérelmét, amit ha
jol emlékszem, figyelemre sem méltattak. A
Szbvetség helyi szervezete (Bizse Janos, Kelle
Sandor, Martyn Ferenc, Lantos Ferenc, Simon
Béla) ,élbdl elkaszalta”. Magatartasa, életvite-
le, mUvészi tajékozddasanak irdnya, a medici-
ndban mutatott jartassaga és érdeklédésének a
szokasosnal tdgasabb kore egylttesen tényleg
el6hivta kérnyezetébdl az egyértelmi és pola-
rosan szembendlld értékeléseket. A hatvanas
évek végén azonban mar csak részlegesen felel
meg az art brut kdreiben elvart/elképzelt szel-
lemi és stilaris igazodas-mentességnek, elétort
beléle a megnyilatkozas tadgasabb fellleteken
érvényes vagya. Mozdulatait, tdjékozodasat az
autodidakta 6nmdavelésre irdnyuld szandéka, a
.hivatalos mUvészet” mikodésének megértése
és megismerésének igénye is motivalta. Ezért
a ,budapesti korszak” 1970-nel kezdédik. Ez a
hivatalos m(vésszé valast és egy, a korabbinal
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tadgasabb korben hatékony mivész Gnazonos-
sdgat megalapozoé idészak, amelyben egyéb-
ként még a szellemi szabadfoglalkozasuakat
fenyegetd veszélyt, a ,kdzveszélyes munkake-
rilését” is segitette kivédeni a tény, hogy 1970-
72 kozott f6éllasu, munkakdnyvvel rendelkezd
muzeumi grafikus lehetett. 1972 —ben roman-
tikus taldlkozohelye lett néhany mdvésznek az
allatkerti oroszldnbarlang. Itt ismerkedett meg
Csorba-Simon Szemaddm Gyorggyel, Prutkay
Péterrel, Orvos Andrdssal, Halmy Mikldssal.
Ugyanebben az évben Major Kamill a Dunan
felhajozott Bécsbe, onnan Parizsba utazott és
elkezd6dott maig tartd franciaorszagi élete. A
Vaci Uton [évd kdzds mitermiket Csorba-Simon
feladta, mert se munkdja, se pénze nem volt. A
Vaci Utrol minden holmijat Budakeszire szalli-
totta, nagyanyja hazénak padlaséara és elment
a Bakonyba. Ugyancsak 1972 —ben készilt elsé
homokk&bdl faragott képortréja a Virgie Nagyi.
Els6 megrendelését Fehérvary Paltol kapta, aki
a szomszédja volt. Fia, Péter egy szamottevd
Csorba-Simon gyUjtemény birtokosa.
Edesanyja, Band Méria is festett réla egy tébb-
sz0r, tobb formaban hivatkozott portrét, pasz-
tellel, 1961-ben, ez a kép Mana lanya tulajdo-
naban van, Budapesten. 1973-ban a budapesti
Mdszaki Egyetemen rendezett Kopernikusz pa-
lydzaton két nagyméret(i festménnyel szerepelt.
1973- ban a Babolnai Allami Gazdasag meghi-
vasara (Burgert Robert volt ekkor az igazgatdja)
lovakat ment rajzolni. A gazdasag a tdmogata-
sért latvanyos lovas képeket és l6abrazolasokat
szeretett volna kapni, Csorba-Simon ellenben
csak a patkokat és a kengyeleket rajzolta, mert



ezek archetipusai érdekelték leginkabb. Az 6sz-
tondij folyositasat gyorsan beszlintették. A 16 és
szerszam tanulmanyokbol készilt kb. 50 darab
100 x 70 cm-es fekete-fehér monotypia. 1975-
ben ezekbdl rendezett kidllitdst a szentendrei
Vajda Lajos Studié pincegaléridjaban (VLS). Me-
zei Otté nyitotta meg a kidllitast és Barcsay Jené
ezekkel a firkdkkal fogadta tanitvanyanak, A
Barcsay Mesternek tulajdonitott mondas, hogy
.na, hova fogsz te kilyukadni, Simon?" Csorba
mondathoz bonyolult rajzok, festmények tar-
toznak. Barcsay ajanlotta és mutatta egyébként
be a magyar progressziv mlvészek alkotasait
gyUjtdé Vass Laszlonak, aki szerzett Csorbatdl
képet a gyljteményébe. Barcsay ezt mondta
egy szlkebb barati kérben: ,Csorba-Simon az
egyetlen olyan mUvész, aki az orvosegyetemen
hivatalos medikusként a Barcsay - anatémia
alapjan volt képes letenni a szigorlatat. Ot te-
hat ezennel tanitvdnyomnak tekintem és mi
egy mester egyetlen kotelessége? Vevét szerez
a tanftvanyanak! Minden egyebet a fiatal mu-
vész ondlléan meg tud magénak szerezni, de
vevéhoz csakis a mester képes hozzasegiteni,
mert a mester a garancia a vevé szamara. Ezért
hat kedves Csorba-Simon, bemutatom Ne-
ked Vass Lacit, a cipészt, aki képeket fog vasa-
rolni téled!” 1973 — ban ment elészor életében
autdstoppal Erdélybe és a romén tengerpartra,
Konstancaba. De elldtogatott a festett moldvai
fatemplomokhoz, és a csdngd magyarokhoz is.
Még ebben az évben, ugyancsak 1973-ban a
Gobelin Hazipari Szdvetkezetben munkakony-
ves allasa lett, gobelin el6festéként, grafikus ter-

vezdként dolgozott. Ezt a munkahelyét 1975-ig,
a Képzémdlvészeti Alap tagsag elnyeréséig meg
is tartotta. Mint haziipari bedolgozé, nem volt
kmk-s (kbzveszélyes munkakerilé) ami abban az
idében rendkivil fontos volt, igy a személyi iga-
zolvanyaban éllanddan lennie kellett egy bejegy-
zésnek, ami bizonyitotta, hogy van munkahelye,
hogy a tarsadalomra nézve nem veszélyes elem.
1974 -ben a Bakonyba kerilt, Harskutra, a Hudi
- tanyara, ahol méhpdasztorként alkalmaztdk, igy
50 méhkaptarra Ugyelt. Kiolvasta gyertyafénynél
az 6sszes Dosztojevszkijt, mikdzben megaddan
viselte a Bakonyban gyakorlatozé orosz katonak
éjszakai rajtaltéseit, amik emlékeztették a a
pécsi Pilivan - féle hdzban megélt rendértdma-
dasokra (1967-1969). Az itt készllt konstruktiv
és transzparens monotipidk alapjan lett 1975
nyaran tagja a Képzémdlvészeti Alapnak. Mivel
ekkor mar egy éve abbahagyta iszakos életfor-
majat, Szigetmonostorra koltozott 1975. januar
elsejével és szentendrei mlvésszé valt. Személyi
igazolvanyaban az allt, hogy ,mUvész”, képgrafi-
kus. Harskutrol egyenesen Dombay Gy6z6 mU-
termébe vitte minden anyagat. Itt zs(rizte le a
hatalmas mennyiségl grafikdt D. Fehér Zsuzsa
mUvészettorténész, aki hivatalosan hangozta-
tott véleménye és kbzszerepléseibdl kovetkezd
vildgnézeti megfontoldsai ellenére egészen a ha-
1413ig nagyra becstlte Csorba-Simont és elfogad-
ta munkait is. Igen furcsa személyes konfliktusok
jatszottak kézre abban a dramai tényben, hogy
Dombay Gy6ézd muitermébdl el kellett vitetni a
LLipdtra”. Maig homalyos korilmények kdzott
két hét elteltével 6rokbefogadd apja, dr.Csorba
Ede Ugyvéd kihozta az elmegydgyintézetbdl és
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felajanlotta neki, hogy Szigetmonostoron vasa-
rol szdmara egy olyan hazat, mint amilyenben
Harskuton is lakott.

1988-ban Barcsay Jené halalat kdvetéen ren-
dezett ,Barcsay tanitvanyok” cimi szentend-
rei tarlaton jelentés munkakkal szerepelt. A
kidllitdson bemutatott Halalveszély I-XIV. grafi-
kai sorozat alcime értelemszertien ez volt: ,Na,
hova fogsz Te kilyukadni, Simon?”. Ez egy konk-
rét Uzleti ajanlat volt, abban az idében. Eladta
az anyai Orokségét és mintha megmentette
volna az életét is, Szigetmonostoron minden
egyéb kilsé segitség nélkil, teljesen magara
hagyatkozva képes volt Uj életet kezdeni.

1974 — ben az értelmiségi korokben igen jo
nevU Jékai Klubban nyilt gyljteményes tarlata.
Ezt a kidllitast Frank Jdnos nyitotta meg, akinek
szereplése és kidlldsa Csorba-Simon mellett
tébb iranyban is utat nyitott a szdmara. Frank
Janossal is igen j6 baratsdgban maradt annak
haldlaig.” Néhanyszor még megnyitotta Csor-
ba-Simon kiéllitadsait, és tobb cikket irt munka-
irdl, kiallitasairdl, személyiségérdl. Ezt az 1974-
es kidllitdsadt tekintette egyébként muvészi
palyafutasa ,sorsforditéjanak”, mert az egész
eddigi anyagat lezsUrizte D.Fehér Zsuzsa és
hivatalos lajstromba lettek véve ezek a képei.
Masrészt a megnyitdn ott volt a boglari kapol-
natarlatok szdmos alkotoja: Galantai Gyorgy,
Héasz Istvan, Csdji Attila, Szemaddm gyorgy,
Prutkay Péter, Orvos Andras, Halmi Miklés,
Dombay Gydz8, Swierkiewicz Rébert, Keserl
Katalin, Verebély Kincsé, (akinek occse, Kop-
pany Parizsba hivta meg, 1990-ben), és sokan
masok. Amire nagyon buszke volt ekkoriban

48

Csorba-Simon, hogy nagyanyja, Kacskovics Vir-
ginia, a felsémocsoladi kastély egykori Urnéje,
Band Ivan felesége, Band Maria édesanyja is
ellatogatott a Jokai Klubba. O volt élete eddigi
egyetlen homokkd szoborportréjanak a meg-
rendeldje. A Nagyi cim( portrét egyébként
még 1972-ben faragta Budakeszin.

1975 - januar elsején tehat Szigetmonostorra,
a Kossuth utca 11. szdm ald koltozott. Szema-
dam Gyorgy meglatogatta itt és egy fotdsoro-
zatot készitett réla, amit irasos riporttal is szi-
nesitett. Ezt a meglepd anyagot azonban csak
1995-ben adta &t Csorba-Simonnak, miutan
elkészitette vele is az HarcKépek sorozat egyik
epizddjat. Major Kamillt is felhivtdk a forgatas
alatt Parizsban, felkeresték a vajdahunyad va-
rat a Vasorligetben, ahol még mindig mdkodik
a Grafikai Mlhely. Most Fekete Zsuzsa vezeti
ezt a szakkort, akit még Csorba-Simon ,képe-
zett ki” 1972-ben. O azdta ezen a helyen van
és ha felkeresi, barmikor festhet nala egy képet.
A filmforgatdson is ez tortént. Feltiint benne
Dombay Gy6z6 is, akirél ugyancsak forrasér-
tékl adatok taldlhatok ebben a filmben. Azért
tlnik izgalmasnak Szemadam Gyorgy riportja
Csorba-Simonnal 1975-ben, Szigetmonostoron,
mert Csorba-Simon kezében még ott pardzslik
a cigaretta csonkja, a hattérben latszik a haza
is a hdzszdmmal, stb. Tovabba legaldbb harom
versét leirta sajat kézirdsaval, amik egy sci-fi sze-
r( utazasrél képzett beszamoldk. Szemadam
egyébként Ugy mutatta be Csorba-Simont,
mint egy id6utazdt, akivel neki sikerdlt elészor
és utoljara riportot készitenie. Mintha egy ma-
darat fotdzott és szdlaltatott volna meg? Is-



merve madarmegfigyelé elhivatottsagat, amit
Vorosvary Akossal egyiitt (znek, egyaltaldban
nem volt varatlan, vagy szokatlan, ha Csorba-
Simonban egy jomadarat 1at, aki még beszéIni
is tud. Szemadam Gyorggyel a kapcsolata meg-
szakitasokkal is folyamatos. Megnyitotta 2002-
ben az Orékmozgd Moziban rendezett Tarlatat
is. Egyébként a 80-as években & is mivész tera-
peuta a Lipdton, amikor Csorba-Simon még a
SOTE Nappali Szanatériumaban, a Kulich Gyula
téren (ma Kélvaria tér) szervezte a Mentono-
pon Csoportot. Ezzel esik egybe Swierkiewicz
Xertox Csoportja a maga ,Dolgos meditacio-
ival” cimmel, igy alig gondolhatd, hogy rajuk
ne hatott volna az a Mentonopon, ami 1980-
1986 kozott olyan komoly figyelmet irdnyitott
Csorba-Simon tevékenységére. Keserl Katalin is
megemlitette éket az alternativ mivészetekrdl
irt jelentésében, amikor azt megirta az Uj M-
vészetben és kidllitasukat megrendezte az Ernst
Muzeumban.” 1975 —ben Szentendrén, a Vaj-
mUvészettorténész nyitotta meg a kidllitasat.
Ezen Csorba-Simon festémUvész édesanyja,
Band Maria Ugy jelent meg Szantd Piroskaval
kardltve, mint akinek ekkor teljesedett ki az
élete. 1975 -ben még hosszabb idét toltott a
Kecskeméti MUvésztelepen, itt baratkozott 6sz-
sze Berki Violdval, akivel a kapcsolatot annak
sajnalatosan koran jott haldlaig fenntartotta.
Berki Viola illusztralta Csorba-Simon Rajzolt
egy sor palyatars ismeretségét, tovabbi barat-
sdgait. (Pogany Gabor, Somogyi Gydz6, a tor-
masi allatorvos Merics Imre, akinek bekerdlt a

gyljteményébe és jar magan muivésztelepére,
Nagy Eléd, Szombathelyi Laszl6, aki a sziget-
monostori hazdba ajandékozta Picuri nev(
tarka macskajat, Csdkvary Nagy Lajos, SUmegi
Gyorgy mivészettorténész).

Kisbéren temették el az édesapjat. Vezérkari
6rnagy rangban & volt annak a Vattay altabor-
nagynak az elsd tisztje, aki a Don kanyarbdl ha-
zahozta a magyar sereg egy részét. Simon Lasz-
|6 katonaként a Bakonyban, Bakonysarkanynal
esett csapddba. Egy konspirdciés mandverben
egy lbranyi nevu tiszt is lepaktdlt a németekkel
és megakadalyozta, hogy létrejojjon a Horthy
féle kiugras a németekkel kotott szovetségbdl.
Simon Laszl6 nem értesult arrdl, hogy csapat-
részével fel kellene vonulnia a Vérmezén, hogy
tdmogassa Horthyt, ugyanakkor megtagadta a
németek parancsat, hogy rongyos seregével vé-
delmezze visszavonuldsukat Bakonysarkany és
Kisbér terlletén. A parancsmegtagadas és az
aruldsnak tlnd szabotdzs miatt statarialis elja-
rast kezdtek ellene. Az itélet meghozatala el6tt
allitdlag ongyilkos lett. Tébben nem értik azon-
ban, hogy egy tiszt, hogy I6heti fejbe magat
oly modon, hogy utdna hetekig haldokoljon?
1954-ben, amikor Csorba Simon Laszld 11 éves
lett, édesapjat rehabilitdlta a Nagy Imre kor-
manyzat és antifasiszta hdsnek kijaro tisztelet-
tel temették Ujra el Kisbéren. A varos ma sajat
halottjaként Gnnepli Simon Laszlét és évente,
szeptemberben, Simon Laszlé emléknap van a
varosban. 2007 marciusdban az UNIX Sportklub
szervezésében, megrendezték itt a 100 km-es
Orszagos Bajnoksagot, aminek a Simon Laszl6
Emlékverseny cimet adtadk. Csorba nevében a
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rehabilitalt apai név miatt maradhatott meg a
Simon is, csak kotéjellel: Csorba-Simon Laszlé
Ilvdn a hivatalos neve. Ebbdl kredlta a Csorba
Simon mdvésznevet és ezért tobben Simonnak
nevezik. A 2007-es elsé 100 km-es Orszagos
Bajnoksagon kitette két grafikdjat, elérte, hogy
lovakat (vagtazo méneket) dbrazold Csorba gra-
fikaért versenghettek a futok. A versenyzéknek
tetszettek a grafikdim. 1-es rajtszammal maga
Csorba is palyara lépett. A gybztes 8 ora alatt
futotta le a 100 km-es tdvolsagot, Csorba ez
alatt az id6 alatt 50-km-t, de benne volt a ver-
senyben, biztatta a résztvevéket. Edesapja tisz-
teletére egyébként létrehozott egy alapitvanyt,
a Simon Laszld Kézhasznu Alapitvanyt, aminek
Kisbéren van a székhelye.

Csorba-Simon mdvészi kibontakozéasa kitar-
tott, lassu, szamos parhuzamos futamot tartal-
mazo folyamat, amit a kilonnem egyidejlisé-
gek szakadatlan egymaésba jatszasa jellemez.
Mert kilonnemUnek tetszik az dnvizsgalatbdl
kibontakozo erés lélektani megalapozas szan-
déka és a mUvészi jelenlét fizikai terjedelmének
fokozasara irdnyuld igény, a professzionalis mU-
vészi megoldasok csodalata és a profan megnyil-
vanulasok felértékelése. Kilonnemd a pszichés
automatizmusok, rogtonds képzettarsitasok ad
hoc lejegyzésének eredménye és kilonnemu a
mUterem sarkdba odakészitett kisebb, nagyobb
alapozott vasznak sora, amelyek rendszerszerd-
en alakulnak at képes lGzenetekké. Kilonnemd-
nek latszik a mlvészettel leszdmolads indulata
és a mUvelését nagy személyes dramakkal, de
megalkuvasoktdl mentesen gyakorld intellektu-
el cselekvésvagya. A kulturdlis klima, amelyben
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a kézmives kreativ tevékenységnek az altala ki-
vanatosnak és muvelhetdnek tekintett médja el-
helyezkedik, kétféleképpen is értelmezhetd. To-
pogréafiai és a mivészi érlelédés szempontjabdl
Pécs a hatvanas évek kozepén idedlis helyszin.
Tavol van mindentdl, mikdzben itt él Martyn
Ferenc és itt tevékenykedik, ide kétédik az a na-
gyon fiatal mUvészkor is, amely lényegében a
Martyn tanitvanyok kozil verbuvalodik. Lokalis
mUvészettorténeti szemle kivantatik e ponton,
ami csak ritka kivételektdl eltekintve képez ko-
z6s halmazt azokkal a megnyilvanulasokkal,
amelyek févarosi szerepkorben, Budapesthez
kdtédéen mutatkoznak emlitésre mélténak. Es
ez a masodik mérlegelési lehetdség. Budapest
titkos mUvészettorténetében a hatvanas évek
kozepén éppenséggel a masodik és harmadik
nyilvdnossdg kdzegében mutatkoznak a valto-
zast sejtetd mozgasok, amelyek viszonylag se-
besen jutottak el a tényleges nyilvdnossagig. A
dogmatikus mdvészetpolitika és kiallitaspolitika
hatterében a tajékozodas tiltott — megtdrt ira-
nyai is érzékelhetévé valtak, szamottevd befo-
lyassal voltak a pélydjukat indito fiatalabb nem-
zedékekre. Uj kiéllitohelyek jelentek meg, U]
tipusu informacidkat nyomtattak ki és izgalmas
csoportprogramok, barati korok |, fészkelték”
be magukat kisebb mdvelédési hazak klubjai-
ba, kollégiumokba, stb.

Ma mér vildgosan ldthatd, hogy valamiféle ki-
|6nos 6sszhang jellemezte a nemzedéki szem-
pontbdl kordntsem egységes ,,hatsd vonalakat”,
amelynek alaprétege volt a tér és id6 azonos
pontjan létezé ember én-, és dnazonossaganak
felmérésére, illetve reprezentacidjara irdnyuld



kisérlet. Ma identitdskeresésnek mondanank
mindazt, ami ekkor Pécsett és a pécsiekkel Pes-
ten tortént, és ennek az emociondlis-intellektu-
alis igénynek a mozgdsaibol kdvetkezett mind-
az, amit alkotasok, kiallitasok valdszinUsitenek.
A kritikus tdmeg” hidnydbol kdvetkezéen igen
csendes forradalomnak lehetett csak tekinteni
a Csontvary, Vasarhely, Kondor Béla jelképezte
korhoz viszonyithatd elmozduldsokat, még azt
is mondhatnank, hogy bizonyos értelemben a
klasszikus modernség egyik, a harmincas-negy-
venes években megjelend integrativ eurdpai
tendencidja valik fémotivumma ebben az azo-
nossagkeresésben, a Martyn képviselte Abst-
raction-Création szelleme.

1966-ban, Pécsett ezt irta egy képe ala: ,Sem-
mi &gan Ul szivem, kis teste hangtalan vacog,
koréje gylinek szeliden, s nézik, nézik a csilla-
gok.” Jozsef Attila versébdl vette ezeket a soro-
kat, és Koczdn Gydrgy orvosdoktor bardtjdnak
ajanlotta ezt a munkajat.?" Kdczan pszichiadter
és szocioldgus lett, egyltt jartak a pécsi orvos-
karra, egyltt soroztek és sakkoztak. Koczan
titokban gydjtétte Csorba-Simon képeit, korai
halalat kovetéen Gergd fia felkereste a festét,
elvitte és megmutatta neki édesapja képgydj-
teményét. ,Igen megrazé volt szembesiini egy
szeretett baradt ,poszthumusz” megnyilvanu-
lasaval.,— irta Csorba-Simon. Koéczan Gergely
Csorbénal hagyta ,kolcsdnbe” az emlitett, egé-
szen kilonos frottage technikaval firkélt, szines
tusrajzat. Flerkd Bélané, Csorba-Simon egykori
anatdmia csoportvezetdje ugyanebbdl a széri-
abol egy 1969-es lappal rendelkezik, egy Anya
gyermekkel cimivel. Ami éppenséggel azért

fontos, mert ebben az évben hagyta ott az
egyetemi padokat, és lett most mar kizarélag
a képzémdlvészet kérdéseivel foglalkozé ,sza-
bad” értelmiségi. Ahogy emliti: ,termékenyek
voltak azok a 60-as évek, abban a pécsi kdrnye-
zetben, ahol Martyn Ferenc egymaga képvisel-
te mindazt, ami eurdpai és magyar! Kordlotte
lényegtelennek tlnt, hogy van-e févarosi vagy
vidéki mivész-identitas. Kos Lulu pl. egyenesen
miatta érkezett Pécsre, hogy megalkossa a Bo-
bita Babszinhazat, akarcsak Kecskeméti Kalman
is, aki nemrég dolgozatban emlékezett Martyn
Ferencre, aki ha élne, 100 éves lenne...?? Persze,
mindenki mashonnan kozelit azokhoz a 60-as
évekhez. Engem azonban tébbnyire lefelejte-
nek a listakrél! Ebben egységesek a kilonbdz
csoportok. Vajon mi lehet ennek az oka? ,,—irta
egy levelében Csorba-Simon. Ugy itélte, hogy
amikor 1964-ben Pécsre érkezett, a varosban
mar olyan mértékben ,kifejlett muvészeti koz-
élet pezsgett, amellyel nem sikerilt 6sszhangba
keriilnie”. Ugy talalta, hogy a legfiatalabb eré-
ket magahoz vonzé Lantos Ferenc és festékore
elutasitd volt vele szemben.? ,Rétfalvi, a szob-
rasz is fegyelmezni 6hajtotta a fenegyerekeket,
akik a Mlvészeti Gimnazium szép ndvendékeit
kertlgették! Dombay Gy&zdvel, Major Kamillal
és Swierkiewicz Réberttal ellenben j6 bardtsag
alakult ki. Ha rdnézek ezekre a most hozzdm
kerlt grafikdimra, tiszta szivvel allitom, hogy
flggetlen munkdk és maig friss erét sugall-
nak.” Abban az idében, egy medikus tollabdl
igen meglepd lehetett ilyesmit 1atni, és elfogad-
ni, kételkedés nélkul!” Besorolhatatlansdgom
ma is neheziti érvényesilésemet, de vannak,
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és lesznek maecendsok, akik a muUvészet 6ro-
kosei! Nekem is jutott beléllk, szerencsére.
Edesanyém volt az elsé maecenas, aki minde-
nét nekem adta.” — hangzanak a kezdés nehéz
pillanatairdl a visszaemlékezés taldn nem min-
denben igazsagos szavai.

A hatvanas években még kegyelettel idézett
és hatalmijogositvanyokkal is ellatott akadémiai
képzettség kultikus ,sine qua non-nak” latszik a
mUvészi minéség elfogadtatasaban. Lényegileg
és sorsszerlien hatdrozta meg felfedezések és
torekvések, eredmények és kvalitasok rende-
z6dését. A professziondlis mivész és amatdr,
a mukedvelé sok (jog)kdvetkezménnyel jard és
hangsulyozott megkulonboztetése, mint el&ité-
let, maig sulyos 6rokséglink. A hatvanas évek
végén és a hetvenes évek elején a Pécsi Mlhely
jelentésége elsésorban ott mutatkozott meg,
ahol az amatér mivészeti mozgalom ezerszer
hangsulyozott és eleve vereségre itélt keretei
kozott szervezett és csoportos kidllassal nyo-
matékot lehetett adni a sulyosan dogmatikus
és politizélt-ideologizalt szakmai kdzéletben a
kovetkezd lehetéségeknek:

a. eredeti vizudlis minéségek felfedezése, a
mualkotas funkciojaval analég, annak inten-
zitdsat megvalositod targyak létrehozasa nem
fligg kozvetlendl 6ssze a munkamegosztas
kivilrél osztogatott szerepeivel, a tényleges
érték a mivészetben megszilethet mivészeti
intézmények hatarain kivil is,

b. hogy a szokatlan irdnyd mdvészi tajéko-

z6das eredményeként a személyes kultura,

vildglatas és formai eredetiség szabadsaga
poétikai tényezdvé valhat,
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¢. hogy az eredmények megmutatdsaban,

vagyis a kozonséggel megformalt kapcsola-

tokban nem szikséges a hagyomdnyosan
kialakult férumokra vagyakozni, hiszen annyi
mas ,tapadasi feltlet” kindlkozik még.

Es még egy mozzanatot feltétlenil meg kell
itt emliteni. A Pécsi MUhelyt kdzvetlenil meg-
el6z6 formaciok, azok tagsaga vidéken kezdte
meg munkajat olyan programmal, ami rész-
ben &sszehangzott a vildgmuUvészet bizonyos
torekvéseivel, azok moralis és szakmai célja-
ival egyltt. Az idé haladtdban bizonyos tisz-
tédzésok kovetkezményeként jelentés ,vissza-
nyesések” jatszodtak le ebben a csoportban is.
Magyarazatuk részint vildgnézeti, de dontéen
a muvész életformaval kapcsolatos eléitéletes
okokra vezetett vissza.

Csorba Simon, Major Kamill, Dombay Gyé-
28, Gellér B. Istvan, Bocz Gyula elszigetelése
a késébb Pécsi Mlhelynek nevezett csoporttdl
alapvetéen stilaris, a mivészet kildetését elté-
réen megfogalmazd és gyakorld magatartasok
miatt kdvetkezett be. Jol jellemzi ezt a program
keresése és megtalaldsa. Kassak nevének emli-
tése gyakori ekkor. A Pécsi MUhely indulasakor
is 0sztonosen taldltdk meg a tagok az akkori
nemzetkdzi trendekkel harmonikusan &ssze-
hangzo, és izolaltsdga okan oly rokon Kassakot
példaképnek. MUvei ekkoriban mérsékelten is-
mertek, de a fiatal generacié érdeklédése nem
kerllte meg személyét, a tudomanyos kutatasis
nagyobb figyelemmel fordul az aktivizmus felé.
Jelentéségét azonban a hatvanas évek végén
mar senki nem vonta kétségbe azok kozil, akik
a magyar mivészet progressziv tendencidinak



folytonossagat feltételezve vissza tudtak nézni
a szazad elsd évtizedeire. Vagy, mint a magyar
modernizmussal genetikusan 6sszekapcsolhato
képzettarsitds, vagy, mint pontos torténeti té-
nyek megragadasat slirgetd jelkép, idézddik a
szerény manifesztumokban Kassak Lajos neve.

Kassak Lajos 1970-ben még friss haldla, va-
lamint a romantikatél latszélag mentes, j6zan
észjaras, mely ha olykor leegyszer(sité is volt,
mégis megfoghatéva tett egy, a jelen kompli-
kalt viszonyaibdl kivezetd programot. A kassaki
Jképarchitektura” és az itthon még szédndékol-
tan idegennek preparalt ,nyugati mdvészet
konstruktiv tendencidi” Pécsett példamutato-
an kapcsolddtak Ossze a magyar szarmazasu,
ugyancsak Pécsett szlletett Vasarely 1960 ko-
ruli tevékenységével.

Alig hihetd, hogy Csontvary 1963-as Ujrafel-
fedezése, a legendas fehérvari kidllitds csupan
hangulati értékd kovetkezményekkel jart az ak-
kori - részben a ,,palyan kivilrél” startold - fiatal
generaciéban. Ez a nemzedék felismerhette,
hogy Csontvary a maga tényleges torténeti ide-
jén (mely a hatvanas években is elvesztegetett-
nek, keletiesen lassan folydnak) valamint terén
(mely a hatvanas években is zartnak, ellenér-
z6ttnek, egy lefojtottan ellenszenves politikai
kurzus 4ltal meghatdrozottnak tetszett) kivl
kerllve, rendkivili eredetiségli, magat vallald
és bukott, romantikus implikaciokkal magahoz
vonzd életmivet hozott létre.

A 60-as évek masodik felétél maig jellegzetes
parhuzamossagot figyelhetiink meg: az intellek-
tudlis, filozofikus, nyiltan vagy rejtetten politizald
konceptudlis objekt szertedgazo jelenlétét (Atta-

lai Gabor, Donath Péter, Erdély Miklds, Jovano-
vics Gyorgy, Szentjoby Tamds, Tolvaly Ernd). A
masik poluson pedig az art brut és az egészen
nyers, elementaris kifejezésmod szamos, sze-
mélyre szabott valtozatdt (Bogdandy Szultan
Zoltan, Dombay Gyd6z6, Elek Istvan, Szeift Béla,
Ujhazi Péter, Varnagy lldiko, Veté-Zuzu).

A magyar, kézelebbrél a Pécshez kétddé és
megujuld képzémlvészet ma még nem feldol
gozott, de a kollektiv emlékezetben mégis biz-
tos pozicidval rendelkezd alakja Dombay Gy6-
z8. Legutodbbi kidllitdsa (2005. oktdber, Pécs,
Dante Café) bizonyitotta, hogy a hatvanas évek
kdzepétdl kibontakozd mivészi irdny a maga
integrativ — dekorativ mindségével egy, az ak-
elvart szintjét messze meghaladd életmUvet
jelent. Amelynek interpretacidja éppenezért
varat magara, hiszen igen kevesen voltak csu-
pan, akik felismerték Dombay jelentéségét.
Marpedig tragikusan korai haldla utdn megnétt
volna azoknak a felel6ssége, akik hozzaértéen
szélhattak volna munkairdl. Kevesen tették. O
maga ekkor méar természetesen nem lehetett
onmaga szakmai érdekeinek védelmezdje. Az-
tan a sebesen érkezo, egyre frissebb iranyzatok
kissé elvontdk a figyelmet ettél a bamulatosan
gazdag életmdrdél, aminek az eredménye a
majdhogynem teljes felejtés lett.

Dombay Gyéz8 elsé nagyobb kidllitasat Pé-
csett a POTE KISZ klubjaban rendezte 1968.
januarjdban. Mar ezen a bemutatkozason is
lathatova valt, hogy a fliggetlen — elvont szem-
lélet, amely vezeti, sokkal inkdbb gyodkerezik a
koltészetben, népzenében és népi kulturdban,
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mint az abrazold tematikus muvészeti hagyo-
manyban. Ennek megfeleléen, munkai sokkal
inkdbb a gyerekrajzok, vagy Paul Klee emlékeit
idézték, mint kordnak soron 1év$ tendencidit.
Képeit az irkafirka szabadsdga, lidérces vagy
kedvesen meséld alakzatok, a természetes el-
hasznalddas nyomai, Uszkosodések és kdznapi
targyak koltéi atlényegitésére irdnyuld torek-
vések jellemezték. Az elsé kulturdlis-mUvészeti
inspirdcid minden bizonnyal dsszefliggésben
van awal a ténnyel, hogy édesapja az &éskor
nagyhirG kutatdja, muzeumigazgatd volt, s,
hogy a varos kdzepén elhelyezkedd régészeti
osztaly éplletében volt a lakdsuk. A prehis-
torikus tadrgyak ornamentdlis diszitményei,
a targyformak 0Osszefogott, mégis izgalmas
konturjai, az idétlen hangulataval valé korai
taladlkozas mind olyan feltételek lehettek, ame-
lyek alakitottdk a muvészetek irdnt mar igen
koran érdeklédést és fogékonysagot felmuta-
t6 fiatal mlvész. A csaknem minden felleheté
anyagot mUvészetté formalé Dombay Gy6zd
életmUvében alapvetd szerepet kap a képele-
meknek kollazsszerl felhasznaldsa. Nem csak
festményeibe applikdl papirdarabkékat, ha-
nem a hatvanas évek végén készitett legtobb
muUvén a fatabldra ragasztott kivdgatokat (pl.
tapétatépéseket) festi kordl és egésziti ki ki-
16nb6z¢ fakturajatékokkal (pl. megrepesztett
olajfesték), foltokkal és piktogramokkal.

Major Kamillal, Csorba-Simonnal és Swierkie-
wicz Réberttel, a korszak Pécsrdl induld, ugyan-
csak figyelemre méltd médon eredeti szellemisé-
gU alkotdival j6 baratsaga alakult ki, amit szamos
kozos kidllitas kdvetett. Hasonldan kivald kapcso-
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lat kototte 6t a Kaposvarott tevékenykedd Heve-
si Andras zeneszerzéhdz, aki pl. Dombay Gyézé
Szinek cimU versére vonds-kvartettet komponalt.
A magyar mUvészettdrténeti irodalom igen ko-
moly addssagot réna le avval, ha Dombay Gyézé
monografidja elkészillhetne.

1967. tavaszan kibérelt Pécsett egy pUspoki
tulajdonban lévé romhazat, a Pilivan - féle villat
a Kaposvari utca és a Magaslati Ut torkolata-
ban. A bérbeaddnak az volt a kikdtése, hogy
tegye lakhatova a félig romos hajlékot, tartson
rendet a kdrnyezetében, és ha ezt igy teszi meg
akkor egy éven at nem kell lakbért fizetnie. A
varos fol6tt ez volt az elsé igaz miterme. ,lgaz,
se flités, se vilagitas, se viz, semmiféle komfort
sem volt, de eme korldtozas volt egyuttal a
szabadsagom sarokkove is! Barati kdrom buz-
g6 segitségével sikerllt berendezkednem itt.
Petréleumldmpa fényénél tanultam, olvastam,
festettem, rajzoltam. Professzorok és a kornyék
kocsmazo linkjei egyardnt meglatogattak. Fler-
ké professzor és felesége, Vera is egy latogatas
alkalmaval vasaroltak télem tobb grafikdt. A
foldi és az égi nd, egy par! Az égi anya, maig
a hélészoba faldn, mig a foldi masa a szekrény
alatt, elfektetve porosodik. Mindketté majd na-
lam taldlkozik, fut 6ssze ismét, hogy felidézzem
altaluk azokat a 60-as éveket, ott a pécsi villane-
gyed frekventalt helyén.” — hangzik az emléke-
zés erre az id6re.

1969-ben, 6sszel kiallitast rendeztek Csorba-
Simonnak a Budapesti Mdszaki Egyetem Iri-
nyi utcai Kollégiumanak galéridjaban, és nem
tért vissza Pécsre. Prébalta megtartani, illetve
feleleveniteni a kapcsolatait a Pécsrél ismert



mUvészekkel. Konfliktusokkal teli életének ek-
kor meglehetésen nehéz szakaszat kezdte el,
ahogy maga mondja: “"Mivel meglehetésen tU-
relmetlen voltam, tobb bajt hoztam magamra
a kelleténél, és még sok viznek kellett lefolynia
a Dunan, mire ,futdmdivésszé” alakultam. , A
késébb még felemlegetett , futomivészeti” po-
zicio ebben a mostani 6sszefliggésben a meg-
nyugvas, kibékulés rokonszava.

lgen nagy jelentésége van annak, ahogyan a
Kulich Gyula téri (Kélvaria tér) Nappali Szanatori-
um festd, rajzold, szinjatszo, narkozo, graffitizd
Mentonopon csoportja a 80-as évek emlékeivel
ma atszinezik Csorba-Simon tevékenységét. Ami-
ben a ,csoport” és az egyiittlét meg nem szlind
kulcsfogalmak, a rajzban is eléadott, sokat mon-
do ,organogram” készitésének motivuma. De
tele vannak a személyes élet alakitasat befolydso-
|6 mozzanatokkal is ezek az emlékek. Volt ebben
a kompaniadban példaul egy fiu a ,,nydckerbdl”,
akit Meta névvel illetett, és aki annak idején kihiv-
ta Csorba-Simont egy privat futéversenyre a Va-
rosligetbe. JOl lehagyta a Mestert, de ezt a tényt
Csorba-Simon értékelte, és hozzatette: ,Rendes
volt téle, hogy nem a tobbiek el6tt alazott meg,
mint a Kodo, aki az elsé FutaPesten hagyott le.
Szbval ezek a sracok tettek futdva és most itt jon-
nek az ,aszodiak” 7%

A csoport, az egylttmUkddés kdrében min-
dennapi tennivaloi kdzé tartozott 2005-ben egy
oromfutés akcid Székesfehérvaron, ekkor azon-
ban csak 12 érat engedélyezett a rendezéség.
A 2005-6s kdzosen festett kép |étrehozasdban
egy Pécsrél elszdrmazott, mlvészeti gimnazi-
umban érettségizett és kirakatrendezést tanult,

Zsolnay keramia studidt végzett hajléktalan
mUvész volt a seqgitségére. Az ,Ecset mestere”
cimd portréfilmben is szerepelt ez az Orban
Lajos, aki vallalja nevét és sorsat is a nagyvildg
elétt. Alakjat izgalmas rajzokban orokitette
meg a hajléktalanszéllo foglalkozasai sordn. A
2007-es, 24 6ras kisérletet egy Téolelés akcio
elézte meg, 4 kilométerrel a futas helyszinétdl.
2007-ben, 64 éves kordban pedig egy 24 6ras
Orémfutast rendezett a S(klerosis) M(ultiplex)
jegyében, amelynek soran a székesfehérvari
Halesz ligetben egy nonstop performanszot is
megvaldsitottak. Ennek keretében kdzosen fes-
tettek egy 10 méteres képet, szarvassal, ember-
rel, faval. Csorba-Simon maga is lefutott 60 kort
(60 km), mikdzben felligyelte a 24 6ran at tartd
kozos festés folyamatdt. Mindevvel Osszefiig-
gésben az édesapja emlékezetére rendezett em-
léknapon Kisbéren arrél adott eld, hogy milyen
lehetéséget kindl a beteg emberek szamara az
aldzat és a hit. Nézete szerint az akaratgyenge
beteg, aki képes elfogadni betegségét és nem a
harcot vélasztja, hanem a ,felsébb erét”, akire
rdbizhatja magat, végre megpihenhet, és Gjult
erére kaphat. ,Aki ugyanis kialakitja a helyes
hozzaallast sajat allapota, sorsa, Gnmaga valo-
Aki a helyes tajékoztatds birtokdban leteszi a
fegyvert, képes lehet arra is, hogy egyultt tud-
jon élni betegségével. Aki a helyes betegség-
tudat birtokosa lesz, azt viszont mar lehet aka-
raterével rendelkezé embernek is nevezni.”?®
Es belefogalmazza sajat 6nmegismerésével
kapcsolatos felismeréseit is a szovegébe: ,Ha
pl. rendszeresen edz és magabdl kihozza a
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legjobbat, annak van Istene, annak esélye van
életmindsége javitasara.” Mit ért a festémUvész
Csorba-Simon ezen kijelentések alatt?

Torténetek, példak sora teszi elfogadhatéva
érvelését, amiben a mivészet és mindennapi
élet, a mlvészet gydgyitd funkcioi és kapacita-
sai szinte ritudlis 6sszetdmorddésben lesznek
(be)ldthatéva. Mindezekben ritmusok és arany-
érzék tagoljak a folyamatokat, olykor titokzatos
kijelentések, bizonyitdsra nagyonis raszoruld
programok, amik azonban mindezek ellenére
magukkal ragaddak tudnak lenni. Felszabaditd
erejlek. Mlvészet-szerliek.

A sclerozis multiplex betegsége pl. fajdalmasan
agyhoz lancolja az embert. A Halesz ligetben ta-
lalkozhatott Csorba-Simon Monikaval, aki 6t év
leldncolt allapotabdl tort ki, erének erejével mo-
zogni kezdett, majd egy év alatt eldobta a man-
kéit (mintha egy néi Forrest Gampot alakitott
volna) és a fehérvari 6romfutas 24 éraja alatt 6sz-
szesen 36 kilométert kocogott, segitség nélkil.
Errél és hasonld tapasztalatokrol béséggel be-
szdmolt a PTE MK MUvészetterdpids tagozaté-
nak gyakorlati kurzusain és bemutatta elkészilt
kép anyagat. A 2007-es fehérvari képet Csor-
ba-Simon a Simon Laszlé Alapitvany tdmogatta
mUvész-barati kdr harom tagjanak részvételével
hozta létre. A Lipdt ellehetetlentilésével a Magya-
rok Hazanak Arany Janos termében, HABARTS'
név alatt kezdett mikodni 2006-t6l egy csoport
Csorba-Simon vezetésével.?® A monografia meg-
irdsanak idején (2007) annak a fejlédésnek mar
Osszefoglalhatdk a stacioi, amelyben az egykori
pszichiatriai paciensek képesek dnmagatél mu-
kodé barati kort létrehozni és fenntartani.
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Ugyanez vonatkozik az aszddi fiatalemberekre
is, akik a bUnelkovetd életforma miatt kertlnek
peremhelyzetbe. Sajatélmény alapon van 6sz-
szehasonlitdsi alapja a kulonféle megvonasok
hatdsainak értékeléséhez. Az aszodi fitneveld
intézet munkatarsa, ahol szikség van ra, akit
Simonnak hivnak, aki mdvészként megidézheti
a Somlai Artur alakitotta lélekment6 figurat. A
Ddézsa Modszertani Kézpont munkatarsaként
pedig az otthontalan, gydgyithatatlan dagana-
tos betegek mUvészetterdpidjaval foglalkozik.
Az itt szerzett tapasztalatokat megosztja az
egyetemi hallgatokkal. Nem olyan idéket éltnk,
amelyben mindennek jol értheté oka és ered-
ménye van, és amelyben olyan kénnyen észre
lehet venni az 6sszefliggéseket. Csorba-Simon
stratégiai hangoldsu profécidkban jelzi, hogy
most jott el a ,Valahol Eurépaban” ideje a ,sza-
munkra, akik meg szeretnénk elézni a soron ko-
vetkez6é haborukat.?” Most jott el a ,szarvasU-
z8k” ideje, a magyar ,tlzszekerek” is kezdenek
befliteni a kazdnokba és az ,indul a bakterhaz”
hangulatdban kezdjik &sszeszedni magunkat.
Miért ne éppen Aszdd lenne az a hely, ahonnan
elementaris erével jelentkezne a kitorni vagyo,
sportolni akard fiatal, aki nincs elkényeztetve
a sorstél.” Taldnyosan és mégis szép képekkel
folytatja fejtegetését: ,Sajnos a gyertya méa-
sik vége is ég, aki pedig itt pislakol, annak az
exitus sorsa jut. Ami szintén a porhivelyen &t
vald kijutdssal jar. Az életbdl, a haldlba. A Do-
zsa tehat a haldl, mig Aszod az élet??® Egymas
tlkorképe, inverze a két sz6. Koztik taldlhatd
a feléplld muvészek sorsa, a barati kor...llyen
példa lehet Sugér Gabor, akit a MAOE nem vett



fel, de 2007 nyaran a Magyar Festék Tarsasaga
tagjai kozé sorolta. Egymaga intézett mindent,
ahogyan ezt minden mivész szabadon tesz,
mindig, amidta vildg a vildg.” Mindezen adatok
azonban mar nem a palyakép kitlintetett figye-
lemmel kezelt elsé periédusdhoz tartoznak.
Csupan megkerUlhetetlen kényszerként kove-
telik, hogy Csorba-Simon Laszl6 tevékenységé-
vel 6sszefliggésben a vele megtdrtént minden
Jbekdvetkezést” személyiségének eddigi teljes-
ségéhez tarsitsuk, elsésorban azért, mert ez a
tomorodés a legelsd és legutolsd adatokat egy-
forman tartalmazé muvészeti tevékenységben
érhetd tetten.

Jegyzetek:
" Budapesten sziiletett 1943. szeptember 6-4n. Kapos-
véron, a Tancsics Mihaly Gimnéziumban érettségizett
19671-ben.A budapesti Allatorvostudoményi Egyetem
1962-1964-ben.A  Pécsi
Egyetemen folytatta tanulmanyait, 1964 és 1969 kozétt.
A Mivészeti Alapba 1975-ben vették fel. 1998-ban pé-
lydzatot nyert egy mivészetterdpias modszertani kotet
megirasara HOGYAN cimmel. 2001-2002-ben. Megfes-
tette a ZARANDOK cim(i sorozatot és OLTARKEPET fes-
tett a felsémocsoladi Band Maria kastély kapolnajaba.

hallgatéja Orvostudomanyi

A csalad Magyarorszdg ma is élé torténelmi csaladjai-
nak egyike. A familia okiratilag bizonyithatéan csaknem
nyolc évszazados mdltra tekint vissza. Ez a szertedgazd
nemesi csaldd szdmos agbdl all, a rokonok a vildg min-
den részében megtalélhatok, de ami biztos, hogy idén
julius 7-én Gsszejottek mintegy 350-en, a teljesen oneré-
bél felujitott 6si csaladi kastélyban Felsémocsoladon
Szinyei Merse Pal (1845, Szinyeujfalu - 1920, Jernye):
Pacsirta. 1882. Olaj, vaszon, 163 x 127 cm. Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest
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Valoségos kitlintetései is vannak, melyek kozétt talédn
a legfontosabb A Kéztarsasagi Erdemrend Lovagke-
resztje, amit 2005-ben vehetett at képzémdlvészeti és
mUvészetterapeuta tevékenységéért.

Levél Aknai Tamasnak. 2007. junius 27.

Aknai Tamasnak 2007. julius 4-én irt levelében
ugyanitt

Angyal Endre mUvészettorténész, ekkor az MTA pécsi
Dunantuli Tudomanyos Intézetének munkatarsa.
Egyutt munkélkodasuk ekkor mar évtizedes mdultra
tekintett vissza. Egyutt laktak Majorral az Anna utcai
albérletben. Major Kamill (1948. Perkata) két évi bu-
dapesti tartézkodas utan, 1972-ben Franciaorszagban,
Parizsban telepedett le. A parizsi Ecole Nationale Supé-
rieure des Arts Décoratifs-ban szerzett diplomat, ahol
jelenleg is tanit. Kapcsolata a magyarorszagi mivészeti
élettel azonban nem szakadt meg; részt vesz itthoni ki-
allitasokon, ill. Franciaorszagban élé mUvészek csopor-
tos bemutatkozésait szervezi Magyarorszagon. Hosszu
ideig a Pére-Lachaise temetd szomszédsdgaban lakott,
ahol fotdk szazait készitette. Késébb e ,motivumgytij-
16" tevékenységét maés temetdkre is kiterjesztette.
Ezekbdl sziletett a Le Livre des Morts (Holtak kényve)
szita-albuma 1978-ban. A fekete és fehér, szines és
szintelen, telt és Ures kozotti metamorfozist kutatja; az
anyag 0Orok atvéltozasat, hogy az emberi test, az frott
és vésett szovegek maradvanyainak prezentélasaval tu-
datositsa bennlink az ember és kulturajanak mulando-
sagat, s kitapogassa az emlékezet hatérait.

Csorba Simon mar idézett 2007. julius 4-én irt levelében
Mezei Arpad (Budapest, 1902 - New York, 1998) mU-
vészetfilozdfus, mivészeti ird. 1924-ben az IS, 1931-ben
az Index c. folydiratok szerkesztéje, 1945-ben az Eurd-
pai Iskola alapitd tagja volt. Marcel Jeannal kozdsen
tobb muivészetelméleti munka szerzéje. Az 1960-as
években pszicholégusként dolgozik, 1975-t6l az Egye-
siilt Allamokban élt. Valogatott tanulmanyai 1984-ben,
majd legutdbb 1993-ban jelentek meg. Major Kamillrél
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is jelent meg tanulménya. Major rue Bagnolet-ben lévé
lakésa egyébként kedvelt parizsi tanyéja volt a magyar
emigracionak, Bélint Endre is tobbszor tartdzkodott ott.
GyarmathyTihamér (Pécs, 1915 -Budapest, 2005).
1933-t6l a Képzémlvészeti Féiskolan tanult. 1937-
1939 koz6tt tanulmanyutakat tett Nyugat-Eurépéban,
megismerte Hans Arpot, Etienne Bedthyt, Bretont,
Mondriant. 1945-t6l az Eurdpai Iskolanak, majd az E-
vont MUvészek Magyarorszagi Csoportjanak lett tagja.
A Galéria a 4 Vilagtajhoz alapitoi kozé tartozott. Ba-
rati kapcsolatban allt Kassak Lajossal és Kallai Ernével.
1971-ben nyugat-eurdpai korutat tett, Belgiumban dol-
gozott és allitott ki. 1973-ban afrikai koruton jart. Iro-
dalom: Aszalés Endre, Gyarmathy Tihamér, (Mai Ma-
gyar MUvészet, 51), Budapest, Képzémdlvészeti Alap,
1979., Sinkovits Péter, Gyarmathy Tihamér, (Uj M(ivé-
szet Kényvek), Budapest, Uj Mivészet, é. n. , Varkonyi
Gyorgy, Gyarmathy, Pécs, Jelenkor, 1992.

2007. julius 4.

FRANK Janos mivészettérténész (Budapest, 1925. ju-
nius 11.-Budapest, 2004. jinius 13.) 1951-t6l Magyar-
orszagon és kilféldon rendezett kiallitdsokat, azokat
elékészitette, kataldgusokat szerkesztett. A Kutatasi
terlilete a XX. sz.-i és a kortars miivészet, tovabba a tar-
latrendezés elméleti kérdései. Kataldgus elészavakat irt,
mkritikat, cikkeket, memoar-cikkeket, glosszat, interju-
kat, tanulmanyokat. 1964-t6l rendszeresen publikalt az
ES-ben, 1973-1989 kézétt a The New Hungarian Quar-
terly kritikusa, 1979-1984-ben a Budapest (havi szemle)
szerzéje. 1977-ben Munkacsy-dijat kapott; 1995-ben
MAOE dijas; 1996-ban Ipoly Arnold Eremmel tiintették
ki, 2003-ban Széchenyidijjal jutalmaztak életmuvét.
F& muvei: Széllési [Endre] (Corvina, 1974); Szdra birt
mdtermek (Magvetd, 1975); Szabd Viadimir (Corvi-
na, 1976); Paizs [LaszIo] (Képzémivészeti Alap Kiado,
1979); Az eleven textil (Corvina, 1980); Makovecz Imre
(Corvina, 1980); Roman Gyérgy (Corvina, 1982);
Czbbel (Corvina, 1983); Magyar plakat 1945-1985 (kat.

tan., Mlcsarnok, 1985); Tisztelet Berczeller Rudolfnak
(kat. tan., VII. Nemzetkozi Kisplasztikai kiallitas, Mcsar-
nok, 1978); Dunantulrdl a fények - Gyarmathy Tihamér-
rol (Németh Lajos 60. sziletésnapjara, tanulmanyok —
az ELTE és az ELTE mUvészettorténet tanszék kiadasa,
1993); Tisztelet Jankovits J6zsefnek (kat. tan., VIIl. Nem-
zetkozi Kisplasztikai kiallités, Micsarnok, 1990); ,Kis vé-
sélitések” — Csiky Tibor - 1932-1989 (UM, 1991/2); Tar-
latok-Szertartasok (a MUcsarnok kiadasa, 1992); Encla-
ves-Zarvanyok, Maria Lugossy, francia, német és magyar
nyelven (Birdyland Editions, Paris, 1992); Haraszty Istvan
(Uj Mivészet Kiadd, 1993); A Mdcsarnok negyven éve
1950-1990, tanulmény (a Mlcsarnok kiadasa, 1996);
A kinetikus szobrasz, Haraszty Istvan életmd-katalogus
tanulmany (Mdcsarnok, 1998); Tasista geometria, Henc-
ze Tamas palyaive (Holmi, 1998/VII); szévés=életmdd,
Nagy Judit katalégus-tanulmany (magankiadas, 1998);
Elébb a kocka, aztan az emberfs, Gulyds Gyula katalo-
gus-tanulmany (Ludwig Muzeum, 1999).Irodalom: Bén
Andrés: Beszélgetés Frank Janossal . (Hatvanas Evek —
Képzémlvészeti Kiadd, MNG, Ludwig Muzeum kiadasa,
1991); Kovalovszky Marta : ,Mezitlabas mUvészettor-
ténész” - Frank Janos, 1925-2004. In = Holmi, 2004.
8.Szeifert Judit: Apologéta vagyok nem kritikus - interju
In=UM, 1999. Tévéfilm: A latvany apostola (1998, szerk.
riporter.: Beke Laszlo, rendezé: Dessewffy Zsuzsa)
Keser(i Katalin Uj M{vészet, Ernst Mizeum

Interji a Taccsvonal cimd sportmdsorban. LANCHID
Radio, 2007. junius 25-én, hétfén , 13-13.50. kozott
Feln6tt egy generacié, amely csak kicsiny hanyadaban
tart igényt az orokolhetd képekbdl ismert, hagyoméanyo-
san patriarchélis és békehangulatl vérosi tarsadalom
szerepkészletére. A klasszikus pécsi varoslakod, a ,tike”
idétlen, korszer(tlen figurava vélt. Alig maradtak, akik
még képviselik a ,régi Pécs” elébbiekben futdlagosan
érintett hagyomanyait. A vérosi integracio (intézmények
és hatasuk) és differencialodas (személyes, emocionalis
viszonyok, csaladi kapcsolatok, baratsagok, korok stb.)
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szerves folyamataiban zavarok alltak be. Szinte elképzel-
hetetlen, hogy az utébbi két évtized megrazkddtatasai
mint zUztak szét Pécs varosanak hagyomanyos tarsadal-
mi szerkezetét is. Munkanélkiliek és ,bevandorlék” so-
kasaga ontotte el a vérost, Oket Pécs nem tudta integral-
ni, nem biztosithatta szdmara a varosi polgar ontudatat,
értékféltését, muveltségét. Kapcsolddasi lehetéséget
leginkabb a munkahely és a lakotelep jelent.

A véros legujabb kori képzémUvészeti életében nem
nehéz olyan csomodpontokat taldlni, amelyekre vissza-
utalva mintegy eleve elrendeltnek tlnik, hogy Pécs a
modern eurépai mivészet alakuldsahoz hozza fog majd
jarulni. A Bauhaus magyar, Pécsrdl elszarmazott tagjai,
Breuer Marcel, Forbat Alfréd, Weininger Andor, Johan
Hugd, Molnar Farkas, a majdnem két évtizedet a parizsi
Abstraction-Création kézegében munkalkodd Martyn
Ferenc, a Martyn kézelében felcseperedd Keserl llona,
Lantos Ferenc a progresszidnak paratlan pélyait hoztak
|étre. Tevékenységik a modern képzémuvészeti couleur
locale kialakitdsaban alapvetd fontossagu volt. Az emli-
tett mesterek mellett a varos muzeumi, képzémUvészeti
gyljteményei is az egyetemes kultira normainak megra-
gadasat és konvenciéva emelését szolgaltak. Mlivészte-
lepeink a kerdmiam(ivesség és szobrészat hazai kdzpont-
jai voltak két évtizeden keresztll. A Zsolnay Muzeum és
a Kerdmia Biennalék az iparmUvészeti kultura jobbitasat
hoztdk, a Csontvary, Vasarely, Schaar Erzsébet éllando
kiallitdsok a magyar-eurépai ,athallasokra” tették érzé-
kennyé kézonségiket. A Modern Magyar Képtar a nem-
zeti mlvészet egy-két egyedilallo fejezetét Pécsett teszi
megragadhatova.

A masodik nyilvanossag. XX. szazadi magyar mUvészet.
Osszeéllitotta Hans Knoll. Enciklopédia Kiadd, 2002.
Bercsényi kollégium, Csokonai MUvelédési Haz, Jozsef
Attila Mvelédési Haz, stb.

Dr. Kéczan Gyoérgy (1943-2003) orvos, filozdfus, a
POTE, késébb a Pécsi Tudoméanyegyetem tandra volt.
A tarsadalmi beilleszkedési zavarokkal, kozelebbrdl az
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ongyilkossdgokkal foglalkozott, e témaban nagyszamu
tudomanyos kdzlemény szerzéje.

Kos Lajos (1927-2008)) grafikus, Jaszai dijas babmivész,
a Pécsi Nemzeti Szinhaz 6rokos tagja, Bébita Babszinhaz
|étrehozdja. 1997. augusztusaban nyilt meg Bostan al-
landé magan-killitasa. ( Kodaly u. 39.) A Bobita alapi-
tdja 30 éves miikodésének legszebb dokumentumait, a
legsikeresebb eléadasok babjait helyezte el itt. A hajdani
paraszthaz helyiségeiben és kertjében mintegy 150 bab
érzékelteti Kos Lajos sokoldalu életmiivét.

Lantos Ferenc (1929) képzémUvész. Munkéssagat Pé-
csett fejti ki, mesterének Martyn Ferencet tekinti, akit
16 éves koraban ismert meg. 1965: Pécs-Baranya mu-
vészeti dija; 1977: Pécs varos mUvészeti dija; 1981: Ba-
ranya megye kdzmuvel6dési dija; 1993: Munkacsy-dij;
1998: Pro Civitate; 2007: A Magyar Koztéarsasag Kivald
MuUvésze-dij. 1970-1972 kozott a Pécsi Tervezé Vallalat-
nél dolgozott, kdzépiletekre tervezett féleg zoménc
homlokzati és bels¢ diszitéseket. 1952-t6| foglalkozik
tanitassal. A pécsi MUvészeti Szakkozépiskolaban 6 in-
ditotta el a képzémuUvészeti oktatast, tanitvanyai kozé
tartoztak az 1970 kordl szervezédd Ujkonstruktivista
és konceptualista kor, a részben altala alapitott Pécsi
Mihely tagjai (Ficzek Ferenc, Halasz Kéroly, Kismanyoki
Karoly, Pinczehelyi Sandor, Szijarté Kalman és masok).
Tanitott a pécsi Tanarképzé Féiskolan és a miszaki fé-
iskolan. Tokajban (1969-1979), Pakson (1979-1985) és
Almamelléken (1988-t0l) képzémlivészeti taborokat,
ill. szakkoroket (Pécsi Vizudlis Mihely, 1979-1985) ve-
zetett. 1997-ben DLA fokozatot szerzett. A Pécsi MUvé-
szeti Szabadiskola vezetdje.

Utalés arra, hogy 2007-ben Aszddon, a fiatalkord blnelko-
vetdk intézetében kezdett miivészetoktatassal foglalkozni.
Csorba-Simon Laszl6 leve le Aknai Tamasnak. 2007.
szeptember 24.

A Habarts’ barati kor tagjai hetenként egyszer talalkoz-
nak, és egyutt dolgoznak 17 és 19 6ra koézott. Csorba-
Simont csak akkor hivjak, ha meg szeretnének valamit
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beszélni vele. llletve ¢ akkor jelenik meg, ha van valami
aktualis, elvégzendo feladat. A kor egyik része pl. a fe-
hérvari Ordmfutason is részt vett 3 fével, a masik része
pedig Kisbéren, egy kiéllitdson szerepelt, ahol Vonat
témaju munkaikat allitottak ki, mert ez volt a palyazati
felkérés és részt vettek a Simon Laszlé Emléknap rendez-
vényein. , Az alkotokor kilépett a medicina véddészarnyai
aldl, elszakadt a hagyoményos kreativ terapiak sémaitol.
Olyan nyitott mUhellyé alakult, amelyben a vezeté ma-
gatartaséval azonosuldk és az ellene lazadok egyforma
mozgasteret, kibontakozasi lehetéséget kapnak. Csorba
iskolajabol a pszichiatriai osztaly dvodanak latszik. A sze-
mélyzet tagjai olyan 6vondk, akik nem engedik feln6tté
valni a rajuk bizott gyermekeiket. A Csorba-csoport a
demokracidt nem reggel 8-tdl du. 4-ig, nem heti kétszer
egy draban a nagycsoport idején, hanem folyamatosan
gyakorolja.” A Csorba-Simon féle csoportok a medicina-
lis figgd helyzetikbdl kiszakitott pszichidtriai betegek
onallé véllalkozasainak hatnak In = Gerevich Jozsef:
Terépidk tarsadalma - tarsadalmak terapiaja. Magvetd
Kiado, Budapest, 1983., Gyorsulo id6 sorozat.

Valahol Eurdopaban. Magyar film, 1947, fekete-fe-
hér, 104 perc, rendezte Radvanyi Géza. A film meséje:
Simon Péter karmester egy romos véarban él, itt varja
a békét. A II. vilaghdboruban elarvult, hontalan, éhes
gyerekek csapatba verédve koborolnak, igy taldlnak
ra Simonra. A gyerekek és a muzsikus kézott baratsag
szovodik. Egyltt védik meg varukat az egyik gyerek ha-
lala aran az ellentk hergelt falusiaktol, és kézosen har-
coljak ki a fogsagba esett tarsaik kiszabadulasat. Véget
ér a haboru. Simon Péter az 6don kastélyt hivatalosan
is a gyerekek otthonéva teszi. Csorba-Simon a f6szerep-
|6 Somlai Arturra tett utalast.

Budapesti Modszertani Szocidlis Kozpont és Intézményei
(BMSZKI) Dézsa Gydrgy Uti Atmeneti Hajléktalan Szallsja






Gimesi Judit - L. Balogh Krisztina

Szecesszio vagy Art Deco
A kaposvari Szivarvany Mozi




A kaposvari Szivarvany mozi 1927-28-ban éplilt
Lamping Jozsef épitész tervei alapjan, a mozirdl
megjelent eddigiszakirodalom alapjén szecesszios
stilusban." Zador Mihdly Kaposvar cim( 1964-ben
megjelent kényvében sorolja a mozit a szecesszi-
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1. A kaposvari mozi régi képeslapon

Az art decot, mint stilust nemrég fedezte fel a
mUvészettorténet, hosszu ideig hallgatott ro-
la.? Kilonleges irdnyzata ez a 20-as, 30-as évek
muUvészetének. Az ,elit modernizmusanak”?
is mondjadk. Nem izmus (mint a vele parhuza-
mosan futd irdnyzatok), nem mozgalom, nincs
kidltvanya, nincs vezére. Nevét is csak utdlag

0s épuletek kdzé, majd az ezt kovetd irodalmak
innét veszik at ezt a besorolast valtozatlanul.De
vajon miért szecessziés egy 1928-ban éplilt épu-
let? Tényleg szecesszios vagy friss szemmel, tdvo-
labbrol szemlélve mashova kellene sorolni?

kapta, az 1925-0s parizsi kidllitds (Exposition
Internationale des Arts Décoratifs et Industri-
els Modernes) roviditéseként. De ez 1968-ig
onmaganal nem jelentett tébbet.* Majd Bevies
Hillier mUvészettorténész 1968-ban megjelent,
Art deco a 20-as 30-as években cimi konyv-
ében, valamint az 1971-ben megjelent az Art
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deco vildaga cimU kényvében emliti elészdr, mint
onallé stilust. Hatott az épitészetre, belséépité-
szetre, ipariforma tervezésre, divatra, ugyanak-
kor az iparm(vészet dgai mellett a festészetre
és a szobraszatra is. Elegans, funkciondlis és
ultramodern. Kedveli a geometrikus formakat,
de az elegancia eklektikus formai sem allnak
messze téle. Hat ra az afrikai primitiv mivészet,
az azték kultura. Howard Carter 1922-ben fede-
zi fel Tuthenkamon sirjat, igy az &si egyiptomi
civilizacio ornamentikdja és formakincse is nagy
hatdssal van e stilusra. Egyiptomi motivumok,
mint a l6tuszvirag, skarabeuszbogar, hieroglifak
mindenhol megtaldlhaték voltak a konyvborito-
t6l a kekszes dobozokig. A nék Cleopatra fllbe-
valdkat viseltek. A designerek gyakran hasznal-
nak ritka, drdga anyagokat Ggy mint capabdr,
elefantcsont, stb. Nem vetik el a tdmeggyartast
és a diszitést sem. Franciaorszagbdl indult, de
teret nyert egész Eurdpéban, az Egyesiilt Alla-
mokban, sét még a Tavol-Keleten is.

Tutenkhamon sirjdnak felfedezése 6ta sza-
mos épulet, féleg gyar és mozi merit az &si
egyiptomi civilizacié formakincsébdl. Termé-
szetesen mindegyik art deco stilusban épdilt. A
leghiresebb kozulik az 1932-ben épllt Hoover
Building Londonban, amely porszivogyar volt.
Ma a gyar egyrésze a Tesco tulajdondban van.
A zold, kék, vords kerdmia diszités , és a vildgos
z6ld ablakok a fehér homlokzaton az egyiptomi
templomok szinvilagat idézik.

A régészek megtaldltdk Basztet, a macska-
fejl istennd templomat. Ez ihlette a Carreras
Cigarette Factory tervezdit, Collinst és Porrit is,
mivel Carreras véllalat logoja a fekete macska
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volt. Abban az idében ez a cigarettagyar volt a
legnagyobb a vildgon, és ez a gyar volt a vildg
legnagyobb vasbeton épulete. Az 1960-as évek-
ben az eredeti art deco ornamentikat eltavoli-
tottdk , de 1999-ben teljesen feltjitottdk. Ma
irodahazként muakodik. A Firestone factory is
szintén e formakincsekbdl merit, de sajnos ezt
az éplletet nem 6&rizték meg a manak. 2004-
ben teljesen atalakitjak.

Az egyiptomi stilust leggyakrabban a mozik
épuleteinél haszndltdk. Nem kevesebb mint
69 mozi épllt ebben a stilusban Anglidban és
Eszak-Amerikadban. Sokat mar bezartak vagy le-
bontottak kozuluk, de még igy is szép szammal
maradt, amit helyredllitottak. llyen a vildg egyik
leghiresebb filmszinhaza, a Grauman'’s Egyptian
Theatre, ami 1922-ben nyilt. A kilsé és a belsé
falai egyiptomi stilusu festményeket és hierogli-
fakat tarttalmaznak. A bejaratdt négy massziv
papirusz fejezetes oszlop jelzi. Majd ezt sorozat-
ban kovetik a hasonld stilusu filmszinhazak, mint
a Peery’s Egyptian Theatre Odgenben, amely
1924-ben nyilt, vagy a deKalbi Egyptian Theatre.

A londoni egyiptomi mozik legcsodélatosabb-
ja az 1930-ban Georges Coles altal tervezett
Carlton mozi az Essex Roadon. Kilsé homlok-
zata az egyiptomi pylon templomokat idézi
krémszinl csempével boritott, élénk kékeszold,
cindbervoros és sarga lotuszvirdg diszitéssel.

A mozi, az az épilet, ami tipikusan az art
decohoz kéthetd. Bar a filmgyartas Hollywood-
ban mar 1908-ban megindul, igazi tdmegszo-
rakoztatd médium csak az 1920-as évektdl lesz.
1926-t6l a némafilmet felvaltja a hangosfilm.®
Kiderll, hogy a filmben hatalmas Uzlet rejlik,

Theatre

8.Carlton Cinema, London, 1930
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mivel olyan médium, amely nagy tomegek sz6-
rakoztatasara alkalmas. A film célja egy masik
vildgba csalogatni a néz6t, elkdpraztatni, alom-
ba ringatni. Ezekhez az elvekhez kell idomulnia
az épuletnek is , amihez az art deco pont meg-
felel6. Mar az el6csarnok elkdpraztatja a nézét,
amely mindig nagyon reprezentativ, gazdag
diszitésl, nem szUkolkodik draga anyagokban.®
Ez nemcsak Amerikdra és Eurdpara jellemzd,
hanem Budapestre és a vidéki mozikra is.

Budapesten a Kozma Lajos altal tervezett Atri-
um, a Domany Ferenc altal tervezett Broadway és
Odeon mozik kotheték az art decohoz. ,Stilaris
rokonsagukon tul, az is 6sszeflizi dket, hogy bar
egyikiknek sem viselték jelentéséglikhiiz mélto-
an gondjat az elmult évtizedekben, tdnkre egyiket
sem tették. lly médon bennik tébbé-kevébé ere-
deti formdjéban maradt rdnk az a fajta art deco,
amely inkdbb nemes elegancijaval kelti azt a
benyomast, hogy a nézé nem egyszerlen filmet
nézni j6tt, hanem azért, hogy a mindennapi valé-
sag szorongatd realitdsaibdl kiszabadulva atadja
magat az illuziénak, hogy legaldbb vendégként
részese lehessen a csillogasnak.””

Ezek a gondolatok érvényesek a kaposvari
Szivarvany (régen Apolld, majd Vords csillag)
mozira is. Az 1928-ban dtadott, Lamping Jozsef
tervei alapjan, Horvath Andor mérnok altal ki-
vitelezett épdilet kilsé homlokzatdn és belsé
terében az egyiptomi ornamentika elemei je-
lennek meg. Ez a stilus nemzetkdzi trendekhez
(Isd. Amerika, Anglia) idébeni lemaradas nélkul
teljes mértékben igazodik. Az 6rokdsok elmon-
dasa szerint a tervezd Lamping Jézsef nem
igazan utazgatott, de a hazai és a nemzetkdzi
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szakirodalomban jartas volt. Rengeteg Ujsagot,
kulfoldi szakfolyoiratot jaratott, igy ismerte a
nemzetkdzi épitészeti irdnyzatokat, 6t is inspi-
ralhatta, taldn az amerikai és angliai példaktol
flggetlendl is, Tutenkhamon sirjdnak felfede-
zése, mivel ezdltal az &si egyiptomi civilizacio
oriasi figyelmet kapott.

Az épulet f6homlokzata elsé ranézésre okori
templomokat sematizaléd timpanonos homlok-
zat. A timpanon egyetlen disze a kosszarvy,
tollkoronajd, Hnum vagy Amon egyiptomi istent
abrédzold maszkdisz (korabeli leirdsokban szinész-
larva). Timpanon felett geometrikus attoréssel di-
szitett mellvéd, melyet nagyméret(, hangsulyos
palmetta leveles akrotéria zar. Az egyiptomi or-
namentikat idézi az el6tetdre allitott, 6 sudaraso-
do keresztmetszet(, palmalevél fejezetes oszlop-
sor (valojaban sokszogletl pillér); 4 db, kétszint
magas, kvaderezett torzsi kompozit (nyitott
palmalevél fejezetes, I6tuszlevél diszités) fejeze-
tet imitald falpillér, valamint az el6tetdt tarto, 2
oldalt elhelyezked papiruszfejezetl tomzsi iker-
pillérek. Szembetlinéen Uj és érdekes a fébejara-
tot hangsulyozé nagy kitlésd an. Napdleon-sisak
formaju eléteté (marquiz), ami egyedivé vara-
zsolja a mozi épuletét, finom ive oldja a homlok-
zat merev geometrigjat. A nyildszarok art deco
stilustak. A fébejarat 3db 2 szarnyu ajtdja felett
félkor alakd dlombetétes festettliveg bevildgitd
taldlhato. A félkor ablak mintazata kétkerek( pa-
vafogatos kocsin hajté gyermek. A pava szajaban
aranygy(r(. A hattér gazdag ornamentikaju sti-
lizalt novénydiszités, mogotte stilizalt pavafarok
tollazattal. A lépcsdhaz kéosztasu ablakai egykor
osztottak voltak, ami az arhiv felvételeken és az



eredeti tervrajzon jol latszik. A tervezett felujitas
soran az eredeti osztasban lesz helyredllitva, ugy
mint az eredeti halvdny homok vakolatszin, a
terrakotta szinG nyilaszarok, és az oszlopfék és a
maszkok aranyozasa.

A belsétér itt is alkalmazkodik a mozi csodés
alomvildagdhoz az egyiptomi ornamentika és az
art deco stiluselemeit felhaszndlva. Szerencsé-
re a kisebb-nagyobb felljitdsok az idék soran
helyrehozhatatlan karokat nem tettek, az épu-
let jellege eredeti allapotban fenn maradt, az
eredeti dllapot a mai igényeknek megfelel6en
atalakitva helyreallithato.

Az éplletbe elészor a szélfogon keresztil ju-
tunk. A tdlgyfaboritdsu pénztarablak a marvany
fizetépulttal az art deco stilus jegyeit viselte ma-
géan. A diszes elcsarnok a I6tuszvirdg és palma-
levél fejezetes, mimarvannyal boritott oszlopai-
val, elegancidjaval mar itt elkapraztatta a nézot,
felkészitette a varazslatra. A nézétér még jelen-
legi (lepusztult) allapotaban is nagyon elegans.
Ezen még az oldalfalakat és a mennyezetet be-
borité utdlag felszerelt mibdér hangfogodk se tud-
nak igazadn rontani. (Természetesen a felujitas
soran ezek el lesznek tavolitva). Az egyiptomi or-
namentikabol vett 16tusz és papirusz virdg gipsz
stukko folyddiszek diszitik a karzat mellvédjét és
a szinpadnyilas keretét és a szinpadot. MUimar-
vannyal boritott |6tuszvirdg fejezetes pillérek te-
relik még a figyelmet a szinpad felé. A karzaton
régen paholyok voltak, de ezeket eltavolitottak.
Az egyitomi ornamentika stilusjegyei természete-
sem itt is megtalalhatok (oszlopok, folyddiszek).
A lépcséhaz az anyagaival, formdival, nyilaszardi-
val szintén az art deco jegyében készult.

2007/ 3/ 6 7

. F6homlokzat 10. Megmaradt eredeti
ablakosztas

12. Nézétér
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A moziba jarasi szokdsok megvaltozasaval, a
multiplex mozik elterjedésével itthon és kil
foldon is, Kaposvaron is, ezek a mozik tonkre-
mentek, viszont az épuletiket mindenképp ér-
demes megdrizni az utdkornak. Legtdbbhelyen
funkciovaltds ment végbe, volt ahol fittnes te-
remmé alakitottak at a mozit, volt ahol tancte-
remmé. Budapesten a Brodway mozi a felujitas
utan szinhaz lett. Szerencsére Kaposvaron is az
utolsé pillanatban jottek ra, hogy milyen kincse
van a varosnak, és mozi felUjitdsa hamarosan
elkezd6dik. Természetesen egy épllet , akkor él
igazan, ha meg tud felelni a mai kor igényeinek.
Ez esetben itt sem ,csak” mozi lesz, hanem egy
multikulturdlis intézmény, amely alkalmas lesz
kofenrencidk rendezésére, hangversenyek, bab-
szinhaz-, szinhazi el6adasok tartdsara és nem
utolsé sorban filmvetitésre is.

A kilfoldi és az hazai példakat attekintve el-
mondhatjuk, hogy a kaposvari Szivarvany mozi
egy értékes, szép art deco épllet, amely sajat
stilusjegyekkel, de egyidében épllt a tobbi
amerikai, angliai hasonlo stilusu épuletekkel. Az
adott kor épitészetét hlen tikrizi, a vildg bar-
melyik varosa buszke lehetne egy ilyen mozgo-
képszinhazra.

VA

13. Karzat mellvédje
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14. Palmafejezetes pillér

15. Pdlmafejezetes oszlop
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Barkocziné Tarjan Zsuzsanna

Mit? Hogyan? Miért?

Néprajz-oktatas a Kaposvari Egyetemen




~Minden, amire sziikséglink lehet a sikeres, boldog és gyényéri élethez, eqyszerd, alapfoki

igazsagok felismerése és alkalmazasa.”

Egy népet nemzeti kulturdja jellemez, ez adja azt
az alaptudast, melynek elsajatitasa identitdsunk
6 épité anyaga, hovatartozasunk kohézidja, gon-
dolataink, érzelmeink taptalaja.

A kulttra fogalma rendkivil sszetett, beletar-
toznak a szokasok, hagyomanyok, egyéni és tar-
sas ritualék, az izlés, az oktatés, az emberek ma-
gatartasmaodija, gondolkodasa, szellemi és targyi
produktumai. A —kultdra utétagu szoosszetételek
bokra kivaldan érzékelteti ezt a tényt: magatartas-
kultdra, tanckultura, énekkultira, mozgaskultura,
népi kultura, lakéskultura...

A kultira legmagasabb szintje a tudomany és
a muvészet. Hallgatéink abban az oridsi szeren-
csében részesulnek, hogy évekig e ketté mentén
épithetik fel életlket.

A kultura elsajatitasa a szlletéssel, az dntudatra
ébredéssel kezdddik, s szamtalan kozvetitd kdze-
gen at egy életen keresztil tart. Mindnyajan részt
veszink benne, az értelmiségi lét legfébb felada-
ta a kultdra kincsestaranak gyarapitasa.

Akultara kozvetit a mult és jovo kozott, az elézé
nemzedékek tudasan, felhalmozott kincsein épit-
kezik a jelen, mely szilagya lesz a jévének.

A népi kultura a folytonossagot teremti meg a
generaciok egymasutanisagaban: egy olyan alap-
tudast kdzvetit, mely vellnk sziletik, benndnk él,
emberi mivoltunkbdl, évszazadok ota ismétlédd
cselekedetekbdl és gondolatokbdl formalédott.
Olyan korba kalauzol el benntinket, amikor még
harmoniaban egyesiilt ember és természet, s e

James Allen

kapcsolatban az ember az 6t kortloleld élet ré-
szének tekintette dnmagéat. Az égitestek, melyek
6sid6k Sta vigyazzak az emberi vildagot, mélységes
tiszteletben részestiltek. A természet szakralitasa
meghatarozta az ember magatartasat, melyet a
tisztelet és a beilleszkedés jellemzett.

A falusiak tudtdk, hogy ,az idé a gazda minde-
natt”, s az id6 fogalma itt kettés: a tempus a tar-
sadalmi id6t jelenti, mely a napok rendjén alapul,
de ideértendd a napi id6jaras, a napkeltétdl nap-
nyugtdig tartd munkanap, az évszakok ritmusa,
az évek atmeneti ritusokkal tagolt folyamatossa-
ga, mely khronosz, a kozmikus id6 rendjébe all.

Az egyéni 1ét a kozosségi ritmushoz igazodik. A
gyermek szocializaciéja a hagyomanyok, normak,
viselkedésmintak elsajatitasan alapulnak, s ily mé-
don zdkkenémentesen betagozddnak a tradicio-
nalis életrendbe.

Az &tmeneti ritusok azok a szertartdsok, ame-
lyek az életallomasok jelzéi. Ezek a forduldpontok
az egyén és a kozosség szempontjabdl is a leg-
fontosabbak. Az emberélet harom ,szentsége”,
legfontosabb dlloméasa a sziletés, a hazasodas és
a halal. Ezeknek a fordulépontoknak a ceremo-
nidja 6si hagyomdanyrendet kozvetit. Amikor az
UjszUlottet apja atemeli a kiiszobon, a kintbdl a
védett bent fészekmelegébe, egyszersmind a csa-
lad korébe fogadja. A csaldd szerves alapegysége
a falukdzdsségnek, amely olyan organikus szerve-
zet, amely komplexitasa altal képes arra, hogy a
létszUkségleteket biztositsa.
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A kisgyermek belend a csalad és a kozosség élet-
rendjébe, ez hatarozza meg érzelmi és gondolat
vildgat. Elfogad szabdlyokat, felvesz ritmust, iga-
zodik és kiteljesedik. TAguld 1atékore a falu hatara-
ig ér, a telepUlést dvezd erdd, mezd, patak, rétek,
szantofoldek a kintség, a falu széle a bentség dve.
Beletanul a munkdba, s ami evvel jar: a felelésség
sulyaba, a kitartas és helytallas keménységébe, a
bizalom szarnyakat adé erejébe, s a jaték oOnfe-
ledtségébe. Készll a felnéttlétre. A felnétté valas
a gyermekaldassal teljesedik be. Ennek bevezetd
ritusa, a mennyegz6 az élet legfontosabb esemé-
nye. Jozan megfontolas, felkészilés elézi meg:
életre szol. Vardzscselekedetek kisérik minden
mozzanatat, a dolognak sikerllnie kelll A nyari
munkacstcsokat a téli belterjesebb napok kove-
tik, amikor ideje van a jatéknak, mesének, mu-
latozasnak. A férfiember és az asszony egymast
kiegészité feladatkorrel biztositja a csaldd muko-
désének teljességét. Ugy kell gazdalkodniuk, hogy
a megtermelt javak kdzott ott legyen a kdvetkezd
esztendd inditdsdhoz a mag. A szaporulat és a
termény nemcsak a jelennek szdl, egy részét félre
kell tenni a folytonossag biztositdsdhoz.

Az dregedés természetes folyamat, s nincs ma-
ganyos halal. A csalad és a falukdzosség ott all a
bucsuzd agya mellett, akinek a lelke hamarosan
az Oroklét vildgaba tavozik.

Az elsé néprajzos kurzus az egyén és a falu éle-
tét mutatja be Ugy, hogy abbdl életelvek, dssze-
hasonlithato értékek, modellérték(i szerepmintak
rajzolédjanak ki. Erveket szolgaltat a fogyasztoi
tarsadalom felelétlen tobzddasa, kdnnyelmd don-
tései, a mértéktelenség burjadnzasa ellenében. Se-
git annak felismerésében, hogy a legfébb érték
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a mérték, s akkor leszek elégedett, ha vildgosan
latom szUkségleteim korvonalat. Az 6naéllésag, az
autondmia magabiztonsdgom alapja. A szolgalta-
tasok valtozd szinvonaldnak kiszolgéltatott ember
elveszett a természetben, nem uralja sajat életét.

Helyére keril a kalandvagy, a kilfoldi tapasztalat-
szerzés és a szUl6foldhoz vald tartozas egysége.

Bebizonyitjuk, hogy az egyén élete akkor tel-
jes, ha képes felvenni a kdzosségi élet ritmusat,
betagozddni rendjébe, s egyéni Iétével, alkota-
saival haszndra valni, gyarapitani azt. A teremtd
eré minden egyes emberben megtestesult, nincs
tehetségtelen, felesleges, semmirekellé koztink.
Csak vannak kallédok, ontudatlanul sodrédok,
beetethetdk és restek.

A masodik félév megszerzett alaptudasunkat
a népszokasok és néphit segitségével még kdze-
lebb hozza az egyénhez. A gydkerekig hatolunk:
mi benniink, gondolkodasunkban és tetteinkben
az 6rok emberi? Mi magyaradzza azt, hogy alap-
vetd cselekedeteink ugyanazok mindendtt a vila-
gon? Mi kéti 6ssze a bantu négert, az eszkimot
és a magyart? Milyen ismétlédé cselekedetek,
ritudlék kozvetitik az Gsi Uzenetet? Melyek az 6si
jelek, amelyek évezredek ota jelen vannak a kul-
tdrdban, belénk ivodtak, készen kaptuk &ket, s
majd mi is atorokitjuk ezeket gyermekeinkre? Az
archetipikus jelek tettenérése, felfedezésik a kul-
tUra rétegeiben izgalmas utazas. A kurzus segit a
lényeges tartalmak felismerésében Ugy magatar-
tasunkban, gondolatainkban, mint a benntinket
korllvevé targyi vildagban.

A népmUvészet tanulmanyozasa soran is a je-
lekig mélyitjuk figyelmink: azt keresstik, hogyan
valésul meg egy 6sztonds alkotdban a teljesség,



mitdl lesz az alkotas harmonikus, aranyos, befeje-
zett, mik a megvaldsulds szinkretizmusanak épi-
t6i, mitdl borul egységbe a szépség, hasznossag
és az Uzenet. A minden emberben él§ teremt6
erd tokéletes inkarnacioi a népmdvészeti targyak:
Ugy jonnek létre harmonikus, aranyos, tokéletesen
érthet6 alkotasok, hogy ezek elméleti alapjait nem
konyvekbdl, hanem a lélek legmélyérdl hoztak fel
az alkotok. A hallgatok is felismerik Gnmagukban
szépérzékiket, az alkotd embert, aki képes a vildg-
mindenség alapelveit tikroztetni. Leendd tandrok,
ovodapedagogusok a népmlvészeti  alkotasok
alapelveit vizualis ABCként adhatjak tovabb, fel-
mutatva 21. szazadi képi valésagunkkal szemben
a megnyugtaté rendet és harmdniat, visszahozva
a szépség eszményét esztétikai értékrendikbe.
Idegenforgalmi szakmenedzserek két féléven
4t tanulnak néprajzot. Az alapismeretek tadasa
utdn a néprajz gyakorlati hasznat figyeljik: ho-
gyan lehet egy kis telepllést megmenteni népi
hagyomanyai segitségével, idegenforgalom ge-
neralasaval. A készll6 projektek elészor is felfede-
zik a helyi értékeket, majd megtervezik, hogyan
lehet értékesiteni ezeket a kincseket: a j6 levegét,
a szép, baratsagos kornyezetet, a tiszta vizeket, a
hagyomanyos életmdd regenerald erejét. Szamba
veszik lakékornyezetik épitett és természeti érté-
keit, a ,régi 6regek” tudasat hordozo ismerete-
ket, a megtartd hagyomanyokat, s megprébalnak
olyan perspektivat felvazolni, amely értelmes célt
adhat az ott lakoknak, Ujra létrehozhat organikus
kozosségeket, s vonzereje ltal latogatdkat, kiran-
duldkat, pihenni vagyé embereket hozhat.
Napjainkban a gyorsulé id6 és a fogyasztdi ja-
vak utani hajsza, a linearis fejlédés eleve kudarcra

itélt, mokuskerék hajtasara emlékeztetd tortetése
a meghatdrozo. Ez irdnyu torekvéseinket novek-
vd bioldgiai ldbnyom, kontinensnyi méretl Uszé
szemétszigetek, szennyezett levegd, habzd viz,
szegényedd biodiverzitds, drasztikus kornyezeti
valtozasok kisérik. Sokszor magényosak vagyunk,
izolaltak, kiégettek.

[tt az id6, hogy felfedezzik az orokidék ota
létez$ értékeinket: a hétagra sitd napot, a friss
gyUimolcs illatat, az allatokat és névényeket kor-
nyezetlinkben. Hogy felfedezzik a bennlnk is
megtestesil® univerzumot. Testlink épitéanyagai
azonosak a vildgmindenség alapelemeivel. Min-
den |étezd, novény és dllat a testvérliink. Ugyan-
annyi joguk van az élethez, az itt léthez, mint ne-
kiink. Az ember az egyetlen élélény, amely elég
ostoba ahhoz, hogy elpusztitsa sajat életfeltéte-
leit. S mikdzben ezt teszi, sorséba belefonddik a
boldogtalansag és reménytelenség.

[tt az ideje, hogy tudatosan épitstik fel az éle-
tlnk. Meg kell hatdrozni vildgos céljainkat, felis-
merni egyéni szikségleteinket. Ez nem nehéz,
csupan a mult felhalmozott kincseihez kell fordul-
nunk. Meg kell nézntink, milyen képivildgot terem-
tett a természet deszakralizadsésa elétt az ember, s
milyent a technika bivoletébe esett civilizacio. Mi-
lyen elvek vezették az egyént a torténelem soran?
Hogyan tudunk ugy elébbre jutni, hogy evvel ne
generdljunk pusztulast, szennyezést magunk mo-
g6tt? Mit tudunk mi, személy szerint, hozzatenni
az emberiséqg altal felhalmozott kulturkincshez?

A néprajz a gyokerekhez, az alapokhoz ve-
zet vissza. Feltar egy tiszta forrast, melybdl, ha
iszol, tudni fogod, mire van sziikséged, hol a
hatar, hogyan tovabb...
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... magunknak flizziink szarnyakat...”




Bujdoso Erné

Ez még mdveszet?




,Kell-e legalabb eqy rama (a vaszon kifeszitésére)? Nem kell. Hat szinek ? Malevics fekete négyzete
fehér alapon mér 1915-ben megadta a vélaszt a kérdésre. Es targyra sziikség van-e? A body art és
a happening azt szeretné bebizonyitani, hogy nincs ra szlikség. Vagy legalabb egy helyre (.....)?
Daniel Buren tanusithatja, hogy még ez is kétségbe vonhatd.”

(J. F. Lyotard)’

A 20. szdzad mUvészeti forradalma és avantgard
mozgalmai a mUvészet minden principiumat
és kordbban kikezdhetetlennek hitt paradig-
majat megkérddjelezték, majd érvénytelennek
nyilvanitottak, vagy még ennyi figyelemre sem
méltatva, egyszerlen elvetették. Az Uj mUQvé-
szet a ,fenséges”-t, majd az ,eszményi”-t, vagy
.emelkedett”-et mint mlvészeti irdnyelvet hata-
lyon kivll helyezte és helylkbe a ,barmit lehet”
agressziv szabadsagat éllitotta. A folyamat Thi-
erry de Duve megfogalmazasaban ,az dbrézolt
barmitél a csak egyszerden barmiig” tart.?

Az avantgard, mint a 20. szdzadi mU(vészet
meghatarozé jelensége, valdjdban a ,barmi”
diadalra jutdsanak, autondmidjanak, majd
E torténetben a barmi folyamatosan alakul,
valtozik. Mast jelent pl. Picasso: Az avignoni
kisasszonyok cimU képénél, mast Duchamp Pa-
lackszaritd-ja, Beuys zsirplasztikai (1. kép), vagy
Manzoni szardobozai esetében.

Az elsé lépcsében a mlvész a barmit a md-
vészet targyaként emeli be a mlbe. A korabbi
mUvészeti kanonok altal megkovetelt |, kifino-
mult”, ,emelkedett”, ,letisztult” folyamatosan
veszitette el pozicidit, és érdektelenné valt. He-
lyébe olyan Uj jelenségek, dolgok, az élet olyan
eseményei kerlltek, amelyeket kordbban a mu-
vész, az intézmény és az elmélet, de a kozvéle-

mény is méltatlannak itélt a mivészet rangja-
hoz és presztizséhez.

Thierry de Duve Manet Spargdk cimd fest-
ményének megjelenésétél datalja a barminek,
mint a mlvészet targyanak megjelenését a fes-
tészetben. Mondhatjuk persze, hogy egyszerd,
hétkdznapi targyak kordbban is megjelentek
mUvészeti alkotdsokon, miért éppen a spar-
gak lennének kivételek? A kordbbi mivekben
azonban ezek a targyak sohasem onmaguk
jelentéktelenségét hangsulyozva, kifejezetten
jelentéktelen és érdektelen mivoltukat kozép-
pontba allitva jelentek meg, mintegy a mUvész
kizarolagos dontési jogat hirdetve. Ha vitat-
nank is de Duve konkrét példajat, abban igazat
kell adnunk, hogy a targy megvaélasztasa szoros
Osszefliggésben van azzal a mUvészet Iényegé-
ig hatold szemléleti megujulassal, amit a I'art
pour I'art, majd az impresszionizmus megjele-
nése hozott ebben az elsé szakaszban. A jelen-
téktelen hétkdznapi targy, a ,barmi” (De Duve
a ,le n‘importe quoi” kifejezést hasznalja) abra-
zolasa soran, amikor a md targya dnmagaban
semmi fontossdggal nem bir, és Ujszer(isége
révén abrazolasat nem kotik az elézmények és
a hagyomany altal kialakitott konvenciék, a md-
vész felszabadul a targyahoz kapcsolédd min-
den kotottség aldl, igy a mi Iényegévé maga
az abrazolas maodja valhat. Szemben a klasszi-
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cizmussal vagy a romantikaval, igy az impresz-
szionizmus muvészete kizarolag a megformalas
érzéki pillanatat hangsulyozhatja, még a kom-
pozicid szabdlyait is az esetlegességre és vélet-
lenszer( képkivagasra cserélve.

A masodik lépcsét a barmi dbrazoldsaban az
jelenti, amikor azt nem az abrazolas targyaként
valasztja a mdvész, hanem a barmi, mint imma-
nens létezd jelenik meg, és mUvészeti kontex-
tusba lép. llyennek tekinthetjik, amikor a dolog
vagy jelenség dbradzoldsa helyébe a dolog vagy
a vilag Uj értelmezését allitja a mlvész, és vala-
mi nem létezd dbrazolatdban az értelmezés ob-
Jektiv Iétez6ként maga targyiasul a képen. Itt a
barmi maga az dbrazolat, nincs eredetije, vagy
ha van, az csak elmélet. llyennek tekinthetjik
pl. a kubizmust, vagy az absztrakt mivészet ki-
|6nb6z6 mddozatait.

A harmadik lépcséfok, amikor &brazolat
nincs, csak az eredeti van, ez 1ép elé mdvé. A
megmunkalatlan, pontosabban a mUvészi célu
megformalasnak ald nem vetett hétkdznapi,
vagy taldlt targy (objet trouve), a késztermék
(ready made) Uj kontextusba kerilve (kiallité te-
rem, muzeum stb.) mdtargyként jelenik meg.

Marcel Duchamp 1914-ben elkésziti elsé ready
made-jét, a Palackszarité-t. (2. kép) Hogy me-
lyik ready made-jét tekinthetjik elsének, azt az
a vita donti el, hogy melyik ilyen mdformaként
szamon tartott mavét fogadjuk, vagy fogadta el
6 maga valddi ready made-nek. Az e miformaba
tartozoé, egy évvel korabbi mdvét, a Biciklikerék
cim(t maga Duchamp nevezi ,gydmolitott” rea-
dy made-nek, tehat még nem sorolja a valddi re-
ady made-k sordba. A Palackszariton, szemben a
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Biciklikerék-kel (amelyet egy konyhaszékre appli-
kalva allitott ki a mivész), semmilyen atalakitas
nem tortént, egyszerd, kereskedelmi forgalom-
ban kaphato hasznalati targy.

,Hat most mar mindent lehet?” ,Ez mdvé-
szet?” — kérdezi a hétkdznapi kidllités-latoga-
t6. ,Ez mlvészet!”- irja a kidllitott targy ala
magabiztosan a muUvész. Mvészetrél beszél-
nek, de nem ugyanarra gondolnak. A foga-
lom mindkettéjik szdmara mast jelent. Most
valik nyilvdnvaléva, hogy a folyamat, amely a
modern muUvészet kezdetétdl tart, nemcsak a
mUvészet gyokeres atalakuldsdhoz vezetett,
de a mUvészet és a kdzonség kapcsolatdban is
Uj idészamitas kezdetét jelenti. Masrészt az is
nyilvanvaléva lesz, hogy mig az el6zé két eset-
ben a valtozds a muvészet fogalmat alapveto-
en nem érintette, most a mUvészet mibenléte,
a definicio kerdl revizié ala.

A forduldpont a ready made. Elsésorban
nem azért — vagy nem elsésorban azért —,
mert megjelenése a mivészetben megelézte
(ha megeldzte) az objet trouve-t, vagy a jo-
val késébb, a pop art-ban megjelend junk-ot
(az eldobhaté készterméket, vagy szemetet).
Valéjdban ugyanaz a targy (pl. egy piszoar)
mindharom szerepkorben feltnhetne: lehet-
ne ready made a daddban, objet trouve a szir-
realizmusban, de lehetne a fogyasztoi tarsada-
lom szemete is a junk-ban. Tehat miért éppen
a ready made?

Marcel Duchamp leghiresebb ready made-je,
a Fountain (3. kép), mint kdztudomasu, mi-
elétt kiallitasi zsuri elé kerdlt, egy ugyanolyan
piszodr volt, mint a Mutt Iron Works kereskedé



cég altal arusitott akarhany ugyanilyen soro-
zatgyartott hasznalati targy. Ha Duchamp ezt
a targyat mint objet trouve-t egy empire ko-
maodra helyezi (netaldn egy masik talalt targy,
pl. egy esernyd vagy sétabot tarsasédgdban),
létrehoz egy bizarr (mondjuk igy: szlrredlis)
kompoziciot, nem torténik mas, mint hogy egy
mUvészeti szandék kifejezésére a mivész eqgy
onmagaban kész, sajat funkcidval is rendelkezé
targyat beemel a kompoziciéba. Ezaltal a targy
a kompozicio elemeként a szandékolt kifeje-
zés szolgalatdban, mint a mdvészet anyaga, Uj
funkciot kap — mikdzben meg is 6rzi eredeti
tartalmat. Ebben az esetben szokatlansdga el-
lenére alapvetéen egy hagyomanyos mivésze-
tértelmezésrél van tehat sz6. Az Ujdonsag csak
az, hogy a talalt targy valtoztatds nélkil, a md
alkotdelemeként kertl a kompozicidba, eredeti
funkcioja pedig mint jelentés kapcsolédik a mu
jelentésrétegeibe, és hozzajarul az Uj jelentés-
lehetéségek megjelenéséhez.

Amikor Duchamp a piszoart ,R. Mutt 1917"
aldirassal elldtva a mdtargy statusaba helyezi,
ezt nem a targy és a vildg, a targy és az élet
valamilyen kilonos metaférikus  kapcsolata
alapjan teszi, hanem kizardlag a sajat itélkezési
jogara hivatkozva. Ezt a targyat mUtargyként
itéli meg, pontosabban muivészeti kontextusba
helyezve m(targgyd avatja. A mitargy-ét iga-
zolasahoz nincs tehat szikség a targy — a bar-
mi — ontoldgiai létén tdlmutatd képességére,
vagy jelentésre. De nincs szlkség a targy bar-
milyen atalakitdsara, vagy valamilyen kompozi-
cidba helyezéssel barmilyen jelentés tulajdoni-
taséra sem. A mUvész nem azért allitott elénk

egy megformalt targyat, hogy a vilagrol, vagy
az életrél széljon — ellenkezdleg: azért allitot-
ta elénk az élet kdzdnséges hasznalati targyat,
hogy a mivészetrél szoljon.

A ready made azért is fordulopont a barmi
mUvészeti megjelenésében, ésigy amodern mU-
vészet torténetében, mert a modern muivészet
gyakorlati megujulasi kérdéseirdl a hangsulyt az
ontoldgiai kérdésre helyezi. A mlvészettorténet
soran folytonosan valtozé mivészetfogalomra
azonban nem a megszokott médon kérdez ra.
Ahogy Arthur C. Danto megjegyzi: ,,Duchamp
nem eqgyszerlien azt kérdezte, mi a mdvészet,
hanem azt, miért lehet valami mdalkotas, ha
valami mas, ami pontosan ugyanugy néz ki,
nem az.”3Duchamp a vélaszt is megadja, és igy
hangzik: mert én mdvészetté avatom.

A barmi megjelenése mas tekintetben a mu-
vészet demokratizalodasi folyamataba illeszkedd
mozzanat, bizonyos plebejusi attitiddel rendel-
kezik. Nem szorul magyarazatra, hogy a barmi
megjelenése a mUvészetben, a ,jelentéktelen”
mUvészi dbrazoldsi jogdnak kivivasa, és a miveé-
szet arisztokratizmusanak, kivételezett statusa-
nak elvesztése Osszetartozd folyamatok. Ezért
aztdn nem meglepd, hogy a polgari kdzdnség
korében amellett, hogy idegenkedést vagy meg-
botrankozast valtottak ki, bizonyos érdekldés és
rokonszenv is kisérte az Uj mUvészeti torekvéseket
— ha Ugy tetszik, a barmi megjelenését a 19. sz&-
zad utolsé harmadaban. Jose Ortega y Gasset’
hivja fel a figyelmet, hogy a k6zonség, a ,,tomeg”
mindenkor 6rommel vesz védelmébe barmiféle
kivaltsdg és kuldnbségtétel eltdrlésére irdnyuld
szandékot. Udvdzdl tehat minden trénfosztast,
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igy a kulturdlis vagy muvészeti tronfosztast is,
amelyben ,plebejusi jogainak” erésodését latja.
Ez az igény motivalja azt az érdeklédést, amely az
impresszionista szalonok szokatlan, Uj kidllitasait
kisérte, és ez a szolidaritas elég municidval rendel-
kezik ahhoz is, hogy fenntartsa a rokonszenvet a
szazad eleji avantgard egyre kevésbé kovethetd
torekvései irant.

A ready made e tekintetben is fordulépont,
mert mikdzben a mUvészet normativ struktura-
jat tdmadja, az ismét a kivételezettek privilégi-
uma lesz, azoké, akik képesek, vagy ugy gon-
doljdk, hogy képesek a mulvészeti folyamatok
kovetésére és megértésére, netdn alakitisara
is. Ortegat idézem: ,Nem arrdl van szo, hogy
az Ujak mdvei a kisebbségnek tetszenek, és a
tulnyomod tébbségnek nem: itt ugyanis az tor-
ténik, hogy az djak mdveit a tulnyomo tébbség
nem érti meg....az Uj mivészet jellegzetessége,
legfébb jellemvondsa éppen ez az osztalyozas,
amelyet a kézénségen hajt végre.” A ready
made a muivészet-élet kontextusban sajatos
moédon a mUvészet oldaldra allt, és legfonto-
sabb szerepét a miivészet autondmia harcaban
tolti be. A mUvész és a mUvészet leszakaddsa
a tarsadalmi elvards és gyamkodas biztonsagot
nyujté halojardl, masfeldl a rarétt ilyen irdnyu
felelésségtdl altala teljesedik be.

A ready made tehdt megteremtette — leg-
aldbbis deklardlta — a modern mivészet auto-
némiajat azzal, hogy kinyilvanitotta: ,barmit
lehet”. A ,barmit lehet” Duchamp megfogal-
mazasaban kovetelésként jelenik meg. A mU-
vész és a mlvészet autondmidjanak, de nem a
barmi autondmidjanak a kovetelése.
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A bdrmi autonémigjat a dadaizmus teremtette
meq. Thierry de Duve vitat provokal azzal az
allitdsaval, miszerint Duchamp maga nem volt
dadaista. Tobb tételben kifejtett érvelésének
legfébb értéke nem az, hogy elddnti (vagy nem
donti el) a kérdést, hogy Duchamp valdban
dadaista volt-e életének valamelyik szakasza-
ban, vagy sem, hanem az, hogy rdiranyitotta
a figyelmet arra a kilonbségre, amely a ready
made-ben megtestesiilé Duchamp-i gondolat,
és a dada kozott van. A kuldnbség pedig valo-
szinlleg nem kevesebb, mint 4ltalaban a forra-
dalmak korai tiszta korszakai, és beteljesedésik
tébolyult tombolasa kozott.

A dadaizmus a modern muvészet torténetében,
és a ,barmi”torténetében egyarant Ujabb forduld-
pontot jelent. A mUvészettorténet Uj szakaszat nyi-
totta meg, amelyet a barmi autondmidjanak foly-
ton megujuld megnyilvanulasaiként irhatunk le, és
amelynek diadalUtja éppen a szemlnk lattara ért
véget. (Ha végetért.)

A dadaizmus taldlmdnya az volt, hogy magat
nem a mdvész, hanem az itélkezd, a zs(ri szere-
pébe helyezte. Duchamp (a muvész) kovetelése, a
Lbarmit lehet!”, a tiltott hatar” atlépésének kove-
telése a mUvészet szdmara, amelyre a zsUri és a md-
kritika valasza, hogy: ,tilos barmit tenni!”, ,,ez nem
mUvészet!”. A dada pedig az ,.ez nem mUvészet!”
itéletét semleges ténykdzléssé, informaciova alakit-
va mintegy engedélyezi a barmit. ,Nem mdvészet”-
ként hatdrozza meg Onmagét, hangsulyozva,
hogy tevékenységét nem az esztétikai mezdben
értelmezi, és ezzel a mulvészet torténetében elsé
iranyzatként kivonja magat az esztétikai megitélés
alél. A dadaista mivész nem a mivészet, hanem a



barmi autondmidjat hirdeti — a barmi mar maga a
torvény. ,Nem vindikalom magamnak a szakérté
Jogat, épp ellenkezbleg, a hozza nem érté vagy
profan szemével itélek, aki gy taldlja, hogy a kor-
tars mdvészetet a dadaizmus ota a barmi uralma
Jjellemzi.” — irja de Duve.®

A dadaista attit(id, amely a ,barmi”-t egy Uj
mUvészeti alkotdelv doktrindjaként hirdeti meg,
a mavészt az ,antimlvészet papjd“-va avatja,
ahogy a kritikust és m(vészettorténészt az ,.an-
tiszakma szakért6jévé”, a ,hagyomanynélkili-
ség hagyomanydrzéjévé” (de Duve), nem azo-
nos a Duchamp-i felfogdssal. Duchamp premisz-
szdja, miszerint a mlvész barmit megtehet, a
mUvészet barmit a mlvészet targyava avathat,
a dadaizmusban onellentétébe fordul, ahol a
Loarmi” térvénnyé valik.

Duchamp a szabadsag-szituaciét (barmit lehet)
a mUvész szamara mindvégig fenntartja, mintegy
lebegteti. A dadaista mivész ezzel szemben elké-
telezett. Lenézé magabiztossaggal harcra készen
all, kezdetben a mivészet még megmaradt sanca-
it védd szakértelemmel és intézménnyel, valamint
a kdzonséggel — majd a dada recepcidja utan mar
csak a kdzénséggel — szemben.

A dada maig fel nem tart kérilmények miatti
gyors befogadasa (recepcidja) a mlvész és in-
tézmény hagyomanyos kapcsolatdban is fordu-
l6pont. Mikézben nem mUvészetként deklarlta
onmagat, felttind médon gyors befogadast és
kanonizaciot ért el mint mivészet, és — ellen-
tétben a beléle sarjadé neoavantgard irdnyza-
tokkal — recepcidja nem a hatas elvesztését és
az érdektelenné valast, hanem az Uj formdkban
tOrténd tovabbélést hozta szamara.

A dada tehat tobb, mint fordulépont: egy
muUvészettorténeti kor lezarédasa, és egy Uj mu-
vészeti és mlvészettorténeti kor kiinduldpontja.
A késébbi avantgard folyamat, bar folyton Du-
champ-ra hivatkozik, nem a duchampi, hanem
a dada alapvetésén épil, azt is nyilvanvalova
téve, hogy ez az alapvetés szinte semmilyen
szabdlyt vagy kovetelményt nem tartalmaz,
vagy ha igen, azt barmikor atlépi, ahogy a dada
is tette. Minden bizonnyal megalapozott tehat
de Duve éllaspontja, miszerint az dtvenes évek-
t6l induld neoavantgdrd kilonbozé irdnyzatait
a dada egymast kovetd recepcidiként értelmezi.
LA dadaizmus idében egymast kévetd recepci-
6inak utolsé allomasat a Pop art és a Minimal
Art jelentette, innét kel utra a Konceptualis M-
vészet, hogy szlikségszerlien belefusson az itt
kezddd6 zsakutcaba..."— irja .’

A zsdkutca pedig, a legutdbbi masfél évtized,
melyet az Achille Bonito Oliva® altal bevezetett
terminussal ,transzavantgard”néven jeldlnek
a muvészettudomanyok. ,Az avantgdrd vé-
gdl oly diadalmasan képviselte a modernség
térténelemképét,hogy a modern mdvészet me-
netét egyhangulag az avantgard térténeteként
irtak megq, illetve allitottak ki a muzeumokban.
(.....) Ezért okozott olyan nagy zavart, hogy
1960-ban hirtelen bizonytalanna vélt az ebben
az egyoldalu értelemben vett haladds irdnya,
s (....) hagy robajjal ésszeomlott. (.....) mar az
avantgard mitoszardl kezdtek beszélni...” — al-
lapitia meg Hans Belting.° A recepcid, amely a
dadanak sikert hozott, a talajan fejl6détt avant-
gardnak a végét jelentette.
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Eddigi attekintésiink a modern muvészet fej-
|6dését/valtozasat csupan az elmélet, ha ugy
tetszik, az ontoldgiai kérdésfeltevés sajatossaga
feldl kozelitve vizsgdlta. Latnunk kell, hogy a
kivivott autondmia kdvetkezményei, kilonbodzd
forméakat 6ltve, maés, ehhez hasonld fontossa-
gu valtozasokat is elinditottak, és visszahatnak
a mUvészetre, tovabb alakitva mind a mUvésze-
tet, mind kapcsolatat a kulvildggal, a mivészet-
tudomanyokkal, és a kdzdnséggel.

A paradigma folytonos valtozasa olyan formai
valtozasokat indukal, illetve az Uj megnyilatkoza-
sok olyan tagassagu szellemi térben mozognak,
az utaldsok és asszociaciok olyan kevéssé egyez-
ményes szemiotikai mintdkban jelennek meg,
vagy ahogy pl. a koncept art, a happening, vagy
a mail art esetében, gondolattd, nyelvi szimbo-
lumma redukalédnak, melyek a szakértdket is in-
kdbb a kommentator, mintsem az elemzé biréld
szerepébe helyezik. Maskor pedig ezek a mUfor-
mak mdszaki leirdssa, receptté stilizalédnak, és a
diszciplina hatarait atlépve, a tudomany vagy a
technika tertletére tévednek.

A mUvészet mibenlétének folyamatos felve-
tése egyre inkdbb nem a teoretikusok, hanem
a mUvészek oldalarél torténik. Az elmélet a ko-
rabbi mlvészeti korokkal szemben, mint latjuk,
immar nem a muvészet kiilsé meghatarozottsa-
ga, hanem belsé inditéka. A mUvészet-funkcio
elbizonytalanodasa kovetkeztében az egyén (a
mUvész) feladata lett a funkcid, (ha Ugy tetszik,
a kereslet) kiprovokaldsa. Emiatt a muUvészek,
mUvészcsoportok és a koréjik szervezddé szak-
érték a sokasodd tartalommal és formaban
jelentkezd ajanlataikat elméleti indoklasokkal,
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koncepciokkal és Utmutatokkal latték el. A kép-
z6mivészet bizonyos irdnyzatai folyamatosan
elméletté valnak, és csak a koncepcié marad
(koncept art, mail art), vagy olyan formakat
taldlnak, amelyek tedridk egyidejl elfogaddsat
és képviseletét igénylik (dada, pop art, minimal
art, society-art stb.). A filozéfus Danto-val szél-
va: a filozofia bekebelezi a miivészetet — a ,,hoz-
za nem értd" statusaba helyezett kozonséggel
szolva: mivészet ez még?

Konnyl beldtnunk, hogy a mdvészet kilsé
determindcidjanak megsziinése, a transzcen-
dentélis mivészeti eszme, a korstilus és do-
minans muvészetfunkcié — vagyis a klasszikus
raszter felboomladsa az individualizalédas folya-
matat inditja el. Az egyéni stilus és Iatasmaod
felértékelddik.

A modernizmus, mikdzben Ujra és Ujra fel-
veti az ontoldgiai kérdést, a mivészetfogalom
Ujradefinialasat, a gyakorlatban a mdvészetfo-
galmat a stilusfogalomra cseréli. Kovacs And-
ras Balint szerint a stilusfogalmat felfoghatjuk
korldtozott érvény( mivészetfogalomnak: ,,... a
stilusra, mint az értelmes forma nemfogalméra
azért lett szlikség, hogy a térténeti kutatasok
altal feltart sokféleség ne magat a mivészet
fogalmét relativizalja.”® A kivivott szabadsag
azzal jar, hogy a modern kor mdvészének Ujra
és Ujra meg kell fogalmaznia az alapdefiniciot.
Nemcsak arrél van tehat sz6, hogy a mivész-
nek valamelyik kortdrsahoz képest kell sajatos
format teremteni az adott paradigman belll - a
paradigma sem adott. Talan ez az egyik magya-
radzata, hogy az avantgard egy-egy Uj paradig-
ma koré csoportot szervez, vagy forditva, egy-



egy Uj csoport Uj paradigmat (,,izmust”) teremt.
A folyton megujulé paradigmahoz tartozd Uj
formaldelvek a korabbi mdlvészeti korokban
ismeretlen méretl megértési nehézségeket és
befogadasi problémat jelentenek.

A modern mivészet sajatos jelensége a ref-
lexivitasra valo hajlam. A hivatkozas és reflexio
mindig része volt a mlvészetnek, mint a mult
mUveibe irt tudds, a megszentelt és mértékdl
szolgdld nagy mdlvészet 6roksége és hatdsa.
Mikdzben a modern mivészet folyton a muvé-
szet és élet kapcsolatanak szorosabbra flizésén
faradozott, és az eredetiség, Ujitds kérdését
mindenek elé helyezte, alig van mivészeti kor,
amely nagyobb szlikségét érezte, hogy magat
az eléz6 korokkal, stilusokkal 6sszekapcsolja,
mint a modern mUvészet. igy a mévek tdlnyo-
morészt reflexiv kdzegben, ahogy Pierre Bour-
dieu mondand, a ,muvészeti mezdében” mo-
zognak. ,Semmi és senki nem kétédik jobban a
mdivészeti mez6 multighoz - ideértve a felfor-
gatd szandékot is (...), - mint az avantgard md-
vészek. Az avantgdrd mdvésznek elkeriilhetet-
lendil el kell helyeznie magat a mdvészeti mezé
térténetében lezajlott 6sszes korabbi, meghala-
dasra iranyuld kisérlethez képest.”"

A tagadds mar 6nmagdaban reflexié, amely
(akar a primitivség és antikultura latszatat is ma-
gara véve) hozzdértést és intellektust feltételez.
Amikor a mUlvészettorténet azt a kérdést teszi
fel: mitél mualkotds a mualkotés, Duchamp (a
mUvész) kidllitja a palackszaritét. Azt a valaszt
adja: mert én, a mlvész, mualkotassa nyilvani-
tom. A palackszaritot vagy a piszodrt nem egy
vaskereskedd vagy piaci arus allitotta ki, és nem

egy vasari standon. A reflexié ez esetben a mu-
vészeti intézmény és a mlvész tarsadalmi statu-
sara vonatkozik, ezéltal lesz a palackszaritébdl
JPalackszaritd”, a piszoarbdl ,Forras”.

A reflexidval teremtett muvészeti kontextus
relativizélhatja a mdvészeti 6nértéket. Janine
Antoni mUve példaul (4. kép) — a mlvész sajat
mellbimbdit ontotte 18 kardtos aranyba és az
ékszerek taroldsara hasznalatos dobozban al-
litotta ki — 6Gnmagdban aligha birna muvészeti
onértékkel, ha nem lenne hozzé kapcsolhato a
mUvészettorténeti reflexid, miszerint: ,az elsd
generacids némuvészet néi testet triumfald ha-
gyomanyat ironikusan megfricskazva” (Sturcz
Janos)”? a némuvészet Ujabb, dnkritikus, dniro-
nikus irdnyzatat kell ldtnunk benne.

Ami az avantgardot illeti, alkalmanként
ugyan kilépett a reflexié terébdl, akkor azon-
ban gyakran kozvetlendl az élet terébe kerilt
at: mint ritudlis folaldozas, vagy szadomazo-
hisztikus szertartasok a freudizmus, a szexua-
litds, a pszichiatria vagy a szocioldgia hatérte-
rileteire tévedt (pl. bécsi akconistak), vagy a
tudomany, technika, multimédia diszciplindja
blvkorébe kerllt (pl. kinetizmus, luminokine-
tizmus, op art stb.). A reflexivitds masik (igen
sajatos) formaja a kortars mlvészetben végsé-
soron az értékre vonatkozik, és a recepciéban,
végll a kanonizacioban nyilatkozik meg. Ennél
kozelebbrol ezt a kérdést nem érintjik, mivel e
dolgozat témaja szempontjabdl a kortars ma-
vészet reflexiv jellege csak annyiban relevans,
amennyiben mindez, mint kordbban emlitet-
tem, a kapcsolatteremtésre és a befogadas
irdnti aktivitasra hatéssal van.
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Az ideiglenesség, tlinékenység és mulanddsag
felvallalasa, s6t demonstraldsa, az eredetit fel-
valtd képia ekvivalencidjanak hirdetése, a kép-
z8mUvészetnek kordbban nem volt sajatja. Az
idémotivum a futurizmussal, mint a mozgas
illuzidja kerult a képzémdivészetbe. Az environ-
ment, az event, a happening a legjobb esetben
is mulé élmény, a videdanyagok eltlinnek, az
installadciokat pedig lebontjdk. Andy Warhol
Marylin és Elvis nyomatain az ,eredeti” is ko-
pia. Mi tobb szinte kdztudott, hogy Warhol né-
hdny munkatarsat feljogositotta, hogy miutan
kézirasdnak utanzasat (a ,hamisitas” szé talan
itt nem lenne helyénvald) hiszen a szerzé enge-
délyével tortént) elsajatitottdk, a nevében szig-
néljanak muveket (féleg nyomatokat). Kérdés,
hogy ezek utdn nem kell-e azonnal revizi6 ald
venniink, amit a mivészeti kontextus hitelesité
erejérél mondtunk.

A hiba felfedezése a mlivészet szamdra mar a
modernizmus hajnaldn megtortént. Kordbban
a mUvészet, ahogy az élet is, a hibat, mint az
élet sajatos negativ kiséréjét, a véletlen vagy a
rosszindulat bosszujat egyértelmlen a ,rossz”
oldaléra sorolta, és kijavitandonak itélte. A go-
rogok ota az esztétikus, a tokéletes, a hibatlan
Osszetartozd vezérfogalmai az esztétikdnak. A
mUvészet torténetében a tokéletességre torek-
vés folyton megujuld Utjai a mUvészet ideolo-
giai és elméleti hatterének valtozasaira reflek-
talva teremtik meg az esztétikus forma Uj és
Uj minéségeit. (Bizonyos korszakokban ugyan
- pl. 6keresztény vagy roman mivészet — ez a
tokéletesség hattérbe szorul az eszmével és hit-
tel szemben, de ez egyszersmind az esztétikai
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megitélés szempontjainak a hattérbe szoruldsat
is jelenti. Azaz a mUalkotas megitélése elsésor-
ban nem esztétikai alapon, hanem mas ikonog-
rafiai szabdlyok alapjan torténik — vagy az esz-
tétikum kozéppontjdban ezekben a mlvészeti
korokban nem a formai tokéletesség 4ll.)

A hiba esztétizalédasanak folyamata a mo-
dern mUvészethez kotédik. Az impresszionistak
kihagyott vaszonfellletei, befejezetlen ecset-
vonasai immar nem kitdltendének és befeje-
zendének mindsultek, hanem szépnek és a
szandékhoz adekvéatnak taldltattak. Van Gogh
javitas nélkuli, egyetlen lendulettel festett, az
ecsetvondsok esetlegességét és lendlletét
meg6rz6 fellletei elékészitik a hiba esztétiza-
|6dasat, mUvészi formaként torténd elismeré-
sét. A hiba, amit a mlvész szandékosan hagy
benne a mUben, vagy amit szandékosan kovet
el, annak az elismerése, hogy a mulvészet a
trancendencidbdl az immanencia birodalmaba
lépett. A hiba szépsége a disszonancidban van.
Az elkdvetett hiba megtetszik a muUvésznek.
Megérzi benne, hogy a mUvészet Utja fordulé-
ponthoz ért. A mimézistél a konstruélas, az ab-
razolastol a kifejezés, a képzeléerd szabadsaga
felé. A kulcs a hiba esztétikumanak felismerése.
A hiba, amely mar nem hasonlit, és nem is akar
hasonlitani tobbé. Uj és korlatlan lehetségek
kiinduldpontja.

Cezanne elrajzol” egy kezet. Az ecsetnyom
nem a ,helyére” kertl. A kontur levalik a formaral.
Az eltévedt ecset nem létezé format teremt. Hiba,
amit a laikus azonnal javitani akar. A m(vész pe-
dig rdcsodalkozik. Eszreveszi, hogy a természeti él-
mény elvesztésével egy szellemi élményt nyert. A



vonal, a forma, a szin 6ncéluva, énlényeguivé valik,
és megszabadul a korabbi tapasztalat kotottségei-
tél. A kubista vonal nem formahatar, hanem szel-
lemi épitéelem. A fauve-ok, Picasso, a kubizmus,
majd az informel mdvészetében a kordbban hiba-
nak tartott formdk, véletlen gesztusok, az alkotoi
aktus folyamatat és intenzitasat jelzd lecsorgasok,
festékmaradvanyok, fakturak és Gresen hagyott fe-
|Gletek (hidnyok) mar a hiba tudatos fenntartasat,
és mint esztétikai minéség alkalmazasat jelentik.
(5. kép) De Kooning hanyagnak tiind expresszivi-
tésa, Bacon fotdrealisztikus fellleteibe behasito,
esetlen rajzossaggal atirt figurdi és motivumai a
hiba esztétizalasanak Uj allomasat jelentik. A hiba
a ,nyitott képforma” (a képmezdén tulterjeszkedd
gesztus) megjelenésével a kompozicidba is beha-
tol, és a képforma, a képfelfogas tovabbi médosu-
lasai irdnydba mutat. A "70-es évek végén jelent-
kezé Heftige Malerei (indulatos festészet), majd a
'80-as évek elején felttint ,Uj vadak” csoportja, és
masok a figuralizmus durva, nagyvonald, de igen
szuggessziv, a képfellletek atfestésével szokatlan,
durvan artikuldlt képtereket épitd gesztusaiban
maér a hiba tudatos tuldimenzionalasa és agresz-
szivitasa kelt figyelmet. (6. kép) Az avantgard tor-
ténetében a hiba Uj és Uj formai esztétizalodnak.
,Az avantgarde - Uqgy tlnik - nem mas, mint a
csoddk potlasara bevezetett szandékos hibak
torténete ...(...). ...Mert miutan a transzcendens
utakat mind lezartak, és az égé csipkebokrokat
mind eloltottak, csupan ez maradt: a hiba.”...vé-
lekedik Perneczky Géza.?

Amikor a hiba a jové mUvészetének pozitiv
szerepléje, mi tdbb, a megmentdje jelmezét 6l-
totte fel, a felfedezés Gromében mindenki meg-

feledkezett eredeti, természetes arcardl. Vagy
valéjdban nem is a hiba, hanem a mivészet (a
kultdra) természete jelenti a problémat? Mint
Seb6k Zoltan: Eléskodé kultdra cimii esszé-gyj-
teményében megjegyzi, a fert6zés metafora-
Ja a mivészettel kapcsolatban mér Tolsztoj és
Malevics irdsaiban is felmertl.* Sebék Richard
Dawkins ,Az 6nz6 gén” c. 1976-ban megjelent
konyvét idézi, miszerint a kultdra (és igy a md-
vészet) a virusokkal megegyez6 szerkezet( u. n.
mémek formdjaban reprodukalja és sokszoroz-
za 6bnmagét. ,Ha egy termékeny mémet Uiltetsz
az agyamba, akkor sz szerint él6skédsz az
agyamon, mert a mém terjesztésének eszkoé-
zévé teszed, pontosan ugy, ahogy a virus él6s-
kédik a gazdasejt genetikai mechanizmusan.””
Ha a replikdcids folyamatba valamilyen hiba
kerUl, kiszamithatatlan mutacioként masolddik
tovabb - irja Dawkins.

Sebdk Zoltan analdgiat tételez a virus és az
avantgard muvészet kozott. ,A virdlis progra-
mokban fontos szerepe van a véletlennek -
amit mar a dadaistak is istenitettek ...(...), maga
a komputervirus pedig, miként az 1960-70-es
évek dominans mdvészeti irdnyzata, tulajdon-
képpen nagyon is konceptudlis; racionalis agy-
munka eredménye, méghozza adott esetben
igen magas szintl agymunkaé.” - irja.' Ha tu-
domanyosan nehezen igazolhatd is a hipotézis,
miszerint a mlvészet és a hiba egymasra talala-
sa a mémelmélet altal leirt folyamatot inditott
el, kisért a gondolat, hogy az avantgard néhany
megnyilvanuldsat és produktumat efféle elmé-
let alapjdn magyarazzuk. ,Az egymast felvalto
és egymast tagado izmusok ugy élnek velink,
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mint érias rovarok , amelyek szinte évente ved-
lik le kényelmetlenné vagy meguntta valt kén-
téstket ...(...). A szlinet nélkil munkalkodd és
meghasonlasra ingerlé hiba legfontosabb szer-
vik, és az allandd haldltusa a leghatdsosabb
és legtermékenyebb életenergidgjuk.” — irja Per-
neczky Géza.”

Amikor pedig a hiba kotelezd lett, és a rutinos
hiba — Gydrgy Péter kifejezésével — a ,késdé mo-
dern mdipar” részévé valik', a permanens licit,
megtagadas és érvénytelenités sodrasdban vissza-
alakul-e azza a kizarélagosan negativ és destruk-
tiv erévé, ami a modern mUivészet el6tt volt, vagy
a csoda foldi masaként a kortars mivészet része
marad? A kérdés tehat az, hogy van-e valamilyen
hatdr. Ennek eldontését ne vallaljuk magunkra,
ehelyett idézziink néhdny muvet és alkotot:

George Maciunas:

LA Fluxus mivészet-szérakozasnak (...) bizo-
nyitania kell a mivész nélkilézhetéségét, (...)
a kézbnség sajat maga szamara elégséges
voltat (...) a mivészet-szérakozdsnak igény-
telennek, jelentéktelenségre vonatkozdnak,
ligyességet, és szamtalan probat nem igény-
I6nek kell lennie ...(...)sorozatgyartassal,
mindenki szamara hozzaférhetéen és végul
mindenki altal j6n létre.”...

Janine Antoni:
LA hajam hajszinezé festékbe martottam, és

felmostam vele a padlét” (Performansz)?°

Shigeko Kubota:
Vagina painting ciml 1965-6s New York-i ak-
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cidjadban a nemiszervéhez applikélt ecsetszer(
eszkozzel fest a padlosikon fekvd vaszonfeld-
letre (akcid).”’

Robert Mapplethorpe:
Homoszexualitdsanak provokativ. megnyilva-
nuldsaként Self-Portrait with Bullwhip cimi
fotojan sajatos, hatul kivagott oltozékben falli-
kus szimbolumként végbélnyildsaba nyom egy
kotelet.?? (7. kép)

Gina Pane:

JHirtelen a kézénség felé forditottam az ar-
com, s a pengével kbzelitettem felé. A robba-
né feszlltség akkor tért ki, amikor mindkét
arcfelemet elkezdtem véagni. A kézénség fel-
sikoltott: ne, az arcét ne. Iqy eqy lényegi kér-
dést érintettem — (...) Az arc tabu, az emberi
esztétikum kézponti magja.” performansz?
(8. kép)

Hermann Nitsch:

.Mint eqy keresztre feszitett, a hatso labanal
fogva felhdzott, levagott, vérzé, lenyizott
gllat, Isten bikaalakban mindenekfélétt lat-
hatéva vélik. A kizsigerelt allattest tdmege
megszUli a belek puha, testmeleg témegét,
urdlékkel telve, uriléktdl rugalmasan. Nyers
huson taposunk. A kiteritett belek bérrel ké-
rilzart, testmeleg Urilékében ugralunk. A
kiteritett, megterhelt bér szétpukkad, Urtilék
folyik ki a tiszta, fehér csempepadlora. Szét-
vagdosott inak. Vér spriccel a fehérre meszelt
falakra. Vér spriccel melegen, forrén és lan-
gyosan a fehér agynemdire. Ot érzékszerviink



fajdalmas igénybevétele tudatositja benniink
a mamort, a teremtés féktelen valésagat...” %
(Prinzendorfi Orgia-Misztérium Szinhaz, per-
formamce leirasa)

Daniel Buren:

,1969. méjus (junius). Ot nagyméret( hirde-
tétabla teljes lefedése fehér-rozsaszin és fe-
hér-zéld csikokkal. Szinhely: Parizs, galéria,
meghivas nélkil. A feliletek leboritasanak
problémaja. Nyilvanvalova valik, hogy a felilet
teljes lefedésének szandéka a hirdetd funkcid
megakadalyozdsa.” ?> (Akcié leirdsa)

Chris Burden:

1971. oktdber 9. ,A galéria helyisége 30 cm
magassagban vizzel lett eldrasztva. 4 m ma-
gas létrékra kapaszkodva rajtam kivil még né-
gyen néztlk a vizet. Eqy 220 voltos vezetéket
ejtettem a vizbe. Ejféltél hajnalig tartott a je-
lenet, kb. 6 6ra hosszat. A résztvevékdn kivil
nem volt jelen senki.” (akci6)*

,Sose latjatok meg az arcomat.” (1971. no-
vember 6.). ,Eqgy panel mégétt 3 éra hosszat
liltem mozdulatlanul. A panel eltakarta az ar-
comat és a nyakamat. Senki se latott a panel
mo6gé, mert alsé részét egy masik lemez ha-
tarolta. Amig ez alkalommal Kansas Cityben
tartézkodtam (november 5-7.), az utcan csak
alarcban mutatkoztam.” (akcié)?’

Michael Asher:
»--.a Pompidou kézpontban (...) fogta a kényv-
tarban talalhatoé pszichoanalizissel kapcsolatos

kényveket és megnézte, hogy talal-e benniik
az olvasok altal ottfelejtett cetliket és aztan
ezeket allitotta ki, bemutatva az emberek és a
mdvészeti intézmények kbzétti interakcid nyo-
mait.” ?% (nyomkovetés)

Piero Manzoni:

, 1961 madajusaban 90 doboz mdvészszart
(merda d’artista) allitottam elé, 30 g-os cso-
magolasban, természetes allapotban konzer-
valva (made in Italy). Mar kordbban megfor-
maldédott egy olyan tervem is, hogy palacko-
zott muvészvért (sanque d’artista) bocsatok
kézre.” 2° (Néhany eredmény, néhany kisérlet,
néhany terv cimU dnvallomasabdl)

Tania Kovats:

Cim nélkdl ciml mave: ,...az angol mivész
eqgy 15 cm-es kocka alaku plexitmbbe éntve,
s éles fénnyel megvilagitva allitotta ki (leva-
gott) labkérmeit (...) testének elhald részeit
bebalzsamozva, ereklyetartokhoz hasonldéan
Oroklétre emelve, szakralizalva.” 3°

Visszajutottunk tehat az ontoldgiai kérdéshez:
mi a mlvészet? Vagy a ,mester nevének fétisét”
(Walter Benjamin) taldn még mindig tisztelni
akaré kdézonséggel szolva: Ez még mivészet?
Ez az irds egy nagyobb terjedelmd tanulmany
része, ilyen értelemben tehat nem 6néllo egész.
Kérdés feltevései (amelynek nem minden eset-
ben, a szerzd, hanem a kivilallé lehetséges kér-
dései) a kovetkezé fejezetben kerlinek olyan
megvildgitasba, amelyek a szerzé allaspontjat
pontosabban megjelenitik.
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M Téth Eva

Kagyloszeddk
(Louis és Auguste Lumiére 1895-96 No. 45)




Azon a reggelen (délutdnon?) valamelyik
Lumiere - feltehetéen Louis — csoddlatos masi-
najat a fovenyre dllitja, hatat forditva napnak és
tengernek, objektivjét a tdvoli horizonton sebe-
sen kozeledni 1atszd huszadik szdzad kodképei-
rél a még élesen kiveheté tizenkilencedik szazadli
motivumra igazitja. Az apalyt kdvetd szlk képki-
vagasban a ,Huszadik szdzad” cim( élékép maj-
dani fészerepl6ire fékuszal, akik mit sem torédve
a rajuk meredd Uvegszemmel zavartalanul Gzik
kulonos tevékenységiiket. A hattérben a letling
kor alkonyi figurdi, neveléndk és fiatal anyak
asszisztalnak az el&térben atlésan siirgolédd Uj
generaciénak. A masnis-kalapos-firdédresszes
sereglet mozgasa célirdnyos és végeérhetetlen.
Kis halaszhaloikkal minduntalan kiszaladnak a
gép latoterébdl, vagyis be, az altalunk csupan
feltételezhetd tenger irdnydba, majd visszatér-
nek és le-lehajolnak a homokba, a tdcsédkban ke-
resgélnek a halékkal, a zsdkmanyt kézbeveszik
és folyamatosan konzultdlnak felette. Idénként
hatrafutnak a felnéttekhez, buszkélkednek egy-
egy szebb példannyal - merthogy a dagély utan
visszamaradt kagyldkra vadasznak lelkesen, mint

ahogy el6éz8 és kovetkezd korok gyermekei tet-
ték s teszik a glébusz fiktiv és valds tengerpartja-
in, midta vilag a vilag.

A staffazs (vagy a kar?) a hattérben elnézé
orommel gyonyorkodik bennik, ahogy gyonyor-
kodUnk mi, huszadik szazadi koviletek, a Jovo-
be gazold gyermekeinken. Amely j6vé legaldbb
olyan kétes és kérdéses, amilyen a szaztiz esz-
tenddvel ezeldtti volt. Lumiéere az idének ebben
az 4ltala kivalasztottd lett pillanataban éppen &t
esztenddnyire kbzeliti meg a titokzatos Uj szaza-
dot; l4t6sz6gébdl a horizont a lehetéségek nagy-
szer( birodalmanak fénnyel rajzolt meridianja,
amelyen tul az el6dok altala, s fivére altal toké-
letesitett taldlmanya diadalmas palyajat befutja
majd. A pont, ahonnan mi, s most tekintlink
vissza, éppugy Ot esztendényire van a kagyldsze-
dok jové szazadatol. Csak immar egy kovetkezd
horizont magasabdl latjuk, hogy e diadalmas
palyan milyen képkivdgdsokra volt kénytelen ra-
csodalkozni a Lumiere-ek masindja. S e képkiva-
gasok korantsem voltak mind oly idilliek, mint ez
a déleldtti (délutani?) kagylészedés, habar akad-
tak ilyesféle beallitasok is, szamosak.
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De gondolhat-e ott, akkor barmelyik Lumiere
a filmszalagon majdan vonuldszé hadoszlo-
pokra, a ldngbaboruld évszazad vildaghddito-
inak vad hadondaszdsara, amelyet a burleszk
nagyjai is megirigyelhetnek? Es felmeriilhet-e
akar elhessenteni vald rémkép gyanant egy
kagylészedd kislany keresetlen premier plan-
ja nyoman a jovébe irt haldltdborok barmely
gyerek-premier planja? Nem, sem Auguste,
sem Louis nem gondol ilyesmire, amikor a
vildg és a mindennapi élet egyszerl képki-
vagasait fotografalja alig negyven mésod-
perc hosszUsagu celluloidszalagjaira. Sem
a Kisbaba reggelije, sem a nevezetes A vo-
nat érkezése, sem az Eqgy fal ledéntése cim(
opuszok nem sejttetik azt a drdmai szerepet,
amelyet a térténelem a mozgdképnek szan.
E korai dokumentum-szkeccsek nem masok,
mint az enciklopédiak illusztraciéi: Ez a vilag,
igy élink benne, ezek vagyunk. A kdzdnség
pedig a kdvéhazakban vagy a mutatvanyos-
bodékban almélkodik, apropénzért kukkolva
idegen tajak tlneményeit, tavoli népek szo-
kasait, vagy sajat mindennapjait.

Lumiere, valamelyik, ott a parton, mit sem
tud még Quentin Tarantindrél, sét az isteni
Greta Garboérél sem, s az odesszai lépcsé is
odadt van egyel6re, akarcsak Griffith elefantjai.
(Nem is beszélve a griffith-i elefantok torténetét
majd koltéien megéneklé mdsik fényird-testvér-
parrdl...) Bizonyéra hatértalan lenne Auguste
vagy Louis elképedése a birodalmi [épegetdkkel
szembekertilve, és Ugy hiszem, behiznék a nya-
kukat barmely hollywoodi mintdju drjargany-
szimulator pilotajaként!
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Milyen békésnek tlnik e hajdani tengerpart
mindazon hatborzongaté ldtomanyokhoz ké-
pest, amelyeket a mit sem sejté testvérek elmés
szerkezetlkkel a vildgra szabaditottak! Bar az
idillbe vegyll némi szomorlsdg, nem csupan
annak okan, hogy a kis kagylészeddk valameny-
nyien por és hamu immar, a hattérelemekrél
(kar?) nem is beszélve, de a kései voyeur elgon-
dolkodik: Ugyan mit hoz e kis kompanianak a
varva-vart évszazad? A gépbe természetesen, s
kulonosebb érdeklédés nélkil beletekinté nyolc-
évesforma kislany az elsé vildghdboru idején ta-
lan mar maga is anya - feltéve, hogy megéri az
anyasag idejét, s nem viszi el valami egyszerU
gyermekbetegség. A kisfiuk talan tulélik a 16-
vészarkokat és alkalmuk nyilik megérni a kovet-
kezd haborut (haborukat), sét, taldn moziba is
jarnak és rajonganak Gloria Swansonért... Talan
akad a kagyloszedok kozt, aki televiziozik is ké-
sébbi életében, de a holdraszallas kozvetitését
aligha latja egy-ketténél tobb kozuluk - taldn
senki. Akaratlanul is szdmolni kényszerdlok: Aki
ezernyolcszaz-kilencvendtben volt tiz éves, az
ezerkilencszaz-nyolcvandtben, ugye, mar szaz
kellett legyen, tehat a kagyldszedék az Gtvenes
években mar hetvenesek voltak!

Nagyszlleim a mult szdzad elsé évtize-
dének szilottei; egyik nagymamam Chapli-
nen, Wegeneren, no és Rudolph Valentindn
ismerte meg a mozgdkép nyelvét, a masik
megérte a kétezredik évet és a hazi videot
— amely taldlmanyrél a kis kagylészeddk épp-
Ugy lemaradtak, mint a gép mogdl leskel6dd
Lumiere. Habar ami ezen a valéban inkdbb
mozgd fotogrdfidnak, mint filmnek nevez-



heté felvételen torténik, alig kilonbozik a
mi nyari video-szuvenirjeinktél. Gyerekeink a
tengerparton sertepertélnek, vagy fejest ug-
ralnak a vizbe, ahogy mas gyerekek egy ma-
sik Lumiére-etlidben, s bar a mieink nem vi-
selnek csikos furdétrikot, a tenger ugyanugy
csobban, ahogy beleztdulnak, s 6k ugyanoly
sietve kapaszkodnak fel az ugré-alkalmatos-
sdgra Ujra meg Ujra. Es ugyantgy mustraljak
a kihaldszott koveket, kagylékat, amelyek
szintlgy hasonlatosak a szaztiz évvel korabbi
fogashoz. S ha a 2005-6s mozirdl levessziik a
hangot, a nevetésiik ugyanugy csendil, mint
ahogy idehallik a tavoli fird6zék visongésa a
filmtoérténet hajnalabdl.

A némafilm amugy is szabad teret nyit a
képzeletnek; emlékezni vélink elhangzott
mondatokra, az érkezd vonat futtyére, sét az
emlitett tengerek hulldmverésének ritmikus
zajara, a kagylészeddk onfeledt kidltasaira, s
mar-mar dramatizaljuk a sosem volt térténe-
tet, amelyet fantazidnk kikerekit, akdr néma
mozgoképtdredékekbdl is. E képességlinknek
koszonhetjik, hogy nézdkké véalhatunk, s ez
mar igazan mas toérténet lenne, ha nem egy
megvaltozott nézdi dllapotbdl szemlélhetnénk
a kis kagyloszed6k ténykedését. A megvalto-
zott statusz pedig annak a lehetéségnek ko-
szonhetd, amelynek kdvetkeztében a Lumiere-
fivérek és mas korai kollégdk munkai immar
barki otthondban megtekinthetévé valtak, res-
taurdlva, tematikusan elrendezve, hasznos in-
formacidkkal megspékelve. A DVD-atirdsoknak
koszonhetéen otthonunkban Gdvozolhetjik
mindazon mestereket, akiknek munkai ezidaig

misztikus archivumok mélyén rejteztek, vagy
kivételes filmmuzeumi vetitéseken kerilhettek
— kevés szamban és gyakran rossz minéség-
ben - elénk, kiéhezett nézdk elé.

Mostantol az, akinek maodja van megvasarolni
az egyre-masra forgalomba kerllé DVD-gydjte-
ményeket, vagy egyes darabokat, Ujragondolhat-
ja mindazt, amit a mozirél, a mozgdképrdl tudni
vélt, mert az olyan ,csomagok”, mint amilyen
a Kagyldszeddket is rejtd The Movies Begin I-V.
(Kino on Video, 2002, New York), ritka inyenc-
falatokat kinadlnak a gourmand-oknak. Lumiere-
éken kivil benne vannak az Edison-rovidfilmek
a mozitérténet elsd csokjaval, Portertél A nagy
vonatrablas, az elsé jatékfilmes premier plannal,
animdacios faneknek Winsor McCay, a Pathé film-
jei és Méliés ,utazasai”, és Griffith minden meny-
nyiségben, széval szdzharminchdrom mozgdkép
1894-t6l 1913-ig. Az emlitett mesterek mellett
szamos személyiség, aki eleddig a civil nézé el6tt
taldn ismeretlen volt, lehet8séget kap a megké-
sett bemutatkozasra, s valdszinileg sokan isme-
rink majd ra olyan mdvekre, amelyeket valahol,
valamikor részben vagy egészben lattunk, de
nem tudtuk hova tenni...

S ha elérzékenyilnénk, mondjuk, a Varazs-
tégldk — harmas album, Pathé, 1908 - cim(
kisérleti film (nyilvan az, hiszen azid6tajt min-
den mozgodkép kisérlet) specidlis effektussal a
filmtorténetbe nevetd furtds kisbabajan, gon-
doljunk Gkunokainkra, akik egykor a mi gyere-
keink arcat furkészik majd kivancsian, valamely
szamunkra ismeretlen vizualis hordozéra atirva
néhai home videoinkrél - feltéve persze, hogy
kompatibilisek lesziink.

97



Gyenes Zsolt

Az absztrakciotol a konkrét fotomdveészetig




A fotografikus kép viszonya a lathato, kinti va-
l6saghoz ambivalens természetd. A fotd koz-
vetlen, kitdrolhetetlen, fizikai”, tehat analdg
viszonyba keril a lathaté valésaggal. Ez a rep-
roduktiv oldala. Minden fotogréfia ellenben
manipulacié is, ,csindlmany”. Ez a masik ol-
dala. A reproduktiv jelleg a fotd ,Ujszertiségé-
nek" alapjat képezi a kordbbi médiumokhoz,
mint pl. a festett képhez képest. A reproduktiv
jelleg — az esetek legnagyobb részében - ,el-
fedi” a manipulaciot. Utébbi a ,masik”, a ki-
sérleti, — ha jobban tetszik, a mivészi - fotog-
rafidndl mutatkozik meg ,szembedtiébben”.
Ez a kettbsséqg, fesziltség a fotografiarol vald
gondolkodasunk egyik alappillérét képezi. Az
absztrakt képi vildg - latszodlag - idegen a fo-
tografiatol. A médium adekvat modon, sajat
eszkdzeinek haszndlatdval képes megmutat-
kozni ezen a periférikus tertleten is.

A vizualis absztrakcié kialakult fogalmi ha-
lojat djra kell gondolnunk?.

A leképezé mUivészet — valamilyen szinten
— mindig absztrahal, mig a nem abrazolé mU-
vészet alapjaiban Uj targyat, dolgot hoz létre; —
ami még nem létezett. A nem abrazold vizualis
kifejezési megoldasok a targyuk (alkoto)részeit
és tulajdonsaqgait konkretizaljak (valdra valtjak
onmaguk valésagaban). A konkrét mdvész
nem absztrahal, hanem realizal, amennyiben
megvalosit egy olyan dolgot, ami még nem
létezik. A konkrét muUvészet egy 6ntérvényd
mdvészet. Egy kép pusztan kép is lehet, nem
pedig valaminek a leképezése?.

Téves az a felfogas, miszerint az absztrakt kép
teljesen eltdvolodik a lathatd, kinti valosagtol.

Gottfried Jager (2005) irta: ,Az absztrakt
fotogréfia idealizadl egy targyat, a konkrét
fotogréfia targyiasit eqy ideat.” Az absztrak-
cié¢ ,idealizéldsa” megvalosulhat pl. reduk-
cioval is. Az absztrakt fotografidn keresztil
eljuthatunk a konkrét fotografidhoz, mely a
jellemzéje, hogy targya, témdaja 6nmaga; igy
onon (medialis) természete kerll elétérbe; pl.
a fény a fényérzékeny fellilettel, a hivé és a
fixir mikoddése. Nem leir, lefest (depict) egy
kinti, 1athato valdsagot; nem abrazol (repre-
sent), hanem létrehoz (produce), kreal egy
Uj valdsagot.

A konkrét képek dnmagukon tul - tehat -
nem abrazolnak semmit! Lehetséges ez? A
kotédés a kiilsé-belsé vildaghoz - valamilyen
modon — mindig jelen van. A megteremtett,
targyiasult latvany, a konkrét mi is — mint
minden - részét képezi annak.

Amennyiben a belsd vildgot elvalasztjuk a
kilsétol; elmondhatjuk, hogy minden mu a
kilvildgra adott reakcionak is mondhaté.

A valodi, igaz mUvészet a /étezés problé-
majaval foglalkozik. Honnan jottink, kik is
vagyunk valéjaban, mi végre jottlink a vilag-
ra és merre tartunk?! A ki nem mondhatdt
szUkséges megjeleniteni. A transzcendencia
a muvészet természetéhez tartozik; annak
titkos célja. A szellemi, anyagtalan, tapasz-
talat feletti dolgok megkozelitése a legma-
gasabb (mlvészi-szellemi) szintd kihivast, a
teremtést feltételezi.

A valésag abrazolasanak valsaga a kezdetek-
tél jelen van (pl. Lascaux barlangfestményein,
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vagy a keleti muvészet félabsztrakt, absztrakt
megoldasaiban). Minden zene absztrakt volta
is szép példaja ennek az ,emberi igénynek”. A
folyamat a huszadik szazad elejétdl Europaban
is felersodik és a reneszénsz 6ta uralkodo re-
alista (helyesebben illuzionista) alapu reprezen-
tacio megbomlik. A fotografia médiuma termé-
szetébdl addddan segitette ezt a folyamatot
a festészet ,leird szerepének” atvallaldsa kap-
csan. A folyamat a konkrét muvészet irdnyaba
fut. A tavolodas mértéke Uj mindséget hoz. A
konceptualizmus ,anyagszer(tlenségének” ide-
ologidja illeszkedik a ,végkifejlethez”, a konkrét
megoldasokhoz. Fotomivészet és képz&mUvé-
szet kettévalasztasa régdta idejétmalt. A médi-
umok egymdsba csuszdsa — mint pl. kulonféle
analodg és digitalis megoldasok -, a posztmedi-
alitds egy Uj tipoldgia korvonalait rajzolja fel.

Osszefoglalasként a kovetkezé gondolato-
kat emelhetjik ki.

A kinti 1dthatd valésag abrazoldsanak valsaga a
széles kdrben megjelené absztrakcidval indul. Az
abrdzolhatatlan dbrdzoldsa sajatos tér-id6 szerve-
zéssel, a kamera szemével a lathatatlan lathatova
tételét irdnyozza meg a fotdmuvészetben. A reali-
zalo, konkretizald nem-abrazolas a tiszta, flgget-
len 1&tvany megteremtése. Egymasra épuld folya-
matot vazolhatunk fel, melyben egyre tavolodunk
a lathatd, kinti, megtapasztalhato valdsagtél. Az
iv a redukciotél a transzformacion keresztil a kre-
acidig tart, mely paralel a létrehozas, alkotas és
teremtés folyamatdval. Hasonldan, lépésenként
juthatunk el a naturalistél az ,artificidlison”, majd
archetipikus jellegen keresztil, a kapcsolddo spiri-
tudlis és transzcendentalis terlletekre, jelleghez.
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Az arnyék anyagi természetd, és a képszerd, auto-
matikusan megvaldsulo jelenségek alapjat képezi.
A mozgas az élet, mely — a fotografia kapcsan -
elsésorban a hosszu expoziciokban és fénykalli-
gréfidkban ,materializalodik”. A fény anyagtalan,
amely pl. a luminogramokban énmaga fészerep-
I6jévé valik. A fotd/fotografika absztrahald techni-
kéja a fénykalligrafidkon, fotogramokon keresztdil
ér el a tiszta fénykezelésig, a képzémlvészet e
sajatos formajédhoz. Az absztrakciét nehezebben
meghatdrozhatd vonal, illetve sav vélasztja el a
konkrét fotdmUvészettél. A tikorszerl képektdl,
az abrazolashoz koétédé fény-lenyomatoktdl (pl.
Paul Strand, Peter Keetman és Kunie Sugiura)
a fénykalligrafidkon, fényrajzokon at (pl. Robert
Vizzini, Roderick Packe, Neil Reddy, Tokihiro
Sato, Wolfgang Tillmans, Kyungwoo Chun és
Szalai Tibor /1. szamu kép/) érjik el a ,fény-
festészet konkrétsagat” (pl. Francis Bruguiére,
Chargesheimer, Moholy-Nagy Laszlo, Kepes
Gyorgy, Heinz Hajek-Halke, Winfred Evers és

René Mdachler /2-4. szdmu képek/).
Képjegyzék:

1 Szalai Tibor (1958-1998): Cim nélkil (a Fénykalligrafiak
¢. sorozatbdl), 1981 http://archivum.epiteszforum.hu/
muhely_galeria.php?mgid=83

2 Kepes Gyorgy (1906-2001): Light Calligraphy, 1952,
fotogram http://www.alphagallery.com/artists/
kepes.html

3 Gyenes Zsolt (sz. 1962): ,er”, 2007, 81x100 cm,
digitélis C-Print Endura papiron, Pécsi Galéria, 30 éves
Jubileumi Kiallitas, Pécs, 2007.

4 René Méchler (1936-2008): Luminogram, 2002,
19x19 cm, a szerzé tulajdona.






Jegyzet:

' Alapfogalmak az értelmezé szotar alapjan (melyek legin-
kdbb a hétkdznapi fogalomhasznalatot tukrozik):
Absztrakt: elvont, a természeti formak abrazolasatdl
elszakadt (...)

Absztrahal: elvonatkoztat (...)

Az absztrakt ellentéte a konkrét (elvont-nem elvont; elvo-
natkoztat-megvalosit).

Konkrét: nem elvont, tényleges, kézzelfoghato, pontos (...)
Konkretizal: megvaldsit, pontosan kifejt (...)

Realizal: megvaldsit, valdra valt (...)

N

Theo van Doesburg 1930-ban vezette be a konkrét mivészet
kifejezést. Olyan (mértani) elemekrdl beszélt, melyek nem a
természetbdl szarmaznak, hanem konkrétsagukban jelennek
meg. ,Concrete and not abstract painting because nothing
is more concrete, more real, than line, a color, a surface.”
(www.nadineartconcret.com/perso-255518.htm, 2007)
JTerm introduced by Van Doesburg in 1930 ‘Manifesto of
Concrete Art’ published in the first and only issue of ma-
gazine Art Concret. He called for a type of abstract art that
would be entirely free of any basis in observed reality and
that would have no symbolic implications. He stated that
there was nothing more concrete or more real than a line,
a colour, or a plane (a flat area of colour). The Swiss artist
Max Bill later became the flag bearer for Concrete art orga-
nising the first international exhibition in Basle in 1944. He
stated that the aim of Concrete art is to create ‘in a visible
and tangible form things which did not previously exist ...
to represent abstract thoughts in a sensuous and tangible
form’. In practice Concrete art is very close to Constructiv-
ism and there is @ museum of Constructive and Concrete
art in Zurich, Switzerland.” (www.tate.org.uk, 2007)

w

Manovich, Lev: Posztmédia esztétika — Krizisben a médium.
(http://www.exindex.hu/index.php?l=hu&t=nemtema&tf=
krizisben_a_medium.html, 2007)
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Karoly Séndor Aron

Vizualis lingvisztika
Gondolatok a muvészetek vizualis nyelvezetének
rokonsagairdl és ellentéteird/



Jelen irds, egy olyan alkotd gondolatmenetét
koveti, aki — tobb képzdmdlvészeti mifajban dol-
gozva — a mUvészeti dgak kozotti kommunikalas
lehetéségeit és a kdztlk vald atjarhatdsagot ku-
tatja. A munka alapveté tézise és kiinduldpontja
az, hogy a killénbozé képzémivészeti agak (foto,
grafika, festészet, szobraszat stb.) annak ellenére,
hogy mind egy nagy csalad tagjai, mégis alapvetd
és jol érzékelhetd kuldnbségekkel rendelkeznek.
Pont Ugy, mint az egy csaladba tartozé nyelvek —
latin nyelvcsalad példaul — koz6tt is néha akkora
a kulénbség, hogy az emberek szinte nem értik
meg egymast — lasd francia, olasz, roman.

A kommunikacié, az emberi lét egyik legfonto-
sabb alkotéeleme.

Nélkile nem létezhet kapcsolat sem él6, sem
JElettelen” lények kozott. Sziletésiinktdl fogva,
s6t mar el6tte is kapcsolatba lépiink a kilvildggal.
Valamilyen Uton médon megprébdljuk kinyilatkoz-
tatniigényeinket, elégedetlenséglinket vagy éppen
elégedettséglinket. Ez a kommunikacids igény, ini-
cidlékkal van génjeinkbe irva. Vagy esetleg abba a
valamibe, amit a test el6ttrél hozunk magunkkal,
és amit masképp nem tudvan nevezni léleknek
hivunk? Akdarhogy is van, nem véletlendl van igy,
hiszen kommunikacio nélkdl nincs fejlédés/tanulas
és ezek nélkil sem az emberi, sem az allati életnek
nincs értelme. Még az éllatnak is kommunikalni
kell a kilvildggal, hiszen barmilyen primer 6sztdndk
is vezénylik, akkor is mind a fajfenntartas, mint a
terlet megjel6lés szempontjabdl a kommunikacié
elsédleges. S6t a terlilet megjeldlése, mar maga
a kapcsolat, a kozlés egyik formdja. Zardjelben
jegyzem meg, hogy ha elgondoljuk, akkor a kom-
munikacié egyik legszebb forméja az allatok nasz

tancdban/nészszertartasaban érhetd nyomon. Az
allatvildg és ezen belll a madarak eme elsddleges
Osztdne, hogy fajat/fajtajat fenntartsa, a kozlésnek
egy olyan formdja, amely tdimutat énmagan, és
emberi szemmel nézve az egész szertartds, a md-
vészet és a zene vildga felé tolodik.

Az emberek kozotti kozlés a kezdetekben, szin-
tén az allatokéhoz volt hasonlo, de mivel fellépett
azigény egy felsébbrendl kapcsolatteremtés irdnt,
a nyelv — eleinte jelbeszéd, mutogatds- és az irds
(jelek, piktogramok) kialakuldséaval, az emberi kom-
munikaciéo magasabb szintre [épett. A jelbeszéd az
allatvildgban is megtaldlhatd, féleg a majmoknadl,
amelyek testi felépitéstkbdl kifolydlag, még a su-
ketnémak altal beszélt nyelvre is megtanithatok.
Mind az embernél, mind az allatoknal - féleg a
majmoknal -, a kapcsolatteremtés szempontjabol
a végtagok hasznélata fontos szerepet oIt be. A
majmoknal fejlettebb intelligencidval rendelkezd
allatok — mint példaul a balnak és a delfinek — me-
lyek nem rendelkeznek kommunikaciéra alkalmas
végtagokkal, hanggal kommunikéalnak egymassal.
Mondhatni sajat nyelvik van. lly médon a kommu-
nikacid mindendtt jelen van, és mindent kortldlel.
Az emberek kozotti kommunikélads, a kilonbozé
embercsoportok nyelvének és irdsmddjanak kiala-
kuldsaval, bizonyos elszigeteltséghez vezetett. A
tObbé-kevésbé elfogadott és ma mar szinte minde-
nitt hasznalt arab szamrendszer és latin abc, sokat
konnyitett a helyzeten. Szintén megegyezéses, de
féképp hatalmi alapon, az emberi torténelem folya-
man mindig volt egy nyelv (vildgnyelv), amelynek
ismerete lehetévé tette az emberek kozti kapcso-
latfenntartast és informaciocserét. A vizualitds te-
rén kialakult mlvészeti dgak, szintén sajat nyelvvel
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rendelkeznek, és ezeknek is van egy 0sszekotd
Lvildgnyelve”. Mind a kommunikaciét, az érzel-
mek, gondolatok kinyilatkoztatasat szolgaljak.
Taldn a beszélt nyelvvel/nyelvekkel szembeallitva
— akarmilyen konvencidkon alapulé vildgnyelv is
legyen az —, csak vizudlis/képi nyelv az, amely a
legegységesebben teremthet kapcsolatot a ki-

boznek a nyelvek egymastdl, gy hasonlitanak is
egymasra — lassuk a nyelvcsalddok hasonldsagat
— és ahogy a vizualis mlvészeteknek is van egy
koz0s nyelve, tgy ennek ellenére sok kiilonbozé-
ség fedezhetd fel koztlk.

Miért? Melyek azok a kérdések és lehetséges
Osszefliggések, amelyek segitenek tisztazni a kap-
csolatokban és ellentétekben rejlé racionalitast?

Problémafelvetések, kilonbdzd mlvészeti agak kozotti
vizualis nyelvrokonsagrol és ellentétrdl

Evekkel ezel6tt vetédott fel bennem egy prob-
léma, amikor grafika szakos kollégaim fotoban
megoldott feladatait néztem. Valami nem volt
rendjén, és nem tudtam rdjonni mi az. A kom-
pozicid volt szokatlan? Vagy a technikailag tul
kontrasztos kopiak voltak a hibasak? Sokaig top-
rengtem de, azt hiszem, még ma sem tudom a
valaszt. A valasz csak egy érzés mely még tobb
kérdést és problémat vet fel. A grafikusok altal ké-
szitett fotdknak ... olyan grafikus hatésuk van. Er-
z6dik rajtuk, hogy nem fotos készitette éket. Bar
azisigaz, hogy a két szakma kozotti hatér jobban
elmosédik, ha az alkotd mindkét szakmat par-
huzamosan, vagy esetleg felvaltva mveli. Olyan
ez mint a zenész, aki egyszerre t6bb hangszeren
tud jatszani. Ugyan ez érvényes forditva is — ha a
két elébbi szakmandl maradunk -, egy fotos altal
készitett grafikai munkdn megérzédik, hogy azt
nem vérbeli grafikus készitette — ez ne értsiik pe-
jorativ médon —. A zenében is a tobb hangszeren
jatszd mlvésznek van egy fé hangszere.
Alldspontom szerint a kérdésekre a vélaszt, a
beszélt és a vizudlis nyelv/nyelvek 6sszehasonli-
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tasa és parhuzamba éllitdsa adhatja. A lingviszti-
ka olyan tudomany, amely szintén kozelebb all a
mUvészethez, mint az egzakt, akdr matematikai
pontossdggal operald terlletekhez. A kutaté sza-
mara fellelnetd forrasok — féleg ha rég lemult/
elhalt nyelvekkel foglalkozik —, nem mindig adnak
pontos, megbizhatd eredményt. Az eredmény
sokszor csak feltevéseken, bizonytalan sorsu ké-
vetkeztetéseken alapul. A beszélt és a képi nyelv
sok mindenben hasonlésadgot mutat egymassal.
Az Eurépaban dominans két nagy nyelvcsalad —
a latin és a german -, terlletileg egymastol tavol
esé népeknél is azonos nyelvtant, és szinte azo-
nos szotart eredményez. Ezért is lehetséges, hogy
aranylag kénnyen sajatitson el az ember idegen
nyelveket, persze azzal a feltétellel, hogy a tanult
nyelv és az illeté anyanyelve, egy csalddbdl szar-
maznak. Ugyanezen szempontok taldlhatok igaz-
nak a vizudlis mivészetek terén is, ahol szintén két
nagy nyelvcsalddot kuldnithetlink el egymastal.
A harom és a két dimenzids alkotasokat létreho-
z6 mifajokat. A nyelvtan, mind a beszélt, mind
a vizudlis nyelvben egy keretet/vazat ad, amire



a kommunikacié épithetd. Az alany és allitmany
szikségszer( volta, a mivészetekben is megmu-
tatkozik. A nyelvtan ismerete — a szavak ismere-
tének a fliggvényében - teret ad a ,tjszélasok”,
kulonbozé tajegységek sajatos/egyéni nyelvfejlé-
désének. Igaz az is megeshet azonos népcsopor-
tokndl, hogy teriletileg egymashoz kozel esé em-
berek tajszélasa annyira kildnbdzik, hogy szinte
alig értik meg egymdast. A mlvészetek terén ez
nem all fent, mivel bizonyos sémak, abrazoldsmé-
dok — barmilyen kiildnb6z8képpen legyenek azok
reprezentélva — félreérthetetlendl felismerhetéek.
Vehetjik példanak a Lascaux- meg a mai Orosz-
orszag terlletén fellelheté — homo sapiens éltal
készitett — emberabrazoldsokat. A vizudlis kom-
munikacid kényszere éppen Ugy benne van az
emberben, mint a verbalisé.

Az dbrazold mivészetek egységes nyelvtana és
elengedhetetlen kerete az alkotdshoz, a rajz. A
rajzolas foglalja egységes egészbe a vizualis kom-
munikalas lehetdségeit, mar a kezdetektdl fogva.
A vonal és a pont, mint alany és allitmany allnak
a piramis aljdban. A barlangrajzoktdl kezdve, az
egyiptomi dbrazolasokon keresztll a perspektivi-
kus térabrazolds megalkotasaig, a vonal és a pont,
mint lételem volt és van jelen a vizudlis nyelvtan-
ban. Ha a rajzot, mint minden mUvészetek alapjat
és kiindulasi pontjat vizsgaljuk, akkor nem mehe-
tlnk el észrevétlen amellett a tény mellett, hogy

a két nagy csalad, a harom és a kétdimenzios al-
kotasokat létrehozé mUvészetek rajzolasi modia,
hatdrozott formai eltérést mutat egymastol. Ez a
legjobban szembetiling, ha egy szobrasz és egy
grafikus ugyanarrdl a targyrél készult tanulmany-
rajzat szemléljuk. Miért annyira kilonbozé, miért
annyira mas ez a két rajz? Ugyanaz a téma, ugyan-
az a technika, ugyanazok a nyelvtani, kompozici-
0s, és perspektivikus alapok. Mégis egy szobrasz
tanulmanya mar messzirél szembeotlik. Sokkal
nyersebb, ha szabad igy fogalmazni, hatasaban
sokkal barbarabb. Ugyanakkor, mint aranyaiban,
mint a perspektivikus dbrazolasban helyes és erét
sugdrzé. Mi ennek az oka?

Ha ugyanabbdl a ,nyelvcsalddbdl” valasztunk
vizsgalati alanyt, akkor is ugyanerre az eredmény-
re juthatunk, csak egy kicsit enyhébb eltérést mu-
tatva. Ha a rajzndl, mint egységes kifejezéeszkdz-
nél maradunk, és megvizsgaljuk egy keramikus-
szobrasz, vagy egy fotds-grafikus esetleg festd
tanulmanyrajzat, szintén felismerheté lesz az elté-
r6 szakterUlet jelenléte. A mUfajok kozott termé-
szetesen vannak athallasok/atfedések, de alapja-
ban véve, ha mas nyelv tanuldsdba/mUvelésébe
kezdlink, akkor, még ha utana anyanyelvi szinten
is mQveljlk, szembetnd lesz az ,idegenség”. Ed-
dig a pontig - a sajat tapasztalatok figyelembe
vételével is — tobbnyire csak kérdések és miértek
merUltek fel, megoldas és valasz nem sok.

Lehetséges valaszok

A kérdések megvadlaszoldsa nem konnylU fel-
adat, bar tobbnyire sokkal egyszerlbb, mint
maga a kérdés megfogalmazasa. A kérdés fel-
tevése gondolkodasra késztet, és a helyesen

feltett kérdés, tébbnyire egyenes Ut a valaszhoz
is. Miért van a grafikus altal készitett fotonak
idegen hatasa egy fotds szemében, és miért
tlnik fel egy fotds altal készitett grafika, a gra-
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fika szaktertletén alkotonak? Elsé és a legva-
|6szindbb vélasz, a gondolkodds mdassagaban
van. Ha mar a beszélt és a vizualis nyelvnek a
flggvényében beszéllink, akkor példazzuk egy
nyelvi hasonlattal feltevésemet.

Ha nekem anyanyelvem a magyar, akkor én a
magyar nyelvtan szabdlyai szerint beszélek, és
ami legfontosabb mielétt beszélnék ,magyarul
gondolkodok”. Ha idegen nyelvek tanuldsara
adom a fejem, akkor nagy a valészinlisége, hogy
sokaig — ha nem vezetem rd magam tudatosan —,
amikor az illetd nyelvet beszélem, tgy fogom be-
szélni, hogy elétte magyarul gondolkodok. Nehéz
a valtas, de a legcélravezetébb megoldas, hogy
a beszéd el6tt ugyanazon a nyelven gondolkod-
jam, mint amilyen nyelven beszélni kivanok. Ez
ugyanigy mukodik a vizudlis mUvészetek terén is.
Ha grafikat akarok késziteni, akkor grafikus szem-
mel kell, hogy lassak. De milyen is ez a grafikus
latas, miért és miben kilonbozik a fotds, vagy
egy festd 1atdsmaodjatol? A valasz a technika altal
kinalt eszkdzok tardban lehet. A fotésnak adott
az optikai leképzés egyik legpontosabb eszkdze,
az objektiv és a fényérzékeny anyag, mely szinte
ugyanazt a valésagot képezi le, mint amit a szem
lat. A részletek gazdagsaganak és pontossaganak
a megorokitése adott, ezért a fotd nyelve egészen
a kdzelmultig — tébbnyire — nem prébal és nem is
akar elvonatkoztatni a latott valésagtol.

A grafika eszkdztara, viszont még a legligye-
sebb megfigyeld szdmara sem tudja azt a segit-
séget nydjtani, amellyel a latottakat pontosan
régzitheti. Igy a grafika nem tudja és nem is — fel-
tétlenll - akarja a valésdgot pontosan visszaad-
ni. A grafika szinte sziletésétél fogva absztrahdl.
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Ezért, ha lehetésége adddik a pontos leképzésre
a foto altal, akkor is azt Ugy prébélja megragadni,
hogy elvonatkoztat. A fotéval és a fotés anyanyel-
v alkotéval pont forditott a helyzet. Féleg ha az
alkoténak nincsen rajzi el6képzettsége (nem tudja
a nyelvtant), akkor hajlamos arra, hogy a fotog-
rafikus leképzésre és a minél életh(ibb abrazolas-
maodra torekedjen a grafikdban is.

Egy masik érdekes, és mostansag igencsak ér-
dekfeszitd, a ,klasszikus” mifajok kdrében még
nem teljesen elfogadott nyelv, a szamitdgépes
grafika és a digitalis alkotds nyelve. A szdmitdgé-
pes alkotds, utat nyit a teljes absztrahalas, és a
legélethlibb leképzés felé. S6t ez a két lehetdség
Osszekombinalhatd, és igy milliényi utat nyit meg
az alkoté elétt. Mikor fog kiteljesedni az Uj médi-
um nyelve és az milyen lesz azt egyelére még nem
tudni. De az biztos, hogy minden technikdnak
megvan a sajat kifejezd ereje. A jartas alkotd ezek
segitségével tudja a legjobban kifejezni magat.
Ahogy Brancusi ugyanazt a szobrot elkészitette
kilonbozé anyagokbdl, gy ugyanaz a mivészi
mondanivalé masképpen hangzik, ha az alko-
t& més nyelven, azaz més technika altal mondja
el. Ha a rajzrdl, mint a vizulis mdvészetek nyel-
vtanarél beszélink, akkor feltehetjik a kérdést,
miért olyan mas egy tanulmanyrajz, ha mondjuk
egy szobrasz, keramikus, épitész vagy egy fotos,
grafikus festd ceruzdjabol sziletik? A vélasz és
a magyarazat, az elkészitett rajz végsé rendelte-
tési céljidbdl és a ml végsé formajabdl adadik.
Mig a szobrasz végsé céljia egy haromdimenzios
mU létrehozasa, addig a festéé — még ha a rajz
vazlatnak is készll — egy sik felllet, kétdimenzids
alkotds. A két esetben a gondolkodas és a cél el



tér egymastol. Ezért a szobrasz nem torekszik a
tokéletes részletgazdagsagra — a tonusok és fény
arnyék viszonyok fliggvényében -, neki a rajz,
csak a nagy formak és sikok pontosabb elképze-
lését/megértését segiti eld, amely a végsé mdi
megalkotadsdhoz segédezkdzként szolgal.

Ha fotos készit tanulmanyt, akkor neki a rajz
maga a végtermék is lesz, ezért eképpen ke-
zelve, a legnagyobb tokéletességre torekszik
mind a perspektivikus térabrazolasban, mind az
aranyok és tonusok viszonyaiban. A végtermék
szempontjabol figyelve, a két és harom dimen-
zios alkotdsokat létrehozd szakmédk — a nyelv
analdgidjaval élve —, kilon nyelvcsaladbdl szar-

maznak. A mufajok vizudlis nyelvének massagat,
végll nemcsak az adott technika, hanem az ille-
18 terllet gondolkoddsmaodja és célja is alkotja.
Ezek a hatdrok persze, mint a masod nyelvek
esetében is dtjdrhatok, ha a mivész megismeri
és megérti a ,vendég” szakma gondolkod4sé-
nak milyenségét. Ez a mobil gondolkodasmad
nagyon hasznos abban az esetben, ha mas nyel-
veket/szakterlleteket akar megérteni és elsa-
jatitani az ember. Ez nem jelenti azt, hogy az ,.an-
yanyelv”, azaz a f6 szakterllet elveszik, inkdbb
lehetéséget nyuijt arra, hogy ebbdél a mobil gon-
dolkoddsmaodbdl kifolydlag tapasztalatokat és U
Otleteket Ultesslink at a sajat szakteruletlnkre.

A muvészeti agak kombinalasi kisérleteirdl

Ugy hérom, négy éve kezdtem elészor ,vizudlis
lingvisztika” kisérletekbe. Mivel harom szakterulet
(fotd, grafika, szamitdgépes képfeldolgozas) folya-
matosan foglalkoztatott, és mindegyik terlleten
klonkUlon volt mar tapasztalatom, Ugy gondol
tam megprébédlom 6sszevonni/kombindlni &ket.
Ezéltal, egy Uj nyelv létrehozéasara véllalkoztam,
amely reményeim szerint idével 6nalléan is megall-
ja a helyét. Ez mUkodott és részben mikodik ma
is, tdbb-kevesebb sikerrel. Mint a nyelveknél, tgy a
mUvészeti dgakban (f6leg a rokon mufajoknal) is
vannak &tvett vagy meghonosodott szavak. A ha-
rom mufajon belll lehetséges bizonyos elemeket
atvenni és kombinalni. Viszont arra kellett rajon-
ndm, hogy ezéltal - mint vartam — nem lehetséges
egy teliesen Uj technika/nyelv létrehozésa. Ha két,
harom szakterllet adottsagait keverem, azok a
végsé mlben nem fognak egyenlé ardnyban részt
venni. Egyik munkdmban példaul, a fotdt és a grafi-

kat szerettem volna egy munkan belil tgy 6tvozni,
hogy azok a végsé miben egyenld partnerként sze-
repeljenek. A fotd és a szitanyomas egyesitése nem
lehetetlen feladat, hiszen mar a mult szézadban is
elterjedt volt. Ha csak Warhol és Miré munkasséa-
gat vizsgalnank, akkor is rengeteg példat taldlndnk
erre. Bar ismertem példajukat, ugy kezdtem hozza
a munkahoz, hogy figyelmen kivil hagytam a lé-
nyeget. Mint a nyelvek dsszeolvasztasanal, dgy itt
is ellentétek és surlddasok alakultak ki. De végul is
ez a végeredmény szempontjadbdl nem Iényeges. A
terv két kilonbozd mindségl — egymastdl idegen
— technika 6sszeolvasztasa volt, egy olyan mondani-
valdval, ahol a végeredményben szintén két ellentét
szerepel. A munkat egy olyan leképzési eszkozzel
kezdtem, amely idében messze &ll, mondhatni tuk
haladott a tarseszkdzként hasznalt szitanyomassal
szemben. Tudatosan cseréltem fel az idét és a hasz-
nélt technikat. Az eszmei mondanivald, a mult és
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a jelen parhuzamba allitasa volt. A jelen fogalmat,
eqgy idejét mult eszkozzel a camera obscura segit-
ségével rogzitettem, ebbdl lett a fotd alap a mun-
kdhoz. Erre a foto alapra akartam rdnyomni a mult
bélyegét, melyet egy korszer( technikdval —a digita-
lis montazzsal és a szitanyomassal- készitettem el.
Ez a csavart gondolatmenet, koncepcidjaban tel
jesen megfelelt, az altalam létrehozott képek vart
mondanivaldjaval. A két komponens Gsszeillesztése
(fotd és szitanyomds), viszont hatdsdban messze
a varakozasok mogott maradt. A munka nem lett
rossz, viszont a grafikai elem elhagyasaval, a fotd
6nmagaban sokkal jobban megkozelitette azt a
mondanivalét, amelynek elérésére tulajdonképpen
torekedtem. Espedig a mdlt és a jelen egymassal
valo szembedllitasat.

Azt, hogy a tervezést hol ronthattam el, Mir6
egyik munkdjanak szemlélése kozben tudtam

meg. Rosszul fogtam hozza a tervezéshez, amikor
azt akartam, hogy a két hasznalt technika fele-fele
aranyban alkosson egy egységet. Mird, munkaja-
ban a fotografikus képet, alapként haszndlta, a
grafikai elem volt a lényeg, nem a fotd és a grafika
egyltt. Mar kezdetben el kellett volna dontenem
egy fontossagi sorrendet.

Rajottem, hogy akarhogy is probalnék szabadul-
ni az ismert eljarasoktdl, egy Uj Ut reményében, az
Uj Ut nem jelent Uj technikat, csak egy Uj kifejezés-
modot a régi technikdk fliggvényében. Ez taldn
vélasz lehet egy masik kérdésre is, mégpedig arra,
hogy miért olyan grafikaszer( a grafikus altal készi-
tett fotd? Azért mert az anyanyelv, az elsédlegesen
magunkba szivott kifejez6eszkdz mindig érvényre
jut. Taldn nem kell kiizdeni ellene, csak el kell fo-
gadni annak fliggvényében, hogy mar tudjuk a
valaszt a miértekre.

De akkor hogyan tovabb...?

Egy alkoté/gondolkodd ember életében talan
ez a leggyakrabban, Ujra és Ujra felmertlé kér-
dés. Ebben az esetben is nehéz az allasfoglalas,
hiszen még annyi a megvalaszolatlan kérdés és
a régi kérdésekre adott valaszok is folyamato-
san valtozhatnak/valtoznak.

A kilonb6z6 de rokon technikak keverésével,
egy olyan mUvészi nyelvet szerettem volna lét-
rehozni, amely 6nallé mdfajja novi ki magat.
(Legaldbb a sajat részemre.) Egyel6re viszont
a kisérlet ugy néz ki megfeneklett. Hidba tar-
tozik a foto, a grafika és a szamitogépes grafi-
ka egy vizudlis nyelvcsalddba, keverésiuknél az
egyik mindig hangsulyosabb lesz, mint a masik.
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A tovabbiakban szamolni kell azzal, hogy ezt a
hangsulyosabb technikdt —a mondanivalé fligg-
vényében- mar a munka elején el kell donteni,
és ki kell valasztani.

Akitlzott cél, joval messzebb van, mint azt az
elején sejtettem, melynek elérésére sokkal turel-
mesebbnek kell lenni az idével és a munkaval is,
tudniillik az ilyen harmonizalasi folyamatok csak
idével hozhatnak meggydz6 eredményt.

Szadmomra, a lyukkamerds és az archaikus fo-
téeljarasok otvozése a grafikdval és a digitélis
technika kozbeiktatasaval, igen érdekes kisér-
let. Egy olyan Ut ez, amely béven nyujt leheté-
ségeket a kalandra vagydknak.






Ficzek Ferenc

,largy” és természeti kbrnyezet
A Pécsi Mihely land-art tevékenységérdl




Kismanyoky Kéroly és Szijartd Kalman a 70-es
és 80-as években mikodd Pécsi Mihely két
meghatdrozd tagja, maig Uttdrének szamitod
land-art kisérletei a vizualis terllet mélyebb 6sz-
szefliggéseit is alapvet&en érintik. A tajban vég-
dék szamara is szolgalhatnak tanulsdgokkal.

A ,szocializmust épité” Magyarorszag hivata-
los kulturpolitikdjaba nehezen illeszkedtek azok
a progressziv mivészeti megnyilvdnuldsok, mint
amilyenek az dltaluk végzett ,taj-atalakitdsok”
is voltak. A féiskolai rajzszakot elvégezve, az ott
uralkodé hagyomanyos felfogastdl teljesen elté-
r6 torekvések fogalmazddtak meg a szabadban
|étrejott akciok révén. Az esetleges tdmaddasok
kivédésére, fokozott igény mutatkozott a tudo-
manyos, elemzd magatartds megdérzésére, az
(6n)igazolhatésadg lehetéségére. Ez azonban
esetlikben korantsem kényszer(iségbhdl szarma-
zott, hanem eleve a csoport sajatja volt, igy a
Pécsi MUhely karakteresen analitikus, kutatd
szemlélete a tajban végzett munkaknak is Ié-
nyeges jellemzdje. A korabbi, erésen geometri-
ara épllé mdhelymunka eredményeit kivantak
feliilvizsgalni, azéltal, hogy kivitték azokat a
természeti kérnyezetbe, melynek tovabblépé-
se a varosi miliében végzett vizsgalatok lettek
volna. (Néhany, erre irdnyuld munka is szlletett
ugyan, de alaposabb végiggondoldsukra nem
kerdlt sor.) Tulajdonképpen arra voltak kivan-
csiak, hogy az altaluk addig nagyon komolyan
vett, kovetkezetesen hasznalt geometria, mi-
ként ,mukddik valdsdgos” helyzetekben, mit
lehet vele kezdeni a szabadban, és az emberi
élettér legkézenfekvébb helyein.!

Két, latszolag ellentétes vilag — egy szigord,
atlathatd logikdra tédmaszkodd, szabalyo-
kon alapuld, zart rendszer és egy bonyolult
0sszefliggés-hdlézatot alkotd, a véletlensze-
riség kaoszérzetét sejtetd, nyitott, életteli
tér — erds Utkoztetésével ,tesztelték” sajat
magukat. Klasszikus értelemben,? taldn ezért
nem is nevezhetnénk ,land-art” munkaknak
ezeket a kisérleteket, hiszen nem a tdj atalaki-
tasa, vagy a foldbdél-sarbdl (stb.) vald szdsze-
rinti ,mGépités” volt a valddi cél, inkdbb te-
kinthetjik azokat ,6nrevizionak”, szabadban
végzett analizisnek, melynek lathaté formaja,
mégiscsak az alcimben hasznalt terminolégi-
at engedi érvényesilni (ti. land-art).
Kismanyoky elmondasa szerint, meghatarozé
szempontként jelentkezett ndluk a beavatkozas
Lszelidsége” is, a természeti kdrnyezet nagyfo-
ku tisztelete — az 6 megfogalmazasaval élve: vi-
gyaztak, hogy éppen csak ,megérintsék” a ta-
jat. Azaz eltéréen szdmos kilfoldi land-art mu-
vésztél, csupan olyan véltoztatdsokat kivantak
|étrehozni, amely nem jar helyrehozhatatlan
roncsolassal, sét még csak roncsolassal sem.
(Az Elkilonités ciml munka esetében is, egy
mar meghalt, és kidélt fat festettek be fehérre.)
Leginkabb olcsobb, szdmukra is elérhetd anya-
gokat haszndltak, f6ként papirt: papircsikokat
|6gattak le a pécsi homokbdnya Iépcsézetes te-
raszain, vords kartongylrlkkel 6ltoztették fel
a mar emlitett fehérre festett fat, papirkockat
hajitottak le a tettyei sziklakrol, papirtekercset
guritottak le a Kantavar mogotti irtas-erdén
vagy a ,Jancsés-domb” terlletén rohangal-
tak a szélben szintén papirgdngydleget huzva
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maguk utan. 1980-ban kiadott sargafedell ka-
taldgusukban részletesen leirjdk kutatdsaikat,
és azok eredményeit.

A kiadvéanyban szereplé mindegyik elindulasi
pontra igaz az a megallapitas, hogy a kivalasz-
tott természeti kornyezetbe ,idegen” eleme-
ket helyeztek el, vizsgélva, miként befolyasolja
egy-eqgy eroteljes forma a konkrét tajat. Tisztan
vizudlis hatdsokra épitve torekedtek a hangsu-
lyos jelenlétre. Dokumentadltdk, fényképezték,
pontos jegyzeteléssel kdvették nyomon az ese-
ményeket, régzitették a tdrténéseket.

Mindezen akciok megnevezésére — utalva a
felhasznalt elemek szerepére is — Kismanyo-
kyék a ,membran” fogalmat hasznaltak: ,Az
altalunk  »membrdnnak« nevezett kisérleti
eszkdz segitségével valosul meg a fokozott je-
lenlét. Rajta keresztil felgyorsulnak vagy elsik-
kadnak a problémak; [a membrdn] méri, sza-
balyozza a szubjektum és az adott kdrnyezet
kozti kapcsolatot, viszonyt. Kézbeiktatottsaga
meghatdrozza a folyamat alakuldsat, mely
egyben vélasz is.” (Kismdnyoky sajat jegyzete)

Az emlitett viszonyba szinte minden egyes ko-
rilmény beletartozott: szdmba kivantdk venni
a napszaktél kezdve a széljarason at, a helyszin
leirdsdig, még azt is, hogy éhesek-e éppen akkor
vagy sem — minden kilsé és belsé tényezd jelen-
téséggel birt szdmukra, ami jelzi Kismanyoky és
Szijartd idéhoz vald viszonyat. Az it és most”
fontossdga azonban a dokumentarista attittid-
del atértékelddik, ahogy ez, akkori jegyzetiikben
is olvashato: ,Ahogy hangsulyozzuk a pillanat-
szer(iséget, Ugy tagadjuk is, mert elvarunk téle
eredményt a folyamatban. Igény arra, hogy vé-
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gigkovetése mindenki szamara alkalmat adjon
valamiképp kapcsolédni hozza - nyitottsag, nyi-
tottsag igénye.” (Kismanyoky sajat jegyzete)

A mecseki erdében és a homokbanyaban
végzett kisérletek kozul két akcio tapasztalatai
kapcsolddnak ldtvanyosan az &ltalam targyalt
téma alapgondolatdhoz: az egyik a Fék kézé
kifeszitett kék sav, a masik a Lel6gé kék sav ci-
met viseli. Mindkét esetben egyazon anyaggal
(kék papircsikkal) torténtek a beavatkozasok,
viszont az eltérd taji kdrnyezet, és ebbdl kdvet-
kezéen a masféle felhasznalds okan, egymas-
ol teljesen kilonboz6 eredménnyel. Az elébb
emlitett 6sszevetésben, fontos lehet azis, hogy
mindkét munka egy napon készilt, hiszen az
utobbi akcidhoz nagyon hasonléval (Kézelités)
mar probélkoztak ugyanazon a helyszinen
csak egy honappal kordbban. 1970. november
15-én azonban két karakteresen mds hatasu
latvany sziletett kis tavolsdgra egymastol egy-
azon gondolatmenet részeként. A folyamat
egysége szempontjabdl tehat a kdzos idépont
mindenképp hangsulyozandé.

A kisérletekrdl, a leirdsok és jegyzetek mellett
a helyszinen készitett fekete-fehér fényképek is
arulkodnak.? Tulajdonképpen azok nagyitasai
képezik magukat a miveket. MUvekrél beszél-
hetlink, annak ellenére, hogy a két Pécsi Mlhely
tag nem ,mu-alkotdsi” szdndékkal végezte a ta-
jatalakitasokat, sem az azokrdl készilt fotdkat.
(Kismanyoky maig nem tekinti miveknek éket.)
A foto, esetiikben, mint dokumentéacids eszkoz;
egy fontos esemény képi lejegyzése szerepel,
ugyanakkor egy sajatos mindséget képviseld
médium is. Szerepe kett6s, illetve atlényegllt:



a dokumentacié esetenként mutarggya valt. A
valésagos, szines latvany megdrzésére, rogzité-
sére szant fotd fekete-fehér leképezésként in-
formacidvesztéssel jar ugyan, dm mégis hiteles?
képet nyujt magardl a valésagrol.

Hogy mennyire helyettesitheti a fénykép az
eredeti latvanyt, az a helyszini koralmények fon-
tossaganak hangsulyozasabdl kiderdl, mégis a
szandék, hogy a megmaradé dokumentumbal
az esemény visszakovethet6 legyen, elsédleges.
Az esemény pedig visszakovethetd. Azonban a
végeredmény tulmutat a dokumentum szere-
pen, hiszen az nemcsak jol komponalt rogzitése
az ,ott és akkor” latvanyanak, hanem pont a
fent emlitett médiumi jellemz&k miatt, egy 6n-
allo képi valdsagot is alkot, autondm mitarggya
emelddik. (Mindez kézzelfoghatobb, amikor a
farostlemezre kasirozott, néhol sargult nagyi-
tasok el6tt allunk a Paksi Képtar Pécsi Mhely
termében.)> A kataldgus bévebb fényképtarat
nézve egyuttal felvetédik a kérdés: vajon mitél
lesz mGértékl egy fotdédokumentacid, ugyanis
nem mindegyik, a helyszinen készilt filmkoc-
ka tekintheté annak. Némelyik csak egyszer(
rogzitése az eseményeknek — ezekrél nem is
készilt nagyobb, Iényeges nagyitas.

A Fak kbézé kifeszitett kék sav cimU kisérlet
1970. november 15-én, a pécsi kébanya mogott
lévé kis fenyerd6 teriletén lelt megvaldsitasra.
Az 1980-as Pécsi MUhely kataldgusban szerep-
|6 képek mellett ez olvashatd: , A sév 40 cm-re
van a foldtél. A kék fellleten mozgé arnyékok
mas teret jeldInek ki... az aldhelyezett fehér sav
erds vilagitd erejével megerdsiti a fak fuggdle-
gességét — ugyanakkor szét is roncsolja egyes

részeit. A szabalytalan alsé sav most, kontrasz-
tos ellentéte a fels¢ sav attetszé csikjanak...”
(Kismanyoky és Szijarto, 1980. 19.)

Kisményoky Karoly és Szijartd Kélman: Fék kézé kifeszitett
kék sav, 1970, fotd

Olvasva a fenti idézetet, tudomasul vesszik azt,
majd rdnéziink a képre és... tényleg: az ott valéban
Ugy van, mint a szbvegben; emez pedig ellentéte
amannak; itt ez szintén igaz; és amott is olyan, mi-
ként olvastuk, stb. De mégis miért érdekes mindez,
mi olyasmi tortént, ami a szaraz adatokon tulmu-
tat, vagy amit azok igazan kozolnek? A fent leirt
jelenség maga! Az az egyszer( tény, hogy egy
mar meglévé vizudlis rendszerrél, ami raadasul
az emberi ténykedés hataran kivll esik, hiszen a
Természet alkotta tajrél van szd, minimdlis eszkoz
segitségével tobbet tudunk meg... llletve forditva is
kozelithetlink a kérdéshez: a szabélyos papircsik &l
tal megjelenitett és hangsulyozott geometria ,rej-
tett” tulajdonsagait vizsgaljuk a fak alkotta organi-
kus kornyezet segitségével b Lényegében két nem
ekvivalens vildag metszéspontjdban Iétrejové jelen-
séghalmaz életre keltésének vagyunk tanui, innen
nézve a vizualitds birodalma csak létkdzeg. Kisérlet
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a ,rajtunk kivilallo” és a ,beldliink eredd” tarsita-
sara, mely talalkozas feszliltségébdl mindkét szfe-
ra Uj arcat mutatja felénk. A végtelenll egyszer(
alaphelyzetbdl bonyolult gazdagsagu latvanymezd
szlletik: a fold vizszintes sikjat kihangsulyozé vaki-
t6 papirsav feler6siti a fak alkotta meréleges irdnyt,
az ket folytatd arnyékesikok pedig szirredlis teret
keltenek, ahogy a fehér fellleten interferalnak. A
mélységet sejtetd csillogds messze vezetné sze-
munket, de a fak kozott feszuld hartyafal atlatha-
tatlan akadalyt képez: vetitéernyéként fogja fel a
tekintetlinket innen-oda, és az drnyékokat onnan-
ide. Az egykorvolt tajkép elvont objektum, meg-
kredlt vizudlis csapda, a sosemvolt természetfotd,
autoném fény-kép.

.Lelégo kék sav (1970. november 15. 14 és 17 éra
kozdtt, Pécs, Kébanya). A kéken benyuld papircsik
tehetetlendl, idegendl 16g le, szinével felfelé utal,
erds kontaktus az éggel... a szél altal megmozga-
tott, megcsavart felllet jobban kihangsulyozza
ellentétét a megmerevedett egykori erék lenyoma-
tat rogzitd kdrnyezettel. Most belenyulik egy masik
tér.” — olvashatjuk a katalégus 18. oldalan.

Kismanyoky Karoly és Szijjarté Kalman: Lelogd kék sav,
1970, foté
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A fotokon keresztil mi is érezzik az erételjes
vizudlis hatdst, amelyre az egész kisérletsoro-
zat épdl. Vajon mi miatt tdmadhat valéban
az a képzetlink, hogy az ég végtelen tere ma-
gdénak tudhat egy darabot ott is, ahol tud-
juk, hogy nem lenne szabad , megvetnie a I&-
bat”? A Pécsi Mlhely analitikus szellemében
kivanok az aldbbiakban kielégité valaszt ta-
lalni erre a kérdésre. Sorra veszem azokat a
latvanyt befolydsold tényezéket, amelyek a
fent emlitett értelmezést megerésitik, vagy
éppen elgyengitik. Teszem mindezt azért,
mert meggy6z6désem, hogy az altala nyert
tapasztalatok a vizualitas Iényegi, az alkotdi
gyakorlatot is kardindlisan meghatéarozé tor-
vényszer(ségeit érintik. A kiegészité abrak az
elemzést segitik.

Ha a pillanatnyi kortlmények egyik Iénye-
ges, az egész viszonyrendszert folyamatosan
alakité tényezdje: a szél felerésddik, akkor a
leirt helyzet legelementdérisabb hatésa, az ég-
gel valé kapcsolat gyengulni latszik, sét egy
ponton tul meg is szlnik.

T

A szél keltette mozgds mas téri jelentéssel ruhdzza fel az
addig negativnak vélt format.




A lelégd papircsik figgetlenedik az ég kék-
jétdl, és onallé téri jelentésre tesz szert. A
kordbban hasitékként értelmezhetd szaba-
lyos forma a ringd-hulldmzd mozgas révén,
egyértelmUl anyagszerlséget kap és konkrét
targyisdga Ujra dominans lesz.

A kornyezeti hatasok masik Iényeges ténye-
z6je a fényviszonyok alakuldsa, mely szintén
alapjaiban véltoztatja meg a vizudlis egyUtt-
haték végsd eredményét. Attél fuggden,
hogy milyen mértékben jelenik meg a szikla-
kon a papircsik altal vetett arnyék, lesz annak
Jteste” és veszti el [égnem jellegét, azaz az
éggel valé szoros kontaktus.

Az 6narnyék pozitiv formaként definidlja a fehér savot, a
harmadik esetben a sav egyértelmden elvalik a vildgos felsé
hattértol.

A papirsdv mas-mas szakaszara koncentralodé
tonusvaltozasok hol drasztikusan, hol csak ke-
vésbé eredményezik az égrél torténd levalast.
Nyilvén a kapcsolodasi pontnal megjelend kont-
raszt konkrétabb hatart képez, gyakorlatilag le-
vagja a szikldba benyuld format a kék légtérrdl,
és ezzel valésagosabb anyagisagot teremt.

A fent emlitett két kornyezeti tényezé altal
okozott vizudlis hatds egymast kiegészitve eré-
sitheti az emlitett elktlonilést.

A vetett arnyék plasztikai értelmet ad
a lenyulé formanak.

Ambér ez nem térvényszer(, mert a kapcsolat
fenn maradhat a papircsik felsé végével. llyenkor
az ég értelmezédik at, hiszen egy nydlvany ,n6
ki" beléle, amely térbeli jellemzdvel, vastagsag-
gal rendelkezik. Az ég megszokott tulajdonsaga
bizarr, zavarba ejt6 tulajdonsaggal egészil ki.

A papircsikon keletkezd 6narnyékok szintén
megszakithatjak, vagy legalabbis modosithatjak
az égbe nyulo folytonossagot. Ugyanis olyan Iat-
vanyelemek jelennek meg altaluk az addig ho-
mogén fellleten, melyek nem részei az égbolt-
nak. Ezéltal az illuzi6 vardzsa szertefoszlik.

Az 6narnyéek plasztikussagot sugall, ezaltal a felsé fehér
hattér uj jelentést kap.

Egyuttes jelenlétik, egymashoz vald viszonyuk
elére nem lathaté véltozatokat eredményezhet,
igy a papircsik jelentése az értelmezési lehetd-
ségek széles skalajan ,mozoghat”.

A mar kordbban bemutatott két fénykép ko-
zUl a masodikon — amelyre az idézett szbveq is
vonatkozik — egy apro részletre lehetlink figyel-
mesek. A papircsik tetején, ahol annak vége az
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égbe vész, egy pindurka sotét folt lathato. Va-
|6szinlleg egy k&, amivel a szakadék széléhez
rogzitették a savot, de lényegében mindegy,
hogy mi az. A vizudlis szerepe a fontos! Nézzik
csak meg még egyszer a fotdt és annak retusalt
valtozatat!

A lelégé sav tetején lathatd aprd folt gyengiti a papircsik
éggel valé kapcsolatat. A masodik foton a retusalas hata-
sara ez a kapcsolat egyértelmibb, a latvany valoszerdtlen-
sége fokozddik.

Kénnyen érzékelhetjik, hogy az aprocska so-
tét forma miként befolydsolja a vildgos sav
éggel valé kapcsolatat. A folt hatédsara, sze-
munk folytatja a sziklafal vonaldt, és az igy
egyértelmdvé valt téri helyzet (azaz a sziklafal
folytonossaga) értelmezhetd realitdssa teszi a
Jlelégd” sdvot: egy targy 16g a sziklafalon. Va-
jon mitdl figg a sotét folt értelmezd ereje? A
mérettdl, az elhelyezkedésétdl, a formajatol?
Erre a kérdésre probalok valaszt keresni a to-
vabbi dbrak segitségével.

Nyilvanvald, hogy a méret kevésbé fontos, hi-
szen a vizsgdlt folt jelentéktelenll kicsinek tlinik
az egész képhez viszonyitva. Az elhelyezkedése
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viszont annal inkabb érdekes lehet. Az aprécska
elemmel, formajat és specidlis helyzetét meg-
6rizve a sziklafal és a papircsik egyltteséhez ké-
pest, csak kisebb helyvaltoztatasokat (elcsusz-
tatdst) téve a kijeldlt vizszintes vonal mentén az
alabbi megallapitdsokat tehetjik.

Az apré foltot vizszintesen eltolva, hol a ,szakadék” felett
lebegd formanak, hol pedig a fehér sav takarasabdl kibuk-
kand részletnek érezzik... - a folt helye lényegében nem
befolydsolja dontéstinket.

Az elhelyezkedés vizsgdlatakor az lehet a
kérdés, hogy mikor érezzik Ugy, hogy a folt
csak egy ,szakadék” felett lebegd (vagy an-
nak szélén egyensulyozd) forma, és mikor
latjuk a sziklafal szerves részének, amelyet
a lelégd targy majdnem teljesen eltakar? Itt
a tobbértelmlség jelensége Ujra felértéke-
|6dik. Hihetének tlnhet az a vélasz, hogy
az értelmezhetdség mikéntje a foltdarabka
és a sziklafal kbzvetlen kapcsolatanak fligg-
vénye: ha a kis folt érintkezik a sziklafallal,
akkor valészinlbb a fehér sav lelogd targy-
ként vald azonositdsa, ha pedig ez az érint-
kezés megszakad, akkor az aprdcska elem
egy szakadék felett lebegd forma is lehet
akar. Ez a szabaly mégsem allithato fel egy-
értelmUen, sét ez utdbbi esetben, azaz,
ha a folt nem érintkezik a sotét tdmeggel,
hanem ,lebeg” a ,szakadék” felett, akkor



erdteljes téri hatds johet lIétre Ugy, hogy a
foltot tovabbra is a sziklafal részeként értel-
mezzUk, csakhogy épp takardsban: a fehér
sav takar ki beléle, pont ott, ahol az a fal-
hoz kapcsolodik. Ekkor a hasiték mar nem
negativ, hanem pozitiv forma, azaz ,egy
falrol lelégo targy”.

igy mar vildgos, hogy a vizsgalt folt for-
maja is roppant meghatarozd, kivaltképp az
alsé szélét tekintve, melynek kvazi egyenes
volta azt eredményezi, hogy szeminkkel
folytatjuk a sziklafal peremét ott, ahol a vila-
gos sav okozta folytonossagi hiany lathato,
vagyis az — immar beazonosithaté - szikla-
falat letakard targy felsé végénél. Ez a I&-
tasérzékelésink szervezdédési elvei kozill a
kiegészités elvével magyardzhatd. Ebbdl is
érthetd, hogy az értelmezésnél esetlinkben
a méret mellett a folt helye sem jatszik meg-
hatarozd szerepet. (Ez utdbbi észrevétel a
.sziklaperem” 4ltal kijelolt vizszintes vonal
mentén tett helyvaridcidkra vonatkozik. Nyil-
van, ha ettél a képzeletbeli — de a vizualis
hangsuly szempontjabdl nagyon is valés —
vonaltél feljebb vagy lejjebb keril az adott
folt, akkor a kiegészités elve nem érvényes,
tehat az eddigi vizsgalat végkdvetkeztetése
sem.) Inkdbb tarthatd tehat az a megalla-
pitds, hogy a kis folt jelenléte — féként, ha
izoldltan mutatkozik — gyengiti az éggel vald
kontaktust, és bizonytalan helyzetet teremt
a ,hasitékként” vald értelmezés szempont-
jabdl, egydttal utat nyit a redlishoz kozeli
képzet kialakitdsahoz: a fehér sav egy targy,
amely a sziklafal el6tt 16g.

Az imént targyalt fényképhez hasonldan,
az aldbbi két kép is Ujabb megvalaszolasra
varod kérdést vet fel: mennyiben kdszéonhetd
a papirsav éggel valo erételjes kontaktusa a
sziklaperemen altala elfoglalt helyének?

Valtozik-e a lelégd sav vizualis jelentése a sziklaperemen
elfoglalt helyétdl? (A két kép k6zotti kiilbnbség természete-
sen a nézépont megvaltoztatasabol adddik, de ez a kérdés
szempontjabdl most mellékes.)

Vagyis mi torténik akkor, ha a papirsav nem
Jerintkezik” az ég kékjével (a fotén: az ég fe-
hérjével)? Vajon ekkor is felmerilhet az alap-
dilemma a séav értelmezésében? — Ugy tinik,
hogy csokken a kétértelmUség ereje ebben az
esetben, de tovabbra is bizonytalan a fehér sav
targyszer(sége. Valdjdban, a kép belsd aranya
valtozik csak, kivaltképp az ég és a lelogod sav
egymastol valé tavolsdgat tekintve. A kérdés
tovabbra is igy szol: értelmezheté-e Ugy a sav,
mint egy kozel szabalyos lyuk a sziklafal sotét
tdmegén? A domindns pozitiv-negativ viszony-
latban, a ,helyes” értelmezés a sav égtdl eltérd
ténusértékének fuggvénye: ha a sdv ténusa k-
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|6nb6zik az ég tonusatol, akkor egyértelmd a
helyzet: a vildgos fliggdleges forma csupan egy
fal el6tt 16g6 targy.

(Erdekességként szabadjon megjegyeznem az
aldbbi tapasztalatomat, mely igencsak a témsa-
ba vdg, de pont inverz médon. Azaz nem egy
mesterségesen eldallitott vizudlis hatds-egylt-
tesben, hanem a természetben megfigyelt szi-
tudciora felfigyelve, épp az elébbiek forditottja
volt érezheté.

A kéfalon tatongé nyilas olyan, mintha egy a falnak ta-
masztott amorf targy lenne. Az illizié okét a latszdlagos
tonusértékkiulonbségben kell keresniink (értsd: szimultan-
kontraszt).

Az errél készllt fotdn sincs ez masképp: a ké-
falon lévé valosagos ablaknyildas mogott a tény-
leges ég szine lathatd, mégis olyba tlnik a rés,
mintha az egy a falnak tdmasztott vildgos »alu-
félia« targy lenne.)

Osszegzésként, a Lelégé kék sév cimi akcid
esetében, a fotdkbadl kiindulva megallapithato,
hogy az ott szerepld legerésebb vizudlis hatast,
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azaz a papirsdv-ég kapcsolatot a sotét-vildgos
értékek viszonya befolyasolja, melyet természe-
tesen egyéb tényezék is modosithatnak. A két
targyi minéség (papirsav és ég) ekvivalens, ha
ténus- és szinértékik megegyezik, és ezt a kol-
csonds megfeleltetést csak két tényezd mddo-
sitja komolyabban: az el6bb emlitett tonusérték
megvaltozasa és/vagy egy adott tulajdonsag-
hatarokkal’ rendelkezé masik forma. Am sem
a méret, sem a sav alakja, sem pedig a vetett
arnyékok nem okoznak olyan erételjes jelentés-
valtozast, mint az emlitett két faktor.

Mindezen vizsgalatok értelmét elsésorban a
gyakorlati alkotémunka igazolja, ugyanis elen-
gedhetetlen végiggondolni bizonyos lépéseket
egy-egy muU létrehozasakor (vagy utdna): miként
lehetséges szdndékolt hatast létrehozni; mitdl
flgg annak ereje; min kell véltoztatni, hogy ,mU-
kodni” kezdjen a kép, szobor, stb.; mikor torténik
.€2", és mikor valami ,mas”... Olyan kérdések
ezek, amelyek mind-mind a vizualis terilet egyes
alkotéelemeinek egymashoz vald viszonyara vo-
natkoznak. Fontos ezt szem el6tt tartani, akar
tudatos épitkezésrél, akdr intuitiv alkotéfolya-
matrol van szé. (Hiszen az intuicié eredményes
felhasznalasanak képessége is egyfajta tudatos-
sagot feltételez!) Hasonldan vélekedik errél Ru-
dolf Arnheim is: ,, A vizudlis kategoridk magyara-
zatdval, alapelveik elemzésével s a szerkezeti vi-
szonyok mukodésének bemutatasaval a formai
mechanizmusoknak ez az attekintése nem arra
torekszik, hogy helyettesitse a spontan intuiciot,
hanem hogy élesitse, tamogassa, s dsszetevdit
kézélhetévé valtoztassa." (Arnheim, 1979. 18. -
kiemelés télem)
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A demonstraciok tudatositottak azt a hatarhelyzetet,
amelyben az ontorvényd vizualis poétika a realitas mér-
legére kertl.” (Gyetvai, 1980. 10.0.)

Gondoljunk csak Robert Smithson ,helyszinszobrasza-
tara” (site sculpture), Richard Long kdkoreire, Robert
Morris tajatépitéseire vagy akar Walter De Maria vil-
ldmcsapdajara. De akkor mar ne feledkezziink meg a
,csomagolémuivész” Christo & Jeanne-Claude olykor a
z6ldek tiltakozasat is kivaltd munkairdl sem.

LA két kilonbozé valdsagmindség — a természeti tar-
gyak és az emberi jelek - vizsgélatdba mar itt aktiv
tényezéként szl bele a fényképezégép optikdjanak
BEALLITASA; a megfigyelés valtozd szempontjai (kdzel-
tavol; total-részlet; kivil-belll; a fak kozt-az erdén kivdl
sth.)" (Gyetvai, 1980. 11.)

Hiteles annyiban, hogy visszaadja és ezaltal szamunkra
is érzékelhetévé teszi a manipulalt tj pillanatnyi (meg)
valtozasat, az ezt eredményezé |, vizualis konstellaciot”.
A muzeum Uj épiletbe koltdzésével, az intézmény Uj kép-
tarvezetét is kapott. A Pécsi MUhely terme mar a multé.

E két vildg kolcsonhatasarol Gyetvai ezt irja: ,,...a
természeti formakat a kialakult kulturalis-mUvészeti
konvenciok alapjan humanizalja, az egyetemes vizualis
nyelv jeleivé emeli, az absztrakt jelviszonyokat pedig
naturalizélja, eleven valosagtartalmakkal teliti meg.”
(Gyetvai, 1980. 10.)

Ezen kifejezés alatt a forma sajatos karakterét értem:
méret, alak, elhelyezkedés, stb.

[rodalom:

Arnheim, Rudolf (1979): A vizuédlis élmény. Gondolat,
Budapest

Gyetvai Agnes (1980): Tanulméanyok tajban. Mozgdvildg,
1980 majus

Kismanyoky Karoly és Szijarté Kalman (1980): Pécsi
Mdihely 1970-1980. Az Istvan kiraly Muzeum kozlemé-
nyei, D. sorozat 138. sz.

Kismanyoky Karoly és Szijartd Kalman sajat jegyzetei

Képek forrasa:

A Pécsi Mlhely nagy képeskényve (2004), Alexandra, Pécs
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Lieber Erzsébet

Medialitas, posztmedialitas
és intermedialitas a papir médiumanak
képzdmdvészeti alkalmazasaban



Papir és medialitas

Az irds- és informaciéhordozd médiumok tor-
ténete azt tanusitja, hogy a gondolat, a szelle-
mi koncepcio, vagy nevezhetjik mémnek is a
dawkinsi mémelmélet értelmében’, megkdve-
teli és sok esetben meg is teremti magdnak azt
az adekvat transzparens hordozot, amely nem
csupan hordozza a ra vagy belé kédolt informé-
ciét, illetve mUvészeti Uzenetet, hanem teljesen
atldtszova vélva eltlinik a megjeleniteni, kife-
jezni szant idea, gondolat, barmiféle kulturalis
mém kozvetitése kdzben. Tehat olyan mddon
asszisztal a mém ,vilagldsdban”, (Heidegger,
1977. 84.) hogy az Ugy jelenhessen meg, mint-
ha teljesen 6ndallé dllaga lenne, mintha kizardla-
gosan és Onerébdl létezne.

A papir egyike az ilyenfajta hordozoeszkdzok-
nek. Tehat 6 maga, a papir nem latszik (azaz a
mém észlelésekor kozombos marad, és kozvetle-
nUl nem érzékeljik), viszont a mém, az ,imma-
teridlia” altala testesil meg, nyer hozzaférhetd
létet. Ha a papir torténelmének ismert leirdsaira
gondolunk, ott is szembetlind az az aranytalan-
s&g, ami a papir mint informacié hordozé torté-
netét helyezi el6térbe, szinte teljesen ignoralva
azokat a momentumokat, amelyekkel a tavol-
keleti hagyomanyban talalkozunk, tehat a papir
mint anyag vonatkozasait. A nyugati mivészet-
torténet aztan ezekre az el6zményekre épitve
egész egyszerlen szintén nem vesz tudomast a
papirrél mint a mivészet egy nagyon sokoldalt
és a huszadik szdzadi muvészeti mozgasokat
széles skalan magaba fogadd anyagardl, baga-
tellizalja azt, mondvan hogy ebben a torténet-

ben margindlis helyet foglal el, anyagként vald
hasznalatdnak hidnyoznak a komolyan veheté
tradicidi, nincsenek kialakult kdnonjai. Ennek,
az intermedidlis mUvészet térhéditdsa dta ana-
kronisztikus felfogdsnak a kialakuldsaban persze
bizonyéra a papirnak mint irdshordozénak, illet-
ve minden fliz6tt, vagy kotott valtozatanak - az
Ujsagoknak és kdnyveknek — a nagyon markans
kultirtorténeti jelentése és szimbolumértéke
is ludas, tehat az a konceptudlis szerepvallalas,
amelynek kdvetkeztében a papir mint anyag a
nyugati civilizacidban évszazadokon keresztil
lathatatlan maradt. (Viszont éppen ez a lathatat-
lanna valni tudas tette alkalmassa olyan magatdl
értetddé moddon konceptudlis képzémdlvészeti
szerepkdrok betdltésére is.)

Es észrevehetetlen maradt a képzémUvésze-
tek tertletén is, ahol szintén nem volt mas, mint
hordozd, vagy csak hordozo, és mintilyen, nem
is a tartds és nem is a legbecsiltebb, legérté-
kesebb fajtakbdl val6. Am a papir éppen e ,hi-
anyossaganal” fogva, tehdt hogy nem voltak,
és még mindig nincsenek stabil ikonografiai
szabdlyai, valamint hogy nem tapadt hozza ki-
forrott képzdmdlvészeti értékitélet, vagyis hogy
semmiféle képzémUlvészeti paradigmavonds-
sal nem rendelkezett, valhatott egy Ujraértel-
mezett és atértékelt helyzetl képzémivészeti
médiumma a modern mUvészet torténetének
azon a pontjan, amikor a szituacio a fenti hatra-
nyokbol kiemelt erényeket kovacsolt. Olyanna,
ami nem hogy nem valik mar atlatszéva, ha-
nem Ugy segédkezik egy mém ,vildglasaban”,
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hogy maga is ol latszik, a médium is ,vilaglik”.
(1. kép) Immaron nemcsak éshazajaban tekin-
tenek ra ugy, mint egy hatarozott és erés karak-
tervondsokkal jellemezhetd matériara, amely-
nek sajat, teljes jogu, 6nallo élete lehet, és van,
hanem mvészek tomegei azota folyamatosan,
hogy Rauschenberg a késé nyugati kultdraban
ezekre az inherens tulajdonsagokra iranyitot-
ta a figyelmet. A medialitds a papir kapcsan is
azt jelenti, mint minden mas m{faj esetében,
hogy a mUvészet az anyag vonatkozasdban lat-
hatéva teszi mindazt, ami a kultUratorténetben
.kordbban transzparens maradt” (Beke, 1997.
117.), tehat az anyag mibenlétét és szerkezetét,
a megmunkalds mikéntjét, a papir médiuman
keresztl vald kodzlés maodjat és tartalmat, tehat
kultdrtorténeti szerepét és jelentésétis. Amint a
hordozd médiumra magéra tevédik 4t a hang-
suly, maga a hordozé lesz a hordozandd. Az ed-
digi mémhordozé maga valik mémmé, azaz a
hordozé 6nhordozd (mUvészeti) mém lesz. ,A
modern mivészetben ezért az anyag tébbnyire
nem csupan a mU »teste«, hanem egyszers-
mind célja is, az esztétikai diskurzus targya.”
(Eco, 2007. 405.)

Rauschenberg korszakalkotd papiralkotasait?
megel6zéen a hatvanas évek masodik felétdl
az arte povera mas anyagok korében mar vég-
rehajtott hasonld, valamely hordozét médium-
ma emeld mdlveleteket: , Az arte povera — Ugy
mondjédk - anyagait a kereskedelembdl vette,
és manufakturdlis meg technoldgiai sorsukbol
kiragadva arra a sorsra juttatta, hogy muvészeti
gondolatokat fejezzenek ki. Vagyis a hordozo-
anyagok egy meghatdrozott, redukalt szamu
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funkciojat szétrombolja, vagy egyszerten el
leplezi, hogy a hordozdanyagnak visszaadja a
legtagabb értelemben vett alakitd értékét. igy
példaul feladta a vakkeretet, mint képhordozét,
és hogy elemi, de atfogd képhordozdkat is felér-
tékeljen, mint pl. a padld, meg a mez4 statikdjat,
a tégla-, a ké-, vagy a cementfal vertikalitasat,
gerendakra kapaszkodott, vagy faba fogddzko-
dott. Ezek az alternativ képhordozdk lehetévé
tették, hogy a mlvészet megszabaduljon a pon-
tosan el6irt programoktél, nem azért, hogy Uj
ikonogréfidkat alkosson, hanem, hogy szabadda
tegye a muvészeti érzést, valamint a kilonbozé
és egymassal szemben allo realitdsok szondajava
valjon ahelyett, hogy a mlvészetet Ujra lezarna, s
a hagyomanyos hordozékon rogzitené, valamint
Ujra hozzdidomitsa az ikonografidkhoz tartozo
értékelképzeléseihez.” (Merz, 1985. 296.) A pa-
pir ugyanigy, az anyagokkal szemben tamasz-
tott Uj elvarasok értelmében redukdlt szamu
funkcioval felruhdzott hagyomanyos hordozébdl
a legtdgabb értelemben vett alakitd értékekkel
rendelkezé alternativ képhordozéva valt, egy-
szersmind azonban maga lett a ,kép”.

Az arte povera egyik alakjanak, Luciano Fab-
ronak keze nyoman az Ujsagpapir, a térkép és
egyéb civilizacios papirtermék matéridjanak mar
egy olyan szellemi atlényegitését figyelhetjuk
meg, ami az anyag formaldsdnak puszta kon-
ceptualitdson tdlmutatd dimenzioit tarja elénk.
(2. kép) Fabro ugy fordul a papir kultdrtorténeti
jelentéseihez, hogy nem egyszer(ien hasznalja,
hanem kimutatja azokat, dm nem didaktikusan,
hanem metaforikusan, egyidejlleg viszont az
alkalmazott anyagok (médiumok) érzéki Iénye-



giségét is hangsulyozza. igy ezek az anyagok
nala nem egyszerlen, pozitivista médon eme-
|6dnek be a mibe, hanem a hagyomanyokbdl
meritd jelképes erék, valamint az anyagokban
benne rejl6 (érzéki) energidk dsszeadddasdnak
kovetkeztében elemi erével hatnak.
Ugyanakkor nem izoldlhatjuk még John Lat-
ham konceptualis mdvét, égé kdnyvoszlopait
sem teljesen a hatvanas évek masodik felének
anyagorientacioju szemléletmodjatdl, az anya-
gok és energidk természetének érzékileg inten-
ziv szenzibilizaldsatol és esztétizalasatol. Lat-
ham 1966-ban Londonban, majd 68-ban New
Yorkban végrehajtott Skoob Towers (Books
Towers) cim( konyvégeté happeningjeinél az
elsé szembestlés egy anyagi folyamat bazisan,
a tlz latvanydnak megigézd vonzaskorében
zajlik. (3. kép) E munkanal (akciéndl) gyorsan
atugornank a médium észlelésérél a jelentés
szintjére, hiszen hamar leesik a tantusz, hogy
mirdl is van szé valdjaban. Abban a pillanatban,
hogy észrevesszik, konyvoszlopok égnek itt,
arrol kezdink gondolkodni, mit jelent a kdny-
vek pusztitdsa, az emberiség torténelmének
konyv- és mémrombold historidira asszocia-
lunk. Am ezzel a befogadas nem tud lezarulni,
mert a kdnyvekbdl felépitett tornyok kilénbdzé
mértékben 1angold, izzd, leégd, hamuva porla-
do tdmegvaltozasainak, az égés, illetve a fust
szagdnak, a fényjelenségek intenzitdsainak és a
héenergidk hulldmzasainak készonhetéen Ujra
és Ujra az érzékelés szintjén végbemend, anyag-
gal és annak életével valé taldlkozasok mezején
taldljuk magunkat. Az élmény a zsigereinkig
hatol, olyan plusz érzeteket okozva, amelyek a

tiszta gondolati koncepcioval egyetemben, egy-
mast felfokozva teljes és egész jelentéskor lét-
rejottét eredményezik. Bar az akcidonak nem lé-
nyege az atalakulo, fejlédd anyag allapotainak
és valtozasainak dokumentélasa — amit példaul
Jannis Kounellis sorozataibdl ismertink —, mint
ahogy az anyagokban tarolt, lappangé és mun-
kald erék, a bennuk lakozé energidk flrkészése
és kozszemlére bocsatasa sem (Josef Beuys), a
koncepcidval valé szembestilés mégis az éghetd
papir ldngoldsanak, az energidva szublimalédd
anyag allomésainak nyomonkovetésével, a fel-
szabaduld erék kozvetlen érzékelésével megy
végbe, és teljesedik ki.

Amikor Monika Wagner 2001-ben megjelent
tanulmanykotetében® a modern mvészet tor-
ténetének egy anyagkdzpontu fejlédésmenetét
vazolja fel, azt sugallja, hogy ezen a matéridkat
hangsulyozo tendencidktdl az elanyagtalanitd t6-
rekvésekig terjedd skalan a mai, nem digitélisan
realizalédd képzdmivészet még mindig mély és
felbonthatatlan viszonyban van a legkilonfélébb
anyagokkal, mint ahogyan volt Plinius kordban is*.
Ugyanez derl ki abbdl a kronoldgiai tablazatbol,
amelyet a mindenféle multszazadi iranyzatokat
és vonulatokat alaposan elemzé amerikai mUvé-
szettorténész, Amy Dempsey ad kozre 2002-ben
megjelent dsszefoglald kdnyvében®.

Ha most dtlapozzuk a nemzetkdzi és orsza-
gos papirmUvészeti kiallitasokhoz, biennélék-
hoz, illetve triennalékhoz készilt kataléguso-
kat, azt fogjuk tapasztalni, hogy az ezekben
reprodukdlt mlvek is a lehetséges elvi anyag-
haszndlati modok legkllonfélébb valtozatait
vonultatjdk fel a hangsulyok hol ide, hol oda
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tolédasa mellett. A papirnak a szuggesztiv tu-
lajdonsagai alapjan hol felfokozott, kdzvetlen
érzékiség darad beldlik, egyszerre vizudlis és
taktilis vonzer®. Maskor keresetlen természetes-
ség, az anyag leg-magatélértetédébb mddon
létrejové eredendd puritanizmusa, vagy a vég-
telendl egyszer megmunkaldsi mozzanatok
mesterkéletlensége. Bizonyos munkaknal testa-
nalogidk és zsigeri érzetek jelentkeznek, a toré-
kenység, a kiszolgaltatottsag, a fenyegetettség,
a megsebzés eshetdségének érzete. Maskor az
anyaggal szemben elkdvethetd brutalitds nem
marad meg az érzés szintjén, mert a mUvész
a sz6 szoros értelmében megtdmadija a papirt,
.dekonstrudlja” azt. Hol a papir anyagdnak
belsd, a hétkdznapi haszndlatban rejtett tor-

vényszerlségei valnak lathatéva, hol az anyag
magara hagyott akciéjanak kovetkezményei. Bi-
zonyos objektek, illetve plasztikdk esetében az
alkoté hagyja, hogy az anyag fizikai torvénysze-
rlségeinek engedelmeskedjen, maskor 6 maga
teszi ki azt kornyezeti erék, fizikai, valamint ké-
miai folyamatok, illetve energiavéltozasok sze-
szélyeinek, vagy dont egy szuverén plasztikai
konstrukciorol. (4. kép) Hol az anyagszerlség
hatarait feszegeti, mas esetben a befogadd
érzékelésével jatszik. Mindezek mellett a papir
kultartorténeti hagyomanyainak és jelentésré-
tegeinek koszénhetéen azt is megengedi, hogy
néhany mdlvész éppen ezeket, az anyagaba ko-
dolt metaforakat bontsa ki, illetve hogy a papir
anyagat allegorizélja.

Papir és természethasznalat

Mivel Ujra és Ujra akadnak elemzdk, akik a
természethasznalat terlletéhez soroljdk a pa-
pirmQvészet jelenségét, a papir medialitdsahoz
kapcsoléddan nem kertlhetjik meg azt a kér-
déskort, hogy a papir mint természeti, novényi
rostokat tartalmazo muvészeti médium, milyen
viszonyban all magaval a természettel, illetve
hogy a kész m( szdl-e, és ha igen, hogyan szél
a natura problematikajarol.

Az arte poverdtdl a nyugati ecological art
képviselSin keresztil a mai muvészeti megnyil-
vanulasokig szamos olyan alkotassal talalko-
zunk, amelyek kozvetlentl emelik a mibe a ter-
mészeti képzddményeket, vagy direkt mddon
foglalkoznak a természeti organizmusok Iétét
érint6 kérdésekkel. (Sturcz, 1999. 56.) A papir
anyaga koznapi vagy muvészeti metamorfozi-
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saiban azonban kdzvetlentl nem vizualizélja a
természeti eredetet. Ugyanakkor a tavol-kele-
ti papirkésziték és mlvészek is, amikor papirt
készitenek, vagy papirbdl alkotnak, mélységes
aldzattal teszik ezt, mintha a muveletek soran
azoknak a novényi életeknek is tisztelegnének,
amelyek a kozmikus multbél és az univerzum
er8ibdl taplalkozva épitették fel organizmusa-
ikat, hogy a létezésnek egy bizonyos pontjan
létrejovd rostjaikbol papir szilethessen. A pa-
pirkészité ezen pillanatban maga is a termé-
szet erdit hivva segitségll a novényi szalakat
egy atlényegitett allapotba juttatja, amelyben
az eredet 3ltaldban nem ismerhetd fel tobbé.
(Nem véletlen, hogy a papir mibenlétét és anya-
ganak eredetét évszazadokon keresztul hétpe-
csétes titokként lehetett 6rizni.) ,Az atvaltozas



folyamata, amelynek soran a fabél papir lesz, a
tisztuldsnak és az egyesllésnek allandd ismét-
|6dése.” - allitja Kyoko Ibe japan papirmUvész.
(Mészaros, 1992. 151.) — A rostpapir tehat nem
maga a novény, nem is a rost, hanem egy egy-
séges fellletté Osszezdruld épitmény, amely
rostokbdl épilt. Keleten nem is tartalmaz mas
adalékot, csupdn magat a rostot, viszont ter-
mészeti folyamatok eredményeként és bonyo-
lult kotések rendszereként. A kész papir egy
varazslatos atvaltozas terméke, nem a termé-
szet szUl6tte, dm minden bizonnyal metafordja.
Bioko Taguchi japan mlvész szavaival: ,Bar a
papir a természetben nem létezik, megszemé-
lyesiti a természetet.” (Mészaros, 1992. 148.)
Soetsu Yanagi éllitasa szerint a papir egy olyan
termék, amelyet ,a természet aldottsdga pro-
dukalja. Akik a washit® tanulmanyozzak, egy-
Uttal a természet mélységét tanulmanyozzak.”
(Mészaros, 1992. 140.) Sem a keleti, sem pedig
az a nyugati mlvész, aki a papir anyagat val-
latja, nem egy természetben (készen) fellelhetd
anyagot hasznal, hanem egy olyan médiumot,
amely eredete, Osszetevéi és keletkezésének
kortlmeényei kapcsan magaban hordozza a ter-
mészethez kapcsolddas lehetdségeit. Abban a
pillanatban, hogy maga késziti a papirt, tehat a
novényi nyersanyaggal és a természeti folyama-
tokkal operdl, a merité mester is és az alkoto-
mUvész is kdzvetlenll a természeti folyamatok
kellés kozepén taldlja magat, akkor is, ha a kész
produktum témajaban és formajaban nem ko-
t8dik a természethez.

Omar Rayo, egy nyugati (amerikai) mUvész
viszont igen taldldan igy fogalmaz: ,Szdmomra

a papir egy isten két hattal, amelyeken minden
emberi tudast hordoz.” (Mészaros, 1992. 142.)
Az egyik hata taldn az a felulet, amelyen az a
tudas fér el, amely az embernek az a kozvetlen,
természetrél vald tudasa, amelyre az olyan ta-
pasztalatok ltal tesz szert, mint amilyen példaul
a papirral (anyaggal) valé munkalkodas. A masik
hat viszont az emberi kultdra mémikus tudasa-
nak tarhelye és az emberi kommunikacié Uzend
terepe. Az eurdpai (német) Rainer Stork ezt a
gondolatot a kdvetkezdkkel egésziti ki: ,,a papir a
kommunikacié eszkdze, de nem csupdn mint az
irott vagy nyomtatott bet(ik hordozdja. A papir
a ra felvitt jelek nélkul is érzéki élményt nyujto,
kifejezést kozvetité médium.” (Mészaros, 1992.
145.) Eppen mivel a papir nem egy kézvetlendl
a természetbdl szarmazoé anyag, nem is csupan
egy természeti nyersanyagbdl létrehozott maté-
ria, hanem egy sokfunkciés civilizacios termék is,
nem meritheti ki a papirmdvészet targykorét egy
olyan megkodzelités, amely a tertletet kizérdlag
a természethasznalat 1atdmezejébdl szemléli. A
nyugati kultirdban a papir természeti eredeté-
nek kérdése a XX. szdzad masodik feléig gya-
korlatilag nem merdilt fel. Amidta a papir itt is
anyagnak szamitott mar és nem csupan kommu-
nikacios eszkdznek (hordozénak), a Nyugat fé-
leg az anyag funkciondlis és kifejezési lehetésé-
geire koncentralt, és csak ritkdn eredetére vagy a
természethez vald kotédésére.

A modern mdlvészetben a papir médium-
ma valt, altaldnosan elterjedt anyagga, amely
ugyanugy kommunikdlhatja a természeti kap-
csolddasait, mint egy barmely mas, gyakran fo-
galmi, konceptudlis tartalmat is. (5. kép)
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A keleti papirmerité az o6korban, valamint a
modern idék muivészeinek egy része csaku-
gyan szikségét érzi, hogy a papir éplletében
hasznalja, vagy kimutassa a novényi eredetet,
novényi toredékeket, illetve egész ndvényeket,
tisztitatlan hancsdarabokat dgyazva a felllet-
be. Am az eredmény, a ml egyaltaldn nem
biztos, hogy az eredet, illetéleg a novényi lét
kérdéseit kozvetiti. Kyoko Ibe példaul hosszu
novényi rostokat vizbe aztat, majd a viz mozga-
sanak hatésara kialakuld szévevényszerkezetek
esetleges alakzatait megérizve, térbe hajlitva és

rétegelve haldszer( rétegekbdl Osszeépitett és
szines fénnyel megvilagitott installaciokat alkot.
(6. kép) Ezek a rostkonstrukcidk &rzik ugyan a
rostokat mozgaté viz erejét és formai konzek-
vencidit, &m a szines fénynyaldbok, valamint
az arnyjatékok a természeti matéridt meghok-
kentd médon atfogalmazzak. A masik oldalon
pedig ott vannak a kész papirt, tehat a kész pa-
pirtestet anyagszerUen, de akar teljesen elvont
formai vagy tartalmi koncepcidik szolgalataba
allitd mavészek, akik semmilyen mdédon nem
kérdeznek ra az anyag mibenlétére.

Papir és posztmedialitas

Az eléz8ekben azt lattuk, hogy a papir mé-
diuma szamtalan, az anyaggal/-rél torténd
gondolkodasra ad modot, olyan gazdagsaggal
és diverzitassal, amelyet csak kevés mas anyag
mondhat magdénak. Ugyanakkor az is nyilvan-
valéva valt, hogy fentiek miatt a hagyomanyos,
médiumalapu tipolégidban nehéz, csaknem le-
hetetlen megtalaini a papirmivészet helyét, ez
a tipoldgia ugyanis a mlvekhez hasznalt anyag
j6l koérllirhatd, mas anyagoktdl hatdrozottan
eltéré és elkulonithetd tulajdonsdgaira, meg-
hatdrozott, kizarélagosan az adott hordozo
médiumhoz kotott technoldgidkra és mivészeti
gyakorlatokra épitve hozza létre gyakran atjar-
hatatlan, zart kategdriait.

Lev Manovich a digitalis és internetes kultura-
ban tovabbéld médiumalapu esztétika krizisére
egy ,posztmédia esztétika” program felvazo-
ldsdval reagdl. E problémakort korlljdrva arra
a megallapitasra jut, hogy ,a huszadik szézad
utolsé harmadaban a kilénbozé kulturdlis és
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technikai valtozasok egyuttes hatdsara kilirese-
dett a modern mivészet egyik kulcsfogalma: a
médium. A mivészetet festészetre, papirmun-
kakra, szobraszatra, filmre, videdra, stb. tagold
médiumalapu fogalomrendszer helyét nem vet-
te 4t a mUvészeti gyakorlat Uj tipoldgidja. (...)
E fogalmi krizis |étrejottéhez kulonbodzé folya-
matok vezettek. A hatvanas évektdl kezdédden
az olyan Uj muvészeti formak gyors fejlédése,
mint az assemblage, a happening, az installa-
ci6 (6sszes valtozatos formajaban a helyspeci-
fikustél a videoinstallacioig), a performansz, az
akcidmuUvészet, a konceptudlis mdvészet, a pro-
cess-art, az intermédia, az idéalapu mivek, stb.
folyamatosan veszélyeztették a médiumalapu
fogalomrendszert e formak sokfélesége miatt.
Rdadasul a hagyomanyos tipolégia a mUvészeti
gyakorlatban hasznalatos anyagok kilénbdzdsé-
geire tdmaszkodott, viszont az Uj médiumokban
ezek vagy tetsz6legesen keveredtek (installacid),
vagy még ezen is tullépve a m( anyagtalanitasat



céloztdk meg (konceptudlis mivészet’).” Mano-
vich posztmédia esztétikajanak 1ényege, hogy a
médiumot, a kulturdlis terméket, sét a kultdra
egészét is szoftverként fogja fel, ami lehetévé te-
szi, hogy a hordozo, illetve az anyag fizikai tulaj-
donsdgai helyett magara a kommunikaciora és
az informaciés miveletekre kérdezzen ra. Ennek
értelmében a mivészek az informaciokodolas
allanddan Uj taktikait, Uj szoftvereket, Uj interfé-
szek beiktatasat fejlesztik ki, a befogaddk pedig
a dekodolasi mlveletek elsajatitdsa mellett a mu-
vet a mar Marcel Duchamp &ltal megallapitott
moédon maguk fejezik be, illetve teljesitik ki. igy
a kulturdlis szoftver hasznalata sem az add, sem
a felhasznaloi oldalon nem feltétlenil egyezik a
szoftver optimalis hasznalataval.

Manovich szerint ,a hozzaférheté muveletek
és egy kulturdlis targy »helyes« haszndlata ki-
[6nbozik attdl, ahogyan az emberek ezt a gya-
korlatban megvaldsitjak (valéjdban a kortars
kultdra egyik alapveté mozgatérugodja a kultu-
ralis szoftver kovetkezetes nem rendeltetésszer(
hasznalata®.)” Kiegészithetjuk ezt a gondolatot
azzal, hogy az egyetemes kultura fejl6désének is

egyik tényezdje a kulturalis konvencié elavulasa a
szoftver véletlenszerlien vagy tudatosan az etab-
lal6dott mUveletektd! eltérd alkalmazasanak ko-
vetkeztében. Amikor a papirt mint kialakult funk-
ciokkal rendelkezd kulturdlis targyat (verbdlis
Uzenet hordozoja vagy egyszer( képzémdlvészeti
alap) a modern mUvészet torténetében ,helyte-
lenll” kezdték el kezelni, olyan ,zaj” keletkezett
a kommunikacios kdzegben, amely magat az al-
kotd altal hasznalt szoftvert is mddositotta, ami
viszont visszahatott arra, hogy a mivész miként
gondolkodott médiumardl, és hogyan alakitotta
azt. (7. kép) Ha most ezt a posztmedialis esztéti-
kai elgondolast kiterjesztjik a papir multbéli tor-
ténetére is, akkor a papirral kapcsolatos eltéré in-
formacids viselkedésmaodokkal talaljuk szemben
magunkat a keleti és a nyugati kultdrkérben.
Amit Nyugaton a kommunikaciés csatorndban
fellépd zajként értelmeztek (pl. a papir egye-
netlensége, rostdarabok, véletlenszer( faktdrak
stb.), és ennek értelmében kikliszoboIni igyekez-
tek, abban a keleti mesterek innovativ modon
egy-egy Uj szoftver vagy interfész lehetéségét
|ttdk megcsillanni.

Papir és intermedialitas

Manovich nem azért érvel egy nem médiu-
malapu tipologizalas mellett, mert Ugy gon-
dolnd, hogy maga a médium vagy annak lehe-
t6sége — mondanivaléja - Uresedett volna ki,
hanem mert a hordozé felél nem lehet megko-
zeliteni szdmos kortars mdvészeti gyakorlatot,
tobbek kozott sem a szamitdgépes, sem a ha-
|6zatmUvészeti mifajokat, de még az interme-
didlis jelenségeket sem. ,Megkockaztathatjuk a

kijelentést — mondja -, hogy létezik a halézati
muUvészet elkllonitheté kategoridja, dm hiba
volna ekképpen azonositani valamennyi mdvet,
amely e médiumot hasznalja®.”

A papirmUvészettel kapcsolatban egy egészen
hasonlo fenoménnel allunk szemben. Viszonyla-
gos biztonsaggal izoldlhatjuk a papirmUvészetet
mas képzédmdivészeti gyakorlatoktdl, mégsem
nevezhetjik az 6sszes mlvet papirmivészeti al-
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kotdsnak, amelyik a papir médiuman realizald-
dik, vagy a papir médiumat hasznalja. llyenek
példaul az akvarellfestészet vagy a papirkollazs.
Ugyanakkor azok a mivek, amelyek kimondot-
tan a papir anyagdnak egy-egy lehetéségébdl
vagy tulajdonsdgdbdl indulnak ki, és ezekhez
igazitjak az alkotdi metddusokat, az esetek tobb-
ségében olyan kifejezési eszkdzokkel, illetve ala-
kitasi gyakorlatokkal, valamint ezek keverésével
(is) élnek, amelyek mas mUfajokbdl ismertek. (8.
kép) Emlékezzlnk csak, mi tortént a Tayler
Graphics studiojdban™! A mivészek nem a pa-
pirmerités ott praktizalt hagyomanyos technika-
jat alkalmaztdk mdveik Iétrehozasahoz, hanem
olyan Uj médszereket kisérleteztek ki, amelyek a
hagyomanyos médiumokhoz k&tédé algoritmu-
sokat (Kenneth Noland — festészet, David Hock-
ney — grafika stb.) alapul véve, azokat egy masik
médium karakteréhez és lehetéségeihez — a pa-
piréhoz — igazitva rajzoltak djra.

Es napjainkban is szinte minden egyes Uj
papirml keletkezésekor a papir anyagdhoz
kapcsolédd interaktivitds kdvetkeztében az in-
terdiszciplinéris algoritmusok Ujra- és Ujrarajzo-
lasa zajlik. ,A (kézmdves) mUvész mozdulataval
»megszolit« egy anyagot, alkoté gesztusaval
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parbeszédet kezdeményez egy kdzeggel, amely
valaszol. Mitdbb, »visszabeszél«. A dialégusnak
ez utébbi eleme elengedhetetlen minden alko-
tomUvészet szamara. A természettel folytatott
parbeszéd a mlvész szdmara mindenkor con-
ditio sine qua non - irja Paul Klee A természet
tanulméanyozdsanak Utjaiban. Ezért is tobb egy
mU a konceptusanak puszta kivitelezésénél, al-
kotdja szamara pedig ezért érdekes a megvalo-
sitasa: a kdzben keletkezd ellenallas, a rejtélyes
és esetleges késztetések érkezése, a folyamato-
san nyilo eldgazasok kibontakozésa és a kezdeti
szandékokkal kialakitott kolcsdnhatasai miatt.”
(Tillmann, 1997. 69-70.) E kdlcsénhatasok fo-
lyomanyaképp alakulnak at a mas képzémdavé-
szeti diszciplinak felél érkezé indittatasok azok-
ka a hibrid metddusokkd, amelyekben csirdiban
ott rejlenek ugyan a kiindulasi médiumok vagy
mUfajok fel6l érkezett inspirdciok, am azoknak
a reakcidknak a hatasara, amelyekkel az anyag
diktdtumaira valaszolt a mivész, egy metamor-
fézison mennek keresztll. Ennek kovetkezté-
ben mind az alkotd, mind pedig a befogadé tel-
jesen (j technikak (,szoftverek”) kialakulasat éli
megq, illetéleg alkalmazza az ado és felhasznaldi
oldalon egyarant.



Jegyzetek:

1

Richard Dawkins amerikai etologus a hetvenes években
tudomanyos elméletet adott kozre Az 6nz6 gén cimmel.
Tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ge-
netikai orokitéssel analdg jelenség a kulturalis atadas, am
a kulturalis evollcié nagysagrendekkel gyorsabb és haté-
konyabb a genetikai evolucional. (Dawkins, 1986. 237.
0.) A gén, mint replikalodé genetikai egység parhuza-
maként a kulturalis dtadas egységét mémnek (Dawkins,
1986. 240. o.) kereszteli, és azt allitjia, hogy a mémek
oly modon terjednek a human kozeg mémkeészletében,
hogy agyrdl agyra vandorolva szaporodnak, és tuléléké-
pességuktdl, sikerességuktél fliggéen egyre nagyobb
teret héditanak. A mém - pl. egy gondolat, eszme, hit,
divathullam, dallam, muvészeti forma, kozlemény stb.
— a mondott és irott szo, valamint a mlvészetek révén
készit dnmagarol masolatokat, mikdzben versenyben
all a tébbi mémmel az idéért és az emberi agyak véges
kapacitasaért. (Dawkins, 1986. 241.0.) Logikus, hogy a
mémek atadasanak és hosszutavu életben-maradasénak
érdekében szlikség van olyan tarolo fellletekre, illetve
kozegekre, melyek az informaciéadag mennyiségét és
id6beli tuléloképességét tekintve is hatékony megoldast
kindlnak a mémkészlet gyorsuld evollcidjanak biztosita-
sara. Egy ilyen mémtarhely a papir is.

A papirmUvészet Rauschenbergnek, a dél-franciaorszagi
Richard de Bas &si papirmalmaban megvaldsitott, a pa-
pirt anyagként, a papirkészités technikait pedig kifejezé-
eszkozként kezel6 projektie nyoman indult vildaghoditd
Utjara 1973-ban. A Pages and Fuses cim( sorozataiban
(Eimert, 1992. 9. o.) kiulénbozé anyagokat, textildara-
bokat és -szalakat, elére elkészitett papirokat, valamint
nyomatokat agyazott meritett és ontétt papirrétegek
kozé, majd ezeket préseléssel egységes papirtestté filce-
sitette Gssze. A papirt anyagként kezelte kovetkezd pa-
pirprojektjében is, az Gtrészes Bones sorozatban, amit
1975-ben az indiai Ahmedabadban valdsitott meg.

Lasd: Wagner, Monika: Das Material in der Kunst. Eine
andere Geschichte der Moderne. C. H. Beck Verlag,
Munchen, 2001

Plinius els6, mUvészetet osztalyozd rendszere nem kor-
szakokra és mUfajokra bontva kézeliti meg a mUvésze-
teket, hanem az anyagok rendjének leirdsén keresztul.
(Didi-Huberman, 2001. 272-273. 0.)

Lasd: Dempsey, Amy: A modern mUvészet tOrténete.
Képzémlvészeti Kiadd, Budapest, 2003

washi = japan papir

Lasd: Manovich, Lev: Posztmédia esztétika. Krizisben amé-
dium. www.exindex.hu/index.php?i=hu&tf=krizisben_a_
medium.html (2006. aprilis 01.)

Uo.

Uo.

A papirmivészet kezdeti tdémeges kisérletei a New York
allambeli Mount Kisco Tyler Graphics Ltd. grafikai stu-
didjdban zajlottak a 60-as években, melynek vezetéje
Kenneth Tyler volt.
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Leitner Barna

A muivészet jelenségteremtd ereje
El6zetes kézbevetés: az alkotd tudomanyos kompetenciaja




Az alkotdi tevékenységbdl és nézépontbdl bar-
milyen irdnyban elindulva olyan (szak) terlletre
tévediink, amely kivil &ll az alkotd tudomanyos
kompetenciajan. Eppen ezért az alkottd| — alkoti
tevékenységén kivil — anndl tobb nem varhato el,
mint hogy verbdlisan is vildgossa tudja tenni masok
szamadra alkotdi attitidjét. Minden szakmai és ,tu-
domaényos” tudasa a kézségeiben rejlik, és az azok
mukodtetéséhez szilkséges tudati funkciokban. Az
alkotas folyamaténak alapkarakterébdl kovetkezé
az, hogy az azon belili torténések jo részét nem le-
het belllrél, az alkoté nézépontjabdl verbalizélha-
tova, dokumentalhatéva és mérhetévé tenni. Ezek
a funkciok nem az alkotdi szerep részei.

Ez persze nem zarja ki az alkoté elméleti te-
vékenységének lehetdségét (hiszen akkor ez
az irds sem johetett volna létre), de gydkeresen
megvaltoztatja a vele szemben tdmaszthato el-
varasok nézépontjat.

Gondoljunk csak bele: ha megkiséreljik leirdsat
adni az alkotas folyamaténak (megprobaljuk el-
mondani, leirni, stb.), olyasmire jutunk, ami nem
magyarazza lényegében sem a folyamatot, sem az
eredményt — ha ezt tenné, véqul is helyettesithetné
a muvet. El6bb jutunk igy Ujabb mlvekhez, mint a
mUvészetelmélet részeként tekinthetd dokumentd-
ciohoz. Talan azért kell igy lennie, mert mig a képi
gondolkodas birodalma a vizudlis tudattalanban
gyokerezik, addig ugyan az a dolog elmondva a ver-
balis tudattalanhoz &ll kdzelebb... Végll is trivilis
jelenség, amit megprobalok kordl imni, a hétkdznapi
élet mindenki 4ltal jol ismert része: belsé torténések
nem mondhatdk el olyan nézépontbdl, amelyre
egyszerre jellemzé a résztvevo hitelessége és a |, tu-
désitd” objektivitasa. En magam sem vallalkoznék
tobbre ezzel az irdssal, minthogy megtartva alkotdi
(képzémUvészeten bellli) nézépontomat, gondol-
koddsom mésik nézetét adom irdsos formaban*.

Az alkotdi lét problematikussaga

Az alkotonak probléméakbdl kell indulnia, hogy
egyéni valaszokat kaphasson — szemlélete tor-
vényszerlen kritikus. Nézépontjanak termé-
szete az a szubjektivitds, amivel problémait
megprébalja a mulvészet egészének problé-
maihoz kapcsolni. Ha a probléméakat, amiket
talalt, nem tudja megvalaszolni mUvészeti te-
vékenységén belil - mert azok kivezetnek ab-
boél -, akkor alkotdi léte vélik problematikussa.
Problémak mentén keresve kapcsolédasi pon-
tokat, és a kozos érintettséget, elébb-utdbb
falakba Utkozik, mivel a mUvészeti életet at-
hatd konfliktus és problémamentesség, a
nyugodt kényelmes konzervativizmus, nem
kedvez az ilyen karakter( integracids torek-

vésnek. A problémak a mUvészi tevékenysé-
gen kivil helyezett (az ala szoritott) személyes
problémakka degradalodnak. Az egyéni alko-
16 szamdra ez felerdsiti a milvészet szocioldgi-
ai aspektusait, amikor szakmai probléma felé
indul, akkor is szociolégiaiba botlik.

A XX. szazad sok, be nem teljesedett mvé-
szeti vivmanya kozul a konceptualizmus volt
az egyik, amelyik (legaldbb is Eurépéaban) a
kozds problématudatbdl taplalkozott.

Tarsadalmi érzékenysége okan intenziv, a
muvészeti szféran belili Gjitédssal probalkozott:
LA konceptualizmus jellemzé munkamddsze-
re, hogy ésszekapcsolja a vizualis abrazolast
a textualissal, lehetévé tette a mivészeti élet
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hagyomanyos munkamegosztasanak meg-
haladasat. Ez az alkoténak lehetéséget nyujt
sajat tevékenységének értékelésére, mig az
elméleti szakembernek mdvek létrehozdsa-
ra” (Drozdik Orsolya: Individudlis Mitoldgia,
2006, 8.,0ld). Es bar a konceptudlis ,kisér-
letnek” is megvoltak a maga direkt, aktudlis
okai, mégis benne volt az a felismerés, hogy
a muvészet sajat problémainak megoldésan

keresztul juthat el a vildg problémaihoz. Az is
fontos - latens - felismerése volt, hogy a kép-
z6mUvészet szokdsos kommunikacids techni-
kai hatranyban vannak méas kommunikaciés
technikakkal és stratégiakkal szemben; illetve,
hogy a mlvészeti expanzié beteljesedése (ké-
s6i modernizmus, minimalizmus) megvaltoz-
tatta a potencidlis k6zonség szocioldgiajat és
.fogyasztasi szokasait”.

A mUvészet kommunikacios
természete

A képzémUvészet végl is a képi kommunikacids
formakon alapul. Barmi, ami képi kommunikaci-
ora alkalmas, egyben a képzdmdlvészet formdja
is lehet. Természetes kozdnsége lehet barki, aki
képi kommunikaciéban vesz részt. A képzémi-
vészet kdzdnségbazisa tehat elvileg korlatlan. In-
nen kozelitve a mlvészetet dvezé érdektelenség
oka a mUvészet kiszoruldsa (vagy kivonuldsa) a
képi kommunikaciobdl. Ha torténeti toréspon-
tot kerestink, akkor a fényképezéshez jutunk,
amelynek megjelenésével és elterjedésével betel-
jesedett a mindig is szellemi 6nallésagra vagyo
mUvészet esztétikai intencidiban rejtézd végzet:
az egyszer( képi informaciokodzlés hatrahagyta a
mUvészi megformalas nehézkességét, és onalld
Utra 1épett. Ez végll is jol j6tt a mlvészetnek,
amely minden erejével ndvelte a puszta infor-
maciokozléstdl vald tavolsagat, hogy a vagyott
szellemi terrénumokat meghddithassa. A bévilé
szellemi horizonttal viszont egyre sz(kul6 szoci-
oldgiai sdvba terel6dott a lehetséges kdzdnség,
és a XX. szdzad masodik felére a mdvészet mar
nem uralta ezt a folyamatot, hanem csak kdvette
a galéridk és a megerésddé intézményrendszer

138

Jfiziolégidjanak” ritmusat. Mindekdzben az ipari
méretlivé ndvekedett képi informacidkdzlés mar
javaban formalta preferdlt fogyasztasi szokasait,
és sajat kdzdnségét.

A jelenkor mivésze alkotoi tevékenységével a
hatékony kommunikacidknak sem a mikodte-
tésében, sem a fejlesztésében nem vesz részt
(vagy ha mégis, akkor az ugyanugy elszigetelt
marad, mint a tisztdn mivészi tevékenysége). A
mUvészi megformalasban vald jartassaga olyan
elény, aminek sehogy sem tud érvényt szerez-
ni. Ugyan akkor valtasok folytonos sorozataban
igyekszik 1épést tartani az dllandéan megujuld
technikai lehetéségekkel, megprébalva azokat
bevonni alkotdi tevékenységébe, nehogy egyik
naprol a masikra korszerGtlenné véljon. A md-
vészet kanonizalédott, |épten-nyomon kisértd
szubkultardlis jellege kommunikacids eredetd,
és épp a mlvészeti életen belll, a mUvek és
jelenségek értelmezésénél — amely kulcsfontos-
sagu a mlvészi egzisztencia megteremtése és
fenntartdsa szempontjabdl — hatrdnyban van
szinte minden verbalitdson alapuld (mdvészeti)
professzidval szemben.**



A mualkotas, mint ,jelenség”

A mualkotasok funkcionalisan egy-egy nagyobb
észlelési egység részét képezik. E nagyobb észle-
lési egység nélkil vagy hasznélhatatlanok, vagy
nehezen hasznalhatok (érthetetlenek) a befoga-
do szamara (Végul is, mit akar ez dbrazolni?). Te-
hat a szemlélé — sajat primer asszociaciéin kivil
- hozzagondol , dolgokat” (cim, alkotd, idépont,
korszak stb.) az alkotashoz, amivel egylitt az ér-
telmet nyer a szdmara, ezen ,dolgokat” nevez-
hetjuk kontextusnak. Kontextus barmilehet, ami
egybeolvasddik a mivel a befogadas folyamata-
ban, de a mivészettel valé taldlkozas egyben Ut
is, ami szlkségszerlen vezet a vele kapcsolatos
tudasok fésodrdhoz. A legnagyobb kontextus
tehdt maga a mUvészettorténet, illetve a mavé-
szettel kapcsolatos minden elméleti tudas dsszes-
sége, és a mUvészeti intézményrendszer, amiben
megtestestl. (A muUvészettorténeti — elméleti
tudas végul is a gondolkodas ,modorava” valik,
ami magan keresztil sz(ri nem csak a mdvészeti
impulzusokat, de a mUvészet problémakdrének
egészén kivulrél érkezé dolgokat is.)

A kontextus és a mU 4ltal alkotott észlelési egy-
séget nevezhetnénk ,gestaltnak”, mivel a mi
és kontextus jelentése is megvaltozik, hatdssal
vannak egymasra, és Ujabb jelentést hordozé Uj

min&séget alkotnak ebben az egységben. A m(
igy mar nem az, mint az alkoté elképzeléseiben,
vagy szuletése pillanataban. A getstaltok sokasa-
ga — mondjuk egy kidllitdson — mar tobb az on-
magaban szemlélt gestaltnal, egymas kontextu-
saban ezek is 6sszeadddnak — egybemosddnak,
ezt nevezhetnénk jelenségnek.

Persze mindez esetleges, nem minden m
és szemléld esetében jOn létre gestalt, és nem

Az alkotd szempontjabdl igazdbdl az a fon-
tos, hogy gestaltél, vagy jelenségtdl fligget-
lenll csak a szdmara, csak kevesek szama-
ra létezik a muve, és mas mdveire is ennek
fényében kell tekintenie.

Tehat a mlvek, mivészszemélyiségek, élet-
mdvek 6nmagukban sohasem, mindig csak
kontextusukkal egyUtt, ,jelenségként” [éteznek.
Viszonylataik, a kultdra, a mlvészet egészében
elfoglalt helylk teszi 6ket megfoghatéva masok
szamara és ez — a mUvészeti élet kiterjedtsége
okdn - nem csak a laikus kbzonségre igaz.

Mivel a mlvek kommunikalddasuk soran szik-
ségszerlien és automatikusan valnak jelenséggé,
|étrehozasuk is automatikusan — még ha attéte-
lesen is — egy jelenség létrehozasara iranyul.

Jelenségteremtés a mUvészetben

A'sz6 szoros értelmében vett alkotoi tevékeny-
ség tehat csak része a mlvészeti szféra jelen-
ségteremté mechanizmusainak. Ha a mdvé-
szeti mechanizmusok végterméke a jelenség,
akkor az alkoté nem készterméket produkal,
hanem 0Osszeszerelésre vard részegységeket.

Ez nem csak a muvészet ,heroizmusdnak”
degradaldsa, de ugyanakkor ezzel az alko-
tds folyamatdnak autondmidja is séril: az
alkotds személyessége kertl konfliktusba a
folyamatba beszivargd kilsé elvardsokkal, a
teljesitmény kényszerrel. A mualkotas létre-
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hozasénak belsé logikdja altal megkdvetelt
szakmaisag konfliktusa ez a mivészeti életen
beltli (jellemz&) munkamegosztas altal dik-
talt szereppel. A leheté legmélyebb konflik-
tus, mivel a mdivészet, az alkotédsok létreho-
zasanak nem ez a természetes célja. Ha ez
igy mukodik, akkor az alkotd az, aki a me-
chanizmusban résztvevék kozil legkevésbé
engedheti meg maganak, hogy ne vegyen tu-
domast rola (Vagy éppen ellenkezéleg: csak
6?), hiszen a dolgok ilyetén allasdban mégis
6 a leginkabb nélkilozhetd, legkdnnyebben
felcserélheté elem. Az alkoténak el kell gon-
dolkodnia flggetlenségének intenziv, mdvé-
szeten bellli lehetéségeirdl.

Ebben a helyzetben a muvészeti élet mun-
kamegosztasa azt kivanja az alkotétol, hogy
alkotdi szerepe mellé az Onmenedzselés

professzidjat is beemelje. Legyen 0©nallo,
energiait és idejét ossza meg e két kalon te-
vékenység kozott, hiszen igy probléma men-
tesebben illeszkedhet a nagy egész mikodé-
sébe. Az alkoté viszont arra torekszik, hogy
az onfenntartas szikséges processzusaibol
minél tdbbet bevonjon szimbolikus - kreativ
tevékenységébe, hogy amit lehet, mdben, al-
kotédsként oldjon meg.

Ha viszont tul messzire megy, akkor vagy
a kalandorsag hibdjaba esik, és a keletkez6
mUvek nem igazoljadk merészségét, vagy mas
szakmak autoritasat sérti meg.

Végs6 soron minden probalkozéasa ellenére
sem ura sajat ,muUvészi” sorsanak. Nem vin-
dikalhatja magéanak a jogot, hogy definilja
magat és tevékenységét, mert ezzel egyben
sajat kozonségét is ,elriasztja”.

A muvészet k6zonségfliggdsége

A mUvészet potencidlis kozdnsége egybemo-
sddott a résztvevok taboraval, és ezzel — bar
észrevétlenll — de eltlint a partatlansag is.
Hiszen minden résztvevd igy vagy ugy egy-
ben érdekelt is, megvannak a maga szemé-
lyes és szakmai szempontjai, ezért nem tud
érdek nélkuli szemléld lenni. Akdr tetszik
neki valami akar nem, véleményének szak-
mailag szubjektiv gydkerei vannak. Az alko-
t6 egy rendkivil mivelt, tajékozott és talan
érzékeny, de potencidlisan ellenérdekelt ko-
zOnségre szamithat. Ha az alkoté elfogadja
ezt, és tevékenységét erre alapozza, akkor
egyben fliggévé is teszi magat potencialis
kdozonségének preferenciditél. Lemond al-
kotdi flggetlenségének bizonyos aspektu-
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sairdl, szlkebbre szabja tevékenységének
horizontjat, viszont megalapozhatja mUvészi
egzisztenciajat.

Tehat a mUlvészetnek égetd sziksége len-
ne ,partatlan” kdzonségre, amely a szakmai
nézdpontoknak nagyobb teret adna. Ha a
mUvészeti szféra egésze akar ezen — mondjuk
az unottsag okan - valtoztatni, akkor kdzon-
ségét a mivészeti élet résztvevdinek taboran
kivul kell keresnie, és olyan versenytarsakkal
kell szembeszallnia, mint a kereskedelmi mé-
dia, vagy a rekldmipar. Ugyanis a tarsadalom
tulnyomé részét ezek a kulturdlis szereplék
kondiciondljak, nevelik a sajat preferencidik-
nak megfeleléen. A partatlan kdzénséget t6-
lUk kellene elhéditania a mivészetnek.



A kdzonség kinevelésének joga

Azért is groteszk ez a helyzet, mert a keres-
kedelmi média mukodtetésének ,muivészeti”
részében tdbbnyire azok az alkotdk vesznek
részt, akik muivészként (kozdnség hianyaban)
nem képesek fliggetlen egzisztenciat teremteni.
Masrészt a kereskedelmi média messzemenden
hasznalja a mlvészet fejlédésének eredménye-
it, bar ez csak ritkan valik nyilvanvaléva, és a
mUvészeti diskurzusban sem igen van jelen.

Az egyéni alkotd konfliktusa az intézmény-
rendszerrel, az alkotdi szerep aldrendeltsége a
mUvészeti munkamegosztasban, a mulvészeti
élet szubkulturdlis jellege mind atorokitett és at-
oroklott dramai a koradbbi torténelmi etapoknak;
hely és kor specifikus valtozatait megtaldljuk a
mUvészettorténetben. A mdvészet szocioldgi-
ai és kommunikaciés elszigetelddése, legalabb
is ebben a ,modern” formaban egy olyan Uj
konfliktus, ami még a XX. szazad kozepén sem

Jegyzet:

* Ez az irds a Pécsi Egyetem Mivészeti Karanak festd
doktori képzésében valo részvételem idején, 2000 feb-
rudrjaban irt azonos ciml beszamoldém szovegének
4tdolgozaséval és kibovitésével, az abban felvetett
gondolatok alapjén késziilt.

** A konceptudlizmus atfogo Ujitési kisérletének egyik fé-
kusza a muvészeti élet munkamegosztasanak atrende-
zése, amely a mUvészeti élet kilonbdzé szereplinek jel-
lemz6 alaptevékenységei kozotti hatér atjdrhatdsédgéval
ért el (kivant elérni). Ugyanakkor azota tanulsdgga érett,
hogy az alkotd sem személyiségét (alaptermészetét)

volt jelen, legaldbb is nem éaltalanosan. Ez pedig
az informacios vagy még inkabb medialis lefe-
dettséghdl ered. A globalizalt mikodési elvek
szerint Uzemel® kereskedelmi média megszin-
tette a térben, id6ben és kulturdlis kilonbsé-
gekben meglévé fehér foltokat. Felosztotta a
potencidlis szellemi piacot, a szandékuk szerint
valéban ,szellemi” szereplék nélkil. Gyakorlati
akadaly nélkul drasztja el a tarsadalmat termé-
keivel. Az igény képekre, hangokra, torténetekre
mind 6hozzd vezet. Folyamatosan, generacidkon
ativelve neveli sajat kdzonségét, akinek gondol-
kodasaban és izlésében & jeldli ki a szabalyokat
és a hatarokat, képtelenné téve azt a mlvészet
irdnti nyitottsagra, az 6nallé izlés kiformalasara.
A mUvészet szdmara a kdzonség kinevelésének
joga sosem létezett, mint ahogy akadalyba sem
Utkozott. Amidta viszont ez akadalyba Utkozik, a
jogossagan is érdemes elgondolkodnia.

sem alkotdi karakterét (igy a gondolkodaséra jellemzé
kommunikacids alapkaraktert) nem vélaszthatja - val-
togathatja, de annak keretein belll megvalaszthatja
a nézépontjat, tevékenységének fokuszat, és ezen ke-
resztil eltéré karakter miveket hozhat létre.

Vagyis az alkotd6 gondolkodasédnak alaptermészete,
hogy az domindnsan vizudlis vagy verbdlis, illetve a
kettének milyen aranyu 6tvozete, nem vélaszthato, ha-
nem adott. igy az alkoté — altaldnos esetben — a mi
és az alkotasi folyamat esztétikumanak vagy a verbalis,
vagy a vizuélis mélységeit birtokolja jobban.
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Leitner Barna: ,Miért vagy olyan édesszaju nagymama?” 1996; Leitner Barna: ,M" 1997, 70x50 cm,; marbling, papir
100x70 cm, akril, papir



A - GYEN - GEB - BIK - NEM - EK,

VAGY -A-KO-ZEL -SEG-E-TET-TE ?

Leitner Barna: Minél inkabb hozik, annal Leitner Barna: ,a - gyen - béb - bik - nem - ek, vagy - a - k6 - zel - ség - e - tet - te ?”
inkabb havazik, 1997; részlet; 122x140cm; 1998; 300x150 cm; olaj, vdszon
vaszon, vegyes technika, olaj
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