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ElBszo:
Tul a médiumokon

Barmely mdivészeti felséfoku oktatési intéz-
mény életében a tehetség gondozasa a leg-
fébb célt és tevékenységet kell, hogy jelentse.
A 2004-ben megalakult Kaposvari Egyetem
M{vészeti Karan, tehat jellegébdl adédodan, a
kezdetektdl fogva a tehetséggondozas kiemelt
szerepet jatszik. A hallgaték szinhazi eléada-
sokban, latvanytervezéi munkakban, mozgé-
képes és animacids alkotasok |étrehozasaban,
televizios muUsorok készitésében, fotd-, fest-
mény-, grafika-, rajz-, plasztika-, multimédia
stb. kidllitdsokon és mas muUvészeti projektek-
ben vesznek részt. Nagy hangsuly helyez&dik
az egyéni foglalkozasokra, a személyre szabott
munkara, oktatasra. A gyakorlathoz kapcsolé-
doan fontosnak tartjuk a magas szinten meg-
jelend elméleti képzést, kutatasok folyamatos
meglétét, ahol mester és tanitvanya Ugyszintén
egy mihelyben tevékenykedik. A kar, az ezen a
helyen leirtakkal 6sszhangban azt is kiemelten
kezeli, hogy a hallgaték oktatoik mellett, vellk
egyltt mutassdk be kutatdsi eredményeiket,
felvetéseiket, ill. velik kozos kidllitdsokon, ese-
ményeken szerepeltessék alkotdsaikat, mavé-
szeti produkcidikat.

A tehetséggondozas személyi-oktatoi felté-
telei is adottak karunkon. A kurzusokat vezet6
mUvészeink, szakembereink legtdbbje ismert,
meghatarozd személyisége a magyar, illetve a
nemzetkozi szinhazi, fotd-, képzd- és tervezd-
mUvészeti életnek, tovabba magas szinvonalu,

nemzetkdzi ismertséget is eredményezé elmé-
leti tudomanyos kutatdtevékenységet is foly-
tat.

A Muvészeti Kar kivald kapcsolatokat apol
fontos orszagos szakmai szervezetekkel, azon-
tdl helyi mdvészeti és kulturdlis intézmények-
kel.

Tehetséggondozasi programunk &sszehan-
golt terv alapjan torténik. Tébb bizottsdg mun-
kadja konnyiti a zokkendmentes lebonyolitast,
melyben a hallgaték is meghatarozé szerephez
jutnak, dontésjogi pozicidba kerilnek. A folya-
mat gerincét a mivészeti didkkdri események,
konferencidk alkotjak, melyek az egész évre
Utemezett feladatokat jelentenek oktatdonak
és hallgaténak egyarant. Ez a tevékenység két
labon all, az alkotémunka perspektivajabdl, an-
nak kozponti szerepébdl fejlédik, bontakozik
ki a kutatdomunka. Egy specidlis viszonyrol be-
szélhetiink, ahol a gyakorlat és az elmélet teljes
egységbe kerll, egyutt formalddik. A mdhely-
jelleg meghatarozoé keret, forma, ahol mester
és kis 1étszdmu csoportja egyutt dolgozik, al-
kot, kutat. Az egyéni- és a kollektiv munka a
mUvészeti oktatdsban sok esetben nehezeb-
ben szétvalaszthatd, ugyanis a kdzdsen végzett
kreativ gyakorlatok elézik meg, vezetnek el az
egyéni kutatasi-alkotdi megoldasokhoz. A mu-
hely jelleg egyrészrél az egylttes munka, mas-
részrél az egymastol tanulds kivald gyakorldte-
repe is.



Az interdiszciplinaris gondolkodas, megkdozeli-
tés alapveté napjainkba és ez természetes mo-
don tehetséggondozd programunkban is nagy
szerepet kap. Ez a fajta, komplex, holisztikus
szemléletl megkdzelités még nyitottabbd teszi
a fiatalokat és a kisérletezékedviik is fokozodik.

Napjaink mUvészeti életében is minden gyor-
san és sok esetben nagy fordulatokat véve
valtozik. A medidlis szemlélet is allandd felll-
vizsgélatra szorul. Uj médiumok jelennek meg,
régiek tlnnek el, vagy olvadnak &ssze. Leg-
inkdbb a hagyomanyos, de akar bizonyos Uj
médiumok megsziinésérél is beszélhetlink. Az
ezredforduld o6ta a diskurzusok sok esetben a
posztmédiardl, a posztdigitalis korrdl és a ha-
sonlé modon poszt jelzékkel cimkézett muvé-
szeti megkozelitésekrél, trendekrdél, de akér at-
fogd 4dgazatokrol szélnak. A dolgok jellegébdl
adédoan, a legtdbb esetben nehéz még tisztan
l4tni, de nem is ez a legfontosabb cél.

A kortars szemléletl alkotdsok létrehozasa
kapcsan térekszink a kapcsolédd elméleti, tar-
sadalmi kornyezet feltarasara, vitdk generalasa-
ra. A médiumokon ugy tekintlnk tul, hogy nem
felejtjuk el a hagyomanyokat sem, azt a kontex-
tust, amibdl a mlvészet sziletett/sziletik, aho-
gyan valtozott/valtozik, ahova érkezett/érkezik
és amerre tart.

A Nemzeti Tehetség Program keretében, ta-
mogatasaval ebben az évben tobb olyan kur-
zust, workshopot, eseményt valdsitottunk
meg, melyek munkank fontos allomasainak
szamitanak. llyen volt példaul a Giuseppe L.
Bonifati altal vezetett , Above the Skin” cimi
workshop, a ,Papir mint médium” és a ,Fény

és nyomat” cimUl kurzusok, illetve kiallitas és
el6adas-sorozat a torténelem, a politika és a
mUvészet kapcsolatarél. Nem utolsé sorba ide
kapcsolodik ez a kiadvany is, mely az emlitett
workshopok, kurzusok és néhdny mdvészeti
didkkori konferencidra benyujtott és dijazott
hallgatéi munkabdl nyujt valogatast. A kiad-
vany lapozgatdsa, olvasdsa kapcsan a Kaposva-
ri Egyetem Muvészeti Kar tevékenységérdl raj-
zolédik ki, szandékunk szerint egy plasztikus,
aktudlis kép.

Gyenes Zsolt DLA habil
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Belicza Laszl6 Gabor
Fotografia BA szak

EGESZ-WHOLE - egy csalad naplojabal...

Konzulens: Baki Péter PhD

A naplé készités 2012-ben kezdédott. Az elsd
felvételtél kezdve minden, a tanulmanyhoz ké-
szUlt fotografiat egy flzetbe gy(ljtdttem. Struk-
turdlis felvezetését tekintve fotonapldként in-
dult a munka. Majd késébb nyerte el jelenlegi
formajat, amelyre gy tekintek, mint szubjektiv
dokumentarista és enyhén konceptualis szemé-
lyes fototanulmanyra.

Az EGESZ cim(i sorozat egy &tlagos magyar
Ozvegy csaldd mindennapjaiba enged betekin-
tést. A sorozat egy-egy elkapott cselekmény,
azoknak a lelki és érzelmi folyamatoknak a be-
mutatasa, melyekkel naponta megklzdenek a
csalad tagjai. Igy rajzolédik ki minden esetben
egyéni élettorténetik. Mindemellett a széria
a csalddon bellli viszonyok valtozésait és a ta-
gok maganéletének bizalmassagat is prébalja
vizsgalni. Kihegyezi ezt arra, hogy az alapvetd
érzelmi tulélésért a tragédia utan is él bennik a
boldogsag-szomj, ugyanakkor tagadhatatlanul
szikrazik életiikben a marcangolé hiany is.

A sorozat hétkdznapi szituaciokat, cselekede-
teket mutat be. Nincsenek teljesen el6re meg-
irt helyzetek. A munka alapvetéen szubjektiv
dokumentumfotokbdl ad egészet. Az dzvegy
onallé ,kommentarjai” seqgitik a tajékozddast
a képek kozott, ezzel elésegitve azt, hogy a
csaladd tdgabb tarsadalmi korérdl is ismeretet
kaphassunk. Ezen perszondlis , hozzaszolasok”
célja, hogy a maguk egyszer(iségében megjele-
né ,Uzenetek” &ltal univerzélis megallapitaso-
kat vonhassunk le egy-egy sors valtozasarol, a
gyermeki fejl6désrél, érzelmekrol és a tarsadal-
mi befogadasokrol.

A képek Osszjatéka, az évszakok valtakozasa,
a gyermek haladdsa az olykor halvanyan, oly-
kor hangsulyosan abrazolt elemekben rejtézik.
A csaladnak vajon mennyire befolyasolja a tar-
sadalomba valé beilleszkedését a sorscsapas és
ez a gyermek jelenkori, valamint késébbi iden-
titadsara milyen hatast gyakorol? A projekt vég-
eredményében efféle kérdéseket feszeget.












GOtz Krisztina
Fotografia BA szak

Alomnaplé

Konzulensek: )
Pecsics Méaria DLA és Kéroly Sandor Aron DLA

JEllazult dllapotban vagy dlmunkban az elsullyedt igazsag gyakran felszinre bukkan.”

Munkdm elkészitése soran a hipnogdgikus
szakasz érdekelt. Az az d&tmenet, mely az éb-
renlétbdl az alvasba vezet, vagy éppen fordit-
va. Ekkor az elme még keresi a racionalis ma-
gyardzatot a kilonféle érzéki benyomdasokra,
viziokra. Id&vel rajottem, hogy ebben a téma-
kérben nem csupén az almok, az alvas kdzben
megragadt képek érdekelnek. A személyes in-
dittatas lett egyre erésebb. Azt figyeltem meg
onmagamon, hogy a valésdgban elveszek, és
a mindennapokban, a realitdsban nem feltét-
lendl tudok ténylegesen jelen lenni. Elrévedek,
mashol jarok. Gondolatban olyan képek fog-
lalkoztatnak, melyek az almaimhoz kotheték.
Sorozatomban ez a f6 gondolatszal, erre a je-
lenségre fokuszalok.

Torekedtem arra, hogy mufaji megkotések
nélkul készitsem fényképeimet, ezért kevered-
nek a dokumentarista és megrendezett jellegl
fotok. A valosagbdl kiragadott pillanatok és a
sajat magam krealta szituacidk kiegészitik egy-
mast, ellenpontok egy olyan 6sszetett vilag-

Virginia Woolf

ban, amit magaménak érzek. Az anyag kiala-
kulasakor naplé formatumban gondolkodtam.
A kezdeti képeimnél még egy sokkalta szemé-
lyesebb hangvétel volt jelen. Az idé elteltével
ugyan a téma, az alapfelvetés megmaradt, de a
vizudlis megfogalmazas egyre jobban letisztult,
és probdltam az dlomvildg és valdsag kozti ha-
tarvonalat mint egy kulsé szemléléként figyel-
ni, de Ugy hogy az mégis teljességében rélam
szoljon.

Fotésorozatomban, tehat az dlomvilag és va-
l6sdg kapcsolatat vizsgalom. Szdmomra fontos
pillanatokat fényképezek, melyek okkal vagy
ok nélkil megragadnak és belém égnek, majd
nem hagyjdk el a gondolataimat. Ezeket az
apré mozzanatokat, torténéseket kiragadva
szeretném bemutatni, hogy mi zajlik bennem,
mit élek meg 8szintén, ezzel parhuzamosan
utalva arra a valos kdzegre, amibdl kivonom
magam. A sajat vilhgomban elkilondlve, az al-
maimban vagyok jelen.
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Dobokay Maté
Fotografia BA szak

SPOTS

Konzulens: Karoly Sdndor Aron DLA

A fotografidnak nagy szerepe volt abban,
hogy a festészeti és grafikai tajabrazolas eltavo-
lodott a természet realista megfogalmazasatdl.
Munkédmban a fotogréfiai tajképet fosztottam
meg ettdél a tradiciondlis hozzaallastol.

Sorozatomban a fotografia legnagyobb ko-
tottségét vetkdztem le, miszerint csak arrol
készithetlink fényképet, ami a valdsagban is Ié-
tezik. Olyan t4jképeket hoztam létre, amelyek
csupan a nyersanyag adottsdgainak kihasz-
nalasaval alakultak ki. Nem létezd természeti
képekbdl, csupan festészeti és fotografiai ha-
gyomanyokbdl, valamint mindenki tudatdban
kollektiven él6 természeti elemekbdl, formak-
bol épitkeztem.

A képek expondlas nélkil, az instant filmek
kémiai eljarasaval, annak megszakitsaval jot-
tek létre. Az anyagban rejl6 lehetdségeket és

a kredlt t4j tulajdonsagait vizsgaltam manualis
beavatkozdsokon keresztil. Egyszer( mecha-
nizmusokkal irdnyitottam az eléhivast, alakitot-
tam ki a kemogramokat.

A vegyszeres kezelés kozben egyenletes fény
érte a ,polaroidokat”, igy a fény tényleges
képalkotd szerepe helyett a nyersanyag és az
alkotd kozotti interakcid befolydsolta a képek
kialakuldsat. A fotografia ilyen mértékd leredu-
kaldsa abszolut magardl a létrehozasrdl, vala-
mint a nyersanyag a médiumra vald visszahata-
sarél szol. A képek technikai értelmezése miatt
az alkotoi jelenlét meghatdrozo, annak ellené-
re, hogy az igy létrehozott képek az érintetlen
természetet tikrozik.

A sorozat 11 darab instant kemogrambdl 4l
(7,3x9,5cm /9,5x7,3cm).
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Mdhely killf
Nemzeti Tehets:

Az alkotokkal beszélget, Uhl Gabriella mivészettérténész.

Gvészeti Kar, K.B. Galéria, 2016- aprilis 5-24.

Fény és nyomat, valamint a Papir mint médium workshopok anyaganak kidllitasa a
KB Galériaban

2016. aprilis 5-24.



,Fény és nyomat”, ,Papir mint médium”

Kurzusvezeték:

Karoly Sandor Aron DLA, Jancsikity Jozsef DLA és Jonas Péter

A mUvészeti oktatds atalakuld rendszere Uj le-
hetéségeket teremt a didkok szdméra a megis-
merés, és jelen esetben, mUvészeti karrdl [évén
sz0, az alkotasban. A korabbi merev, akadémi-
kus struktdrabol kilépve kdzvetlenebb anyag-
hasznélatot, tapasztalatszerzést jelent a mdu-
helymunka, trendi nevén workshop. Az alkotdi
tevékenység kiscsoportos mivelése nem Uj je-
lenség, a mUvésztelepek 19-20. szdzad forduldi
elterjedése, vagy a Bauhaus oktatasi rendszere
mar sikeresen alkalmazta, a 21. szdzad csak
Ujra felfedezi, integrélja a korszerl mivészeti
oktatéasba.

A Kaposvari Egyetem KB Galéridjaban apri-
lisban két olyan workshop eredményei voltak
lathatdak, amelyek ezen intenziv egyuttgon-
dolkodds és egylttmunkalkodds folyaman
szllettek. A Fény és nyomat, valamint a Papir
mint médium muhelymunkak elsésorban ma-
gara a processzusra, az alkotéi folyamatra vi-
lagitottak rd, arra a kemény, szisztematikus és
szivos munkara, amellyel a mlvész az anyagot
legydri, a sajat szolgalataba allitja. A worksho-
pok olyan anyagokkal, illetve anyagok, techni-
kadk UjszerlG haszndlataval ismertették meg a
didkokat, amelyek a kortars muivészet féara-
mabdl kiszorultak, marginalizalédtak, am be,
illetve visszaemeléslik éppen a kortérs szintér
nyitottsagat, mozgékonysagat, Utkeresésének
szertedgazosagat mutatja. A lenyomat kérdése
és mUvészeti pozicidja éppen az utdbbi idében
kerUlt Ujra a mU(vészettorténeti kdnon érdek-
|6désébe, elsésorban Didi-Hubermann francia

mUvészettorténész vizsgalddasai sordn, aki a
szerialitasbol, a sokszorositds béklydjabdl ki-
emelve éppen az egyediségét, végtelen variaci-
0s lehetdségét mutatja meg. A fény-nyomatok
végtelen lehetéségeinek megmutatésa kulonos-
sen aktudlis a mdvészet immateridlis jellegét
hangsulyozd korban, a lathatésag és lathatat-
lansdg bonyolult kérdését elemezhették a dia-
kok miveik |étrehozasa soran.

A papir workshop sordn sziletett alkotasok
pedig kizOkkentették a studium résztvevdit és
a kidllitds soran a nézdket is abbdl a szlk sav-
bél, amelybe ez az ismert, hasznalt, de még-
sem eléggé kreativan alkalmazott anyag kerdilt.
A papirt leginkdbb sik fellletnek képzeljuk,
amely kétdimenzidés mivoltaban alapjat és kere-
tét adja a képnek, csupan hordozd, ugy hogy
materidlis tulajdonsagai és lehetdségei nincse-
nek kihasznélva. Mi masra j6 a papir? — tette
fel a kérdést a workshop? S készlltek szobrok,
reliefek, ahol a felllet jatékba hozésa volt a cél.
A papir sokféle megjelenési formajanak egy-
behordasa és Utkoztetése, formazhatdsaga Uj
Osszefliggéseket jelenitett meg az elkészilt al-
kotasokon keresztul.

A workshopok jelentésége abban is all, hogy
nem a régen elfeledett technikdk bombaszti-
kus felfedezése volt a cél, hanem a kis elmozdu-
lassal, a félmultunkbdl még ismert és hasznalt
médiumok tulajdonsdgainak mélyebb megis-
merésére helyezték a hangsulyt.

Uhl Gabriella Phd, mlvészettorténész
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Grunner Fanni (Képi abrazolas BA): Formatlansag (papirpép, tempera)

Grunner Fanni: Kiegyensulyozottsag (papirpép)
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Kardos Tamés (Képi dbrazolas BA): Antik (vegyes technika)

Pintér Livia (Képi abrazolds BA): Cim nélkil (papirpép, akril)
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Kétyi Balazs
Elektronikus abrazolas BA szak

Animus — A fraktalvaros
Konzulens: Gyenes Zsolt DLA habil

A 2017-es OMDK-ra készilt palyamUvemben,
egy nem tul elterjedt témat dolgoztam fel, ez
pedig a matematikai és természeti fraktalok
témakore. A fraktalok végtelenll komplex ge-
ometriai alakzatok. Ennek ellenére bizonyos
absztrakt formadlis nyelvek, mint példaul az L-
rendszer, alkalmas a fraktalalakzatok genera-
ldsara. A nyelvet Aristid Lindenmayer magyar
szdrmazasu biologus alkotta meg, aki a nové-
nyek névekedési sémait és morfoldgiai tipusait
akarta osztalyozni vele. Jelentés szerepiik van a
matematikdban és a biolégidban. Sokak a ma-
tematika szivének tartjak a fraktalokat. Ezek az
alakzatok és geometriai rendszerek szamtalan
helyen megtaldlhatéak a természetben is. A fa-
agak formai, a gleccserek alakzatai, vagy akar
a levelek erezete is fraktaloknak tekintheték.

A palydzati munkdm egy olyan arculat kiala-
kitdsa és tervezése volt, mely teljes egészében
a fraktdlokon alapul. Hosszas kutatas utan fel-
tlnt, hogy egyes levelek erezetmintdi nagyon
hasonlitanak az utak hierarchikus elrendezésé-
re. Ekkor dontottem el, hogy tervezek egy fiktiv
fraktalvarost, melynek a térképe a levélerezet
rendszerén, és az erek hierarchidjan alapul.
Ugyan olyan fontos szerepet jatszanak egy va-
ros életében az utak, mint egy levél életében
az erezet, mely a vizet szallitja. A térképen ki-
vl megterveztem a varos domborzatat, keri-

leti elosztadsat, a kozlekedési rendszerét, zold
terliletek aranyat stb. Majd ehhez a védroshoz
illesztettem az arculatot. Két részre bonthato
igy a munkam, az elsé részhez tartozik a varos
térképe és annak hozatalai, a masodik részhez
pedig maga a varos mogott 1évé teljes arculat.

A térkép egésze vektorizalt, digitalizalt leve-
lekbdl, illetve a levek altal alkotott rendszerbdl
épul fel. A térkép stilusdnak a mai digitalis tér-
képrendszerek kinézetét alkalmaztam, a kony-
nyebb felismerhetéség kedvéért. Fontosnak
tartottam, hogy egy olyan varos-egységet hoz-
zak létre, amely a vald életben is megallna a he-
lyét. Ezért minden részlet, ami implementalva
lett a munkaba, a valésdgban is kivitelezhetd.
A masik f6 szempont volt, aminek a varosnak
meg kellett felelnie, hogy korszerd legyen mint
elhelyezkedés-, alak- és funkcionalitds szem-
pontjdbdl. Kidolgoztam olyan részleteket is,
mint a zold terlletek ardnya, a kdzterlletek el-
helyezkedése, a kozlekedési rendszer egésze és
kapcsolata, vagy a varos energiaellatasa, ami
illeszkedik a jové technoldgidjahoz és kornye-
zetbarat is egyben.

Az arculati elemek nagy része matematikai
fraktalokat tartalmaz. Minden részt gy tervez-
tem meg, hogy illeszkedjen a levelekhez, annak
felépitéséhez vagy a fraktalok generélasédhoz
szUkséges formdlis rendszerhez.
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Egy teljesen dinamikus arculatot dolgoztam ki,
aminek korondja a logo, ennek alakjat a levél
sejtek formai adtdk. Mivel ezt az arculatot és a
logdt az egész varos hasznalni fogja, dinamikus
logdrendszereket hoztam létre, ahol nemcsak
alogé szine, de a forméja is szabadon alakitha-
16. Készitettem egy hasonlé rendszeren alapuld
ikon-sorozatot az abc betlibél. Minden bet(t
egy kis fraktalikonna alakitottam, egy bizonyos
szabdly alapjan. Az ikonoknak is szdmtalan fel-
haszndlhatésagi alapja van, én a kozlekedési
rendszer ikonjaiként alkalmaztam &ket. Az ar-
culat tartalmaz ezen kivll plakatokat, fraktal
mintakat a térlefedésekhez, kidolgozott kdzle-

kedési jegyeket minden kozlekedési eszkdzhoz,
belépdjegy mintakat, hirdetéelemeket, telefo-
nos applikacié tervet a varos teljes megismeré-
séhez, illetve egyéb arculati elemeket.

A tervezés sordn nem egy keretekbe fog-
lalhaté arculatot, illetve egy kotott térképet
szerettem volna létrehozni, hanem egy sza-
balyrendszert, melynek segitségével az arculat
szabadon alakithaté a felhasznalastdél fliggéen,
illetve egy olyan térképet és gondolatmenetet
késziteni, mely egy Uj ideoldgidt fogalmaz meg,
ezzel egyltt megmutatja a természet és a ma-
tematika kapcsolatat és szépségét.

ANIMUS

A véros dinamikus logdrendszerének egyik valtozata, Animus f6 logdja.
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ANIMUS

A dinamikus rendszer alapja, a logd generalas Iépései.
A kiindulasi alap a levelek sejtszerkezete volt.

P/ -,
| <Y | <Y
cuLTuRe cuTuRe
oF ANMuS oF ANMuUS
P, P,
k. |53

cuLTURE
oF ANMUS

CULTURE
OF ANIMUS
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CULTURE

OF ANIMUS

Egy fiktiv muzeumi rendezvény belépéjegyei,
illetve annak valtozatai.

MUSEUM o5
OF ANIMUS

MUSEUM
OF ANIMUS

0415 June 2016

Héarom fiktiv plakat design, a grafika alapjat képzé
fraktalalakzatokkal.
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TRANSPORT CULTURE TOURISM EDUCATION
OF ANIMUS OF ANIMUS OF ANIMUS OF ANIMUS
‘. - Vas ’-
SERVICE CITY OF ANIMUS

OF ANIMUS ANIMUS

A varos nagyobb szervezeteinek dinamikus logdi,
illetve a f6 logd valtozatai.

Avéros egyik banki negyedének térképrészlete, a levélere-
zet hierarchiajanak és formajanak megfelelé uthalozattal.

Smart Card Smart Card

Smart Card of Animus

Az Animus SmartCard tervei, mely egy intelligens
témegkézlekedési kartyaként funkcional.
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Kozma Péter
Elektronikus abrazolas BA szak

Perfekt

Konzulens: Balvin Nandor DLA

A Kaposvéri Egyetem Elektronikus &brdzo-
las szakos, végzo6s hallgatdjaként az animacio
szakirdny elvégzését kovetden ugy dontéttem,
a 2015-6s OMDK-ra egy animacios kisfilmmel
készUlok.

Munkdm sordn szerettem volna a magyar
munkas-hétkdznapok fanyar humorat, vala-
mint az idénként teljesen kifacsart, onironikus
mentalitasat feldolgozni, megjeleniteni.

Rendkivil nagy hatéssal volt rdm Kunio Kato
.The House of Small Cubes” cim{ animacidja,
hiszen évek &ta foglalkoztat ez a végletekig
leegyszerUsitett, a valdsagtol teljesen elrugasz-
kodo, ugyanakkor mégis minden tekintetben
egyértelm( forma- és szinvildg. Kato munkdja
mellett ugyancsak kifejezetten kedves anima-
ci6 szamomra a ,Paperman”, amely ugyan
magan hordozza a klasszikus Disney-elemeket,
mégis komoly mUvészi értékkel bird latvannyal
rendelkezik. Munkdm soran ezt a két, meréen
eltéré képi vildgot kiséreltem meg egy fedél ala
hozni, és mar a kezdeti tervezéskor is ezt tartot-
tam szem el8tt.

Kiemelendé tovabba, hogy a ,Paperman”
rajzfilm-valésdga magdval vonzza szdmomra
a némafilmek sajatos stilusat, igy ezen muifaj

elétt is igyekeztem tisztelegni animaciommal.

Kettd, keletkezési idejében jelentésen eltérd
animaciot, valamint egy jéval korabbi filmes
mUfajt szerettem volna tehat egyesiteni, és az
alkotasi folyamat sordn a célom egyértelmUen
az volt, hogy teljesen modern technikakat alkal-
mazva, mindezt 21. szazadi kdrnyezetbe emel-
jem.

Munkdm soran mind a rajzolashoz, mind pe-
dig az animalashoz az Anime Studio szoftvert
hasznaltam. A szoftver gyakorlatilag profi ani-
macios studioként is felfoghatd, melyben a ter-
vezési szakasztél elkezdve a kész renderig min-
dent el lehet végezni. Vagasra azonban sajnos
nem alkalmas, igy erre a célra mas programot
kellett hasznalnom.

A rovidfilmem animaciés technikdja Iénye-
gében a modern, flash animaciék kozé sorol-
haté be, hiszen itt is vektorgrafikus alapokat
mozgattam meg kilonbozé ,csontok”, rigek
segitségével.

A technika alapja annyi, hogy a vektorgrafi-
kus szerkesztés csomdpontjait hozzarendeljik
egy virtudlis csontvazhoz, amely hierarchikus
rendszerének koszénhetden alkalmas emberi
anatomia ,utanzasara”.
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Ismervén a fent emlitett rajzoldsi és animalasi
technikakat, a storyboard, valamint az elsé lat-
vanyok megtervezésekor lgyeltem a technika
sajatossdgaira, varhatoan felmerilé problémai-
ra.

Gyakran problémat okoz az ilyen animaciok-
nal, illetve kisfilmeknél, hogy a tervezéskor tul-
sagosan a valdsagra akar torekedni a mivész.
A csontozasos technika ugyanis nagyon vonzé
lehet abbol a szempontbdl, hogy valéban em-
beri csontvazat, illetve annak mozgésat tudjuk
imitalni vele, de sajnos mégsem alkalmas t6-
kéletesen mindenre. Teljesen valdsaghl ani-
maciot, illetve a ,Paperman” féle Disney-vila-
got megjeleniteni ugyanis ezzel a technikaval
nem lehet. Nem is véletlen, hogy nagyon sok
mUvész még mindig a rajzanimaciét preferdlja
leginkdbb. Persze a csontvaz-technoldégia ma-
gadban hordozza a tokéletességet is, azonban
ez igazan a 3D animacidkban tud kiteljesedni.

Az animacid id6étartamat tekintve nem éri el
a harom perces hossztsagot. Ugy véltem, erre
a témara bdven elegendd ennyi idé, ki tudom
benne fejezni, amit szeretnék. Mint korabban
emlitettem, némafilmes elemeket is szerettem
volna belevinni a munkdmba. Ezt természete-
sen egy j6 zenével lehetett megalapozni. igy
esett a valasztdsom egy szabadon felhasz-
nalhaté és terjeszthetd darabra, melyet Kevin
Macloud, ismert royalty-free zeneszerzé alko-
tott. Mind tempdjaban, mind hangzasaban t6-
kéletes valasztasnak bizonyult.

A zenei alapot kdvetéen a heves gesztikula-
cidra, az egyértelml mozdulatokra, valamint a
szavak és parbeszéd nélkul is érthetd, végigvi-
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hetd torténetvezetésre kellett koncentralnom.
Az elkészult snittek osszeflizésekor Ugyeltem
arra, hogy mintegy videoklip-szerlien, a zene
vezesse a képet, a kép pedig a zenét, ezzel is
segitve a cselekmény befogadhatdsagat, értel-
mezhetéségét.

Mint emlitettem, a humorra, az irénidra igye-
keztem kiélezni a munkdmat, igy a vdgasnal ezt
a hatast is probaltam erésiteni. Ugy akartam
Osszevagni a nyersanyagot, illetve a hangokat,
hogy az egész vided alatt érezze a nézé, hogy
valami szokatlant, és semmiképpen sem vére-
sen komoly dolgot lat.

A hangoknal a némafilmeknél megszokott
megoldassal ellentétben itt nemcsak a zenét
halljuk viszont. A parbeszédeket, illetve az em-
beri hangokat teljesen ki akartam szlrni az ani-
maciombdl, de a kdérnyezet hangjait minden-
képpen bele szerettem volna emelni a végleges
hangzasba. Szerencsére a zene tényleg j6 va-
lasztasnak bizonyult, mert nagyon korrektdl ki-
egészitik egymast a grafikai anyaggal, és teljes
mértékben megteremtik a némafilmek sajatos
hangulatat.

A, Perfekt” tehat Osszességében kalapot
emel két Oscar-dijas alkotas, a ,Paperman” és
,The House of Small Cubes” el6tt, valamint visz-
szanyul az id6ben egy mar-mar elfeledett film-
torténeti stilushoz, a némafilmhez, és ezzel hoz
létre egy izig-vérig modern animécios vilagot.
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,Above the Skin” workshop

Napjaink szdmtalan humanitarius mozgalma-
nak ellenére j6 okkal mondhatjuk, hogy nem
torédink eléggé egymassal. Fliggetlendl attdl,
hogy kik vagyunk és honnan jottink, félink
megmutatni dnmagunkat a masiknak. Inkabb
- az anonimitds nyujtotta biztonsdgérzetnek
engedve — szocidlis alarcot viselve, egyfajta
titkositott csatornan keresztdl éljik meg min-
dennapi érintkezéseinket, a ,https://" (Secure
Hypertext Transfer Protocol) hasznalatdhoz ha-
sonléan.

Hogyan reagdlnanak a hétkdznapi jarokelék
naponta zen-tai kosztimbe 06lt6z6tt, inkog-
nitdban jelen lévé személyekkel interakcidba
kerllve? Vajon felmeriiine benntk a hozzéjuk
csatlakozas gondolata?

Egyre gyakrabban taldlkozunk olyan urbanus
kdzegben végrehajtott performanszokkal vagy
mUvészi indittatasu akciokkal, melyeknek célja
az emberek mindennapi életébe vald behato-
las; amelyek soran a performer talédlkozik a t6-
meggel és kdzvetlen kapcsolatba kerll azzal.

Az ,Above the Skin” egy olyan projekt, ami-
nek kozege a varosi tér és abbdl az ellentétes
vagybol fakad, hogy identitdsunkat alruha
mogé rejtve felfedjik valddi éntinket a maga
meztelenségében.

Giuseppe L. Bonifati
rendezé, szinész, ird; a workshop vezetéje
Sugataghy Linda, mUvészeti asszisztens

Az akcidban kézrem(koddd hallgatok:
Szalai Eszter (Fotogréfia BA)

Oumaima Al goh (Digital Design BA)
Karpati Kinga (Elektronikus dbrazolas BA)
Légradi Flora Dalma (Képi dbrazolas BA)
Szlcs Kata (Képi dbrazolas BA)

Balogh Viktéria (Fotografia BA)

Varga Viktor (Elektronikus dbrazolas BA)
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Acs Kata

Alkalmazott latvanytervez6 BA szak

Jelmeztervek Csehov darabjahoz

Konzulens: Molnar Zsuzsa

Egyik nagyobb munkdm soran Csehov ,Ha-
rom névér” cimd darabjdhoz terveztem jelme-
zeket. A m( az 6rokos elvagyddasrol szol, ha-
rom névérrdl, akik elégedetlenek az életikkel,
mégsem tesznek ellene semmit, csak varnak,
hogy valaki mas megvaltoztassa azt. Parbeszé-
deikben megjelend vitdk alvitak, egyéni céljaik
értelmetlenek. Ezekkel a problémékkal ma is
sokan kizdenek, ezért gondolom, hogy ez a
drdma aktudlis témat dolgoz fel.

Elsédleges szempontom a tervezésnél a da-
rab Ujszerl megkdzelitése volt. A szerepldket
a jelmezek 4ltal hoztam kozelebb a mi vila-
gunkhoz. A korabeli ruhak sziluettjét, vonalat
vettem alapul, megtartva Csehov vildgat, és azt
a mai divatba atultetve alkalmaztam. Egyetlen
szerepld sem képes tragikusan megélni az ese-
ményeket. Csehov alakjai Ures-lelklek, 6nzéek
és korlatoltak, ez a dialégusokban is megmu-
tatkozik. Minden szerepld csak a sajat mono-
l6gjat ismételgeti, elbeszélnek egymas mellett.
Hianyzik bel6lik az egymasra figyelés, megér-
tés.

Ezeket a tulajdonsdgokat jelenitettem meg
terveimben. A karakter személyiségét nem
csak az Oltozetben abrazoltam, hanem moz-
dulatdban, tekintetében, hiszen igy kaphatunk

teljes képet rola. A darab 6t évet fog at, ami
alatt a szerepl6k oridsi fejlédésen, valtozason
mennek keresztll. A terveken megjelend jel-
mezek illusztraljdk a karakterek idében torténé
lélekbeli valtozasat.

Lathatjuk Irinat, a legfiatalabb lanyt és egyben
a legpozitivabb szerepl6t, kinek alakja kony-
nyed, szinei vildgosak, tisztak, idék, felhétlen
boldogsdgot araszt megjelenése, benne még
él a remény, egy szebb élet iranti vagy. Vele
szemben viszont ott van Olga, a kidregedett,
férj nélktl maradt névér, nala sotét szineket,
zart formakat hasznaltam, alakja egyértelmUen
magaba fordult, reményvesztett. Fontos szere-
pet toltenek be a katondk is, hiszen 6k hoznak
egy kis életet a kitresedett hétkdznapokba, igy
dontéen befolydsoljgk a harom névér életét.
Egyenruhajuk magukon hordozza a kor uni-
formisanak jegyeit, de a teljes képet napjaink
divatjdhoz formaltam.

A munkafolyamatot altaldban hangulatfes-
téssel kezdem, a festmények a szereplével kap-
csolatos benyomasaimat abrazoljdk. Késébb
ezeket a hangulatokat hasznalom fel a jelmez-
tervek hattere ként, ezzel dinamikus, szinpadi-
as megjelenést adva nekik.
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Horvath Eszter
Plasztikai abrazolas BA szak

Kommutacio
Konzulens: Prof. Deli Agnes DLA habil

Nem csak a mUvészetben, az dsszes emberi
tevékenység hatékony mukodéséhez sziksé-
giink van onkifejezésre. A rengeteg konvencio,
elvaras altal, ami korllvesz minket, az érzel-
meink mar nem igaziak, hanem eltervezettek,
determinaltak. Az dnkifejezés mUvivé valt, nem
belsé indittatdsok vezérelnek, hanem a trend,
vagy az elvarasok. Evek 6ta kiizddk olyan prob-
|émakkal (példaul édesapam halala), amik mar
aktualitasukat vesztették, hordalékuk mégsem
képes felszivodni vagy kimosodni belélem, ami
Osszefligg a hatékony onkifejezésem eszkozei-
nek hidnydval. Az itt targyalt munkam is ezaltal
egy onreflexid, onterdpia. Szamomra emble-
matikus targyakat dstam el (hdrom karpitozott
butorelemet, ami évekig a fekvéhelyemil szol-
galt), olyan helyekre temettem el azokat, amik
szintén a mindennapjaim szerves részét alkot-
tak, majd a foldet, amit kihantoltam, és aminek
a helyére kertltek ezek az alkotéelemek vissza-
hordtam abba a szobdba, ahonnan kiemeltem
Oket, és ekvidisztans elosztasban az alakjat
megformalva visszarendeztem a fekvéhelyet
belSlUk. Tettem mindezt azzal az intencidval,
hogy a folyamat szertartdsossaga a ,lezéarast”
segitse el6. Az asads a munkafolyamat része-
ként az én kontextusomban a ,hidnyzésagot”
szimbolizalja. A kidsott fold, a régi helyén va-
lami Uj meglelése, és beépitése az életembe.

A talaj, ami elkorhadt és folyton megujuld
novényi és allati szervezetekbdl jon létre, ese-
temben a ,fold-agy”, az elhullott és felbomlott
emlékekbdl jott 1étre, — azt hivatott jelképezni.
Azzal, hogy ezt Osszetdmoritettem és tartdssa
tettem, ,vitrinbe zartam” a multam egy részét,
amit szlkséges, eldstam/elengedtem, amit
szUkséges, felszinre hoztam. Ezek a felbomlott
és megujult emléktoredékek. Az agy jelenti a
halotti 4gyat is az 4sds, temetés viszonylataban
(halal-aktus, gyasz-ceremdnia). Viszont nem sir-
halmot épitettem a kiasott foldbdl, ahogy szo-
kas, hanem a tovabblépéshez hasznaltam fel.
Hasonldképp, mint a viking kulturdban a hajo,
ami egyszerre volt élettér (akdr a szobam),
hisz azon élték a fél életiiket, egyszerre volt sir
(mint az eldsott agydarabok) és egyszerre volt
egy Uj élet kezdete (amikor vizre bocsatottak a
halottal egydtt). A foldet szintetikus anyaggal
tapasztottam 6ssze, ami az 6si, fold-isten szim-
bolumot kdti 6ssze a modern vildggal, a halal ¢j
értelmezésének megkeresésével, az Ujfajta ha-
lal-elfogadassal. Ahogy masok a korosztalyom-
bdl, énis értetlentl allok a halal el6tt a modern
vildag ,halaltalansaga” és ,életkdzpontisdga”
miatt. Ez egy szintetikus vildg, mégis magaba
tOmOoriti az &si maradvanyokat. A cimadd szd,
a kommutacié egy retorikai gondolatalakzat:
Jellentétes tartalmd szdpar ismétlése azonos
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mondaton beldl tgy, hogy helyet vagy mondat-
beli szerepet (vagy mindkettét) cseréinek; - pl.
pihenéskor siirdogsz-forogsz, strgés-forgasban
pihensz”. A szerepcsere adott aspektusban
a kultér-beltér, a kultérben és a beltérben ta-
lalhaté dolgok egymassal valé helyettesitése,
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valamint a pozitiv-negativ formaisag felcseré-
|6dése. Mivel ez nem kézzel foghatd, hordoz-
hatd, teljes valdjaban bemutathato alkotas, igy
munkam installdlandd részei fotokbdl allnak,
amelyek a folyamat dokumentaciéjaként te-
kinthet&ek.
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“Killon koszonet az osztdlyt tanito tandrainknak felkészité munkdjukeért, tovabbd Vida
Gabornak a , katondk tdnca™ koreografidjaért, Rozs Tamdsnak a Tom Waits szdmok gon-
dozdsdért és Cselényi Nora jelmeztervezonek, az eléadds latvanyviligdhoz nyjtott
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meghatarozo segitségéért!”

Rendezé: Uray Péter

Dér Méria

Dunai Csenge
Horvith Julianna
Kénya Rendta
Szab6 Nikolett
Varga Bori

Benedek Déniel
Helvaci n David
Herczegh Péter
Klement Szaboles
Mészéros Martin

Ticz Andrds

A Kaposvirl Egyetem

I1. éves szinész osztily vizsga eloadisa
Bemutato

2015. februar 27-én 17-¢rakor,
28-an 15-6rakor és marcius 3-an
19-6rakor tekintheté meg a Szinhdzi
Intézet G. ép. foldszinti I. szdmi
mesterségtermében!

Tér-jelmez:

Sebok Jilia
(Alkalmazott Latvény- Ké




A ,Katondk” cimU szinhazi el6adas a MUlvészeti Karon

Uray Péter osztatlan szinm(ivész osztalyanak hallgatoi

A'll. éves szinmUvész hallgatok (2014/2015-es
évad), az osztalyvezeté tanar, Uray Péter ren-
dezésében I. vildghaborus torténetet dolgoz-
tak fel.

Az el6adas fiatal férfiak és ndk sorsat kiséri
végig a sorozastol, a bevonuld balon at, a fron-
ton vald elsé Utkodzettdl, a mar halott katonakat
vezényl6 tadbornok egyeduliként valé hazatéré-
séig. A jaték fizikai-szinhdzi rendszerben jeleniti
meg a slrl rohandsban lezajlodd eseménye-
ket, amelyeket rock-zenekari blokkok tagolnak,
mint egy Brecht tanulmanyban. Az el6adas
Matei Visniec Parizsban él6 roman kolté, eddig

még be nem mutatott Requiem c. egyfelvona-
sos dradmadja és a Katonak cimd, k6zésen megal-
kotott forgatékdnyv alapjan késziilt. A ,vilagos-
sagot” kapott katondk hazafelé tartd Utjanak
ellehetetlentilése, a kétségbeesés és a dih
allandé jelenléte, s a végull hazajutd tabornok
otthoni létének kommunikacié képtelen volta
erés drdmai alapot adnak ennek a bemutaté-
nak. Az eléadas sordn feldolgozott anyagban
elhangzanak részletek I. Vildghdborus archiv le-
velekbdl, illetve hallhatéak Tom Waits és Hugh
Laurie szdmok az osztaly zenekaranak eléada-
saban.”
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Fotok: Puszt Zsofia (Fotografia BA)



Fotok: Puszt Zsofia (Fotografia BA)
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Mitter Balazs
Fotoriporter és képszerkeszt6 szak

Az alkalmazott portréfotografia (vissza)fejlédése

Magyarorszagon

Konzulens: Simonné Dr. Pallds Piroska PhD

Bevezetdll

Az elézmények

A kezdetek Magyarorszagon
A '20-as, '30-as évek

A ll. vildghaboru fordulata
A szocialista rendszer idején
A '80-as évektdl napjainkig
Befejezésul

Felhasznalt irodalom

JEltekintve attdl, hogy a fényképészettel foglalkozék minden rendd és rangu kézénséggel kell,
hogy érintkezzenek, oly tarsadalmi miveltség és izléssel kell birniok, hogy ezek szokasait, dhajait
megértse, felismerje, ehhez alkalmazkodni képes legyen, s6t mindig az (zlet el6nyére kihasznalni

tudjon.”

Bevezetdil

Fel-felbukkano élmény, napjaink digitalizalt
és rohand vildgaban, mikor valaki elfelejtett
fiokok, ladak mélyén, félretett vaskos albumok-
ban régi portréfényképekre lel, azokat nézeget-
ve, kézbe véve egy kildnos romantikat hordozo
targgyal talalja szembe magat. Bar maga a kép
(a targy) akar szaz éves is lehet, mégis magaval
ragadja a néz6t a még mindig érezhetd gon-
dossag, kézmdlvesség és fotografiai alapossag.
Persze mindez egyfel6l természetes reakcio,
hiszen egy ilyen koru barmilyen targy lattan
is kulonos érzés fogja el a szemlélét, izgalmas

Mai Mano, 1899.

Lutazast” tartogat barki szamara a vizsgalgata-
sa. Rdadasul napjainkban (taldn éppen a tech-
nikai fejlettségre valé valaszként) a retrd, mint
az élet kilonbozé terileteire kiterjedd egyfajta
divathulldm, éppen virdgkorat éli. Ez tovabb
novelheti annak a misztikumnak erejét, amit
eqgy régi portréfotd megtekintése tartogat(hat)
magaban. Am egyaltalan nem biztos, hogy csu-
pan egy divathulldm altal erdsitett mitoszként
kellene a jelenségre tekinteni.

A fotografidban, kilondsen egy fotogréfia-
rol tanulé ember szaméra, kilonbozé objek-
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tiv tényezék vizsgdlataval is érthetévé valhat
a fentebb leirt érzés megélése. llyen tényezdk
egy portré esetében a technika, a vilagitas,
kompozicio, kidolgozas és ezeknek fejlédése,
valtozasa. A hattérben pedig mindvégig nyo-
mon kovethetd - és akar a képeken keresztl
igazolhaté - a tarsadalom, a technika, a szak-
mai oktatds, a politikai kdrnyezet véltozasai, s
mindezek finom vetlletei (egyltt a fentebb irt
technikai jellemzékkel) megvizsgalhatok a port-
réfotokon is.

Mindez egyltt egyfajta tiinet, mely segithet
abban, hogy beigazolja személyes tapasztala-
tomat és véleményemet, miszerint: a portré-
fotdé minésége Magyarorszagon — tdmeges
elterjedése 6ta, tehat nagyjabol szaz éve — nap-
jainkra visszafejl6dott. Ertem mindezt techni-
kai és esztétikai értelemben egyarant. Fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy a tézis szigordan az
alkalmazott, iparos tevékenységre szoritkozik,
jelen értekezés elkerlli a mivészeti alkotdso-
kat, valamint az alkalmazott terilet legjelenté-
sebb, legmagasabb szinvonald képviseldit. Egy-
szerlibben fogalmazva: markans kilénbséget
vélek felfedezni a szézadelén és napjainkban
készllt hétkdznapi, minden varosban fellelhetd
fotografusok &ltal készitett portrék szinvonala
kozott. Torténik mindez annak ellenére, hogy
ez a szakma - technikai értelemben - hatalmas
fejlédésen ment keresztil, melynek kdszénhe-
téen napjainkra lényegesen leegyszerlsddott a
képkészités gyakorlata Ugy a professzionalis te-
rileten, mint az otthoni felhasznélés soran. Az
oktatasi paletta — elvileg — szélesebb lett, és az
informacios forradalom eddig elképzelhetetlen
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kozelségbe hozta mindenki szamara a képké-
szités, illetve a fejlett vizudlis érzékenység elsa-
jatitdsanak lehetdségét.

Az elézmények

Taldn felesleges is lenne kuldn méltatni a
portré, az arcmds, sajat magunk vagy ember-
tarsunk maradando képi lenyomatanak fon-
tossdgat. Toretlen része a mindennapoknak,
egyfajta magia, ami sosem lehet eléggé unal-
mas az abrazolt illeté szamara. Ehhez még csak
a fényképezést sem kellett feltaldlni, hiszen a
mUvészet torténete soran (a fényképezés fel-
talalasdhoz képest) igen koran késziltek mar
olyan festett vagy faragott arcmasok, amelyek
az attribdtumokon tul személyes jegyeket is
hordoztak magukon. Ismert példa Peter Parler
épittetd szobra a pragai Szent Vitus katedralis
falan a gotika idejébdl. A reneszansz mivésze-
tének jellege pedig mar egyenesen magaban
hordozta az egyének pontosra térekvé meg-
orokitésének lehetdségét és sziikségességét.

Am az igazi attdrést a polgarosodas folya-
mata hozta meg, mely idé alatt egyre jobban
elterjedtek a portréfesték, de a szolgaltatds
dragasaga miatt csak a tehetésebbek enged-
hették meg maguknak. Az igény viszont a
polgari dntudatosodas ndvekedésével fokoza-
tosan nétt, és ez afféle piaci sziikségletet indu-
kalt, ami miatt a portréfestdk, rajzolék olcsébb,
gyorsabb mdédszeren kezdtek el gondolkodni.
Rdadasul fokozddo tarsadalmi |, kovetelés” volt
a képmas valdsaghoz valé egyre nagyobb hd-
sége is. Megjelentek a rajzolast kdnnyitd beren-



dezések, mint pl. a pantograf, Christoph Schei-
ner taldlmanya a XVII. szdzadbdl. Ez az eszkodz
a XVIII. szdzadra a sziluettkészités alapvetd
segédeszkoze lett. Maga a sziluett tdmeges
elterjedése XIV. Lajos pénzugyminiszteréhez,
Etienne de Silhouette-hez kothetd, nevét is in-
nen kapta. Hamar népszer( lett az Uj modszer,
mivel részint jelentds Uzleti potencialt jelentett,
részint nem igényelt kiiléndsebb rajztudast, ré-
szint olcsdsdga miatt a tdmegek kedvelt ,sz6-
rakozasa” lett. Gy(jtotték Oket, ajandékoztak,
mint egyfajta névjegyet. A folyamat beindult,
a magia makodott, mivel itt mar tényleges ha-
sonlésag volt tapasztalhaté a modell és sajatos
képmasa kozott. Igy valt rucikké, amelyet ke-
reteztek, aranyoztak, adtak és vettek, egészen
az 1930-as évekig.

1784-ben Gilles Louis Chrétien fejlesztette ki
a portrékészités kovetkezé generacidjat, a fizio-
notraszt. Az eljaras lényege szintén a pantograf
hasznalata volt, melyet egy csé vezetett, ami-
vel mar nem csak a modell konturjait lehetett
korberajzolni, hanem az arc egyéb részleteit is.
A végeredmény egy rézkarc lett, melyen kell®
alapossaggal latszottak a finom részletek is.
A fizionotrasz tulajdonképpen mérfoldkének
tekinthetd, hiszen szinte barkihez eljuthatott,
és lehetéséget adott arra, hogy hitelesen (!)
ldthassa hires emberek arcmasat, amivel — mai
ésszel szinte felfoghatatlan - ismeretek, érzé-
sek birtokosa lehetett a nézéje. De taldn még
fontosabb, hogy a megrendel§ képessé valt
egyfajta médon medgéllitani az id6t, rogziteni
sajat kinézetét, megdrokiteni sajat maganak,
vagy az utékornak. Ma ez mér az élet termé-

szetes velejardja, de akkoriban nagy attorésnek
szamitott, és a mindenkori portrék (természe-
tesen itt utalva mar a fotéra) minéségére taldn
pont ez lehet az egyik magyardzat... de tovabb
folytatva a fejl¢dés torténetét:

1839. januar 7-én a Francia Akadémian beje-
lentésre kerllt a fényképezés gyakorlati meg-
valdsitasdnak feltaldlasa. A taldlmanyt az egyik
f6 kisérletez6 (és nem utolsésorban rafinalt
Uzletember) Daguerre utdn dagerrotipidnak
nevezték el. Természetesen a taldlmany nem
a semmibdl jott, évtizedek ota folytak mar a
kisérletezések a valdsag rogzitésére egy masik
- vegyi-optikai — Uton a sziluett és fizionotrasz
mellett is. El&bbi kisérletek optikai segédesz-
kdze a mar a reneszansz idejében (példaul a
perspektiva valdsaghl megjelenitéséhez is) a
festék altal hasznalt camera obscura (lyukka-
mera) volt. A XVII-XVIII. szazadi Gvegmegmun-
kalas fejlettsége miatt pedig mar a kisméret(
lyuk helyére lencsét is helyeztek, tovabbra is
a festdk szolgdlatdba dllitva az eszkdzt. Az
alkimistak idékozben fokozatosan rajottek a
kilonféle ezlstsok fényérzékenységére, am a
legnagyobb problémat az jelentette, hogy nem
tudtak a létrejott feketedést (képet) rogziteni.
A kiindulopontot végul Carl Wilhelm Scheele
adta meg, aki ammonidkkal oldhatatlanna tet-
te a megfeketedett ezlstsét. Ezen technikai
elézmények folytatasaként kisérletezett Joseph
Nicéphore Niépce és Louis Daguerre. El6bbi a
judeai aszfalt és napfény segitségével készitett
un. heliografia tokéletesitésén faradozott (ami-
vel 1826-ban tulajdonképpen meg is szlletett a
vildg elsé fényképfelvétele), mig utdbbi a fény-
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érzékeny ezlstsokkal kisérletezett tovabb. Ni-
épce haldla miatt kettejuk kisérleteit Daguerre
vitte tovabb, és 1837-ben mar un. latens (expo-
nalds utdn még nem lathato) képet hivott el
higanygézben, és rogzitette is.

Meg kell emliteni, hogy ezzel egy idében tob-
ben is hasonld eredményre jutottak. William
Henry Fox Talbot Anglidban hasonlé uton jart,
am a tudomanyos bejelentéssel megelézte &6t
Daguerre. A tovabbi kisérletek sordn azonban
Talbot olyan fejlesztést hozott |étre, ami nap-
jaink analog fényképészetének az alapja lett.
Torténetesen a camera obscurdba helyezett
papirra exponalt negativ képet pozitiv kopiara
masolta at. Ezzel lehetévé téve a sokszorositast
szemben a dagerrotipidval, melybdl egy darab
készllhetett egy expozicié alkalmaval. Ez az ex-
pozicid egyébként kezdetben tobb perces volt,
amivel mar meg lehetett oldani az elsé port-
réfelvételeket, mivel a polgarsag részérél erre
egyébként mar nagy igény volt.

Az expozicids idében torténd attérést a ma-
gyar Petzval Jézsef taldlmdnya jelentette, egy
olyan objektivet fejlesztett ki, melynek fényere-
je (kb. f/3,5) sokszorosa volt az addig hasznal-
taknak. igy lehetévé valt a néhany mésodper-
ces exponalas, mely jelentésen megkdnnyitette
a portréfényképezést. A nagy Uzleti lehet&ség
miatt megindult a sokak szdmara elérhet6vé
valt Uj szolgaltatas és egyben szakma is. Sok
portréfestd allt at a fényképészetre, megélhe-
tését féltve (dm a festészet is megmarad még
évtizedekig), sét tdbben a festészet ,halalat”
vizionaltdk az Uj taldlmany lattdn. Szerencsére
nem igy lett, a festészet egészen Ujszer(i forma-
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nyelvet tudhat magaénak a fotografia feltalala-
sa Ota. Néhany évtized elteltével pedig a foté-
bdl is elismert mivészeti 4g lett, mert rajottek,
hogy a valodi pillanatot képes megragadni, és
.konzervalni”.

A konzervalas tette népszer(ivé az lzleti ala-
pon szervezédd portréfényképezést is. Meg-
szUletett a varazslat, mellyel az ember 6nndn
pillanatnyi tikorképét hiteles moédon hagyhatja
hatra az utdkornak. Mindezt olcsén és gyor-
san. Nem volt kérdéses a gyors népszer(ivé
valds, egyesek meggazdagodasa és egy komp-
lett szolgdltatas kialakuldsa. Ennek kedvezett a
Franciaorszagban (1850) és Anglidban (1851)
bevezetett nedves kollédiumos eljards, mely-
lyel egyszer(ibbé valt a fényérzékeny lemezek
készitése. Az igazi tomeges termelést Eugene
Disdéri vezette be, aki — pusztan praktikussagi
okokbdl - az un. vizitkartyat talalta fel. Ugyan-
is igy meg tudta oldani, hogy egy 16,5 x 21,5
cm-es lemezre 8 képet készitett. A vizitkdrtya
nem teljesen portréfénykép, taldn egyfajta név-
jegyhez lehetne hasonlitani, ahol a megrende-
|6 sajat vélt vagy valds polgari miliéjében mu-
tatkozhatott. Tény azonban, hogy Disdéri lett
az Uzletszer( alkalmazott portréfényképészek
uttordje és milliomosa (is), miutan lll. Napdleon
udvari fényképészévé fogadta. A sors fintora,
hogy a halal viszont méar elszegényedve, meg-
nyomorodva érte egy menhelyen...

A kezdetek Magyarorszdgon

A fényképezés elterjedése Magyarorszagon
sem varatott sokat magdra. Az lzleties felhasz-



nalas megjelenésének feltétele hazankban is a
polgdrsdg megléte volt.

Az 1848. aprilisi térvények vagyoni és foglal-
kozasi alapon osztottdk fel a tarsadalmat, és
egyértelmien megnyitottdk az utat a polgdro-
sodas elétt. A szabadsagharc bukasat kovetd
idészakban nem vontak vissza a tarsadalmi
reformokat megcélzd torvények tobbségét, igy
néhdny évi lehangoltsadg utdn folytatddott a
gazdasag fejlédése. A Vildgos utdni masfél év-
tized a magyar kultirat sem lehetetlenitette el,
Uj érzelmek, Uj gondolatok kifejezésére adott
alkalmat. Ebben az értelemben a kiegyezés
elharitott a polgarosodas eldl j6 részt minden
akadalyt, a lehetdségek tagultak, kiteljesedtek.

Az Uj, polgari rendszer azonban nem tudott
maradéktalanul érvényre jutni, mivel példdul az
egykori kivaltsdgosok megtartottak tarsadalmi
elit helyzetiket, de kdnnyitette az atalakulast
az, hogy mindenkinek érdeke volt a polgaroso-
das. Ennek kovetkezménye volt a korszakra jel-
lemz8 kettés magyar tarsadalmi struktura kiala-
kuldsa. Ennek a tarsadalomnak az egyik felét a
feuddlis alapon szervezddé és mikddé nemesi
réteg alkotta, élén a politikai uralmat gyakorld
arisztokracidval, alattuk a kozépnemességgel,
akik a hivatali, végrehajtasi tertleten érvénye-
stltek dontéen, és alkottdk a felemelkedésre
képtelen Un. dzsentri réteget. A képzeletbeli
piramis legaljdn a parasztsag allt. A ,masik ol-
dalt” a polgarsag képviseléi alkottak, rendre a
nagypolgarsag, a kdzéppolgarsag, a kispolgar-
sag, és a késébb kialakuld munkdsosztaly.

Az orszagban a technikai fejl6dés nagy iram-
ban haladt, igy semmi akadalya nem volt a

fényképezés gyors elterjedésének sem. Megin-
dult a varosok nagy léptéku fejl6dése, tovabb
novelve a polgarsag sulyat a tarsadalomban,
ami fontos volt a fotogréfia tekintetében is.
A polgérsag koreiben adott volt a réteg, mely
azt a vallalkozd szellemet képviselte, mely szlk-
séges volt példaul egy portrémdterem beindi-
tdsdhoz. Mindez persze - a nyugati példakat
latva — a téke befektetésének lehetéségével is
kecsegtetett, valamint természetesen megél-
hetési médot is adott. Egy ilyen gazdasdg az
élénkilé polgarsaggal (mint tipikus vallalkozoi
réteg és sajat polgari mivoltat tekintve tipikus
megrendeld) és a nemességgel (mint a nemes-
séget és gavallérsagot feltétlentl kimutatni
szandékozo, ezért tipikus megrendeld) termé-
keny taptalajdva valt az alkalmazott portréfotd
elterjedésének.

Bar Disdéri népszerlisége a tomegeknek
gyartott olcsé és gyors képekkel hamar elmdlt,
azonban a portrékészités Uzletté valasdban ut-
t6ré szerepe volt. Lett sok kovetdje Magyaror-
szagon is, igaz, az igazi tomegtermelésnél jobb
min&ségben, de Disdéri modszerével.

A korabeli portréfelvételek un. atelierekben
készlltek, melyek nem pusztan a fotomuter-
mek voltak, hanem szdmos kiszolgaléhelyiség-
bél allé komplexumként tobb emeletes épile-
tet alkottak. Egy ilyen épulet alapvetéen azt
sugallta a vendég felé, hogy itt nem készilhet
réla rossz felvétel, itt tarsadalmi statuszat tisz-
teletben tartva (adott esetben kiemelve), var-
jak a vendéget. Az elécsarnokban elhelyezett
Uvegvitrinekben korabban készilt fényképek
mutattak, sejttették, mire szdmithat a betérd
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vendég. A nevesebb portréalanyok fényképeit
is kidllitottak, illusztralva a fényképész nivojat,
hirnevét. Bemutattdk a kilonbozd eljrasokat
és kiviteli megolddsokat (paszpartuzas, masz-
kolds, stb.). (Gyakorlatilag az egészrél el lehet
mondani, hogy kivalé marketingfogas volt, ra-
adasul ugy, hogy 6nmagaban is értéket terem-
tett, ami korunkbdl visszatekintve igen komoly
teljesitménynek bizonyult. Egyébként is ezt ko-
vetelte a kor Uzleties szelleme.) Az egész kor-
nyezet imponalt a vendégeknek, s a helyszin is
azt sugallta: egy fotografusnal illendé driem-
berként viselkedni!

Visszatérve az atelierre: a hdzban kilon iroda
volt az adminisztraciora, ahol fogad6személy-
zet varta a betéréket, felvette igényeiket, ada-
taikat. A kovetkezd helyiség egy fogaddterem
volt. A fényképész az utdbbi helyen taldlkozott
a portréalanyaival, mivel lehetéségeihez mér-
ten igyekezett hazigazda mddjara viselkedni,
és az Unnepélyességet hangsulyozva itt fo-
gadta a betéré vendégeket. A fogaddterem
szintén diszitett, szalonszerl kialakitasu volt,
tele fényképekkel, melyek tovdbb emelték
a hangulatot és reprezentaltdk a fotografus
munkdassagat. A fogaddteremhez toalett helyi-
ségek is tartoztak, hogy a nagy esemény el6tt
a kelléen emelkedett hangulati vendégek még
finomithassanak megjelenésikdn. A miterem
ebben az idében (és még évtizedekig) Un. nap-
fénymuUterem volt, tehat a felvételekhez csak
természetes fényt haszndltak. Azt azonban
remekdl, a mUterem ugyanis eleve ugy lett
megépitve, hogy az egyik oldalfal, illetve a teté
Uvegkazettas volt, melyeket szakaszonként csi-
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gas rendszer( arnyékoléval lehetett betakarni,
igy szabalyozva a vilagitds irdnyat, mértékét. A
hatalmas felllet pedig — véleményem szerint
- igen dekorativ, természetes hatdsu vilagitast
produkdlt. Legaldbb az egyik fal (a felvételek
hattereként) festett volt, és valamilyen elna-
gyolt természeti kbrnyezetet vagy egy korabeli
enteriért jelenitett meg. Egy tovabbi kiszolgald
helyiségben pedig szdmtalan kellék szolgalt a
felvételek kiegészitojeként, illetve a portrék att-
ributumakeént.

A muUteremhdazban természetesen helyet ka-
pott még egy retusér szoba, egy szaraz és egy
nedves labor is.

A felvételezés technikdja a kezdetekben (évti-
zedekig) a mai sikfilmes technikdnak megfele-
|6en alakult, eleinte kollédiumos nedveseljaras-
sal.

Ismeretlen német gyarto altal készitett mdtermi kamera.
Filmkazetta mérete: 24 x 30 cm.
(Magyar Fotografiai Mizeum)



Ez azt jelentette, hogy a negativként szolgald
Uveglemezt kdzvetlendl a felvételkészités el6tt
érzékenyitették, bekenték fényérzékeny anyag-
gal, majd mikor mar nem folyés, de még ned-
ves volt, bekazettazasra kertlt, és készllhetett
is a felvétel. Viszonylag gyors munkat igényelt,
mert az emulzié szaradasa utan jelentésen ve-
szitett az érzékenységébdl. Az elkészilt nega-
tivrél kontaktoldssal készitettek pozitiv képet,
ezért a nagyitdégép feltaldldsdig a vizitkartya
mérete (6,3 x 10,5 cm) volt a nagyon gyakori
méret olcsdsaga és praktikuma miatt.

Természetesen a korabeli objektivek rajzolata
még egyaltaldn nem kozelitette meg a napja-
inkban tapasztalhaté minéséget, és ezt bizony
még a kontakteljarassal készult pozitiv képen is
jol lehet Iatni. Olyan képalkotési hibakra lehet
felfigyelni, mint a ,vignyettalas”, azaz a képszé-
lek felé torténd fényerévesztés, tovabba jelen-
t8s képmezbelhajlas és szférikus aberracio, ami
abban mutatkozott meg, hogy a kép szélei jol
lathatdan életlenedtek.

Szubjektiv, de az egész dolgozatom téma-
jaba vago kérdésem az, hogy a mai technika-
orientdlt vildgban mindezen hibak érdemben
csokkentették-e az elkészilt portré értékét?
Ugyan manapsag ezek mar komoly hibdnak
szamitanak, dm ezen korabeli hibdkat magam
valahogy a bakelitlemezek hallgatasakor olykor
hallhato recsegéséhez tudnam hasonlitani.

Ismeretes, hogy napjaink igényes zenehall-
gatdéi még javaban hasznaljak a bakelitlemezt,
aminek magyarazatara legrévidebben azt lehet
elfogadni, hogy: analdg jelforrds. Nem mentes
a hibaktdél, de véleményem szerint az ember

érzékszervei jobban befogadjdk ezen hibakat
ugy, hogy mellette az atmenetek (legyen az
kép, vagy hang) - szemben a digitélis technika-
val - fokozatmentesek. Még egy megjegyzés:
napjaink kortars fotomdvészetének egy jol 1at-
hato iranyzata - tehat éppen nem a perfekcio-
nista stilusi — éppen ezzel az adottsaggal jat-
szik. Nem veti meg a technikai esetlenséget, az
egyszerl gépek hasznalatdbdl adodd vizualis
UjszerUséget; mindegy ellensulyozva az amaté-
rok technika-orientalt bedllitottsagat. Mindezt
csupan arra vonatkozoéan jegyeztem meg, hogy
a kép maga még ,muikoédhet” annak ellenére,
ha technikai tokéletlenséggel is bir. Mindez
egyszerlen része a fotografiai formanyelvnek.

A fenti hibakbdl adoédd jelenséget egyébként
egyesek megprobaltak oly médon kikliszobol-
ni, hogy ovalis alaki maszk segitségével készi-
tették el a pozitiv képidt, tehat a papir szélei
felé mar nem hagytak képi tartalmat mutatkoz-
ni.

NGi portré a szazadforduld eléttrél atmenetes ovélis
maszkolassal kivitelezve.
(Somogy Megyei Mizeum)
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Fontos értekezni a fotografia és a festészet
viszonyardl is. A fényképezés feltaldlasat els-
segitd igény egyfeldl egy a valdsagot bemu-
tatd eszkdz, mellyel kivalthatd a sziluett és a
fizionotrasz, valamint a portréfestészet, mas-
fel6l pedig egy a festék munkdjat elésegitd
eszkdz, mely szinte azonnal kinétt ezekbdl a
skatulydkbdl. A festdk (akkor) joggal érezhet-
ték sajat szakmajuk, mivészetik hanyatlasa-
nak veszélyét, és tébben tdmadtak is a fotog-
rafidt, a mlvészeti értékét pedig egyenesen
cafoltdk. Masok pedig festébol fényképésszé
avanzsaltak, igy a kezdetekben a két dgazat
szinte keveredett egymdssal. Egyik sem taldl-
ta hirtelen a sajat mivészeti formanyelvét, és
ez kihatott az alkalmazott portré mdfajara is.
A korszak jellemzé muvészeti stilusa ugyan a
historizmus volt, am az akkori portréfestészet-
ben (a nyugat-eurépainal késébb megerdésédd
polgdrsag miatt) a biedermeier is visszakdszon
- valamint (amint elterjedt) a portréfotéban is.
Nem volt kialakult fotografikus stilus, a kezde-
tek fotografusa a festészet irdnyait vette alapul
s kovette. igy a fotomUvészeknél is kialakult
egy un. festdies stilus. Ez Ugy hatott a korabeli
alkalmazott portréfotografiara, hogy a korabeli
portréfestmények mintdjara igyekeztek modell-
jeiket bedllitani. Tehat megmaradt a klasszicista
merevség, biedermeieres polgdri kornyezettel
koritve. Statikus, kissé mesterkélt pdz, attri-
butumként, kiegészitéként pedig a korabel
polgdrsdg, kispolgarsag butorai, hasznalati
targyai. A polgari kérnyezet, polgari életmaod,
mentes a kordbban tapasztalhaté pétosztdl,
egyszerlséget, nyugalmat araszt. Erzelmes, de
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nem érzelgds, a kispolgarsag mindennapi 6ro-
mei lathaték meg benne. A stilus természetes
velejardja volt a polgdrosodasnak, az Uj életfor-
mat reprezentalta.

biedermeier stilusu portréfestmény
(Wikipedia Commons)

Mai Mand éltal készitett portréfoto
(Magyar Fotografiai Midzeum)



A festményeken és a fotdkon szinte ugyanez
kdszon vissza a nézdére, és ez nem véletlen. A
korabeli portréfotd szerepe hasonlé volt: meg-
mutatni a megrendelét egy polgari kdrnyezet-
ben. Olyan polgari butorok és enteriér kornye-
zetében, melynek a szézadfordulo felé mar
egyre kevésbé volt aktualitdsa. A fényképek
stilusa viszont megmaradt a szdzadforduléra is,
s6t egészen a '20-as '30-as évekig, legaldbbis
az altalam targyalt egykori vizitkartyak alapjaul
szolgald képek esetében. Ez egyfajta paradig-
mavaltasnak volt kdszonheté a megrendelék
korében. Tudvalevd, hogy ezek a képek részint
az alany tarsadalmi poziciéjat is bemutattak
vagy akar — sajatos médon — emelték is (pl.
gazdag paraszt a mar emlitett biedermeier kor-
nyezetben), természetesen mindezt az alapve-
t6 igény, a megrendeld megorokitése mellett.

Tehat a fénykép a kezdetekben reprodukalt,
bemutatott egy statuszt az akkor ,divatos”
kiegészitékkel, butordarabokkal. Jollehet, a
szazadforduld kornyékére a fotokon megma-
radtak a régi kiegészitdék, ezt a megrendelék
igénye alakitotta igy. Nekik ugyanis mar nem
volt szUkséges a reprodukciod, a korh( kiegé-
szit6k hasznalata, mert a képek masodlagos
szerepe immar a reprezentacio lett. A portré-
alanyok szdméra polgari életmddjuk bemutata-
sara megfelelt a felmendik polgari butorzata is,
hiszen az egyértelm(en arra utalt. Olcsé képe-
ket akartak, megelégedtek az olcsé, nem gyak-
ran cserélt butorokkal is, mivel ezek is megfe-
leléen reprezentdltak. Hogy érthetébb legyen,
mai hasonlatot is lehet taldlni a jelenségre. Elég
egy olyan lakasba betérni, ahol régi stilbutoro-

kat hasznal a tulajdonos: lehet, hogy szimplan
tetszésbdl, dm valdszinlbb, hogy 6 maga is
reprezentdlni szeretne valamit. Taldn csalddja
egykori — és ezaltal sajat — polgari mivoltat. Ha-
sonld lehet a jelenség néhany lgyvédiirodaban
is, ahol régi butorok és a falakon festmények
lathatok. Természetesen lehet mindez egyfajta
marketing is, de ha igy is van, mindenki érti a
miértjét.

A szdzadforduld kdérnyékén tehat tovabbra is

népszer( maradt a tobb évtizede bevalt portré-
készitési gyakorlat, kdszonhetéen a megrende-
|6k igényeinek. Természetesen a kor amatérei
ezzel egydltaldn nem értettek egyet és hangju-
kat nyiltan hangoztattdk, mint ahogy az olvas-
haté volt Az Amatér c. folyoirat 1904. oktéber
1-i szdmaban:
,...a fotografdlds nem elégszik meg mar a t6-
meges arcképgyartassal, hanem mdivészi hata-
sokra tdrekszik. Mdvészettel valogatia meg a
fénykép targyait, vildgitasi effektusokat keres,
mUivészi tonust és hangulatokat.”

Tudni kell, hogy a szazadfordulé amatér fo-
tografusai nem egyenlék napjaink amatéreivel.
Elébbiek gyakorlatilag nem rendelkeztek keve-
sebb tuddssal professzionalis tarsaiknal, sét,
sokkal kisérletez6bbek voltak, mint ahogy a
fenti irasbdl is lathatd.

A festészet természetesen nagyon hamar
kildbalt a foté miatt tapasztalhatd ,identitds-
zavarabol”, megtaldlta Uj formanyelvét, teljes
mértékben kilonvalt a fényképezéstél. Jelen-
t8s arok képz6dott tovabba fotdn belll az al-
kalmazott és a mUvészi fotografia kozott. Az
alkalmazott portréfoté megmaradt egy olyan
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szinten, ahonnan taldn csak a masodik vilag-
habord mozditotta ki véglegesen, mikdzben a
magyar fotomuvészet fokozatosan vildghirre
tett szert. Ugyanakkor - elfogadva azt, hogy
évtizedekig nem valtozott jelentésen — ugy vé-
lem a portréfotdzas ebben a korszakban élte
egyfajta viragkorat.

A kovetkezékben az altalam altaldnosnak tar-
tott jellemz6ket ismertetem, melyek igazolhat-
jak allitdsaimat.

- Vilagitds. (Nagyon kedvelem a korabeli
portrék vildgitasat, sét, napjainkra is kdveten-
dének tartom.) Az egész gyakorlatilag adott
volt a napfénymUterem jellegébdl fakaddan.
Hatalmas Gvegfellletek oldalt és felfelé, mely-
bél dradt be a szért fény. A felfelé is kiterjedt
vilagito felllet miatt a hatas teljesen termé-
szetes volt (mivel alapvetéen a nap, mint ter-
mészetes fényforras is fentrél-oldalrél érkezik,
ezért az ember sajat magan az ilyen irdnyu vi-
lagitast tartja természetesnek), a felllet nagy-
saga, a fény szortsdga pedig tovabb erdsitette
a természetes hatast és a részletgazdagsagot.
Mindezt pedig az Uvegfellletet takard, csigak-
kal mozgathato rendszerrel irdnyaban és meny-
nyiségében is véltoztatni tudta a fotografus,
aki egyébként nagyfoku tuddssal, az emberi
arc, test ismeretének birtokdban hasznélta eze-
ket a lehetéségeket. Ez derdl ki Kincses Karoly
Pozkataldgus cimU kényvébdl is, melyben Mai
Mané a Fényképészek Kére 1899. marcius 14-
én tartott estélyén elmondott eléaddsabol
idéz:

,Hogy j6 mellképet készithessiink, minde-
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nekelétt teljesen ismerniink kell a fej, azaz a
koponya anatomidjat. (...) Ha a fej anatomiéjat
vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy dacdra, hogy
a fejek arcok hasonlok, a koponydk alakjai na-
gyon eltérék egymastdl. (...) Tovabb haladva,
a figyelmes szemlélé azonnal észreveszi, hogy
az arc mindkét fele legtébb esetben egymastol
eltérd, ki kell tehat keresni azt a felét, amely a
fényképen tetszetSsebb (...) A szempilla, éppen
mint a személdok, rendkivil fontos aszerint,
amint a szemhéjat fedl, vagy kevésbé arnyékol-
Ja. Ezek mind olyan csekélységnek latszé dol-
gok, de érzék, intelligencia kell azok felismeré-
sére, ugy a felvevé operateur, mint a kidolgozé
retoucheurndl. A szemgolyé ahany, annyiféle,
sét eqy szem aszerint, miként van megvilagitva
vagy arnyékban, nagyobb vagy kisebb (...) Az
orr van gérbe, egyenes, lenyuld, hajlott, mind-
eqyik mas megvilagitast, de egyszersmind mas
retouchet is igényel.”®

Lathatd, hogy a kor fotografusa mennyire
komolyan vette az emberdbrazoldst, és olyan
tudast birtokolt, melyek ma - tapasztalataim
szerint — egyaltalan nincsenek meg egy atlagos
fényképészeti szolgaltatondl (ismét leszogez-
ném, hogy nem a kiemelkedd professzionalis
mUtermekre gondolok). Jéllehet, Mai Mano
mUteremhdza a mai napig épségben megma-
radt, mégsem volt egyedilallé jelenség egy ha-
sonlo atelier akkoriban ugy a févarosban, mint
vidéken.

- Kivitelezés. Egy masik sarkalatos kérdés, ho-
gyan keril a megrendeld kezébe a megrendelt
fénykép. A korabeli vizitkartya-jellegl portréfo-
tokat szinte kivétel nélkil vastag kartonlapra



kasiroztak. Ez egy olyan tartast és védelmet
adott, mely napjainkra is gylrédések nélkil
6rizte meg a fényképet, és kézbe véve a mai
napig targyként funkciondl, nem pedig egy
egyszerU papirdarabként.

A fotokat egyébként barritalt papirra készitet-
ték, ez akkoriban természetes volt, mivel nem
létezett még korunk kedvelt, mlanyag alapu
un. RC papirja. Nevezhetd ez szerencsének is,
mivel igy jelentésebb fakulds és elszinezédés
nélkal léteznek a portrék még ma is. Tovabbi
elénye a barritdlt (zselatinos eziistsé alapu)
papirnak, hogy nagy darnyalatterjedelmet ké-
pes visszaadni finom &tmenetekkel. Meg kell
emliteni ugyanakkor, hogy akkoriban még
nem létezett a fényes papir, tehat a fekete szin
visszaaddsa nem volt tokéletes, gyakorlatilag
sotétszlrke volt, mint ahogy a bemutatott ké-
peken latszik is. Kérdés persze az, hogy mindez
zavarta-e a kép szinvonalat, befolyasolta-e az
Osszképet.

A kivitelezés tekintetében még egy igen fon-
tos [épés volt: a retusalds. Az idézett szovegben
is olvashaté (retouch) a fontossaga. Természe-
tesen a kor fényképésze kulon retus muhelyt
tartott fenn kilén retusérrel. Ertelemszerden
az akkori analdg vildg analdg hibait analég (mi
t6bb manuadlis) médszerekkel kellett kikiszo-
bolni, kiiktatni. Am a korabeli retus tdlmuta-
tott pusztan a hibdk elfedésén. A retusélas eqy
kulon kézmlves mesterség volt. Hasznélta az
alakkorrekciét, pl. egyszerlen karcsubbra vett
egy testrészt, kiemeléseket, pl. a haj vonalat,
vagy a hajszalak iveit utélag ,meghtzta”. Am
az én személyes kedvencem az, amikor a nem

elég latvanyos vagy hidnyzo csillogasat a szem-
ben (réviden: szemfényt) utdlag Ugy idézte eld,
hogy finoman egy tlhegynyi helyen kikaparta
a fotot, igy a papir fehérje latszédott.

Portrérészlet, melyen a szemfény

utdlag kertlt megerdsitésre.
(magantulajdon)

A hatas persze tokéletes volt, mivel mindez
nézési tavolsaghdl mar egyaltaldan nem latszo-
dott, am a szem élettel lett teli.

- Tipografia. Mai fényképeket nézve taldn
furcsa, hogy tipografiarol is lehet értekezni,
de tény, hogy a targyalt portrék kivitelezése
tipografiai munkakkal jart egyutt. Akkoriban
ugyanis minden szolgéltatd igyekezett ma-
ganak rekldamot kelteni azzal is, hogy az elké-
szllt vizitkdrtydn a fénykép alatt feltlintette
sajat, és/vagy vallalkozasa nevét is. Persze jo
esetben mindez igen latvanyos volt, része a
targykultdranak. A kartyakat, amikre a felvéte-
leket kasiroztdk, nyomdakban altaldban elére
elkészitették a megfeleld szdveggel, cégérrel,
Jogokkal”, beleértve a hatlapot is, melyen
teljes méretben volt ldthatd a készité cégének
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bemutatkozo grafikdja. Ezt altaldban muvészi
igénnyel igyekeztek alkalmazni, szecesszios je-
gyeket mutatva. Erdekes, de egyes kartyak hat-
oldaldn historista elemek is fellelheték (holott
a szecesszio épp a historizmus ellenpélusaként
is ismert), mint pl. diszitett orszagcimerek. Mai
szemmel nézve ezeket a szecesszids, organikus
jellegl diszitéseket, akar egyfajta latens tzenet
is kiolvashato belélik, ugyanis a szecesszié az
akkori tulzott iparosodasra igyekezett reagdlni
ily médon. Mindez pedig napjainkra is érvényes
jellegli lehet, ha az elgépiesedett, tdmegesen
termelt portréfotdkra gondolok.

A grafikdk tartalmat illetéen tovabbi érdekes-
ségek is lathatok. A nagyobb mitermek szinte
kivétel nélkul bemutattak a szakmai dijaikat.

mm« A FENYIRD J
SZEKES‘[FEHERVAROTT
i i ”"Zhaza melleﬂ

csawrna parfon 2 aL

Pribék A. fotomitermében készllt kép hatoldala
bemutatva az orszagcimert és kilonféle kitlintetéseket.
(Somogy Megyei Mizeum)
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A bemutatkozasnak efféle médja a marketing
szempontjabdl nyilvanvaldan jol mikodott, hi-
szen a fényképész ismertségét és elismertsé-
gét hirdette. Egyesek a fényképezés nagyjai,
feltaldloi el6tt tisztelegtek azzal, hogy 6ket is
Jbemutattak”.

Portré hatoldaldnak részlete.

(Somogy Megyei Mizeum)

Lathatd volt még a kartydt nyomtatd hely
neve is.

A grafikak szine 4ltaldban barna, fekete, amb-
ra vagy akar arany is lehetett.

— Hattér. A fényképezés hatteréll legtdbb
esetben festmény szolgalt. Eléfordult azonban,
hogy a modellek vélhetéen csak egy homogén
felUlet el6tt alltak (els6sorban az ovélis maszk-
kal készitett felvételek esetében), mert az igy
készult felvételeken gyakorlatilag nem latszik
hattér, illetve az egy arnyalat csupan. Az abra-
zolas értelemszertien hasonld volt a mell-, illet-
ve haromnegyedes képeknél is, mivel itt nem
volt cél a modell térbehelyezése.

A festett hatterek kezdetben valésaghten
probaltdk a kornyezetet visszaadni, mintegy
reprodukdlva a lefestett kdrnyezetet, tehat



megprébaltak elhitetni, valdban az abrazolt
kornyezetben készilt a felvétel.

Fentebb széltam mar arrdl, hogy korabban
a megrendeldk is igényelték a reprodukalast,
mivel a kezdetekben a festéies reflexek miatt
gyakorlatilag a korabeli festmények mintajara
készitették a portrékat. Ezeken pedig enteriér-
be helyezett modelleket festettek le, tekintet-
tel a polgari milié hangsulyozasara. A fentebb
emlitett szazadfordulod kérnyéki valtozas miatt,
bar a festett hattér tovabbra is megmaradt, azt
mar csak reprezentaldsra hasznaltak, senki sem
gondolta, hogy a fényképész azt prébalna elhi-
tetni, hogy pl. egy erdei 6svény mellett készult
a felvétel. Mégis a mar ismertetett okok miatt
megmaradt a festett hattér.

Mindkét esetre jellemzé volt az, amit a ma
egyszer( portréfotdsa olykor mintha egyszerU-
en nem is venne figyelembe: a modell térbehe-
lyezése.

Mivel akkoriban még nem voltak tul nagy
fényerejliek az objektivek (nem hasznélhatott
mindenki Petzval félét), ezért nem a mély-
ségélesség csokkentésével érték el a tér kiala-
kitasat, hanem a hattér életlenre, homalyosra,
elnagyoltra festésével. A hatas tokéletes lett.
A fényképek minésége, és monokrom mivolta
miatt az akkori képeken bar jol lathatd, hogy
festmény a hattér, mégis az 6sszhatas remekdl
kialakult. A festett hattér technikai értelemben
azzal a fajta fotéval harmonizélt, amit a sza-
zadfordulo kornyéki évtizedek technikdja és
gyakorlata képviselt.

— Attribdtumok. A korabeli portrék tipikus jel-
lemzdje, hogy az alanyt kellékekkel attributal-
tak, természetesen mindezt a mdr targyalt tar-
sadalmi statusz hangsulyozasa miatt. Gyakori
kellék volt a szék, melyre le lehetett Ulni, vagy
épp tdmaszkodni is lehetett ra.

Festett hattér altal térbehelyezett par a
Langsfeld Fiai miiterembdl.
(Somogy Megyei Mizeum)

A szék és asztal, mint tipikus kiegészitd,
hasznalata.
(Somogy Megyei Mizeum)
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El6fordult még asztal is, de egyes képeken
épitészeti motivumok vagy kisebb kellékek (pl.
konyvek) is megjelentek.

Kilonos esetlenségre is fel lehet figyelni,
amikor gyermekfotok esetén a kisgyermeket
felnétt méret(i fotelba, székre Ultetik. Persze
mindezzel remekdl lehetett érzékeltetni a gyer-
mek kis termetét, de valdszind, hogy nem ez
lehetett a késziték eredeti szandéka. A bdjos
esetlenség azonban nem rohaté fel komoly hi-
banak.

Gyermekfotd Mai Mand mitermébdl
(Magyar Fotografiai Mizeum)

Erdekes lehet a fényképek hatlapjan olvasha-
16, a szolgaltatassal kapcsolatos szévegekbdl,
rekldmokbdl szemezgetni.

Példaként néhany:

L,Utanrendelések pontosan eszkézdltetnek.
Nagyobbitasok Feketében, Aquarell és olajfest-
ményben. Téj- allat és hazonkivili felvételek.” ©)
- olvashato a kaposvari Langsfeld fiai mterem
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altal készitett felvétel hatlapjan. Ebbdl is latha-
16, hogy a portréfestészet ezen a terlleten oly
sajatos modon kerllt a fotd kdzelébe, hogy a
megrendeldk kdzott igény jelentkezett a port-
réjuk festményként torténd Ujrakészitésére.

Klosz Gyorgy budapesti fényképész felvételei-
nek hatlapjan is olvashatoé az ,olajfestmények”
sz0, tehat & is rendelkezett a szolgéltatassal.

,Utanrendelések évek mulva is eszk6z6lheték.
Utanzas tilos.” @ — olvashaté Hamedli Gyula
kartyajan. A szovegbdl kovetkezik, hogy archi-
valték a régebbi felvételeket, igy a megrendelé
késébb visszatérve rendelhetett még tovabbi
képeket. Nyilvan ez kifizetédé volt, tovabba,
elkerllendd az esetleges presztizsromlast és
az Otlet eltulajdonitasat, azt is melléirta, hogy
nem lehet barkinek utdlag nagyitast késziteni,
vagy a felvételt leutanozni.

Véqul egy hirdetés szévegét idézném, mely a
makdéi Homonnai fényképészet szbvege:

,Szobank legszebb disze. Legalkalmasabb
ajandék! Rendkiviili alkalom, hogy a nagyér-
demd kézénséget munkam jésagardél megy-
gybzzem. 1905. januar 1-ig fénykép utan (régi,
elhalvanyodott kép utan is) 1 darab életnagysa-
gu nagyitast 5 Frt-ért készitek. Valodi fénykép,
Krétarajzzal nem dsszetéveszteni!

Teljes tisztelettel Homonnai Nandor fényké-
pész, Maké fétér.”



A '20-as '30-as évek

A vesztes haboru, trianoni békediktatum mi-
att elvesztett hatalmas terlletek, a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, lelki krizis j6 alapot bizto-
sitott a revizionista térekvéseknek. A politikai
rendszer a '30-es években egyre inkdbb a radi-
kalis jobboldal felé mozdult el, melynek vége:
egy Ujabb vesztes vildghaboruba sodrodott or-
Szag.

Azonban a ‘20-as években Bethlen Istvan kor-
manya sikeresen rendet teremtett az orszag-
ban, megalapozta egy j6l mikdédd gazdasdg
alapjait. Klebelsberg Kuné vallds és kdzoktatasi
miniszter vezetésével pedig hatalmas iskolafej-
lesztés és modernizacio indult meg. Klebels-
berg Kuné azt vallotta, hogy a megtépazott
orszag egyetlen esélye, a kultdra és muveltség
magas szintre emelése. Errél igy nyilatkozott:

... a trianoni béke kévetkeztében lefegyver-
zett Magyarorszagon a kultusztarca voltakép-
pen honvédelmi tarca is. Honvédelmi tarca
olyan értelemben, hogy most elsésorban a
szellem, a mdvelédés fegyvereivel kell védeni
hazankat és ezekkel az eszkézbkkel kell mindig
Ujbdl és ujbdl bebizonyitanunk a vildg nemzetei
elétt, hogy a magyar viszontagsagos életének
masodik ezer esztendejében is életképes.” (6)

Ez az ideoldgiai helyzet tulajdonképpen mele-
gagya volt annak a sajatos fotografiai iranyzat
kialakuldsanak, amit azéta is ,magyaros stilus”
néven ismernek. A stilus a két vilighaboru kozti
idészak talan legjelentésebb fotografiai jelen-
sége volt hazank teriletén, am nem szabad
megfeledkezni arrél sem, hogy a politika, a

sajtd, az ideolodgia ezt a fajta vizualis megnyil-
vanulast teljes odaadassal tdmogatta. A stilus
ugyanis a magyar vidék boldog, népviseletben
él6 embereinek Unnep- és hétkdznapjait mutat-
ta be, sajatos latvanyvildggal, ezzel is méltatva
az orszag parasztsaganak a nemzet életében
betoltott szerepét, erejét. A képek mai szem-
mel nézve is kétséget kizdrban szemet gyo-
nyorkddtetéek.

A stilus |étrejottének technikai feltétele is volt,
mely a 20-as évekre valdsult meg. Ezlst-bro-
mid emulzid a fényesitett fotopapiron, mely
akkor egy teljesen Uj, csillogd, kontrasztos
latvanyt kolcsonozott a felvételeknek. A fény-
képészek mindezt elénnyé kovacsoltak, mivel
alapvetéen a kontrasztos vildgitasi helyzete-
ket keresték, mint pl. az ellenfény. Egyértelmd
azonban, hogy a magyar vidék korantsem volt
olyan vidam, szép és csodalatos, mint ahogy
azt a képek abrdzoltdk, de egy akkori, a vesz-
tes haboru miatti nacionalizmussal megaldott
tarsadalomnak erre volt igénye. Az irdnyzat
mindenesetre Ujszerl volt nemzetkdzileg s,
szamos dijjal ismerték el.

Természetesen nem ez volt a korszak egyet-
len jellemzé irdnyzata, de az akkoriban készUlt
szocio, illetve dokumentarista képek nem kel-
tettek nagy népszerliséget az orszag vezetdsé-
gének szemében. Ezek a fényképek is a magyar
tarsadalmat mutattak be, a vidéket, csak épp
korantsem az emberek szivének oly’ kedves idil-
li oldalrdl. Pedig hasonldan Gttord (s tartalmuk,
témajuk, Gzenetik miatt talan fontosabb) mun-
kak voltak, mint ,ellenpdlusuk” a magyaros sti-
lussal készilt fotok.
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Mindkét stilus Iényege, hogy a korabeli hazai
fotomUvészet végre kikerllt a festdies stilus
zsakutcdjabdl, s ily médon taldlta meg sajat Ut-
jat — a masodik vildghaboruig.

A kultura fejlesztése mellett sajatos jelenség,
hogy a korszak meghatdrozé muvészeti irdny-
zatai nem kaptak teret az orszdgban, megszi-
lardulni sosem tudtak. Az avantgard mozgalom
részint tul kdzel volt idében a Nyugat irdnymu-
tatdsaihoz, részint a megszildrdult jobboldali
politika és tarsadalmi gondolkodasmdéd nem
adott megfeleld teret a mozgalomnak. Sét, a
Tanacskodztarsasag bukdsa utdn az avantgard
hazai képvisel&i emigralni kényszerlltek, Kas-
sak és tarsai Bécsbe menekultek.

Itt kell megemliteni a hazai fotomUvészet
azon tagjait, akik a fent emlitett ideoldgiai el-
lentét miatt kalfoldon érték el legnagyobb si-
kereiket. Méltan vilaghir( fotomUvészek kezd-
tek el ebben az idészakban dolgozni, mint pl.
André Kertész, Brassai (Haldsz Gyula), Munka-
csy Marton, Moholy-Nagy Laszl6, Robert Capa
(Friedmann Endre Ernd). A hazai avantgard vo-
nalat pedig elsé sorban az itthon maradt Pécsi
Jozsef képviselte, aki mindemellett a hazai rek-
ldmfotd megteremtdje is volt.

Az alkalmazott portréfotd esetében azonban
alapvetéen nem lehet jelentds valtozasokrol
irni. A vildghaboru alatt tzleti lehetéséget je-
lentett, hogy az otthon maradt csaladtagok
fényképet készittettek, majd az elkészilt képet
kiktldték a frontra. Ennek a masik oldala, mikor
a katona szabadsagat toltétte otthon, elment a
fényképészhez, képet készittetett magdrol, azt
kinagyittatta, melyet emlékil a csalddtagok-
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nak adott. ,Es ki ne dldozna arra, hogy azok,
akik a harctéren vannak, itthon csaladi kérben
méltd emlékkel legyenek megdrékitve?” (7)

A hdboru utédn, a Tandcskoztarsasadg bukdsat
kovetéen tovabbra is megmaradt az igény a
portréfotd irdnt. A reprezentaciéban tovabbra
is megmaradt a szerepe, sét az orszag tarsadal-
mi és ideoldgiai berendezkedését latva, a meg-
rendelék nem kivantak valtozast a monarchia
virdgzé kordbdl szarmazd képi vildghoz képest.

A technikat vizsgalva azonban egy korszak-
alkoté vaéltozas tortént, s azt a fényképészek
gyakran fel is tintettek a hirdetésekben, vagy
az altaluk készitett fényképek hatuljan. A valto-
zas pedig az volt, hogy a portréfotografidban
a '20-as évekre elterjedt a mesterséges fény
hasznalata. Meg kell azonban jegyezni, hogy
nem teljesen Uj taldlmanyrol van szd. Még
1877-ben Londonban Henry Van der Weyde
dinamdval meghajtott ivfénnyel mikédd mu-
fényes mutermet nyitott. Késébb felfedezték
az energiaigényesebb szénszélas izz6t is. Am
hazankban még par évtizedig nem terjedt el,
ellenkezé esetben nem jelenhetett volna meg
kilonosebb reklamértékkel az aldbbi hirdetés:

LFényképfelvételeket villanyfénynél este 6
oraig, bejelentett felvételeket késébb is eszkéz-
8l6k.” (8) - olvashatd a Makai Friss Ujsag 1926.
januar 3-i szamaban.

Am nagyon érdekes, hogy a m(fény adta sza-
badsaggal eleinte nem éltek (vagy nem volt ér-
dekik élni) a fényképészek, tehat tovabbra is a
napfénymdterem vildgitdsdhoz megtévesztéen
hasonlo fényeket éllitottak be.

Szintén nem terjedt el azonnal hazankban,



de mindenképp szét érdemel, hogy 1925-ben
megjelent a vilag elsd elektromos ,vakukorté-
je”, majd '28-ban Harold Eugene Edgerton ki-
fejlesztette az drokvaku prototipusat.

1929. oktéber 24-én 6sszeomlott a New-
York-i tézsde, s kezdetét vette a gazdasagi
vildgvalsdg. Hatdsa érezhetévé valt a sajat ha-
borus valsagabaol épp kildbalé Magyarorszagon
is. A gazdasagi nehézségek sulyosan érintették
a kozépréteget, tehat a kisvallalkozasoknak a
fennmaradasukért kellett kiizdenidik.

A kialakult helyzet el6ésegitette a radikaliza-
lodast is. Mig a '20-as évek masodik felére a
javuld gazdasagi mutatok miatt csokkent az
antiszemitizmus, a vildgvalsag idejére ismét fel-
erésodott. Bethlen Istvan kormdanya 1931-ben
lemondott, helyét Karolyi Gyula, majd 1932-
ben a széls¢jobboldali Gombds Gyula korma-
nya vett at. A gazdasagot sikeres kilpolitikaval
probdlta élénkiteni, mely azonban egydtt jart
az antiszemitizmus fokozddasaval. Németor-
szaggal jo kapcsolatot dpolt, elsék kozott Gd-
vOzolte Hitler hatalomra jutdsat is.

A fotografia ugyanakkor jelentés fejlesztések
idészakat élte, a gépek - és ezzel egytt a film-
méret — kisebbitésére és konnyebb kezelhetd-
ségére torekedtek.

A gazdasdgi vildgvalsag id6szakaban (és uta-
na) Németorszag gazdasaga és az ott zajl6 fej-
lesztések példaértéklek voltak. Németorszag
lett a legnagyobb optikai (a hadaszati fejlesz-
tések miatt is) és fényképészeti fejlesztések
kdzpontja. Elterjedt a rollfilm, aminek hasznala-
taval mar nem kellett felvételenként a sikfilmes
lemezeket cserélni. Meg kell emliteni azonban,

hogy tovabbra is megmaradt a sikfilm, am eb-
ben a kategodridban is jellemzévé valt a méret-
csOkkenés, elterjedt lett a 9 x 12 cm-es méret.
Oscar Barnack mar 1925-ben kifejlesztette az
un. kisfilmes formatumot, amely gyakorlatilag
a 35 mm-es mozifilmet hasznalta. Ez a forma-
tum egyébként csaknem fele akkora volt, mint
az akkorra mar szintén elterjedt rollfilm. Ebben
az évben jelent meg az elsé kisfilmes fényké-
pez6gép is, a Leica 1. Nevének eredete a Leitz
optikai gyar és a ,camera” szavak Gsszetételé-
bél all. Ez a gép tulajdonképpen a fotodriport
mufajanak elterjedését alapozta meg, mert
kisméret(i, ezaltal kénnyen hordozhatd volt.
1932-re megjelent a tovabbfejlesztett Leica 2,
és a Contax 1 tipusu gép is. A fotografia gydke-
resen megvaltozott, az utcai, szocio és riport-
fényképezés népszerlibb lett az Uj gépek miatt.
Az elsé kisfilmes gépeket azonban magas aruk
miatt csak kevesek engedhették meg maguk-
nak.

A kor kompromisszumat (tehat a kompaktabb
gép, és a kisebb, ezéltal olcsobb nyersanyag)
az akkori rollfilmes gépek jelentették. Mind-
ez persze az alkalmazott fotografia szamara
a gazdasagi vildgvalsdg miatt is szlkségessé
valt. ValoszinUsithet6 azonban, hogy a vilagval-
sag nélkul is tdbben valtottak volna az Ujabb,
kisebb formatumud gépekre, ugyanis tul az ol-
csobb nyersanyag kérdésén, ezek a gépek (a
dragabbak legaldbbis) igen magas mindségi
szinvonalt képviseltek, mint pl. a kor kedvelt (és
azobta is kedvelt) klasszisa, a Rolleiflex. Ara mi-
att egyértelmien a profik és a tehetésebb mu-
vészek gépe volt (mlvészeti korokben kedvelt
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volt az akkor megjelend négyzetes formatumdu
6 x 6 cm-es negativmérete miatt). Am az akko-
ri recesszié miatt a kisiparos szolgaltatoknak a
kor amatéreinek kifejlesztett roll- illetve sikfil-
mes kamerdk jelentették a kompromisszumot.
Ezeket a kamerdkat Osszefoglald néven un.
.klappkamerdknak” nevezik. Képi és mechani-
kai mindséguk elmaradt a Rolleiflexétdl, azon-
ban druk miatt a valsdgban lévé magyar fotog-
réfus megengedhette magdnak, széles kdrben
valtak népszerGvé.

Voigtldnder Avus klappkamera (1927-36)
Negativméret: 6 x 9 cm

(Magyar Fotogréafiai Mdzeum)
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A kialakult helyzet furcsasaga, hogy a techni-
kai fejlédés ellenére a portrék szinvonala csok-
kenni kezdett. K&szonhetd ez annak, hogy a
gazdasagi valsag miatt sokan nem a technikai
fejlédés miatt vélthattak Uj kamerdkra, hanem
az olcsébb nyersanyag, praktikusabb hasznal-
hatésadg kedvéért. Meg kell jegyezni tovabb3,
hogy a kénnyebb kezelhetéség kovetkeztében
tobben megélhetési lehetéséget lattak, keres-
tek a fényképezésben, és kilonosebb szakké-
pesités, gyakorlat, inasévek nélkil inditottak
vallalkozasokat, fogtak munkahoz.

"30-as évekbdl szarmazé gyenge minéségl

csaladi portré (magantulajdon)



A romld életszinvonal és az olcsé(bb) szolgal-
tatds megtaldlta egymast, a jelenség karosultja
pedig a szakma lett. Nem lehet természetesen
altaldnossagban beszélni, de a jelenség kétség-
kival létezett.

A képek sajatossdgaként meg lehet emliteni,
hogy a fényképészek kezdték a mifényt egy-
re inkdbb muUfényként haszndlni, tehadt nem
torekedtek mar annyira a napfénymUterem
vildgitasi jellegének visszaadasdra. Természe-
tesen mindez egyaltaldn nem volt Uj jelenség
a fotografidban, de az alkalmazott portréfotd
évtizedek 6ta stabil stilusjegyei nem kovették a
mUvészeti fotografia valtozasait.

A fentebb emlitett Pécsi Jézsefnek 1930-ban
jelent meg Photo und Publizitat cim( mUve. Pé-
csi ekkorra mar nagyon tudatosan hasznalta a
muUfényeket, ami természetesen elébb-utdbb
hatéssal volt az alkalmazott fotografia egyéb
terUleteire és mUvelGire is.

A vizitkartya-szerl kivitelezés az id6észak vé-
gére eltiindben volt, jellemzd volt viszont a
nagyobb nagyitdsok megjelenése vékonyabb
kartonra kasirozva, kevesebb, csupan az infor-
macid kozlésére (fénykép készitéje) hasznalt
tipografiaval.

A'll. vildaghaboru fordulata

A '30-as évek végére a novekvé szélsdjobb-
oldali és revizios hangulat eredménye az Ujabb
vildghdboruba valé sodrédas lett. Kezdetben a
bécsi dontések altal visszakapott tertletek mi-
atti elégtétel érzése népszerlséget jelentett a
Horthy altal irdnyitott vezetésnek, és az orszag

egyre szorosabban egyuttmdkodott Németor-
szaggal.

Kozismert a Il. vildghaboru tragédidja. Szdsze-
gés, oridsi emberveszteség a Don kanyarban,
deportalas...

A pusztitas hatalmas volt. Az orszadg romok-
ban hevert, az emberveszteség mintegy 900
ezerre tehetd, kozulik 500 ezren gdzkamrdban
végezték. Az ipar szinte teljesen megsemmi-
slilt. Az eréviszonyok atrendezédése miatt az
orszagra a szovjet megszallas vart.

Az események erésen nyomot hagytak a fény-
képész szakman is. A haboru végére gyakorla-
tilag megszlnt a klasszikus napfénymuUterem
(ami ekkorra mar természetesen villanyfénnyel
Uzemelt). A harcok sordn a legtdbb ilyen épu-
let megsemmisilt, és tobbé mar nem is volt
szUkség az Ujjaépitésikre. Budapest egyetlen
épségben megmaradt napfénymUiterme (Mai
Mandé a Nagymezd utcaban) a habord utadn
bemutatoteremként, iskolaként, majd 30 éven
at a Magyar Autoklub székhazaként tUzemelt.
Mindemellett szdmos fényképész elmenekdilt
az orszagbhdl még a nacik eldl, vagy valt dldoza-
tukka.

A haboru végéig — a katonai fejlesztések, és
a kezdetben tapasztalhaté eredmények miatti
lelkesedés kovetkeztében - jelentds eredmé-
nyek mutatkoztak a magyarorszagi fotdtechni-
kaban is.

Dulovits Jend, aki az 1930-as évektd| aktiv ré-
szese volt a hazai fotografianak, akkor fejlesz-
tette ki Téth Mikldssal k6zosen példaul a DUTO
lagyrajzu szlrét. Természetesen az akkor nép-
szerl magyaros stilus muvel&i kézott hamar
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komoly népszerliségre tett szert ez a kivalé ta-
lalmany. Azonban életének fémUvét 1939-ben
kezdte el fejleszteni, és 1943-ban szabadalmaz-
tatta taldlmanyat, a vildg elsé kisfilmes tukor-
reflexes fényképezdgépét, a Duflex-et.

Leica Il. kisfilmes fényképezSgép
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Bar az alkalmazott portré szempontjabdl nincs
nagy jelentésége, mégis szlkséges megem-
liteni, mivel taldlmanya akkor a vildgon egye-
dulallonak szamitott, mert a Leica és a Contax
(49-ben jelent meg sajat tukorreflexes fejlesz-
tésével) kisfilmes fényképezégépek tavmérdvel
rendelkeztek, igy azokban még nem valdsult
meg az objektiven keresztlli komponalas és
élességallitas.

A haboru miatt csak 1947-48-ra kezdédott
meg a (kdzben fejlesztéseken atesett) gép so-
rozatgyartasa. A budapesti Gamma Optikai
MUvekbdl sziletett MOM készitette, és akko-
riban 3500 Ft-ba kertlt, ami [ényegesen kedve-
z8bb volt a Leica és Contax arandal.

A haboru uténi politikai folyamatoknak ko-
szonhetéen azonban 1949-re abbahagytdk a
Duflex gydartasat. A haboru végére kialakuld
politikai helyzetben ugyanis — tdbbek kozott -
az alkalmazott fotografia is komoly karat latta.

A szocialista rendszer idején

A kezdeti demokraciat az egyre nagyobb po-
litikai szerephez juté Magyar Kommunista Part
1947-ben valasztasi csalassal sziintette meg. A
haboru kezdetétdl a baloldal hatalomatvételéig
tobb szazezren hagytak el az orszagot.

A magantulajdont felszamoltak, bevezették
a tervgazdalkodast. A tarsadalomban elitvaltas
tortént, s minden férumon a marxista-leninista-
sztdlinista ideoldgidt terjesztették.

A fentiek alapjan természetesnek vehets,
hogy a fotografia is nagy valtozdson ment ke-
resztll. Mi sem fémjelezheti jobban az egész



rendszert, mint az a hatarozat, aminek értel-
mében a fentebb bemutatott Duflex fényké-
pezbgép gyartdsat megszlntették. Helyette
—igazodva a tarsadalom rétegzédéséhez — min-
denki szdmara elérhetd, a minéségi szempon-
tokat kevésbé szem eldtt tartd tomegtermelés
vette kezdetét. igy jelent meg az egyébként
népszerd Mometta 1952-t8l. A szovjet veze-
tés ennek a gépnek a gyartasat is igyekezett
meggyengiteni (valdban jé konstrukcio volt),
ezért pl. az objektivhez hasznalt Gveget egyre
gyengébb minéségben biztositottak. Ekkora
mar egyébként is a szovjet fennhatdsag alatt
allo orszagokbdl érkezhetett csak barmilyen
nyersanyag, ami tovabbi minéségromlast jelen-
tett. A Mometta gyartasat — szovjet nyomasra
- 1962-ben abbahagytak.

Gyakorlatilag minden magankézben lévé val-
lalkozast, vallalatot allamositottak, igy a pl. For-
tét is, de megtdrtént az az abszurd helyzet is,
hogy a kivald fotomUvész és reklamfotds, Pécsi
Jozsef alkalmazott lett a sajadt mUtermében.
Az 1950-es években rendkivil sz(ikés korilmé-
nyek kozott igazolvanyképek készitésébdl élt.

A nyersanyagok beszerezése csak a KGST tag-
allamokbdl volt lehetséges, mely gyakorlatilag
a (mar allamositott) magyar Fortéra és a kelet-
német Orwo-ra korlatozédott.

Ezalatt természetesen a vasfliggonyon innen
is fejlédott a technika, mivel a hideghaborus
helyzet miatt a szovjet blokk is nagy erdket
olt kilonbdzd technikai eszkdzok fejlesztésé-
be, melyek mellékeként bizonyos &gazatok
jol fejlédtek. Igy tortént ez a fotografidval is.
A szovjetek még a mésodik vildghdboru sordn

igyekeztek kilonbozd technikdkat ,zsakma-
nyolni”, melyeket lemdasolva késdbb sorozatban
gyartott sajat névvel. Tipikus ilyen példa volt a
Zorkij kisfilmes fényképezégép, mely a Leica to-
kéletes masa. A rollfilmes kamerak cstcsdnak
szamitd Rolleiflex csehszlovak megfeleldje pe-
dig a Flexaret lett, mig a Hasselbladé a Kiev 88

Hasselblad 500C

rollfilmes fényképezégép

Kiev 88

rollfilmes fényképezégép
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A szovjet blokk tehat igyekezett magdénak
is betudni minden jelentds nyugati fejlesztést,
am ezek a technikak altaldban a fokozott miné-
séget koveteld gyartdsi fazisoknal lényegesen
gyengébbnek bizonyultak nyugati tarsaiknal.
Tipikusan ilyen példa az objektivek minésége,
mivel nem allt rendelkezésre megfeleld tiszta-
sagu optikai Uveg, valamint a megmunkalas
minésége sem volt megfeleld, nem beszélve az
emberek képzettségérdl.

Ekozben nyugaton a mdésodik vildghabord
utan fokozatosan teret nyertek az amatér fel-
haszndléknak gyartott gépek, mert a legna-
gyobb piaci szegmenst 6k jelentették.

A fenti példak alapjan egyértelminek tekint-
hetd, hogy az alkalmazott portréfotografia is
jelentés valtozasokon ment keresztil. A polgéri
létformat és tarsadalmi statuszt reprezentélod
mindségi szolgaltatds atszellemilt. Az ipardg
fejlesztési-gyartasi irdnyvonaldval pedig parhu-
zamot lehet vonni, a mindség az alkalmazott
fotéban sem volt mar donté fontossagu. Ta-
lan pont e jellemzéje miatt azonban tovébbra
is megmaradt reprezentald jellege, am tobbé
mar nem a polgari létformat, hanem inkabb a
szocialista létformat hivatott hirdetni. Ennek
megfeleléen - alkalmazkodva a kor technikai
fejlettségéhez is — latvanyvildga erésen meg-
valtozott. A modellt térbehelyezé festett hattér
eltlint, helyette semleges szinli homogén fell-
let vette &t szerepét. Az attribdtumok, kiegészi-
ték mar csak a gyerekfotokndl voltak lathatdk,
a lényeg az egyszer(ség, visszafogottsag lett.
Mindez azonban pérosult a kevésbé gondos
kivitelezéssel, amely a silanyabb nyersanyagok-
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kal egyltt mar valéban egy teljesen Uj mindségi
kategdriat eredményezett.

Portré a '60-as évekbdl

(magantulajdon)

Ugyanakkor mindezen jellemzék egylttese
tlkrozte az egész életmodot is. A lakoterek
berendezettsége, az 6ltozkodés alapvetden ha-
sonlo jellemzdékkel birt, mely megfelelt a politi-
kai rendszer altal kozvetitett ideoldgidnak.

A vilagitas jellege alapvetéen keményebb lett
(ez egyébként mar az 1940-es évektdl jellemzd
volt a mifény tudatosabb hasznalata miatt), a
természetesség visszaadasaval kevésbé toréd-
ve. Természetesen sz sem volt a mdfény mavé-
szien kreativ felhaszndlasardl. Egyszerlen csak
kialakultak az alapveté — és azota is az oktatas
részét képezd — mufényes vilagitasi sémak, ugy
mint pl. ,kis orr arnyék”, ,hdromszog”, illetve
Jfelezd” vilagitds. Mindezek kdvetkezménye
az lett, hogy a szemfény gyakorlatilag pontok-
boél tevddott dssze a vildgitas dsszedllitdsanak
megfeleléen. Altaldban két pont volt lathatd



a szemben, egyik a féfényé, masik a deritésé.
Szamomra ez mar igen tavol esik az altalam
nagyra becstlt természetességtél. llyenkor visz-
szagondolok arra, hogy par évtizeddel ezel6tt
még direkt odafigyeltek a szemfényre retusa-
lasnal, hogy a kellé méretl vildgos folt megfe-
leld ragyogast adjon a szemnek.

A '40-es- '50-es évek jelentés Ujitdsa volt
egyébként az un. ,gegen” fény bevezetése is,
mely a homogén hattérrél kénnyebben , leva-
lasztotta” a modellt, mintegy diszitd, illetve él-
fényt alkotva.

L

Példa a gegen-fény alkalmazasara (‘50-es évek)
(magantulajdon)

Ez az Ujitds egyébként teljesen korszerl dolog
volt, a (kulfoldi) filmgyartas és a filmes vilagi-
tas elterjedése hozta magaval hazadnkba. Ez a
vildgitasi attitld egyébként azéta is toretlen
népszerlségnek orvend, nem is alaptalanul. A
kompozicio is valtozasokon ment keresztil.

Szomoru, de elmondhatd, hogy jol lathatdan
csokkent az alapossag, atgondoltsdg, nyomat
sem latni mar annak a szemléletnek, amit Mai
Mané és kortdrsai képviseltek. Teljesen gya-
koriva valt, hogy a képkivagas valamely izile-
tet (csukld vagy konyok) ,vagot” le. Az alakok
egymashoz képesti elhelyezése és egylttesik
képkivagasba torténd helyezése is esetlegessé-
get sugall, nem talalni a ,klasszikus” portrénal
tapasztalhaté harmoniat.

A képszélek diszité jellegli levagasa

(magantulajdon)

Véleményem szerint a jelenség oka tobbek ko-
z6tt a technikai sajatossagokban is kereshet6 (a
mar emlitett szakmai felkésziletlenségen tul).
A szdzadfordulé portréfotdsa ugyanis szinte
kizardlag sikfilmes kamerat hasznalt, melyen a
mattlvegen dllitotta be a témat. Itt egy adott
nézési tavolsagrol gyakorlatilag egy képet 13-
tott, mely latémezdéjének kis hanyadat fedte le.
igy hamar észlelhette a kompoziciés hibakat,
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diszharméniat. A szocialista kor fényképésze
legtdbb esetben mar tukoéraknas, vagy tukor-
reflexes keresét hasznalt, mely részint nem fed-
te le a teljes képméretet, részint egy teljesen
mas latasfizioldgiat kovetelt meg. Mozgatni
kellett a szemet, nem egy akkora képet latott
komponalaskor, mint a készUlé negativ, hanem
ldtomezejének j6 részét lefedét. Igy kénnyeb-
ben fordulhatott el komponalasi hiba, kilono-
sen a képszéleken. Mindezzel azonban cseppet
sem szeretném menteni a kor szakembereit!
A vildghirt magyar és kulfoldi fotériporterek
ugyanis mesteri médon hasznaltak a szintén tu-
korreflexes, vagy tdvmérds keresdiket kisfilmes
fényképezdgépeiken.

A nagyitds utdn a képet mar altaldban nem
kasiroztak, a tipografia gyakorlatilag eltlint. Jel-
lemzé lett ugyanakkor a képszélek cikk-cakkos
mintajura vagasa, ami egyébként a lakastextili-
ak organikus és népi diszitettségéhez volt ha-
sonlo.

Jellegzetes mintazatok egy lakdsenteriérben az
1970-es évekbd/
(a szerzé felvétele)
Mindent egybevetve elmondhatd, hogy a ma-
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sodik vildghaboru utani szocialista rendszerben
a portréfotd igényes, targykulturat sugarzo
jellege megszlnt. Hasonldan lehet vélekedni
a vizudlis jellegrél is, az ideoldgia altal taplalt
visszafogottsdg valdjadban szakmai képzetlen-
séget takart, s a ketté jol megfért egymas mel-
lett.

A "80-as évektdl napjainkig

A '60-as évek kdzepétdl jellemzé volt a rend-
szerre a lassu enyhtilés folyamata. A ,legvida-
mabb barakk” gondolkoddi lattak azt is, hogy
a nemzetkdzi hitelekbél fenntartott latszatjolét
mar nem tarthaté sokdig. A nyugati kultdra las-
san beszivargott, és megtlrt jelenség lett.

A szocialista blokk orszagaiban sorra indultak
meg a flggetlenedési, demokratizalddasi 1épé-
sek, mignem a '80-as évek végére, '90-es évek
elejére lezajlottak a rendszervaltasok, hol béké-
sen, hol forradalmi Gton. A szocialista rendszer
feloomlasa kovetkeztében megszing allami
irdnyitasu vallalatok miatt a munkanélkiliség
és az inflacio ugrasszerlien megemelkedett. A
jelenség megteremtette a rendszervaltas-kori
kényszervallalkozokat.

Mivel a keleti blokk fejlesztései részben a nyu-
gat eredményein alapultak, ezért itt is elsza-
porodtak a gyenge minéségl, dm egyszerlen
kezelhetd, olcséd gépek. A folyamat eredmé-
nyeképpen sok fényképész gyenge mindsé-
gl eszkozzel rendelkezett, a '80-as évek és a
rendszervaltas vallalkozéja pedig a konnyebb
hasznalhatésag, alacsonyabb ar miatt amatér
technikat is haszndlt. Ekkorra teljesen elterjedté



valtak a kulonféle tikorreflexes, kisfilmes fény-
képezbégépek, melyek jé része mar fénymérs-
vel volt elladtva. Megjelentek az automata va-
kuk is, melyeket a gépre szerelve mar bizonyos
feladatok elvégzésére alkalmas eszkdzt kapott
relative olcson a fényképész.

Tipikus ilyen eset volt, mikor lakasrél lakasra
jarva (,véletlentl” tudva, hol van pl. kisgyerek)
ajanlotta fel szolgaltatasait. Ez akkoriban tech-
nikai értelemben azt jelentette, hogy a hely-
szinen, a lakasban tortént meg a felvételezés,
aminek szinvonala az eddig targyalt portrék
kdzUl messze a legalacsonyabb volt. Nem volt
muUterem, nem volt klasszikus értelemben vett
hattér, utébbit a szoba fala, vagy az tldalkal-
matossag karpitja jelentette. Mindezt termé-
szetesen nem tudatosan atgondolva, hanem
egyszerlien csak ,ahogy alakul” alapon, mit
sem torédve a térrel, a kompozicidval. A vilagi-
tas altaldban egyet jelentett a gépvazra szerelt
automata vakuval, mely igy egy kemény karak-
ter, dm mégis ,lapos” (a szembdl jové fények
miatt nem alakultak ki a megfelelé arnyékok)
vildgitast eredményezett. A helyzetet tovabb
rontotta, hogy a '80-as években nagyon elter-
jedtek a szines filmek, amik min&sége hazank-
ban igencsak megkérdéjelezhetd volt, rdadasul
semmiféle kultdra nem volt a készilé fényké-
pek szindinamikjanak.

Rendszervéltas korabeli ,hdzalé” fényképész
munkdjanak eredménye
(magantulajdon)

igy keriilt divatba a mdtermi fényképezésnél
a kilonféle élénk szind textilidk hattérként valod
hasznalata. Ezeket az anyagokat altalaban k-
lonféle hajtogatasok utan rogzitették a falra,
mely elé koézvetlenul allitottdk a modellt, igen
kis tdvolsdgot hagyva. Ez azt eredményezte,
hogy a vakufény ereje miatt egyébként is le-
rekeszelt objektiv nagyobb mélységélessége
miatt a hattér is teljesen éles volt. A vilagitas
a mUteremben is jellemzéen ,lapos” volt, al-
taldban két fényforrast hasznaltak egymassal
mintegy 60 fokot bezarva a modell felé iranyit-
va, hogy bizonyosan ne legyenek zavaré arnyé-
kok, ne legyenek kellemetlen ,meglepetések”.
Mindez szamomra egyet jelent a fények isme-
retének hidnyaval.

69



Mdtermi gyermekfelvétel a ‘80-as évek végérdl
(magantulajdon)

Szamomra ez jelenti a mélypontot. Azt hi-
szem, ekkor volt a hazai portréfotografia a leg-
alacsonyabb szakmai szinten fenndlldsa dta. A
torténelem, tarsadalom és technika alakuldsa-
nak sajatos magyarorszagi folyamatai az alkal-
mazott fotografia minéségén jol lathatdak.

Napjainkra a helyzet némileg megvaltozott.
Hangsulyozom, némileg, ami véleményem sze-
rint nem a fotografusok tudasanak eredménye,
hanem a rendszervaltas miatti valtozasoké.

1989 utan ugyanis megnyilt hazank lakossa-
ga el6tt is a nyugati piac, legélisan elérhetévé
valtak a nyugaton fejlesztett eszk6zok, melyek
egy bizonyos foku technikai javuldst hoztak ma-
gukkal. Az igazi robbanast pedig a mai napig
tartd digitalis ,forradalom” jelentheti, mely a
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fényképezést tobb ponton is komolyan befolya-
solhatja. Részint a mara teljesen elterjedt digi-
talis képrogzités, részint a digitalis allomanyok
szamitogépen vald utdmunkdjdnak lehetdsé-
ge, részint pedig az informaciés forradalom
kovetkezményei. Az Internet fejlédése miatt
kialakultak a kézosségi képmegosztd oldalak,
férumok, lehetévé valt a keresés, informaciok
kozzététele. Ez eddig soha nem latott lehetd-
séggel vértezheti fel a fényképészt: ki sem kell
mozdulnia otthonrdl az informéaciok megszer-
zése érdekében. Nem kell elmennie a mdterem
kirakatdhoz, hogy képet lathasson, a digitalis
technika miatt nem kell fenntartania sajat la-
bort, vegyszereket, a képérzékelék modosit-
haté fény- és szinérzékenysége miatt pedig a
vildgitasnak sem kell feltétlenll a legkorsze-
ribb mdtermi generatoros vakuknak lennie.
A nyersanyagok kiiktatasaval szinte végtelen
kisérletezési lehetéség tarulkozott fel jelents-
sebb anyagi raforditas nélkul. Napjaink kisipa-
ros alkalmazott portréfotografusédnak legfébb
feladata véleményem szerint ezen lehetdségek
minél teljesebb korl kihasznalasa lenne.

A fent vazolt folyamatok alapjan mindenkép-
pen valamiféle megujuldst, Ujjasziletést lehet-
ne remélni. Mégsem tortént gydkeres valtozas,
a legtobb helyen megmaradtak a régi reflexek,
a '80-as évek vilagitasai, izléstelen hatterek.
Nem lathatdk mar textilidbol késziltek, am
helyettik ismét megjelentek a festett hatte-
rek, amik mara természetesen nyomtatassal
készllnek. Gyakoriak a kulonféle texturat (pl.
marvanyszerl mintdzatot) mutatok, de latha-
tok ismét enteridr-részletet dbrazolok is.



Az OGtletgazda vélhetéen a klasszikus polgari
portréfotdzasi hatteret gondolta Ujjaéleszte-
ni, dm az efféle prébalkozasok boritékolhato-
an sikertelenek. Tudni illik, a mai felvételezési
technikdk teljesen més jelleget kdlcséndznek a
képeknek, mas az ,aurajuk”, kisugarzasuk. Se-
melyik szakember sem gondolhatja komolyan,
hogy egy szaz éves, analdg, nagyméret( feke-
te-fehér sikfilmet haszndld, napfénymitermes
vilagitasu eljards sordn haszndlt hattér a mai
elektronikus, gydkeresen megvaltozott felvéte-
li és vilagitasi technikaval mikodéképes lehet-
ne. Ugy raadasul, hogy az akkor — a képeken is
latsz6do6 — szakmai alapossag és atgondoltsag
mara szinte teljességgel hidnyzik.

Nyilvanvald, hogy ez az allapot nem lenne
tarthaté a tarsadalom, a mindenkori megren-
delék ,jovahagyasa” nélkil. A rendszervaltas
utan ugyanis Ujra vezetd szerep jutott a kisval-
lalkozdknak, akik a piac torvényei szerint nyere-
ségorientdlt felfogasban végzik a munkajukat.
Nyeresége pedig akkor van, ha a megrendelé
elégedett. A hazai alkalmazott portréfotdsokat
(és szamukat) elnézve pedig szdmomra Ugy
tdnik, hogy a megrendelék donté tdbbsége
elégedett a nekik nydjtott szinvonallal. Ebben
az esetben pedig a kisvéllalkozé nem fog val-
toztatni, a tovabbiakban esetleg a konkurensek
valtoztatasaira, illetve a technika fejl¢désére re-
agal csupan. A tarsadalmi felel¢sség tehat nem
kérdéjelezheté meg! Ha egy autdszerel6hoz
viszem az autémat, és rosszul szereli meg, az
viszonylag hamar kiderul, és konnyen el&fordul-
hat, hogy nem viszem oda t6bbet az autdmat.
Ez alapjan a megrendelék tobbsége elégedett

lesz azzal, ha a megrendelt portré gyanant kap
egy papirdarabot, amin lathatdlag & szerepel.
Tobbre ezek szerint nem vagyik, kilénben a
portrémUtermek jo része természetes (piaci)
szelekcidval szlinne meg.

Tovébbi fontos kérdés lehet eldonteni, hogy a
rendszervaltas utan az elkészilt portréfotd mit
reprezentalhat. Mdra ugyanis a klasszikus érte-
lemben vett fontossdga elillant, kdszdnhetéen
a technika nagyaranyu fejl6désének. Most mar
mindenki rendelkezik digitalis fényképezdgép-
pel, melynek tartalmat internetes megoszto
oldalakra toltheti fel. Ez lett a vizitkartyabodl:
az illetd megnézi az Interneten, hogy baratja
hol jart el6z6 héten, és hogy fényképeztette le
magat kilénbdzd helyeken, helyzetekben. Az
emberek mdra sajat magukrol készilt képeikkel
talan csak sajat magukat, 6non létezésiiket rep-
rezentaljak. Legyen valami a képen, ami hason-
lit rdm, Ugyis mindenki tudja, hogy én vagyok
az, a lényeg, hogy ott vagyok.

A technikai fejlettség altal keltett képdom-
ping miatt az alkalmazott portréfoté is hason-
|6 reprezentaciokra szoritkozhat. Legyen egy
kép rélam, amit azért mégsem az ismerdsom
készit, hanem ,valami profi”. Nézzek ki rajta
jobban, mint a multkori kirdndulas alkalmaval
készitett képeken. Nagyjabol ekkora szerep
juthat egy mai portréfoténak. Mindehhez hoz-
zarendelve napjaink vizualis kulturdltsaganak
alacsony szinvonaldt, taldan mar érthetébb is,
miért létezik még mindig ennyi gyenge szinvo-
nalat nyujté véllalkozas.

71



Befejezésul

Ugy gondolom, nem ok nélkiil festettem so-
tét képet napjaink alkalmazott portréfotojarol.
A megndvekedett lehetéségek kihasznélatlan-
sdga csupan azért, mert a fogyasztonak nincs
igénye tdbbre, tipikus vallalkozéi magatartas
hazdnkban. Reménykedni abban lehet, hogy
elébb-utébb fejlettebb tarsadalmi példakat ko-
vetve tébben rajonnek arra, hogy kifizet6dé le-
het tdbbet nyujtani, mint az altaldnos igények.
A véltozas megindult, a kilfoldi mintak tanul-
manyozasa az Eurdpai Unids csatlakozassal
még konnyebb lett. A fényképezés esetében
viszont a ,megtisztuldshoz” vezeté folyamat
szerves része a megrendeld igényszintje, vizu-
alis mUveltsége. Az eredmények emiatt a sajat-
sagos kolcsdnhatas miatt lassabban véarhatok.
Az informacios tarsadalom elényei azonban
megjelennek fogyasztoi oldalon is, és talan tul-
mutatnak a kép tdmegessé valasan ugy, hogy
lehetéséget kap a fogyaszté mindségi termé-
kek megismerésére is.

Szakmai oldalrél nézve elényt jelenthet a fo-
tdamatérok ismét er6sodé igényessége, amit
részben a fejlett technika hozzaférésének lehe-
tésége, részben az informéacids tarsadalom mar
emlitett elényei okozhatnak.

Az oktatas terén egyre tobb intézmény jelenik
meg, beleértve a kilénbdzé maganiskolakat,
ahol taldn mar nem a negyven éve hasznalatos
vildgitasi sémakat fogjdk tanitani. A fels6ok-
tatds terén is boévilt a paletta, mar két intéz-
ményben végezheté felséfoku szintl fotografi-
ai képzés. Természetesen mindez még sajnos
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nem jelenti magatél értetédéen a szinvonal
azonnali emelkedését. A megndvekedett lehe-
t6ségek miatt azonban megindulhat egy folya-
mat, melynek eredményeképpen a potencidlis
megrendeldk igényszintje is emelkedhet. Ez
utdbbi pedig mér elindithat egy akkora véltoza-
si hulldmot, mely eredményesen hat a gyenge
min&séget képviseld szolgaltatdkra.

Kérdés persze, hogy mit hozhat a j6vé tovab-
bi technikai, illetve tarsadalmi fejlédése. Lesz-
e egyaltaldn létjogosultsdga a portréfoténak,
vagy egyfajta szkennelés utan mar generalhaté
lesz az arc barmilyen megjelenéssel? (A mdd-
szer egyébként targyak esetében mar muako-
dik, szdmos reklamfilm, vagy fotd generalt ké-
pet tartalmaz, kiiktatva a fényképezést.)

Barhogy legyen is, a mindenkori fényképész-
nek — véleményem szerint — meghatérozo
szerepe kell legyen a vizualis miveltség alaki-
tadsdban. Elfogadva, hogy egy vallalkozast a
piac mlkodése befolydsolhatja, én a szakma
régi, klasszikus muveléi altal éreztetett, vizualis
vildgukért felel6sséget érz6 magatartast tdmo-
gatom. Ezt a hozzaallast tartom sziikségesnek
és meghatédrozonak, flggetlenldl a technikai
szinvonaltdl és a tarsadalom igényszintjétdl.
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81. kép

82. kép

Bevezetés — a téma iddn kivilisége és idészerlsége

A cim értelmezése

Dolgozatom szlkebb témaja Sienai Szent
Katalin és Avilai Szent Teréz m(ivészi &brazola-
sainak lélektani jellemzéi, amit féként harom
szempontbdl szeretnék vizsgalni:

El6szor: kik (voltak) a szentek (a katolikus egy-
hdz szentjei), mi tette 6ket szentté, melyek vol-
tak jellemuknek, lelkiiknek azok a sajatossagai,
amelyek alapjan szentnek tartjak-nevezik éket?

Masodszor: abrazolhaté-e a ,szent lélek”?
Mit emeltek ki az egyes mivészek a ,szent”
tulajdonsdgok, jellemvondsok és torténések
kozUl? Hogyan értelmezték és jelenitették meg
az egyes korok mivészei a ,szent” jellem fogal-
mat?

Harmadszor: milyen hatast tett és tesz a befo-
gadokra a szentek abrazolasa?

Dolgozatom két olyan néi szentrél szol (a har-
madik Lisieux-i Szent Teréz, akit 1997-ben ne-
vezett ki egyhaztanitonak Il. Janos Pél papa ,
akiket a kereszténység egyhaztanitoként ismer
el - tehat ,karriert futottak be” olyan terlleten
és korokban, ahol és amikor a nék szamara ez
a ,siker” Iényegesen nehezebben elérhetd volt.

Orokérvényliség
Ami 6rokérvényl, az mindig idészerl is. A
mdvészetnek minden ember és minden kor

szamara van Uzenete. A mUvészet a vilag (és
benne dnmagunk) szubjektiv megismerésének
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egyik ,mddja”, amelyet semmiféle mas megis-
merésfajta nem helyettesithet.

Eppen emiatt a szubjektivitds miatt egyetlen
mUalkotas sem valik tulhaladottd, hiszen lze-
nete minden egyes befogadd szdmara tobbé-
kevésbé egyéni, de mindig ,igaz”. Nincs olyan,
hogy egy igazi muUalkotds mindent ,elmon-
dott” volna mar, ne lenne Ujabb Uzenete, tehat
el lehetne dobni.

A keresztény egyhdzban a szentek dbrazolasa
tiszteletlk egyik formaja, s mar az dkeresztény
korban megkezd6dott. Mig Kelet-Europaban
évszazadokon &t megmaradt a szentek, szent-
ségek tradiciondlis dbrdzoldsa, addig Nyugat-
Eurdpdban — féként a gotikatdl kezdve — a képi
abrazolds az emberfelettitdl egyre inkdbb az
emberi, a szimbolikustol az egyéni felé tolédott
el. Egyes kutatok szerint az ,imagines Christi”
mar a kézépkorban ravezette a szemlélét arra,
hogy ,az emberi arc (...) a személy egyszerisé-
gének kifejezéje.” @ A nyugati mUvészek ecset-
jét — ha szenteket dbrazoltak is —, egyre kevés-
bé vezette az Istennel szembeni aldzat, annal
inkdbb a sajat képességeikre, muUvészetikre
valé buszkeség. Sikerilt-e megragadniuk azon-
ban - az attribGtumokon tdl - a ,szentség”
lényegét: a szent lelket a szent arcon, ezen a
Jkitlntetett szocidlis ingeren”? ©

Az abrazolas vajon csorbitja vagy ,emeli” a
.Szentséget”? Tobbletet ad-e a befogaddknak,
inspiraciot, vagy ,blokkolja” a tovdbbgondolas,
a fantdzia szabadsagat? A modern kerdmia



alkotdja ,egyszerlen” megoldotta a kérdést:
Katalinnak nem formalt arcvonasokat, a szob-
rocska végtelendl letisztult, &m mégsem hat
befejezetlennek, inkdbb nyitva marad a kép-
zeletnek. Az egyedili ,kellék”, amirdl Sienai
Szent Katalin felismerhetd, az f6 attribGtuma,
a liliom. A visszafogott vonalvezetés és a ho-
fehér anyag a tisztasagot és az egyszer(iséget
mutatja, amit a mivész valoszinlleg a szentség
lényegének tart. (81. kép)

Ismerjik-e valdjdban Katalin és Teréz arcat?
Mennyire hitelesek a két szent rank maradt,
korabeli abrazoldsai? lgazodtak-e a késdbbi
mUvészek az ,eredeti” portrék egyéni arcvona-
saihoz, vagy nem torédtek velik?

Andrea Vanni (1332-1414) 1390 korul alkotott
egy freskot Katalin portréjaval. Ez az egyetlen,
hitelesnek tartott dbrazolas, mely a szentrél ké-
szUlt. (82. kép)

Vanni személyesen is ismerhette Katalint, hi-
szen 6 maga 1332 kordl sziletett Siendban, ott
is alkotott. Nemcsak mint Siena egyik vezetd
rangu hivatalnoka taldlkozhatott Katalinnal, ha-
nem — egyes forrasok szerint — a rokona is volt.
@ A freskéd kordlbelll tiz évvel Katalin haléla
utan szlletett, de azt nem tudjuk, emlékezet-
bél festette Vanni, vagy valamilyen (régebben
készllt) minta utan, s hogy mennyire eszményi-
tette, az sem ismert. (Vanni maga allitdlag fes-
tett jeleneteket Katalin életébdl a Szent Jakab
kdpolnaba, de ezek a mivek eltlintek.) ©

Ha 0Osszehasonlitjuk a freskdon lathatod abra-
zolast Vanni leghiresebb munkdjaval, a San
Stefano alla Lizza (Siena) templom Szent Ja-
nos keresztelékdpolndjanak poliptichonjan 1at-

haté Madonnaéval, (83. kép) latjuk, hogy az
arcvonasok szinte teljesen azonosak: keskeny
szemek, ivelt szemoldok, egyenes, hosszu orr,
viszonylag kicsi szdj, s hasonld a fejtartds is.
Hogy mi az oka ennek, nem tudhatjuk: az ab-
ban a korban elvart szépségidedl, a mlvészi ab-
razolas rutinja, a mivész fantazijaban é16 kép
a ,szent nékrél” vagy a modellek hasonlésaga?
Egyaltaldn akart-e Vanni egyéniséget abrazol-
ni? Katalin portréjanak valésaghlsége tovabb-
ra is kérdéses marad. © A néhany kilénbség
talan az egyénitést fejezi ki: Maria arca ,,eqgész-
ségesebb”, simabb, sematikusabb; Katalin arca
keskenyebb (bar a szoros fejkendé is okozhatja
ezt a vizudlis hatast), Maria arckifejezése egy
Jtudatos” fiatalasszonyé, aki a nézdre fokuszal
(ahogy az ikonok Utmutatd Madonnait abréazol-
jak), Katalin arca elmerengd, tekintete mintha
nem az evildgot 1atnd, hanem sajat lelkébe ré-
vedne.

Avilai Szent Teréz (84. kép) egyetlen hiteles,
még életében, 1576-ban készllt portréja a
valésagnak megfeleléen egy 60 év koruli nét
abrazol. Az alkoté egy olasz laikus testvér volt,
Juan de la Miseria, nem pedig egy , hivatasos”
muUvész. A portré valdsaghlségét, az ideali-
zalas hianyat mindenesetre aldtdmaszthatja,
hogy Teréz nem volt elégedett vele, allitélag
azt mondta a muvésznek, hogy ,most kel-
lett rajonndém, hogy egy csunya, vén banya
vagyok” ) Kulon kiemelte, hogy Juan testvér
Jronda és vizenyds szemeket” festett neki. ©

Késdbb egyes mlvészek igyekeztek némiképp
igazodni ezekhez mUvekhez, masok teljesen
figyelmen kivll hagytdk &ket, és sajat elkép-
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83. kép




87. kép

88. kép

89. kép

zeléseik (illetve koruk szépségidedlja) alapjan
alakitottdk a szentek kulsejét. Terézrél a forra-
sok példaul megemlitik, hogy ,arca bal felén
harom kis jel volt, ami nagyon bajossa tette.” ©)
Ezeket a ,szEépség-pottyoket” lathatjuk a Juan
de la Miseria-portrén, majd tobb késébbi ké-
penis. (85-87. kép) Még a templomi szobrokon
és giccses képeslapokon is gyakran feltlinnek
Teréz arcan a hires ,jelek” (88-89. kép). Mas
mUvészek pedig figyelmen kivil hagytdk Teréz
arcanak ezt az ismert részletét, mint pl. Bernini,
Santerre, Francis Gerard, s az arcok egyaltalan
nem is hasonlitanak a Miseria-portréra (90-94.
kép). Mindez talan azt mutatja, hogy a szentek
eredeti kilseje valéjdban nemis szamit a ,,szent
léleknek”, a szentség lényegének megragada-
sadban?

Mindennapi életlinkben gyakran az emberek
arcabol probaljuk ,kiolvasni” személyiségiiket,
lelkidllapotukat és szandékaikat. Az emberi
arc kitlntetett” inger szdmunkra, s Eurépa-
ban maér a hellenisztikus kortdl sziletnek fizi-
ogndémiai irdsok. 19 Charles Le Brun 1668-as
kézikdnyve, melyben ,az egyes lelkidllapotok,
szenvedélyek vizudlis jelrendszerét” (" kisérelte
meg leirni, a mvészek szamara ,,gyakorlati” ut-
mutatoként is szolgalt. Megfejtheté-e a jellem
az arc vonasaibol, mimikajabol — ez a kérdés
ma is foglalkoztatja a tuddsokat, mUvészeket
és altaldban mindenkit.

Id&szerliség

Van-e a (keresztény) szentek életének és abra-
zoldsanak olyan Gizenete, amely konkrétan a mi
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korunkhoz, a ,modern emberhez" szél?

Mar a felvildgosodas kordban, a racionalitas
nevében sokan kétségbe vontdk, sét elvetet-
ték az egyhdz, sét a vallds szlkségességét. A
leszamolasban megkérdéjelezték azt az egész
értékrendet, erkdlcsi mércét is, amely a szentté
avatott embereket jellemezte. Holbach a szen-
teket ,elsésorban azért itéli el, mert nemhogy
hasznot hajtandnak a tarsadalomnak (...), ha-
nem karosak, sét artalmasak az emberiség sza-
mara.” (2 Szerinte a szentek nem , kovetendd
példak”, hanem egyértelmden veszélyesek az
emberségre és az emberiségre nézve egyarant.

A keresztény (katolikus) vallas és egyhaz azon-
ban ma is az eurdpai (eredetl) kultura fontos
része. Avilai Szent Terézt és Sienai Szent Kata-
lint az egyhaztanitdk sordba csak néhany évti-
zede (1970-ben) emelte VI. Pal papa, sét, Kata-
lint 1. JAnos Pal papa 1999-ben avatta Eurdpa
egyik véddszentjévé. 3 A katolikus egyhdz - és
szamtalan hivéje — tehat fontosnak tartja éket,
igy korunk szdméra is lehet Uzenetuk.

Sienai Szent Katalint olyan nagy becsben
tartja az egyhaz, hogy 2011 oktdberében nem-
zetkdzi konferenciat rendeztek Virgo digna co-
elo (,Istenhez mélté sz(z") cimmel, amelynek
egyik témdja volt a misztikus szent mUvészi
abrazolasai a kozépkortodl napjainkig. ™, Alak-
ja ktlonosen aktudlis lehet a mai kor szdmara.
Otvézédik benne az aktivitds, az énmagat fel-
aldozo, faradhatatlan tevékenység és a miszti-
kus szemlélédés mélysége.” 1 Hasonlot mon-
dott Avilai Szent Terézrél XVI. Benedek péapa:
6 ,minden idék keresztény szellemiségének
egyik legnagyobb példaja”. (1®



N&krél van szo, s a ndi-férfi egyenranguisag és
egyenjogusdg ma sem lezart téma. Sikerkony-
vek tucatjai jelennek meg a férfi és néi agy el-
téré mikodésérdl, a ,gender” mibenlétérdl és
fontossagérol stb. Vajon miben kildnbdznek
(ha ktlonboznek) a néi szentek a férfiaktdl, iga-
zi (n&i) egyéniségek voltak-e Katalin és Teréz,
akik né létlkre egyhaztanitéi rangra emelked-
tek? Hogyan tudtak 6k — néként - tiszteletet
kivivni a férfiak uralta korszakokban?

Az ,aqgy évtizede” (1990-es évek) 6ta hihetet-
lendl gyorsan fejlédik az agykutatds, a bioké-
mia, egyre tobbet tudunk meg ,természetink”
fizikai-kémiai alapjairdl. Ezzel egyltt 6énma-
gunk képességeit akarjuk megismerni, hiszen a
JSikeres” élet el6feltétele a személyiséglink.

Katalin és Teréz ,sikeresek” voltak az életlk-
ben, és évszazadok ota ismert és sokak altal
tisztelt személyiségek — mi lehetett (vagy lehet)
a ,sikerik” alapja? Vajon elszant kitartasuk,
csoddik és latomasaik milyen agyi jellemzéik
kovetkezményei? Hogyan alakult ki, milyen volt
a személyiséguk? Az &ket abrazold mulvészek
hittek a szentséglkben, vagy csak — a megren-
del6khoz alkalmazkodva — prébaltak elképzel-
ni, milyen lehet egy szent, és azt jelenitették
meg?

Teréz és Katalin ,csak” a tiszteletet, elisme-
rést, megbecsilést érték el, vagy kreativan
kibontakoztattak belsé képességeiket, elérve
sajat tokéletességlket? Az ember dnmagat és
a ,mércét” keresi a szentekben is, és megproé-
balja masok — a mUvészek — élményein, mdvein
keresztll is megragadni, vajon mi volt az Ka-
talinban és Terézben, ami ,ércnél maraddbb”

volt?

Volt-e valami kiemelkedé képességik, ami
segitségikre volt abban, hogy nyomot hagyja-
nak maguk utan a vildgban? A Biblia szerint az
Ur a ,kicsinyeknek” nyilatkoztatja ki igazsagat.
(Mt 11,25) Lehetséges, hogy Katalint és Terézt
.Csupan” a hitik emelte szentté, és semmiféle
kimagaslo tehetségik nem volt?

Mitél szent a szent?

Holbach szerint a kereszténység a szenteket
ugy mutatja nekiink, ,mint akik életik soran
(...) isten baratai, akaratanak eszkozei, (...) sze-
relmetes fiai, dicséségének birtokosai, és (...)
kimondhatatlan jutalmak élvezéi voltak” (7)
Ha kihagyjuk a gunyt Holbach véleményébdl,
az emberek nagy része valdban igy képzeli el a
szenteket...

Szentté avatas

Szlkebb értelemben szenteknek nevezzik
azokat, akiket az Egyhaz (itt: a rémai katolikus
egyhaz) hivatalosan szentté avatott. '® Napja-
inkban is sokan tisztelik 6ket, s fohdszkodnak
hozzajuk. Kiket, milyen okbdl avattak szentté?

A szentté avatas (canonisatio) annak az Gnne-
pélyes és hivatalos kijelentése, hogy az elhuny-
tat Isten felvette a szentek seregébe, maga
mellé emelte. A szentté avatas kinyilvanitja,
hogy ,az adott személy hdsies fokon gyako-
rolta a keresztény erényeket, vagy pedig életét
aldozva tett tanusagot a Krisztusba vetett hite
miatt.” (19

79




93. kép

94. kép

A rémai egyhdz legtdbb kezdeti szentje vér-
tanusagot szenvedett. A kereszténység elterje-
désével egyre kevesebb lett a martir, és egyre
tobb az olyan ember, aki példamutaté életvite-
lével tett tanUsagot a hitérél. Papai privilégium
lett a szentté avatas, a 11. szdzad végétdl mar
szlikséges volt a hiteles szemtanu-vallomas is,
a 13. szdzadra pedig a kanonizacié formaja a
szentté avatasi per lett, mert ha nem martirrol
van sz6, mindenképpen bizonyitani kell — az
életszentségen, a hésies erénygyakorlaton ki-
vil - legaldbb egy csodat, csak isteni keggyel
magyarazhato jelenséget. ?% (Az egyhaz politi-
kai okokbdl is avatott szenteket. I. Laszl6 — ké-
sébb szentté avatott — kirdlyunk az Arpad-haz
nemzetkdzi tekintélyének emelése érdekében
kezdeményezte I. Istvan, Imre herceg és Gel-
lért plspok szentté avatdsat, s VII. Gergely
papa megtette neki ezt a ,szivességet” 1083-
ban, hiszen Laszlé a német-romai csaszarokkal
szemben inkabb a papasagot tdmogatta.) ?"

Sienai Szent Katalint 1461-ben, Avilai Szent Te-
rézt pedig 1622-ben avatta szentté az egyhaz.
Egyiken sem voltak martirok. Mindkettdjiket
azért kanonizaltdk, mert ,Isten kivalasztasa és
kegyelme révén a szentség ajandékat elfogad-
tak és hésies fokon valdsitottak meg.” 22 Olyan
altalanos tiszteletnek 6rvendtek mar életiikben
is, hogy szentté avatdsuk az egyhdz szeretetét
novelte. A korai k6zépkorban még szinte csak
olyan szenteket avattak, akik magas szarmaza-
stak vagy ranguak. Az egyhdz addig feltétlen
tiszteletet és aldzatot vart el, a 12-13. szdzad
fordulodjdra azonban mar kozkedveltségre is to-
rekszik: egyre tobb, ,alacsonyabb szarmazasu”
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személy kordl alakul ki a szentkultusz, sokan
kozlluk laikusok, kolduld rendiek vagy harmad-
rendiek, és egyre tobb a né. 3

.Kovetelmények”

Mit jelent a ,szentség ajandékanak” ,hési-
es megvalositdsa”? Mutatnak-e a mai ember
szamara is értékrendet, kdovetendd mintat a
szentek, vagy minden, ami miatt kiemelkedtek,
olyan szorosan koétédik a keresztény vallashoz,
hogy az ateista vagy a kétkedd semmiképpen
sem azonosulhat velik? ,A valldsos ember
olyan emberlétre vallalkozik, amelynek ember-
feletti, transzcendens példaképe van.” 24

Tokéletessé kell valni, ahogyan Jézus mondja
a hegyi beszédben: ,Legyetek azért ti tokéle-
tesek, miként a ti mennyei atyatok tokéletes.”
(Mt 5:48) Maga Avilai Szent Teréz is irt egy mi-
vet , A tokéletesség utja” cimmel. Sienai Szent
Katalin ,Isten képmasanak” lenni térekszik. 22

A korai kozépkor altal rendkivili médon tisz-
telt misztikus ironak, Areopagita Dénesnek
tulajdonitott elvek szerint a tokéletességhez
.harmas ut"” vezet. Az els¢ szakasz a megtisz-
tulds Utja (via purgativa), a masodik a megvila-
gosodas (via illuminativa), s végul a misztikus
egyesilés Utja (via unitiva). ©?® Mivel szamara
egyértelmu volt, hogy a tokéletesség keresésé-
nek az alapja a hit, nem is emlitette, pedig —
ahogyan Holbach tulzéan fogalmaz - ,,egyeddl
a hit teszi a szenteket.” 27



Hit

.---A valldsos ember (...) egész élményvildga
masmilyen, mint a valldsos érzés nélkili embe-
ré, (...) aki deszakralizalt vildagban él.” 28

Katalin gyermekkorabol sok olyan esetetisme-
riink, amelyek egyértelmten mutatjak, mennyi-
re meghatarozta élményvildgat a hit. Hat éves
volt, amikor egy ladtomdasaban a domonkos
templom felett megjelent neki Krisztus, plspo-
ki ruhaban, fején tiaraval, kiséretében aposto-
lokkal, rdmosolygott Katalinra és megaldotta...
29 A kis Teréz szeretett volna martir lenni: hat
éves volt, mikor meggydézte batyjat, hogy szok-
jenek el a moérok kozé, mert ha igy vértanuk
lesznek, biztosan Gdvozilnek. (9

Gyermekkori élményeiket mégis kevés mdal-
kotdson lathatjuk. A mlvészek (és a megrende-
|6k) bizonyara Ugy érezhették, hogy szent mi-
voltukat inkabb felndtt életiik valdsitotta meg.
A gyermek Katalin élményeit-ldtomasait inkabb
csak a 19. szdzad végén készllt, kifejezetten
historizald, az akadémizmus pontos kirajzolt-
sagaban elkészitett képek abrazoljdk. (95-96.
kép) Alessandro Franchi és Gaetano Marinelli
festményei Szent Katalin hdzaban megrende-
lésre késziiltek. F6 jellemzdjik az érdekesség,
semmit nem biznak a képzeletre, hanem a
szent életrajza alapjan a csodédkat részletezik.
A ,hiteles hatds” elérésére korabeli ,diszletek”
kozott, naturalista aprélékossaggal ,,mondjak
el” torténeteiket. Mikdzben amuld anyja szeme
|attara az atszellemult arcd Katalin a [épcsén le-
beg, feje korul gléridval, vele egykoru gyermek-
tarsai onfeledten jatszadoznak a hattérben. A
lanya szobdjaba varatlanul betoppand apa pe-

dig meghdkkenve latja imaba merilt gyermeke
feje f6l6tt a ragyogd glériat és a fehér galam-
bot...

Katalin és Teréz sokféle modon nyilvanitottak
ki mélységes hitiket. ,Leglatvanyosabban” a
Jprofan vildg” végsé elutasitasaval: Katalin mar
12 évesen ugy dontott, hogy férjhez menés
helyett Krisztus menyasszonya akar lenni, ¢V s
néhany év mulva csatlakozott a domonkos har-
madrendhez, a Mantelldtdkhoz (miutdn hosz-
szan klizdott a befogadasaért), 2 Teréz pedig
18 évesen hagyta el a szll6i hazat, és lépett
be az avilai karmelita kolostorba. ¢ Legenda-
ik szerint mindkettdjik elhatarozasat ellenez-
te a csalddjuk. Teréz ezért titkon hagyta el a
szUl6i hazat, amirdl késébb ezt mondta: ,Ugy
éreztem, hogy izekre szakadok.” G4 Miért tet-
te mégis? O maga azzal indokolta kolostorba
vonulasat, hogy ezt tartotta az Udvoziléshez
a legegyenesebb, ,legegyszerbb” Utnak, ha
mar martir nem lehetett. ¢°

Katalin és Teréz koruk gyermekei voltak, akik-
nek egész élményvildgat athatotta a vallds, a
hit abban, hogy a foldi élet célja az Gdvozulés.
Holbach errél is gyilkos gunnyal nyilatkozik: ,a
szerzetesség tébolya a keresztények korében
ragalyos betegséggé valt, amely a vértanusag
jarvanya helyébe Iépett.” ¢ Ha csak a tényeket
nézzlk, Holbachnak igaza van...

A hitnek ilyen mértékd kinyilvanitasa — a szer-
zetesség vdllaldsa — ,lemondas”: az ember le-
mond a szuleirdl, testvéreirdl, rokonairdl, lehet-
séges hazastarsrol, gyermekekrdl (rokonsag), a
vildgban betdltott valds vagy lehetséges pozici-
0irdl (tarsadalom), s helyettik az egyhdz éltal
nyujtott ,szellemi” kozosséget valasztja.
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98. kép

99. kép

100. kép

Mircea Eliade a ,primitiv népek” beavata-
si szertartdsait elemezve (amellyel az ifjak a
.szent” univerzum, a tudas részesei lesznek)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy bennik a ,ko-
z0s elem (...): aki el akar jutni a szellemi életbe,
az haljon meg a profan lét-mod szamara és ek-
ként sztlessék jja.” 7 A szerzetesi fogadalom
letétele tulajdonképpen ennek a ,beavatas-
nak” felel meg.

A szerzetesek és apacdk ruhdzata is kifejezte
azt, hogy lemondtak minden vildgi hivsagrol.
A mantellata- és apacakontos eltakarta a hajat
és az arc egy részét, sulyos és bé reddivel be-
fedte a teljes testet, hogy sem a viseldjét, sem
a szemléldjét ne csabithassa ,blnre”. Sienai
Szent Katalint szinte kizarélag a domonkos har-
madrend fekete-fehér (sotét-fehér) ruhdjaban
jelenitik meg, az arcan kivil egyedil a keze lat-
szik ki (esetenként a mezitelen labfeje). Avilai
Szent Terézt soha nem mutatjdk mas kontos-
ben, csak a sarutlan karmelitak ruhajaban. (97,
167. kép) A szerzetesi, ill. apacaruha lathatova
teszi az abrazolt ndalak hovatartozasat, ha
szent mivoltat még nem is.

Mircea Eliade bemutatja, hogy a beavata-
sokban fontos szerepe van a kinzasoknak, a
probatételeknek: ha a jeldlt ezeket kidllja, be-
bizonyitja, hogy alkalmas a megszentelt |étbe
valo belépésre. llyen probatételnek felel meg a
szerzetességben az 6nsanyargatas, az aszkézis;
rdadasul a tokéletesedésre vagyodkat démonok,
pokolbéli lények kisértik és szaggatjak, hogy
adjak fel a céljukat. (98. kép) Ez utébbi jelene-
tet leginkadbb csak a gétika dbrazolta, a késébbi
mUvészek talan mar nem ezt tartottak a szent-
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ség fontos meghatarozéjanak. Terézrél — bar
sok olyan élménye volt, hogy megjelent neki
a Satan, kinoztdk az 6rddgok, iszonyu fajdal-
makat élt at ®® — ilyen témaju mdvészi alkotdst
nemigen taldlunk.

A megtisztulds Utja - A lemondas tovabbi
dicséitése

A tisztasdg mindennél el6bbre vald lett a
szentséghez vezetd Uton. 9 A sziv tisztulasa-
hoz az embernek meg kell bannia eddigi blne-
it, kertlni kell a blindket, sét, a blindkre csabitd
alkalmakat is. A ,megtisztulds Utja a megtérés-
sel kezdddik” “9: az ember elhatarozza, hogy
Jtokéletesedni” akar az Udvozulés eléréséhez.
Teréz csak 1554-ben, negyven évesen ,tért
meg” egy szobor el6tt, ami a szenvedé Krisz-
tust dbrazolta. “"

A tisztasag szlkebb értelmezésben erkdlcsi
erény, a ,mértékletesség egy fajtdja, amely
képessé tesz a nemi gydnyorkddés és az arra
irdnyuld vagy folotti onuralomra (...) A tisztasag
akkor teljes, ha valaki (...) a megengedett nemi
gyonyorrdl is lemond; ez a tisztasag tokéletes,
ha egész életre szOl.” “2 A teljes tisztasag” te-
hat nem mértékletesség, hanem lemondas.

A keresztény aszkézis legjellegzetesebb for-
mai tehat (a vértanusagon kivil) a szerzetesség
és a szlzesség. A szenvedélyek megfékezésé-
ért folytatott harc miatt a szlizességet a vérta-
nusadggal egyenértéklinek kezdték tekinteni.

Ezt a tisztasdgot (szlizességet) Katalin ese-
tében a fehér liliommal dbrazoljdk, ez lett az
egyik leggyakoribb (és gyakran egyetlen) att-



ributuma (jellegzetes ruhdzatan kival). (81,82,
99. kép) Teréz ,szlzi tisztasagat” a mlvészek
nem emelik ki klon jegyekkel, csak apacaruha-
ja mutatja szerzetesi fogadalmat.

Aszkézis, 6nmegtagadas, dnsanyargatas,
szenvedés - allando lemondas és harc

Ahhoz, hogy az ember lelke Krisztushoz val-
jék hasonlova, alapvetd elvaras az aszkézis. Az
egyhaz szerint az aszkézis ,az emberi termé-
szet alacsonyabbrendl erdinek (...) megféke-
zése a lélek tokéletesedése érdekében.” “3 Az
arulkodod sz6 az ,,alacsonyabbrendd”: a test bu-
nosnek itélt vagyai tulajdonképpen megegyez-
nek a mai pszicholdgia altal ,legalapvetébb el-
sédleges drive”-oknak nevezett motivaciokkal,
a Maslow-piramis alapjan taladlhaté alapveté
szukségletekkel. 44

A szent életre vagyakozdk azonban ugy gon-
doltdk, hogy a legtdbb ,alacsonyabbrendd”,
tehdt a test igényeibdl fakadd szlikséglet kielé-
gitését el kell vetni, mert éppen ez a lelki ,fel-
emelkedés” |ényege.

LA lany (...) inkadbb (...) éqgi lény volt, mint ha-
land6 ember. Mert nem angyali tulajdonsag-e,
ha valaki teljes egészében lemond minden til-
tott és megengedett testi 6romrél, hogy lelke
sziintelendl az égiekkel foglalkozhassék? Hogy
ajka mindig az 6rok élet igéit mondja? Hogy
étel-ital nélkul, dlomtalanul sok sulyos beteg-
ség terhével nemcsak él, hanem szintelendl
orvendezik az Urban, és csak azon munkal-
kodik, amivel Istent és felebaratai Udvosségét
szolgdlja?” “* Capuai Rajmund dicséitd szava-

iban szinte mindazt megtalalhatjuk, ami Kata-
lint szentté tette...

.Az egyhaz torténete sordn az aszkézis tulza-
sai (...) megjelentek.” ©® Katalin valdszinlleg
azért is halt meg oly ifjan (33 évesen, ,krisz-
tusi” korban), mert egész életében kilonb6zd
modokon sanyargatta testét, allitélag utolsd
éveiben semmi mas taplaléka nem volt, csak
az Eucharisztia, Avilai Szent Teréz pedig, ami-
kor apaca lett, ,a megerdltetéstdl egy év utan
(...) 6sszeomlott. Vérszegény lett, (...) izlleti
bantalmak tamadtdk meg, melyek végdl (...)
merevgorcsbe mentek at. Mar elkészitették a
sirjat, (...) dm (...) Teréz magahoz tért, és sajat
kezlleg tavolitotta el a szemérél a megszentelt
viaszt..." 47

A keresztény egyhdz szerint az aszkéta élet-
mod ,kemény és kdvetkezetes kizdelem, célja
a tokéletes és benséséges hasonldsag Krisztus-
sal.” Az emberben az eredendd bin okozott
~egyensulyzavart” azzal, hogy ,megfosztotta
az akaratot az érzéki rész folotti teljes uralom-
t6l." Az igazi erényeket nem sziletetten kap-
juk, hanem ,harc és hoditas eredményei”. A
tokéletesedés folyamatos lemondassal jar. “8)
Megkilonboztetnek kilsé (az érzékeknek szo-
10) és belsé (a léleknek szold) aszkézist. “9)

Ehezés

A kilsé aszkézis” elsédleges eszkdzének az
Onmegtagadast (mortificatio) tartjdk, amely-
hez hozzétartozik a bojt. 9, Szent Jeromos igy
irt partfogoltjdnak, egy (...) fiatal (...) lednynak:
‘csak olyan nékkel bardtkozz, akik sdpadtak,
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104. kép

105. kép

sovanyak, naponta bojtolnek észinte hitbuzga-
lommal és hén éhajtjak, hogy Krisztussal legye-
nek’.” 1

A tulzasba vitt bojt, az éhezés volt az egyik
leggyakrabban alkalmazott dnsanyargatasi for-
ma a ,tokéletesedés” felé vezetd Uton. A nék
esetében rdadasul még egy ,elénye” is van: a
tllzasba vitt éhezés kdvetkezménye a menst-
ruacié elmaradasa, tehat a ,ndietlenedés” (s a
kozépkori elképzelés szerint a , tisztdbba" valas)
is lehet.

Szent Wilgefortis legenddja szerint a kirdlylany
nem akart férjhez menni a szamara kiszemelt
kéréhoz, ezért bojtolni kezdett, elvesztette
szépségét, s apja megolette. A lany haldltusa-
jadban ,azért fohaszkodott, hogy minden olyan
né, aki szenved a vildgi dolgoktdl, szabaduljon
meg, akarcsak 6, a testi gyotrelmektdl, igy a
menstruaciétél és a gyermekszilés fajdalmatol
is (...) Az egyhdz a lednyt (...) szentté avatta, és
a szenvedd no kultusza, a férfiaknak ellenallo
né apotedzisa elterjedt szerte Eurdpdban (...)
Vitatjak, vajon egyetlen torténet sugarzott-e
szét Eurdpa orszagaiban, vagy tobb, 6nkén-
tes éhezést vallalé kamaszlany emléke maradt
font.” 62

A kozépkorban a nék gyakran valasztottak
onkéntesen a ,Krisztus menyasszonya” szere-
pet, hogy megmenekdljenek zsarnok csalad-
juktél, nem kivant férjtél, tarsadalmi korlato-
zottsagtdl; illetve a ,csendes lazadas” lehetett
a koplalads, ami gyakran nemcsak csuffa tette
Oket, de a feminin jelleglket is csdkkentette.

Katalinnak mar hat éves kordban bdjtoIni kez-
dett egy Krisztus-ldtomds utan, tizenévesen
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lemondott a husfogyasztasrél, majd késébb
mar csak az Eucharisztiat vette magahoz. 3
Hozzatartozott-e Katalin szentségének meg-
jelenitéséhez a kihangsulyozott sovanysag, az
aszketikus arc?

A gotikus abrazolasokon Katalin egyértelmd-
en vékony alkatu, de ilyen a korabeli szépség-
eszmény is. (82, 97. kép) Bernardo Luini és Lo-
renzo Lotto Katalinjai mar parnas kezlek, kerek
arcuak, sét, Lotto szentje egyértelmlen tokas.
(100-101. kép) A késébbi dbrazolasokon a kora-
beli néidedlokat lathatjuk, nem pedig az éhezé
Katalint, bar kifejezetten ,kovér” néként sosem
abrazoltak.

A leplek eltakarjdk a testet, de latszik-e a
Katalinok arcan legaldbb az dnkinzd életmdd
valamilyen kovetkezménye? El6fordul, hogy
a mualkotasokon a szent arca egyértelmlen
szenvedd, ,nyuzott”, de hogy ez az aszkézis ko-
vetkezménye-e, nem igazan allapithatjuk meg.
(102-103. kép) Nem sok olyan abrazolas van,
mint D'Antonio és Rosselli Katalinjai, kiknek
megviselt arca (duzzadt, karikas szem, mélyen
bevésédé rancok) idésebbnek mutatja ket 33
évesnél, pedig az atélt szenvedések, az aszkéta
életmdd valéban 6regitik az arcot.

Teréz legenddja nem tuddsit olyan végletekig
vitt éhezésrél, bojtrél, mint Kataliné (csak éle-
tének korai szakaszaban), sét, azt irja, hogy a
fogoly volt kedvenc étele, és ha megkinaltak
vele, elfogadta. ¢4

Teréz sem a Juan de la Miseria altal festett
portréjan, sem a késdbbi képeken (84-85. kép)
nem tlnik aszkétanak. Orcdja inkdbb kerek,
puha és parnds, s amennyire az apacaruhaban



latszik, testalkata sem kifejezetten sovany. En-
nek oka azonban a korizlés is lehet: ekkor mar a
telt néi alak az idedlis. Mindenesetre ugy tinik,
a legtdbb mlvész a szent lét ,Iényegét” nem a
bojtben és éhezésben latta.

Alvdsmegvonds

A virrasztas a ,kllsé aszkézis"-en belil az on-
megtagadas egyik fajtdja. Az egyhaz kulonbo-
z6 Unnepek idején eldirja az imaval virrasztast,
és a szerzetesek napirendjében is révid az éj-
szakai pihenés. Katalin folyamatosan csokken-
tette alvasidejét (végil napi 15 percre), ez is
hozzatartozott a testi szlkségletek megtaga-
daséhoz. ®9 Abrazolasain néha lathatjuk, hogy
szeme (talan éppen a kialvatlansagtol) piros és
karikas. (99, 104. kép)

Onként vallalt szenvedés

A kilsé aszkézishez tartozik a szenvedés, faj-
dalom, amit aldzattal, tirelemmel és szeretettel
kell vallalni. , A szentek allapota e féldon abbdl
all, hogy szenvedésben szeretnek, a mennyben
pedig abbdl, hogy a gydnyorlségben szeret-
nek.” ©® Genovai Szent Katalin (1447-1510)
szavai szerint ,feltétlenll szikség van a szen-
vedésre és a kellemetlenségekre, mivel ezek
azok az eszkdzok, melyeket Isten hasznal, hogy
benniinket rossz vagyainktol és rendetlen hajla-
mainktol belllrél és kivulrél megtisztitson. (...)
Ameddig nem jutunk el oda, hogy a kellemet-
lenségeket tdbbé nem keserlinek, hanem Isten
kedvéért édesnek érezzlk, addig az Istennel

valo tokéletes egyesilést nem érjik el.” 7)

Sienai Szent Katalin kicsiny gyermekkoratél
korbdcsolta magat, s olyan durva szércsuhat
hordott, ami a bérén fekélyeket okozott. 8

A szenvedés egyik jelképe a téviskorona, ami
megfelel az egyik stigmanak is. ,Szent Katalin-
nak (...) Krisztus két korondt mutatott fel: egy
gyémantoktdl ragyogd aranykoronat és a to-
viskoronat. Katalin habozas nélkil fogta a t6-
viskoszorut, s Ugy a fejébe nyomta, hogy az se-
beket ejtett rajta, és sokaig fajt még utana.” ¢
Ez a jelenet azt szimbolizalja, hogy aki a foldon
a szenvedést (a tdviskoronat) valasztja, tehat
osztozik Jézus foldi szenvedéseiben, az a meny-
nyben az aranykoronat fogja kapni, mert Jézus
dicséségében fog osztozni, a ddntést pedig az
ember hozza meg.

Katalin egyik legfontosabb attributuma a t6-
viskoszoru. (100, 104-106. kép) A muUvészek
egy része csupan a szent megkllonbdztetd is-
mertetéjegyeként dbrazolta, hiszen pl. Bernar-
do Luini, Juan Bautista Maino, Rutilio Manetti
képein nem latszik Katalin arcén, hogy szen-
vedne. S6t, gyakran mintha csupan kecses disz
lenne, nem pedig a fajdalmas, dnkéntes elkote-
lezettség jele.

Mas mivészek egyértelmlen meg akarjak
mutatni, hogy Katalin a tdviskorona valaszta-
saval a foldi szenvedés mellett dontott. (104,
107-108. kép) Guido Reni és Carlo Dolci ,édes-
késen” szenvedd arcu néalakjainak taldan nem
hiszlink, de Giovanni Battista Tiepolo lathato-
va tudja tenni a fiatal né fajdalmat. A szentté
valdshoz mindenképpen szenvedni kell: ezt a
szenvedést pedig emberkdzelbe hozza a ba-
rokk kor nagy muivésze.
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110. kép

111, kép

112. kép

Tiepolo festményén (104. kép) Katalin ugyan-
ugy felfelé tekint, mint Guido Reni portréjan,
s ajka is elnyilik, mintha fohaszkodna. Reni né-
alakja azonban ,kényelmesen” letdmaszkodik,
fejét bajosan, merengén oldalra hajtja, és az
arcan lathato, fajdalmasnak szant arckifejezés
inkdbb megjatszottnak tdnik, mert szemdoldo-
ke és szemhéja kecsesen ivel, arca sima, ajka la-
zan nyilik. Tiepolo Katalinnak szép és fiatal, am
karakteres arcot fest, szenveddvé tori a voroslé
szemhéj és a szemoldok vonalat, jaromcsontja
ala arnyékot igazit. Az egyenesen hatrahajtott
fej egyenessé és Gszintévé teszi a tekintetet is,
és Katalin ,6lel¢” mozdulata mutatja, hogy val-
lalja, tudatosan 6leli magahoz a szenvedést.

Szegénység

A klls6 aszkézis egyik fajtdja, az bnmegtaga-
das része a szegénység. Aki a tokéletesedés
utjat jarja, az lemond az ,,anyagi javakrol”.

Tours-i Szent Marton egyszer a fél kdpenyét
egy koldusnak adta, majd almaban kiderdlt,
hogy maga Jézus ,tette prébara” 6t koldus kép-
ében. ®% Katalin egy alamizsnat kéré koldusnak
odaadta kdpenyét, majd ,otthon elékereste az
utolsé ingét és nadragjat a szamara. A koldus
még egy kabatot is kért (...) Katalin (...) ezt
valaszolta: ‘Ne haragud] kedves, de nincs mar
semmim. Szivesen odaadnam a felséruhdmat
is, de anélkul nem mozdulhatok ki." A kdvetke-
z8 éjjelen, imadsaga kdzben megjelent eldtte
Krisztus Urunk. Kezében voltak a kovetel6dzd
koldusnak adott ruhdk. Csak ugy ragyogtak
a gydngytél és dragakstsl.” €V (109. kép) (Ar-
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pad-hazi Szent Erzsébet ,ruhacsodaja” eredeti-
leg nem része az Erzsébet-életrajznak, de olasz
foldon mégis elterjedt rola az a torténet, hogy
Erzsébet minden ruhdjat elosztogatta, és — egy
szilkséghelyzetben — maga az Ur ,juttat neki
diszes égi 6ltozetet.”) ¢

A szentek altal atélt, illetve a velUk tortént
csodak jelentés része vandormotivumnak te-
kinthetd: akar ugy, hogy utdlag illesztették az
életrajzba, akar pedig ugy, hogy ,inspiracio-
ként" szolgalhattak az olvasojuk szamara...

A megvildgosodas utjan - erények gyUljtése

A lelki élet fejl6désének masodik szakasza a
megvildgosodas Utja, ahova az aldzat vezet.
A lélek tisztasag irdnti vagya ekkor mar igazi
Jjegyesi szeretetbdl” fakad. Az aszkézis kilsé
helyett inkabb belsévé valik.

Az ember megtanul uralkodni érzékein, lelki
képességein és szenvedélyein. Az allando, el-
mélyult imak a misztikus egyesulés utjat készi-
tik el6. ©2)

Aldzat, engedelmesség, szerénység,
jamborsag

A belsé aszkézis egyik eszkdze az aldzat. Az
aldzatossag kioltja az dnszeretetet, az ember
teljesen istenre hagyatkozik, ezzel eléri a lelki
gyermekséget; lemond a dicséség- és uralom-
vagyrol. ©4

Erich Fromm egyaltaldn nem tekinti ,erény-
nek” az aldzatot. Szerinte a tekintélyelv( vallas
és vallasos élmény Iényege ,az ember feletti
hatalom elétti meghodolés (...), ami az egyik



legkdnnyebb mddja annak, hogy az ember
megszabaduljon az egyedullét és korlatozott-
sdg érzésétdél. A behddolds sordn elvesziti
egyéni flggetlenségét és integritasat, elnyeri
viszont (...) egy félelmetes hatalom oltalmanak
érzését.” 9

Szentnek lenni: pillantas az égbe

.Mar az égbolt puszta szemlélete is valldsos
élményt valt ki. (...) ‘A legeslegmagasabbhoz’
az ember mint olyan nem érhet fel; ez a hely
az emberfeletti hatalmaknak és Iényeknek van
fenntartva. Aki valamilyen szentség Iépcséfo-
kain (...) felemelkedik az égbe, az tobbé mar
nem ember."” (©°)

A szenteket dbrazold festményeken és szob-
rokon az egyik leggyakoribb ,szemtartas” a fel-
felé tekintés. A felfelé tekintés azt jelenti, hogy
az ember aldrendeli magat, s aldzatosan elfo-
gadja kicsinységét az ériasi hatalomhoz képest;
hogy minden Utmutatast és vezetést Istentdl
var. Jelenti azonban azt is, hogy 6 maga is tisz-
teletre érdemes, hiszen irdnymutatasat maga-
tél a felsébb hatalomtdl kapja. (110-111. kép)

Teréz egy vizidjdban egy nagy galambot latott
maga folott, aminek tollak helyett nagy fényes-
séget araszto, kis kagyldk voltak a szarnyan. ©7)
Gyakori megjelenitése lett, hogy irdsaihoz, cse-
lekedeteihez ,felllrél” kapja az ihletet. Folotte
lebeg a fehér galamb, a Szentlélek, akitdl a su-
gallatok jonnek: ez adja azt a tekintélyt, ami Te-
rézt az egyszerl halandok folé emeli. (86, 112.
kép) A néi szenteknél a galamb attribdtumként
a tisztasagukra utal, Teréz, az egyhazatya ese-

tében pedig a kulonleges, ,szent” ihletettség-
re.

Az elmélkedd ima megtisztitja a lelket, a belsé
aszkézis egyik eszkdze. Teréz megkulonboztet-
te az ,ajakimat” és a ,belsé imat”, s az utdbbit
tartotta ,értékesebbnek”. Ugy érezte, imaival
tehet legtdbbet a vildgi gondok megoldasaért.
©8) A lelki varkastély belsejébe csak egy kapu
vezet, és ez az imadsag és elmélkedés.” ¢

A mlvészek gyakran dabrazoljdk az imaba
merilt szenteket. (82, 100, 113-114. kép) Az
imahelyzet |athatd azonositd jelei az dsszetett
tenyér, 0Osszekulcsolt kéz, térdeplé helyzet,
szimbolikus targyak.

A ,test az érzelmek szinhaza” 9 — mondja a
neurobiolégus. Erzéseink és gondolataink ,,ki-
Ulnek” arcunkra, és alapvetéen meghatarozzak
testtartasunkat, gesztusainkat. Am nemcsak
az agy jelzéseire, lelkidllapotunk onkéntelen
kifejezésére mozdulnak izmaink, kilsé elva-
lasztasu mirigyeink, pupilldnk stb., hanem a fo-
lyamat ,visszafelé” is m(kodik. Egy tudatosan
(feloltott” testhelyzet vagy arckifejezés meg-
indithatja azokat az agyi (neurdlis, hormonalis)
folyamatokat, amelyek révén lelkidllapotunk
(tudattalanul) a test jelzéseihez alkalmazkodik.
Az imahoz letérdelé emberben az aldzat pdza
mintegy ,el6idézi"” azt a belsd, lelki helyzetet,
ami 6szintévé teszi a fohdszt. Amikor szemé-
nek ,fixacids pontot” keres, legyen az feszilet,
koponya, imakényv, azzal a meditaciot segiti.
Ha pedig feltekint a magasba, és szemével nem
fokuszal (hiszen nem ,tudja”, milyen messzire
kell néznie, hogy Istent meglassa), lelke is ,fel-
emelkedhet”.
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116. kép

117, kép

118. kép

Bernardo Luini és Raffaello Vanni képein tobb-
féle ,imakellék” kozott latjuk Katalint, lesltott
szemmel (ez az imaba ,meriilés” vagy blnba-
nat egyik jele lehet), szivre tett (atélés) illetve
Osszekulcsolt kézzel (koncentracid). Arcukon
szelid félmosoly, aldzatosan lehajtjak fejiket.

Cristofano Allori is igyekezett minél ,hite-
lesebben” megmutatni, hogy itt egy szent
fohaszkodik. Megtalalunk itt is minden ,kellé-
ket”: feszllet, nyitott imakdnyv, koponya, t6-
viskoszoru, rézsafiizér, térdepld helyzet, dssze-
kulcsolt kezek... A nagyon fiatal lany szép arcan
gyermeki artatlansadg. Tagra nyilt szemekkel,
kozelrél (bizalom, nyiltsdg) tekint a fesziletre,
de szemoldokét ,0sszevonja”, mintha fajdal-
mas kérdésekre varna valaszt. Fejét kissé félre-
hajtja, tehat engedelmes, aldzatos (a kozelrdl
.Szembenézés” szamonkérés vagy kihivas, dac
jele lenne). Francois Gerard a hasonloképpen
nagyon fiatal és nagyon szép Teréz imajat mas-
képp jeleniti meg: a klasszicista izlés sokkal ke-
vesebb ,kelléket” enged. Az ifju lany olyannak
tlnik, mint akit varatlan, éromteli meglepetés
ért. Arcan nincs fesziltség, csupa bizalom és
csodalkozo derd.

A misztikus egyesUlés Utjan

A misztika fogalma

A misztikus egyesilés Utja (via unitiva) a to-
kéletességre vezetd Ut harmadik, utolsd szaka-
sza, amely elvezet az Istennel vald egyesiilés
- a foldon elérheté - legmagasabb fokara. A
lélek egész nap imadsagban él. Az erények
megkapjak a Szentlélek (természetfolotti) ajan-
dékait. 7"
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Carl Ransom Rogers amerikai pszicholégus el-
mélete szerint a ,misztikus élmények” atélése
bizonyos személyiségszervezédésre jellemzd,
amit az illetd tapasztalatai hatdroznak meg. 2
George Chehi még sarkosabban fogalmaz: , Az
ilyen hiedelmek (...) olyan emberek agyanak
termékei, akiknek értelmi fejlédéstk (...) olyan
ingerek altal befolyasolt, amelyek fogékonnya
tették ilyen hiedelmekre.” 73)

Az egyhdz véleménye szerint a misztika alta-
lanossagban a raciondlis tudatot és természe-
tes megismerést felilmulo, kézvetlen, transz-
cendens megismerés, a lélek folemelkedése
Istenhez. " Erich Fromm szerint az alapvetéen
tekintélyelvi kereszténységben a humaniszti-
kus eszme a misztikus gondolkodasban feje-
z6dik ki a leger6teljesebben. ,, A misztikusokat
megigézte az ember képességeinek, Istenhez
valé hasonlatossdgdnak megtapasztaldsa (...)
A misztikus élmények alapjat nem a félelem és
megaldzkodas jelenti, hanem a szeretet és az
emberi képességek érvényesitése.” %)

N&i misztika

Jacques Le Goff francia kozépkortdrténész
szerint a 12-13. szazad forduldja a nyugati kul-
turkorben éles korszakhatar volt, s ez a vallasi
életben is latszik. 7 Elterjednek a laikus vallasi
mozgalmak, a nék egyre aktivabban vesznek
részt a valldsos életben, s felvirdgzik a misztika.

[talidbdl a 13. szazad elsé felétdl egyre tobb,
szentként tisztelt nét ismeriink, akik vallasos-
sdganak kdzéppontjaban a misztika all, vagyis
Isten kozvetlen, élményszerli megismerése. A



.misztikus fénykor” a 13-14. szdzad. Megku-
|6nboztethetlink , férfi misztikat” (altaldban
jelentds teoldgiai miveltséggel rendelkezé fér-
fiak bolcselkedései) és ,ndi misztikat”, ,,amely-
ben a vallasi éimény érzelmekkel telitédése és
a személyesen megélt élmény/tapasztalat valik
lényegessé.” Az ilyen ndk lettek a ,ndi szent-
ség” Uj mintai. A misztikus élményekkel teli val-
lasossagot Falvay David kifejezetten ,néi valla-
sossagnak” nevezi. %)

Andk életét évszadzadokig férfiak irdnyitottak:
legfeljebb a ,foldi” és ,éqi” ur kozdl valaszthat-
tak. ,Banjatok Istennel Ggy, mint édesatyatok-
kal, (...) mint Uratokkal, mint Jegyesetekkel.” (78

Teréz le is irta, hogy mennyivel nehezebb a
dolga, azért, mert né. JEN jo Uram! Minek pa-
rancsolsz lehetetlennek 1atsz6 dolgokat?! Vég-
re is, én csak egy gyonge né vagyok! (...) Annyi
mindenféle bilincsbe vagyok verve!” (79

A nék nem elmélkedni akarnak a férfirdl, aki
fontos szerepet jatszik életiikben, hanem sze-
retni 6t és cselekedni érte. Szeretni azonban
nem lehet egy tavoli, ldthatatlan fogalmat, a
misztikus élmények viszont emberkdzelbe tud-
jak hozni. gy vélekedett Holbach is: , Altaldban
az igen élénk képzelberdvel és szerelmes ter-
mészettel megaldott nékben lobban fel az a
‘gyengéd hit’, amely olykor teljes &riiltséggé fa-
jul. (...) Istent ugyanolyan hévvel szeretik, mint
amellyel vilagi szerelmeiknek hodolndnak (...)
llyenkor (...) eksztazisba esnek, és gorcsds moz-
dulataik, amelyeket (...) a mennyei kegyelem
jelének tekintenek, valdjaban csupan a fantazi-
djukat felbolygato vérmérsékletik kovetkezmé-
nye.” €0

A misztikus élmények ,ekkor mar olyannyira
kdzponti szerepet jatszottak a kor szentségrél
alkotott felfogasdban, hogy (...) a vizsgalatot
végzok elére megfogalmazott kérdés-formulai-
ban (articuli interrogatorii) is rakérdeznek misz-
tikus tapasztalatra.” ¢V

Latomas, eksztazis, elragadtatas

Az Ugynevezett dnkivileti egyesilésben (...)
a lélek legmagasabb képességei tanitasokban
vagy szeretet-élményekben részesilnek, vagy
(..) taldlkoznak (...) Jézus Krisztus misztériuma-
val (...)." 82 Ezek a belsd élmények kivilrdl ter-
mészetesen nem latszanak, csak bizonyos jelei
a rendkivali lelki élménynek (3julds stb.)

Az eksztazis (gorog szo, jelentése: kilépés)
Laltaldnos értelemben onkivileti allapot (...)
Szoros, teoldgiai értelemben természetfolotti
okokon alapuld, misztikus imamaéd, a szemlélé-
dés eqgy fajtdja.” ® A szentek eksztazisat a ke-
resztény egyhdz természetfolotti eredetlinek
tartja, aminthogy 6k maguk is igy élték meg.
Valodjaban az dnkivileti dllapot, s a benne meg-
tapasztalt misztikus élmény sok ,természetes”
oknak is lehet a kovetkezménye: meditacio,
hipnozis-6nhipndzis, tudatmodositd  szerek,
mechanikus inger, bojt, virrasztas, imak mo-
noton ismétlése. Eppen Avilai Szent Teréznél
olvashatjuk egy bizonyos fajta Onkivileti érzés
jelentkezését, pontosan (monoton) ima koz-
ben. ©4 Teréztél szarmazik az eksztazis harom

fajtdjanak (fokozatanak) megkilonboztetése
is. 89
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120. kép

121. kép




122. kép

123. kép

124. kép

Eurépaban a 15. szazadtél terjedtek el, s a 16.
szazadra tdmegessé valtak a réz- és fametsze-
tek hires festményekrél. Teréz celldjdban voltak
ilyen képek, melyeket szeretett nézegetni, ©°
és sok olyan ldtomasa volt, amelyeknek ,,min-
taja” hires, kozismert alkotas. ¢ Egyszer meg-
jelent neki a Szent Szlz, s kopenyét évén teri-
tette Teréz és apdacdi folé — a ,védelmezd Sz(z"
(Madonna della Misericordia) képe akkoriban
megtaldlhatd volt szinte minden templomban
és kolostorban. (115-116. kép) 1571-t6l sorra
jottek Teréz latomasai, tobbek kozott az ,éqi
eljiegyzés” élménye. ©® Mas alkalommal azt
élte at, hogy ,nagyon fehér és fényes” ruhaba
Oltoztetik 6t maga Szliz Maria és Szent Jozsef.
.Mennyei élvezet és boldogsadgot” érzett, Sz(iz
Mdria pedig segitséget igért neki az Uj kolostor
megvaldsitasaban. ,Zalogként” egy ékszert,
egy arany lancot tett a nyakdba (rézsafizér),
amelyen dragakovekkel kirakott kereszt fug-
gott. ®2

Francesco Albani 17. szazadi festménye (117.
kép) — a cime szerint — Teréz misztikus hazas-
sagat abrazolja, holott itt az elébbi latomasrol
van sz6. Krisztus nem is szerepel a képen, Sz(z
Maria és Szent Jozsef azonban igen. Teréz nem
gyurdt kap, hanem a rézsafiizért, amit maga
Maéria illeszt a nyakdba. Teréz ifju arca (bar el-
mult mar negyven éves, amikor ezt a ldtomast
atélte) révilt, sima, szeme nem fokuszal, szét-
tart karja, kissé meghajtott feje a teljes ,6nat-
adast” mutatja.

1560-ban sok latomasa volt, pl. a szivatszu-
ras kegyelme. ©9 Ez az élvezetes kin, amely
tulajdonképpen nem is nevezhetd kinnak.” ©V
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(Teréz haldla utdn néhany évvel felnyitottak
a koporsdjat, és épen maradt holttestébdl ki-
emelték a szivét, amin ott volt az atszuras nyo-
ma. Az ereklye ma is megtekinthetd Alba de
Tormesben.) ©2

Késébb ezt a jelenetet azonositottdk Teréz
.misztikus eljegyzésével”, annak ellenére, hogy
életrajzaban azt 1556-ra teszik (41 éves volt),
és négy évvel késébb, 1560-ban (45 évesen) éli
at a ,szivatszuras kegyelmét” Dona Guiomar
hazaban. ©3 llyen alkotds pl. Francesco Fonte-
basso (1707-1769) velencei mlvész képe, amin
Alexandriai Szent Katalin és Avilai Szent Teréz
misztikus hdzassdgat dbrazolja. (118. kép)

Gyakori téma a festészetben - nagyjabdl a
14-15. szazadtdl — az a jelenet, amikor a Kis-
ded egyszerre tobb menyasszonyat is eljegyzi
(Virgo inter virgines, rajta a Virines capitales,
a ,négy f6 sz(iz", akik elséként vallaltak mar-
tiromsagot Krisztusért). (119. kép) Hagyoma-
nyos szerkezetik szerint a Sz(iz az 6lében tartja
a kisdedet, kétoldalt allnak vagy térdelnek a
.menyasszonyok”, és mikdzben az egyiknek
az ujjara gydrGt haz a kis Jézus, addig a masik
JJegyes” varja a sorat, gyakran Mdria fogja a
kezét, mintegy megeldlegezve a gylrlhuzast.

Fontebasso egészen mdas kompoziciot alko-
tott: a Maria 6lében ldogélé kisded a pazar
ruhdba 6lt6z6tt Alexandriai Szent Katalin ujjara
huz gydrit, felé hajol, Maria is jovahagydlag
rajuk tekint, mikdzben Katalin elragadtatottan,
kozelrél néz a gyermekre. A kép jobb oldalan,
teljesen kilonalld csoportként, a fekete apaca-
ruhds, kifejezetten csuf arcu és dreg, idomtala-
nul nagy kezl Teréz térdel dnkiviletben, neki-



dél egy ifju fiunak tlné angyalnak, aki éppen
arra készul, hogy egy (tollas végu) nyilvesszdvel
atszurja a szivét... A kis Jézus oda se néz, Maria
se, a kis Amorrél nem is beszélve.

Mintha Fontebasso egy masik festményét
.emelte volna be” a képbe (120. kép) A barokk
mUvészt taldn az ellentét inditotta erre: a szép-
séges, ifju, gazdag ruhdzatu Katalin és az apa-
caruhds, csuf Teréz kontrasztja, s hogy mégis
mindketten Krisztus menyasszonyai... Esetleg
az elgydr(zés ,lelki” és a szurés ,testi” oromé-
nek kuldnbségét akarja kiemelni?

Hogyan és miért lett a Teréz 4ltal leirt, langold
végU, hosszu arany landzsabdl nyilvesszé? A Jé-
zus testét atszurd fegyver is landzsa volt (Szent
Longinus), és sebzése a stigmak kozll az utol-
sO, amit megkapni a legnagyobb isteni kegy! A
nyilvesszé ritkan szerepel a keresztény szimbo-
likdban (legfeljebb Szent Sebestyén vagy Szent
Krisztina vértanusaganak attributuma), sokkal
jellemzébb az &kori gérég-romai mitoldgia-
ra, mint Erész (Amor) és az Apollén-Artemisz
ikerpar fegyvere. A Teréz ldtoméasat abrazolo
muUveken az angyal nem kildvi a nyilvesszét,
hanem a kezében tartva, szUr vele (mint egy
landzsaval).

Valoszinlleg azért azonosult a ,nyil-ldtomas”
a ,misztikus eljegyzés” aktusaval, mert a nyil-
vessz® az antik Amor jellegzetes fegyvere volt,
s az emberek, akiket sziven talalt hegyes nyi-
laval, langold szerelembe estek, ami nagy lelki
kinokkal jar, fajdalmas ,sebet” okoz. A ,szere-
lembe esés” és a ,misztikus hazassag” lelki él-
ménye kdzott pedig igazdbodl nem sok kilénb-
ség van...

Szent Teréznek ez a ldtomdsa ragadta meg
leginkdbb a muvészek fantazidjat. A leghire-
sebb, legismertebb kozilik Lorenzo Bernini
(1598-1680) barokk szobrasz mive. (121. kép)

A ldtomést Bernini majdnem pontosan ugy
orokitette meg, ahogyan Teréz leirta: egy an-
gyal jelent meg mellette testi formaban, na-
gyon szép, az arca sugarzott. Kezében tartott
egy hosszu arany landzsat, melynek vas vége
mintha langolt volna. Ezzel t6bbszdr is dtszurta
a szivét, s amikor kirdntotta beléle, tgy érezte,
hogy nagy, langolo szeretet tolti el Isten irant.
(94)

Hogyan abrazolta Bernini Szent Teréz arcan
az Onkiviletet? ,Bernini oltdara — mint a tob-
bi korabeli valldsos mUalkotds — a hivekben a
misztikus atlényegllés megrazkodtatdsszerd
élményét igyekszik felkelteni (...) Szandékosan
félretett minden tartézkodast, hogy minél ma-
gasabb érzelmi héfokra hevithesse kdzonsé-
gét.” ©3

Szent Teréz szép, fiatal arcanak itt semmi koze
az ,eredetihez”. (90. kép) Feje hatrahanyatlik,
szemhéja félig leereszkedik (hiszen csupan a
Lbelsé 1atdsa” mkadik), ajka elnyilik, arcvona-
sai ellazulnak - igy képzeljuk el az ,elkdbulast”,
elragadtatast, az onkiviletet. Hogy pontosan
mi torténik ,bent”, a lélekben, nem tudjuk, de
sejtjuk, hogy az elhanyatlé test, a kisimuld arc a
test feletti tudatos irdnyitas elvesztését mutat-
ja, amikor az ember olyan élményt él at, ami-
nek nincs érzéki megfeleldje a valé vildgban.

,Bernini szinhazi szakemberként tokéletesen
tudta azt is, hogy a befogaddi azonosulas és a
siker egyik biztositéka a kdzérthetdség. Igy be-
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128. kép

129. kép

130. kép

vonta az elemi 6sztonoket: a valldsos eksztazis
kifejezésére a szexudlis élvezet jeleit hasznalta.”
) Mds is kiemeli, hogy Teréz ,onkivilete felet-
tébb emlékeztet az érzéki szerelem méamoros
elragadtatéaséra.” ©” A Teréz folott allo angyal,
amint éppen a nyillal becélozza Teréz szivét,
,az antik dmorok pajzan mosolyaval tekint az
alélt nére”, ©® s fokozza a hasonlésagot flrtos
haja, kivilland meztelensége. Amor szerelmet
hoz, és Teréz is szerelmet érez mennyei jegyese
irdnt — a kétféle érzés kdzott az egyhdz szerint
is ,legfeljebb” annyi a kilénbség, hogy mig a
Lprofan szerelemnek” elvalaszthatatlan veleja-
réja a testiség, addig a mennyei-lelki szerelem
a testiség nélkdl juttat el az onkivilet allapo-
tdba... Igazabdl mindkét esetben ugyanazok a
hormonok mikodnek kozre. ©9

A szerelemre asszocidlunk a nyilvesszérél (bar
szUré-behatold-sebzé jellege erotikusabb jelen-
tést is adhat neki. Teréz , élvezetes kinnak” ne-
vezi az érzést — nem tagadhatd a parhuzam.)
Bernini azonban nem lIépte &t a lathatatlan
hatarvonalat, ami a szent eksztazist és a fol-
di erotikdt elvalasztja egymastél: Szent Teréz
mar azel6tt az ,,égbe emelkedik”, mielétt a nyil
hozzdérne, az még nem hatolt be a testébe. A
Jbeteljestlést” a milvész a képzeletlinkre biz-
za. Ugy 4brézolja az eksztézist, hogy a ,lelki
gyonyor” beteljestiléséhez nincs szlikség a testi
élményre, igy az ,tiszta” marad.

Hasonlé élményt élt 4t Szent Katalin, amikor
szivet cserélt Krisztussal. , A sebhely ott is ma-
radt Katalin szive folott.” (199 (122. kép) Masik
ldtomasdban Krisztus ,kezébe vette a lelkemet
és oldalsebéhez vitte. S akkor az istenség olyan
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ismeretét és édességét kaptam, hogy ha ti ezt
ismerhetnétek, nem értenétek, miért nem sza-
kadt meg a szivem azonnal...” 19V

Sienai Szent Katalin egész élete eksztazisok
sorozata volt, s a mUvészek gyakran fejezték ki
ezzel Katalin ,szentségét”. (123-124. kép) So-
doma mavén egy szerzetesi ruhat viseld né esik
Ossze, két tarsa tamogatja, nem pedig angya-
lok. A fiatal né elalél, lerogy, szeme lecsukodik,
arca ellazul. Mégsem latszik alvonak: a mivész-
nek sikerdlt kifejeznie, hogy a térdeld alaknak
latomasa van. A féalak ,szentségét” csak a
kézfején lathatd stigma jelzi. Carracci festmé-
nyén minden lathaté ,kellék” megmutatja,
hogy egy szentrél van szo: téviskoszord, sziv,
liliom, feszllet, s nem emberek, hanem angya-
lok tdmogatjdk az elhanyatld testet. (A masok
szamara lathatatlan angyalok, akik felfogjak
az eksztazisban érzékelését elveszitd testet, a
lélek felemelkedését, foldtél vald elszakadasat
jelzik.) Katalin bajos, fiatal arca azonban mint-
ha csupdn derls dlomban szunnyadna.

Gyakori eksztatikus élmény a stigmatizacio.
Az elsd, a katolikus egyhaz altal is autentikus-
nak elfogadott eset Assisi Szent Ferencé 1224-
bél. 192 Katalin 1375-ben - egy eksztazisaban
- kapta meg Krisztus sebeit. ,Lattam az Urat,
amint keresztre szegezve, nagy fényességgel
Ovezetten kozeledik felém. Lelkem sietve szar-
nyalt Teremtéje felé, ezért testem is kénytelen
volt felemelkedni. Az Ur &t szent sebébd| vér-
vOros sugarak indultak kezem, labam és szivem
felg; s én (...) folkidltottam: ‘Uram, (...) ne legye-
nek ladthatdk a sebeid testemen!” (...) A vérvo-
ros sugarak ragyogoé fénysugarra valtoztak at



és igy érték el kezemet, ldbamat és szivemet..."
(103 A |athatatlan stigmak fajdalmat viszont
érezte Katalin. , A sebhelyek sokak tanusaga
szerint megint lathatokkd valtak Katalin haldla
utan.” (199 Katalinnak ezt az élményét sokan ab-
razoltak — hiszen mi mutathatna szent mivoltat
nyilvdnvaldbban, mint a kegy, hogy Jézus seb-
helyeit megkapja?

Beccafumi egyik festményén Katalin riadtan,
mintegy védekezve fogadja a fénysugarakat.
Mozdulata, arca inkdbb ijedt, mint oromteli.
(125. kép) Taldn kevésbé latszik ijedtnek Ka-
talin a festd masik muvén, de mozdulata -
hogy kezét inkdbb védekezve emeli maga elé
- majdnem ugyanaz, a mivész taldn a fajda-
lom megjelenitését tartotta fontosnak (126.
kép) Manetti mar ugy dbrazolja Katalint, hogy
kdbultan, behunyt szemmel, kitarulkozva var-
ja a stigmakat. (127. kép) Hasonld a Cavaliere
D'Arpino iskolajdban készult alkotas is, melyen
Katalin elrévedd arcan inkdbb o6rom latszik.
(128. kép) Katalin kézmozdulata mindkettdjik
mUvén a kitarulkozas és elfogadas gesztusara
nyilik.

A 13. szdzadtdl kezdve a legjellegzetesebb
Lbelsé élmények” kozé tartozik a misztikus el-
jegyzés (vagy hazassag) atélése. Egy né csak
Ugy tartozhat ,hivatalosan” egy férfihoz, hogy
a férfi az apja, a fia, vagy a férje.

A két nem létezését minden emberi kultdra
mitoszai magyardzzak, és két elképzelés koré
csoportosithatok. Az egyik szerint a kezdetek-
t8l két nem van (szexudlis dualitds = kozmikus
dualitds). 19 A Biblidban a régebbi teremtés-
mitosz szerint Isten az embert férfivd és névé

teremtette. A mitoszok masik csoportjdban az
ember egynemi lényként jelent meg (andro-
glin), ez az egység bomlott fel. A késébbi bibli-
ai teremtéstorténet szerint Isten a férfit teremti
meg mint embert, majd felbontja az egységet:
kimetszi beléle a nét, s a szaporodashoz Ujra
egyesulnitk kell. (99 Ez a teremtéstorténet a
patriarchatus ideoldgiai alapja is: a férfi az el-
sédleges, a felsébbrendd.

A misztikus eljegyzés, illetve ,menyegzd”
szimbolikaja az alkimia része is lesz. Az ,arany-
csinalas” a lélek megnemesedése: az ,alacso-
nyabbrendd” anyagbdl hosszan, faradsagosan
hozhatd Iétre a tokéletes 1élek, mely az égbe (a
Naphoz) tud emelkedni. A bolcsek kdve végll a
.kémiai menyegzével” jon létre, amikor végre
Osszevegyll a két ,tokéletes anyag™: a férfi és
néi principium, a teljességet létrehozva (ami tu-
lajdonképpen maga Isten.) Max Heindel (1865-
1919) keresztény okkultista Ugy értelmezi a
Jkémiai menyegzét”, hogy teljesen megegye-
zik a ,misztikus eljegyzéssel.” Szerinte a piros
szin (rubin) lehet a testhez kapcsolodo lélek, a
gyémant (fehér) pedig a testi blindktél meg-
szabaduld lélek. A kétféle lélek ,0sszeolvad”
a krisztusi fényben, s leginkabb rézsaszin lesz:
az egység szimboluma. A misztikus hazassag a
tokéletes egyensulyban jon Iétre, amikor a nd
megtaldlja magaban a legnemesebb férfi vona-
sokat, a férfi pedig 6Gnmagaban a legfinomabb
néi vonasokat. (197 (130. kép) Az ismeretlen
spanyol festé Jézus és az Egyhaz hazassadgat
abrazolja: a ,krisztusi fényben” all Jézus piros-
ban, teste fehér, az egyhdzat jelképezd ndalak
ruhdja a palast alatt rozsaszin. Sienai Szent
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132. kép




134. kép

135. kép

136. kép

Katalin a kép bal oldalan (fehér kdntdsben) ho-
dolattal figyeli 6ket. A f6 csoportot hasonléan
jeleniti meg Francesco Vanni (131. kép): folot-
tuk ragyogé fény, Krisztus ruhaja langold piros,
Katalin fatyla fehér, Maria — paldst aldl kildtszé
- kontdse rézsaszin.

A férfi-né kotést a hazassag szenteli meg.
Szimbolikusan a hazassag azt jelenti, hogy az
ember visszanyeri fizikai és éteri teljességét. A
misztikus hazassag ,tiszta”, mert az ,alacso-
nyabbrendl” testi helyett a lelkek egyesilnek.
Kilonosen termékeny téma lett a milvészetben
a misztikus hazassag abrazolasa.

A katolikus hit szerint Isten és a lélek kozott
jegyesi szeretet van, a keresztény terminolégia
szerint a jegyesi szeretet a tOkéletes istenszere-
tet képe, ,,ami sajatos formaban valdsul meg a
szerzetesi életben és a papsagban. (...) A lélek,
aki Isten jegyese, nem a blntetés miatti féle-
lembdl kerdli a blnt, hanem a jegyesi szeretet
miatt: hogy meg ne bantsa azt, akit szeret.” (109

SzUkebb értelemben ,a tokéletesség utjanak
harmadik szakasza, mellyel (...) Jézus Krisztus
dlomban vagy ldtomasban az eljegyzés él-
ményével ajandékozza meg a lelket...” 199 A
szimbolika szerint ahogyan a feleség osztozik
a férje életében, Krisztus jegyese ,intim” rész-
vételt kap az 6 szenvedéseiben (mint pl. Katalin
esetében a téviskoszoru, a stigmak, Teréznél a
landzsaszuras).

Klaniczay Gabor szerint a modern eurdpai sze-
relmi érzés a misztika és az erotika kdzépkori
kapcsolatabdl szlletett meg. ("9 A keresztény
egyhaz a kezdetektdl ambivalensen viszonyult
a nékhoz: Eva az emberiség testi (,allati”), M&-
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ria a lelki (,isteni”) édesanyja. Az egyhaz a ,,néi
szerepek” kozul a tiszta szliz és az anya szere-
pét ismerte el értékesnek.

A ciszterci rend vezéregyénisége, Clairvaux-i
Szent Bernat a 12. szézadban inditotta Utjara a
legnagyobb hatast Maria-kultuszt. Ugy mutat-
ja be az ,éqgi szerelmet” Isten, Krisztus, Maria
és az Anyaszentegyhdz irant, mint barmilyen
Jfoldi szerelem” megprébaltatasait és szépsé-
geit. "M Bernatnak igaza volt: teljesen mind-
egy, hogy egy valdsdgos, 1étezé ember irdnt ér-
zlink-e szerelmet, vagy egy elképzelt 1ény irant,
a lelki érzés és a testi tlinetek ugyanazok lehet-
nek. Az agy nem tesz kilénbséget az érzések
kozott: amit ,valosagként” él meg, arra ugy is
reagal. ("2

Bernat a misztikusoknak megadta az alapot
ember és isten kapcsolatanak olyan megvalosi-
tasdra, amelyre az emberek (s kiléndsen a nék)
vagytak: a tisztelet és félelem helyett inkabb a
szeretet és biztonsdg érzésének élményszer(
atélésére.

A 12. szazadtdl egyre jelentdsebbé valt a val-
ldsos némozgalom, egyre tdbb apaca-kolostor
és laikus csoport jott Iétre. A nék egy része 6n-
ként valasztotta ezt az életformat, ami tisztele-
tet, biztonsagot, elismerést, menedéket jelen-
tett szdmukra. A misztikus értelmezés szerint a
Jtokéletes” apacék ,Krisztus jegyesei” (sponsa
Christi). Ekkor mar sok apdca beszamolt olyan
viziérol, amelyben Jézus mint ,v8legény”, mint
szerelmes, s6t, mint szeretd viselkedett velUk.
A kortarsakra nagy hatdssal voltak ezek a misz-
tikus-erotikus élmények. ('

Holbach a zardakat tomlécoknek tartja, ahol



a maganyos, banatos, bojtolé, dnsanyarga-
tastol megdrjitett, gyenge szervezet(, élénk
képzeletld néknek almaik, illuzidik, ldtomasaik
tdmadtak. Fiziolégiai okokkal prébalja magya-
razni ,az agy elborulasat”, ami szerinte a ter-
mészetellenes 6nmegtartdztatas miatt kovet-
kezik be. ,Sienai Szent Katalin, Szent Teréz, (...)
olyan teremtés volt, akit a tulsdgosan szigoru
életmod altal felcsigdzott képzelet gyakran tel-
jesen megdrjitett. (...) Az isteni szerelem egy
élénk fantazidju és heves természetli nénél
ugyanazokat a bolondsagokat idézi eld, mint a
foldi szerelem.” (114

Capuai Rajmund még biztos volt abban, hogy
az Angyal halmozza el kincseivel a kivalasztott
lelkeket: ,a kegyelem e teljessége f6leg a gyen-
gébb nem tagjaiban, a ndékben mutatkozik
meg.” (119

A, misztikus hazassag” lelki élménye, lato-
masa tehat része lett a n6i szentek dbrazolasa-
nak, hiszen egyértelmlen mutatja, hogy maga
Krisztus fogadta ket magdhoz. Katalin far-
sangkor is a cellajdban bojtolt és imadkozott.
Ekkor latomasaban eljott hozza Krisztus, és igy
szolt hozza: ,Mivel minden hiusagot elvetve
hozzadm menekUltél, most, amikor a haz tobbi
lakoi mind a test Gnnepén vigadnak, én meg-
tartom veled az eljegyzés linnepét, mert (...) el
akarlak jegyezni magamnak a hitben”. Szentek
tarsasagaban megjelent Szlz Méaria, aki fia elé
tartotta Katalin kezét. Jézus egy gyUrdt huzott
ujjéra és igy szolt: ,ime, eljegyezlek téged (...).”
(M) (Egyébként a katolikus egyhaz a 13. szazad-
ban foglalta bele a hazassagi ceremdnidba a
gyUrUfelhizés szertartasat.) (131. kép)

Kis kitéré: a két Katalin

Alexandriai Szent Katalin és Sienai Szent Ka-
talin alakja az abrazolasokban néha ,6sszeke-
veredik”. A két Katalint leginkdbb a ,misztikus
hazassagot” abrazold mdvek ,cserélik”. A mU-
vészek egy része tehat nem az egyéniséget ke-
reste a szentekben, hanem inkdbb a szentség
.eszenciajat”.

Alexandriai Szent Katalinnak a 300-as évek
elején Maxentius csdszar bortonében ladtoma-
saiban tdbbszér megjelent az Ur, de legendaja-
ban nem taldlunk utaladst arra, hogy Krisztus el
is jegyezte volna. A 12-13. szdzadban azonban
a misztikus eljegyzés megjelenik Alexandriai
Szent Katalin ikonogréfidjdban. (132. kép)

Taldn azért kapcsolédott mér kordn hozza a
misztikus eljegyzés képzete, mert a ,Katalin”
név tisztat jelent. O volt az ,ideélis” tiszta je-
gyes. ,Megfelelt” egyrészt allegoridnak (a
kerék napszimbolum is), masrészt magas szar-
mazdsa, gazdagsaga, szépsége, fiatalsdga és
elszdntsdga megragadta a festék (és megren-
del6k) képzeletét. Nagyon sokan megfestették
misztikus hazassagat.

Hogyan lett Alexandriai Szent Katalin Krisztus
jegyese, és mint ilyen, szamtalan dbrazolas ihle-
t6je? A kozépkor legnépszerlibb legendagyUj-
teménye volt Jacobus de Voragine 1260-67
kozott irt mlve, Legenda Aurea. Hamarosan
szinte minden eurdpai nyelvre leforditottak,
és kiegészitették helyi és nemzeti szentekkel is
(pl. az Erdy-kodex is tobb torténetet tartalmaz
beléle). A mU o6ridsi hatdssal volt nemcsak az

irodalomra, hanem a szentek ikonogréfidjara is.
(17)
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Voragine eredeti legendagyljteményében
nem szerepel Alexandriai Szent Katalin miszti-
kus eljegyzése, de Katalin szajdba - a kor misz-
tikus izlésének megfeleléen - olyan szavakat
ad, hogy igy lehet értelmezni: ,En Krisztus je-
gyese vagyok, (...) 6 a szerelmem, & az én ked-
ves gyonyorlségem...” Haldla el6tt ,szézat”
hallatszott: ,Jojj, kedvesem, jegyesem, ime az
ég kapuja nyitva all el6tted.” 118

Ha Katalin és Jézus jegyeseknek szolitjdk egy-
mast, valamikor meg kellett torténnie az eljegy-
zésnek is. Az Arany legenda egy késébb atirt
valtozatdban mar szé szerint Alexandriai Szent
Katalin misztikus eljegyzésérél olvashatunk:
a hazassagra a ,felnétt” Krisztussal az 6sszes
angyalok és mennyei szentek kdz6tt kerll sor,
nagy pompa kozepette... "9 Bar az ortodox
egyhaz egyik legkedveltebb szentje volt Ale-
xandriai Szent Katalin, s 6t magat szdmtalan-
szor, am hazassagat sosem abrazoltak (ebbdl
is latszik, hogy utdlagos hozzatoldas eredmé-
nye).

A 12-13. szézadban Nyugat-Eurépéban a 13-
tomasos nék"” egyik ,kedvelt” vizidja a Krisz-
tussal valo eljegyzés. Az egyik legkorabbi kép
éppen Siendbdl vald: Barna da Siena készitette
a Szent Katalin misztikus eljegyzését abrazolo
temperat, 1340 korul. Ezt is tobb forras (1120
121 Ggy nevezi meg, hogy ,Sienai Szent Katalin
eliegyzése”! Hét évvel a sziiletése elbtt! Az att-
ributumok alapjan természetesen Alexandriai
Szent Katalin lathato rajta. Lehetséges, hogy a
gyermek Sienai Katalin éppen ezt a képet lat-
hatta a domonkos templomban, s képzeletét
ez inditotta arra, hogy & is Krisztus jegyese le-
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gyen, s ugyanigy gyUrdt kapjon téle...

Itt — mint Sienai Szent Katalin késébbi latoma-
sdban - a felnétt Krisztus jegyzi el Alexandriai
Szent Katalint, ezutdn azonban Nyugaton vele
szinte kizarolag a gyermek Jézust 4brazoljak
(anyja 6lében) a misztikus eljegyzésben, ezzel
szemben Sienai Szent Katalinnal a ,feln6tt”
Krisztust (helyesl® anyja kiséretében). (131,
133. kép)

Mi lehet ennek az eltérésnek az oka? Ale-
xandriai Szent Katalin akkor élt, amikor még a
kereszténység Uldozott vallas volt, az Egyhaz
még sebezhetd ,csecseméként” van jelen a
vértanu sziizek eljegyzésében, mint ahogyan
a legtdbb Virgo inter virgines képen lathatjuk,
anyja 0Olében, védelemre szoruldn, aki még
adni nemigen tud, csak elfogadni. Sienai Szent
Katalin idejében azonban az egyhaz mar tekin-
télyes ,felndtt férfi”. Sienai Szent Katalin szavai
szerint: egy papa ,ne legyen félénk csecsema,
hanem férfi, szilard és rendithetetlen.” (122

Giovanni di Paolo (1403-1482) festménye,
a Sziénai Szent Katalin misztikus hézassdga
(1460 korll) hden ragaszkodik a Capuai Raj-
mund altal irt életrajzhoz, szinte pontrél pontra
koveti a leirtakat. (131. kép)

Az angyalok sokasdga a hattérben a pompéat
noveli, de hidba ragyognak aranyban a meny-
nyei seregek, és szinekben Mdria, Jézus és a
szentek, mégis Katalin fekete-fehér alakja a
szerkesztés ,kdzéppontja” (nagyjabdl az arany-
metszés vonalaban).

Jézus fiatalemberként jelenik meg. Maria
ruhdzata mintha Katalinénak a ,tikorképe”
lenne: & visel ,menyasszonyi pompéat”. Lehet,



hogy a festé ezzel arra utal, hogy Katalin jelen-
leg még ,foldi” matka, de amint a mennybe
kerdl, olyanna valik majd, mint Sz(iz Maria.

Katalin nem gornyed meg az isteni kegy alatt,
hanem térdeltében is kihGzza magat, s bar az
égbdl érkezettek folotte ,tolonganak”, a foldi
lany mégsem latszik ,aldbbvalonak.” Szeme
sem felfelé tekint: sem a szentekre, sem ,je-
gyesére” nem néz, hanem egyenesen elére,
mintegy réviletben. Bal kezét szivéhez emeli,
talan az erdteljes érzés miatt, ami eltolti. Arcan
ugyanis nem latunk meglepetést: inkabb egy
szerelmével eljegyzett ifju ledny elvarazsolt mo-
solyat, aki teljesen ,elkdbul” a kegytdl.

Sienai Szent Katalin misztikus eljegyzésének
abrazoldsaiban inkdbb csak akkor lathatjuk
gyermekként Krisztust, amikor mindkét Kata-
lin jelen van. llyen pl. Ambrogio Bergognone
(1470 k.-1524) itéliai festd (taldn Leonardo ta-
nitvanya) munkdja kb. 1490-bél. (134. kép).

A képen csak Méria, a kis Jézus és a két szent
né lathatd, nincs rajtuk kivdl sem égi kar, sem
szentek sokasaga. A jelenet helyszine is meg-
valtozott: nem kert, hanem egy kazettas meny-
nyezet(, diszes épllet boltives fulkéje (Méria
mogott kétoldalt latszik a kék ég). A diszes
arany trénuson Ul6 Szlizanya egyik kezében
a feloltoztetett (1) gyermek Krisztust tartja, a
masikkal Sienai Szent Katalin kezét fogja meg,
akinek testtartdsa hasonlatos Andrea Vanni
festményéhez (megadas, alazat).

Mindharom nd szép és (a korabeli néidealnak
megfeleléen is) nagyon fiatal. Maria palastja
ragyogd ultramarinkék, alséruhazata rézsaszin
(Heindel szerint a megvalosult egység jele).

Egyik oldaldn hivalkodd pirosban (életerd, ki-
ontott vér) all Alexandriai Szent Katalin, ruha-
zatanak szinei mintegy ,tlikorképe” a szemben
allonak. Ketten kiegészitik egymast, a fehér és
a piros Maria ruhajan talalkozik, s rajta a kék,
az égbolt ragyogd szine, ahova mindkét Katalin
lelke eljutott.

Misztika és szépség

Lehet-e egy szent kllseje esztétikailag elfo-
gadhatatlan, vagyis — csuf? Vélaszthat-e Krisz-
tus csinya menyasszonyt? Osszetartozik-e az
emberek képzeletében a szépség és a szent-
ség? A forrasok arrol regélnek, hogy Katalin és
Teréz szépek voltak. (123124 Teréz  liliom és ré-
zsa arcat”, rajta a ,kilondsen bajos” harom jel-
lel, fekete szemét és hajat tobb kortarsa kilon
is kiemelte. 1% Hogyan egyeztethetd Gssze a
szent ndk szépsége a lemondassal, aszkézissel?
Meg tudtak-e oldani a mUvészek ezt a dilem-
mat?

Katalin levagta ,selymes csillogasu aranyha-
jat”. (128 (135, kép) Késébb ,sulyos beteg lett,
arcan himléhelyek maradtak.” (2" (Ezt soha
senki nem 3abrazolta). Koponyaja ereklye. Hi-
anyzik 6sszes alsé metszéfoga és tébb 6rléfo-
ga - taldn a tulzasba vitt bojtok vitaminhidnyt
is okoztak szervezetében, és foginysorvadasa is
lehetett. (136. kép)

Sienai Szent Katalint és Avilai Szent Terézt a
legtobb mUvész szép arcu, fiatal lanyként kép-
zelte el. Szépségik talan azt fejezi ki, hogy
semmiképpen sem azért valasztottdk a foldi
hivsagok helyett az égi hatalom szolgélatat,
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mert testi hibaik miatt lettek volna ,alkalmat-
lanok” a hagyomanyos néi szerep bettltésére.
Aszkézislik nagysagat is mutatja, hogy képesek
voltak lemondani a szépségukrdl, illetve az ab-
bol fakado foldi elényokrél. Lelki szépségiiket
azonban az abrazold mdvészet csak , kivilrél”
tudja megmutatni... Fiatalsdgukat pedig taldn
azért emelik ki, mert a ,tisztasdg” és ,artatlan-
sag” képzete sokkal inkdbb kapcsolédik a gyer-
mekekhez, az ifjusdghoz, mint a felnéttekhez.

A gotikus szépség nem egyéni, hanem egye-
temes és szimbolikus. Lathatjuk ezt Hans Mem-
ling festményén is: az 0Osszes abrazolt szliz
arca szinte tokéletesen megegyezd. (133. kép)
Szent Bernat nyoman a kozépkori irodalomban
a tiszteletre méltd, nemes Holgy szépségének
a Szent Sz(Gizéhez hasonlatosnak kellett lennie,
s ezt a lovagregények és a trubadurkoltészet is
megfogalmazta.

A Szent Szliz és a Holgy bére liliomfehér,
homloka magas, szemoldoke vékony. Szemei
tavol Ulnek egymdastdl, szemhéja dombord,
attetsz6, ajka keskeny, allan godrocske. Altala-
ban nagyon fiatal, teste sz(zies, vékony, karcsu
és torékeny. Vallai enyhén csapottak, felséteste
nyulank, végtagjai hosszuak, csipéje keskeny,
dereka karcsu. Haja aranyszind, hosszu. (128 Az
J€lvaras” szinte minden részletét ott lathatjuk
Martini 1490 kordl alkotott mUvén (137. kép): a
szent csoportozatban oldalt all6 Katalin karcsu
ujjaival liliomot tart. Arca szabdlyos, orra egye-
nes, szemolddke magasra ivel, szemhéja dom-
bord, szaja kicsi, alla godrocskés, fehér a bére,
arca piros. Az arcpir a kozépkori szentek arcan
szinte ,kotelezd”: a korabeli vélekedés szerint
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a szemérembdl vald elpirulds mutatja a szlizek
tisztasagat. (29

lgazi gotikus idealt dbrazol Neroccio Bartolo-
meo di Landi 1475 korul készilt faszobra: (138-
139. kép) a nagyon fiatal, bajos lany karcsu,
csapott valla, alakja lagyan ivel, arca sziv alaku,
finom csontu; szemhéja domboru, szemoldoke
ivelt, szdja kicsi. Elgondolkodva, elrévedve néz
maga elé, mint akit nem érdekel a foldi, a va-
|6s vildg. Arca nem mutat foldontuli 6romaot,
inkabb komoly, almodozé.

A reneszansz kordban mar nemcsak az egy-
haz a festmények, szobrok megrendel&je és
legb&kezlbb finanszirozdja, hanem egyre tobb
a gazdag polgar és nemes, akik otthonukat is
mualkotasokkal akarjak ékesiteni. Ertelmezé-
sUk szerint Isten minden mUvében a szépséget
kell keresnlnk, mert ezzel Istenhez kerUlink
kozelebb. Marsilio Ficino (Marsile Ficin), Loren-
zo Medici hive is népszerUsitette azt a gondola-
tot, hogy a szépség, a josag és az igazsag Osz-
szetartozik. (9 Szerinte a vilag és az élélények
szépségén keresztil Isten valik érzékelhetévé
az emberek szamdra; a néi szépség nem ron-
tasra csabitd bln, hanem a nd és férfi kdzotti
isteni szeretetre felhivé jel. Ezért Ugy vélték, a
nének kotelessége szépnek és vonzénak lenni
ahhoz, hogy hidnytalanul betdlthesse Isten &l-
tal el&irt hivatasat. A reneszansz gondolkoddk
és muUvészek pontos listat készitettek a ndi
szépség kritériumairol. (Y

Mégsem egyformdk a - szent vagy vilagi -
reneszansz holgyek. A reneszdnsz muvészek
lelkesedtek az egyediségért is, s olyan portré-
kat festettek, melyek éppen a modellek sajatos



vonasait emelték ki. A szimbdlumok helyet az
eszményitd realitds és az individualitas, a sze-
mélyes értékek megjelenitése valik fontossa.
Fra Bartolommeo (di Pagholo; Baccio della Por-
ta) (1472-1517) mar reneszansz festé. A domini-
kanusoknak dolgozott, ezért sokszor dbrazolta
Sienai Szent Katalint. (32 Réla festett portréja
(99. kép) egyszerre felel meg a reneszansz
szépségfelfogasanak és az egyéniség megjele-
nitésének. Katalin fiatal n6, bére fehér és rézsa-
szin, alla godrocskés, szabélyos vonasokkal. Az
arc mégis egyéni. A fiatal né kissé oldalt hajtja
a fejét (a szerénység, az aldzat jele) a liliom felé,
amit tart. Nem lefelé és nem Istenre tekint,
hanem rank, a nézdékre (taldn Utmutatasként,
vagy csupan szemérmesen tlri, hogy a festd
megorokitse). Mosolya jellegzetesen finom, ti-
tokzatos, mint a kor hasonlé ndalakjaié. Arca
nem sugarzik az 6romtél és a megdicsdiiléstol:
latszik rajta a tUrelemmel viselt szenvedés és
fajdalom, faradtnak tlnik.

A reneszansz portrék kozé tartoznak Ber-
nardo Luini (Leonardo tanitvanya) és Lorenzo
Lotto alkotasai is. (100-101. kép) Luini mvének
kompozicidja Leonardo Mona Lisdjara emlé-
keztet: a mosolygd Katalin a kép el6terében
ul, mogotte a tavolban kék kodbe (sfumato)
vesz®, hegyekkel, folyéval tagolt tdj dereng.
Lotto mlvén a komoly, elgondolkodo, szomo-
runak latszo Katalin egyik kezében a fesziletet
tartja, a masikkal éppen felajanlja szivét.

Mint Luinira, Sodomara is nagy hatast gyako-
rolt Leonardo mivészete. (140. kép) Katalinjaik
lagy arcu, ifju lanyok, akiknek leginkdbb baja
hatja meg a szemlél6t. Attributumaikrél ,azo-

nosithatok be”, valéjdban egy bizonyos néti-
pust fogalmaznak meg: gyengéd, tirelmes,
derds, nyugodt (Katalinhoz altaldban ezeket a
tulajdonsagokat ,rendelték” hozza.)

A reneszansz ember élvezte az életet, s fel
akarta szabaditani a testet és a lelket a guzs-
ba koté korlatozasok aldl. A kor hései Romed
és Julia: a lélek és a test egyarant ,részt vesz”
a ,tokéletes” szerelemben. Sienai Szent Kata-
lin ,jegyesi szeretete”, ,égi szerelme”, amely
misztikus élményekben ,teljesil be”, a korabeli
mUvészek szamara ugyanazt jelenthette, mint
az égi Amor (erotika, testiséq) és a foldi Psyche
(Iélek) kapcsolata. A romai Villa Farnese freské-
in Raffaello végigkdveti a mitoldgiai szerelmes-
par utjat, melynek végén — megprobaltatdsok
utan - testi szerelmuk lelkivé (égivé) nemese-
dik. (141. kép)

Katalin érzékiségét emeli ki Sodoma kedvenc
tanitvanya és veje, a sienai Bartolomeo Neroni
(1505 k. -1571) Mar a manierista izlést tUkrozi
Szent Katalin misztikus hazassdga c. festmé-
nyén (142. kép) a részletezés gazdagsaga, az
alakokkal zsufolt tér, Katalin negédes mozdu-
lata. Hasonldak az ,alruhds” Jézus és Katalin
taldlkozasat megorokité jelenetei is (143-144.
kép), melyeken Katalin alakja egyre érzékibbé
valik: a mantelladta-kdontoson attetszik formas
keble, gdmbolyl csipdje. Még merészebb, ero-
tikusabb az a festménye, melyen Katalin meg-
kapja a stigmakat. (145. kép) A térdelé Kata-
linrél lecsuszik a fekete kdntds, s vékony, fehér
vaszon ruhdja a testére tapad, mintha vizes len-
ne, vildgosan kirajzolva mellét, karcsu derekat,
de még a koldokét is! Szépen gombolyodik a
csipdje, és combja is formas.
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152. kép

153. kép

154. kép

Mas mdédon, de ugyanugy Jézus és Katalin
kapcsolatanak érzékiségét emelik ki Francesco
Brizzi és Agostino Carracci. Brizzi (146. kép) ha-
zassag-jelenetébdl ,hidnyzik” Szlz Maria. Csak
az ,ifju par” lathato, a korulottik ,tolongd”
angyalok inkdbb csak ,diszitésnek” tlinnek. A
meghitt pillanatban Katalin ajkaval illeti a szép
fiatalemberként &abrazolt, félmeztelen Jézus
kezét. Carracci (124. kép) mlvén az eksztazis-
ba esett Katalin elhanyatlik, angyalok tartjak.
Arca egy boldogan szenderegve varakozo, ifju
menyasszonyeé.

Az érzékiség mellett a korszak masik jellem-
z0je az érzelmesséq is: a festék kulondsen sze-
retnek érzelmeket dbrazolni az arcokon. Rutilio
Manetti mGvén (106. kép) még Maria és Kata-
lin szép, egyforma arcvonasai derlisen mozdu-
latlanok. Cristofano Allori (114. kép) imadkozo
Katalinjanak arcan mar a ,megtort” a szem-
oldok, a felfelé nézé szem, a nyilasra készulé
ajkak mintha kérdeznének, vélaszt varnanak a
feszileten fliggd Krisztustol. Guido Reni (107.
kép) pedig ,tulrajzolja” Katalin arcan az érzése-
ket. ,Az égnek emelt szem, az epedé pillantas
régdta jelen van a szentek dbrazoldsaban. Gui-
do Reni szentimentdlisan hato képein azonban
mar giccsesnek hat. Amit mas festék csak fino-
man sejtetnek, azt Reni eltllozza, patetikussa
teszi.” (133

A 16. szdzad kozepétdl megujuld katolikus
egyhdz megbélyegezte az erkdlcstelenséget,
eltakartatta a testet. Egy idére meglepden
hasonléva valik a protestans egyszer(iség és a
katolikus szigorusdg ,divatja”: a fekete-fehér
Oltozet, (147-148. kép) komoly, Gnnepélyes ar-
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cok. Hasonldan komolyak és Unnepélyesek az
abrazolt szentek is. (86, 105. kép)

Ezzel éppen ellentétes térekvés, hogy a kato-
likus egyhaz meg akarja mutatni erejét, hatal-
mat, gazdagsagat és pompajat, a hivékre vard
csodas égi jutalmakat, hogy ezzel is visszacsa-
bitsa kebelébe az eltévelyedett embereket. Sok
mUalkotast rendel ekkor az egyhéaz, s az elvaras
az, hogy legyenek latvanyosak, fantaziat meg-
ragadok, lenyligozék: hitessék el a nézdkkel
a katolikus hit egyeduli igazsagat, a szentek
kivalosagat, az isteni kegyek felllmulhatatlan
nagyszerlségét. Ennek a torekvésnek a része
volt a szentek kultuszanak népszerUsitése is, hi-
szen 6k a bizonyitékai annak, hogy a hit elnyeri
jutalmat.

A mUvészek technikai és mesterségbeli tudasa
megmutatkozhat. lllUziok, perspektiva-jatékok,
fény-arnyék hatdsok, élénk szinek, kidolgozott
részletek, dinamizmus, sokalakos kompoziciok
- a barokk alkotok eszkdztara felsorolhatatla-
nul gazdag. A mualkotasok azonban nemcsak
elkapraztatni akarnak, hanem meg is akarnak
gyézni arrol, hogy hinni nemcsak kotelesség,
hanem az isteni kegyekben részesilni emberfe-
letti gydnyort is jelent. A meggyézéshez pedig
nem bizzak a képzeletre a szentek altal atélt ér-
zéseket, hanem eltulzott, szinpadias pézokkal
és patetikus arckifejezésekkel mutatjdk meg a
nézéknek.

Kulonosen alkalmas és ,halas” téma lesz Sie-
nai Szent Katalin és Avilai Szent Teréz misztikus
élményeinek abrazoldsa. A megrendel6 és a
mUvész célja egyarant az, hogy megmutassa,
milyen oriasi ,gyonyorrel” ajandékozza meg



az embert a mélyen atélt hit. Rutilio és Dome-
nico Manetti (149. kép) a zsufolt, mozgalmas,
szinpompds képén maga Szlz Maria viszi a
mennybe a hdrmas aranykoronaval jutalmazott
Katalint, hogy végre egyitt lehessen égi jegye-
sével, aki fénysugarak kozott, kitart karokkal
varja. Ehhez képest Zurbaran alkotasa egészen
Jvisszafogott” (150. kép), de azért a szinpom-
pas leplekbe 6ltdz6tt Méria és Jézus aranyszi-
nU, égi fényben fogadja a mennyei jegyest.

1700-bol valé Clemente de Torres Sienai
Szent Katalin hazassdga cimd festménye (151.
kép). A barokk festészetben az erés, hatasos
fény-arnyék és szinkontrasztok a transzcenden-
talis eré megjelenitésére szolgalnak. A mennyei
aranyfényben, szentek korében Jézus és Kata-
lin szeme egymasra tapad. Az ifju Katalin teste
szinte 0sszeroskad az 6t eldraszto érzésektdl az
érett férfi el6tt. A kép kdzéppontjdban térdel, a
hazassdgot megaldé Maria is ranéz, sokat sej-
tetd, mindentudd mosollyal. Mintha valédi es-
kuvéi jelenetet, egy szerelmespdr taldlkozasat
latnank... A barokk stilus egyik jellemzd vondsa
volt, hogy a naturalista abrazolast vegyitette
a fantasztikummal, s ezaltal hitette el, hogy a
nézé a valésagot latja.

A mozgalmassag, a dinamizmus nemcsak a
sokalakos, narrativ kompoziciék jellemzéje le-
het. Raffaello Vanni Szent Katalinja (113. kép)
még kezét 6sszekulcsolva, fejét lehajtva imad-
kozik, a kompozicié nyugodt és intim. Sassofer-
rato szép és gyengéd ndalakja (152. kép) fejét
lehajtva, szeliden, aldzattal fogadja a toviskoro-
nat. Cesare Fracanzano festményén (153. kép)
ugyanazokat az attributumokat latjuk, de a

beallitas szinpadias: a ndalak egyik kezével gor-
csosen megragadja a feszlletet és a liliomot,
a masikat szivéhez kapja, mintha ott érezné az
.€des kint", arca elrévil, szaja kidltasra vagy
nydgésre nyilik. Mozdulata olyan lenddletes,
hogy ugy tlnik, éppen most rogyott &ssze.
Carlo Dolci Szent Katalinjanak fajdalmas arcan
éppen lecsordul egy kdnnycsepp... (108. kép)

Avilai Szent Teréz kiilondsen tisztelt alakja ek-
kor a katolikus egyhdznak, hiszen életével, tevé-
kenységével és irdsaival hitelesen kozvetitette a
katolikus egyhaz igazat. A kor mdvészeit leg-
inkdbb Teréz eksztazisai, latomasai nylgozték
le, azok kdzUl is leginkdbb szivének landzsaval
(illetve atértelmezve: nyillal) vald atttése. (87.
kép) A barokk muvészet egyik jellemzéje, hogy
az aszkétikus, valldsos élményt vegyiti az eroti-
kaval, s ehhez a misztikus latomas kivalo ,alap-
anyag”. llyen jelenetet dbrazol Giuseppe Bazza-
ni festménye (154. kép), amelyen az ifju férfi
alakjdban megjelend angyal szorosan magahoz
Oleli a szemét behunyd, megadodan elhanyatlo
Terézt, miel6tt szivébe szirna az arany nyilat.
Az angyal mellkasarél még a lepel is ,lecsuszik”
a lendulettdl...

Giacomo Lorenzo Bernini muve (121. kép),
a Szent Teréz eksztazisa (1646-52) mintegy a
korszak mUvészi eszencidjat adja. llluzionisz-
tikus térben megteremti a mennyorszag |a-
tomasat, és naturalisztikusan, anyagszerUen
abrazolja Teréz ruhdjanak gazdag reddézetét,
az angyal lobogd kontbsét, a finoman borzo-
l6dd szarnytollakat, az emberi bér simasagat.
Mindezzel eléri, hogy a misztikus tapasztalatot
a nézé valdsdgosnak latja. Bernini kiemeli Teréz
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szépségét is — az arcnak semmi koze a hiteles
portréhoz, még csak spanyolosnak sem nevez-
hetd: egy idealizalt néi arcot latunk. A jelenet
teljesen benséséges: Terézen kivil nincs mas
jelen, csak az angyal.

A Teatrum Sacrum, a Szent Szinhaz értelmé-
ben jelen kellene lennitk a megrendeléknek,
mecénasoknak vagy mas szentek alakjainak. Itt
pedig semmi ceremodnia és merevség, ajtatos-
sag és aldzat — a szent teljesen dtadta magat
az eksztazisnak, ennek az intim pillanatnak,
amelynek 6 a kozpontja. Attol még szinpadias:
a szinhazban is ugy kell a szinésznek jatszania,
mintha nem lennének nézdk, mégis erdételjes
gesztusokat kell tenni, megjeleniteni ,kifelé”
a lélek belsé torténéseit (hogy mindenki meg-
értse). Csak igy lehet a figyelmet fenntartani, a
hatast fokozni, a katarzis élményét elérni.

A felfelé tekintd szemek, az eksztatikus izgal-
mat, elragadtatast kifejezd lobogé drapéridk
Szent Katalin szobrain is megjelennek. (155.
keép)

A 18. szdzadban a barokk monumentalitasat
és dinamizmusat felvaltja a rokokd baja és fi-
nomsaga. Piazzetta festményén (156. kép) Te-
réz arca finom, bdjos, feje kecsesen félrehajlik,
mintha csak szenderegne, nincsenek latvanyos,
mozgalmas elemek. Jean-Baptiste Santerre
francia festé 1708-ban készilt képén is rokokod
kecsességu alakok szerepelnek. (91. kép) A kar-
csU Teréz kecsesen Osszerogy a nagy kegytdl,
bajosan pikdns arcocskajat félprofilbdl, felfelé
tekintve latjuk. Csak az apdcaruha jelzi, hogy
itt egy szent eksztazisarol van szé... Hasonldan
jeleniti meg Sienai Szent Katalint Sebastiano
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Conca. (87. kép) Finom arcocskaja, kecses keze,
bajos mozdulatai kdzel hozzak a néz6hdz: nem
csodalni, hanem szeretnivalo.

Csodak

A csoddkat kétféleképpen csoportosithatjuk:
magaval a szenttel torténik a csoda (lebeg, stig-
mak jelennek meg rajta stb.), vagy a szent tesz
valamilyen csodat (atvaltoztat, imaval gyogyit
stb.) (134

Terézt tobbszor is lattdk a ,névérek, hogy a
templomban egy méter magasan lebeg a padlé
felett és az arcdbdl kuldnleges fény sugarzik.”
(139 (158. kép) A szentségnek ezt a kilonleges
megnyilvanuldsat ragadja meg a modern festo:
Teréz arca, alakja itt nem fontos, szentsége csu-
pan a lényeqg: a fény, amely beléle arad.

Cselekvés — 6nmegvalositas

A ,Maslow-piramis”, 6todik, legmagasabb
szintje az 6nmegvaldsitas szlkséglete. (130 Ka-
talin és Teréz is eljutottak oda, hogy (,Isten
adta”) képességeiket, tehetséglket teljes egé-
szében ki akartdk bontakoztatni. Katalin és
Teréz nem ,csupan” szentek, hanem egyhaz-
tanitok is. Nemcsak maganyos tokéletesedésre
torekedtek, hanem élettkre (illetve annak egy
szakaszéra) jellemzé az éllandd cselekvésben
valé onmegvaldsitds. Mindenképpen kellett
legyenek olyan képességeik, amelyekkel siker-
re vitték elképzeléseiket, faradhatatlanul mun-
kalkodtak megvaldsitasukon. Mar csak ezért is
szentnek tarthattak 6ket, hiszen a korabeli em-



berek szamara az ,emberfeletti” képességek
természetes okokkal megmagyarazhatatlanok-
nak tlintek - igy indokolja ezt Holbach is. (37

Kiemelkedé cselekedeteik végrehajtdsahoz ki
kellett lépnitk a ,kulsé aszkézis” egyik jellem-
z6 megvalodsitasi formajabol, az elzarkozasbal,
pedig mindketten azt allitottdk, hogy ez teszi
Oket boldogga. (38

Sienai Szent Katalin csaknem négyszaz levelet
irt eqyhazi és vilagi személyeknek. 39 Kildeté-
sének érezte ,felrdzni” a valsdgban 1évé egyhs-
zat, elérni a Szentszék visszakoltozését Roma-
ba, megbékéltetni egymassal a keresztényeket,
keresztes haborut inditani a hitetlenek ellen.
(140) E| is utazott a papahoz Avignonba, késébb
Rémaba is, kdzben szegényeket és betegeket
apolt. Megirta Dialogusok c. mivét, bar teolo-
giai tudasat — sajat bevalldsa szerint — imaban
kapta. (Y (159. kép) Magét az iras-olvasas ké-
pességét is misztikus médon adta neki az Ur.
(142)

Katalinnak Sz(iz Maridhoz valé hasonlésagat
és szellemi Utmutatasat ismerik el a ,védelme-
z8 Madonnahoz” hasonlé alkotasok: ezeken
ugy jelenik meg, mint kiildonb6z8 szerzetesi cso-
portok, leginkdbb a dominikanusok patrénaja.
A megszokott ikonografia szerint a patronus
a védencek folé magasodik, altaldban konto-
sével is takarja 6ket, 6k pedig térdelve, imad-
kozva tekintenek fol ra. (160-161. kép) Inkabb
a reneszansz izlés latszik mar Cosimo Rosselli
1500 kordl készllt képén. (103. kép) Katalint a
domonkos masod- és harmadrend szellemi any-
jaként jeleniti meg. Mar nem vonja védelmezd
palastja ald a kdvetdit, hanem olvashato (szelle-
mi) Utmutatast nyujt feléjik.

Rutilio Manetti sienai festé gy mutatja be a
szentet, mint aki maganyosan, figyelmét 6ssz-
pontositva, ir (159. kép). Bal kezének ujjait az
olvasott soroknal tartja, arcan latszik a kon-
centracio, de a hitis, hogy meg tudja valositani,
amit szandékozik. Taldn még a reneszansz sza-
badabb szelleme inditotta arra Manettit, hogy
ne tegyen Katalin mellé-f6lé semmiféle termé-
szetfolotti, inspirdld alakot: az antropocentri-
kus vildgnézet a képességeit kibontakoztatd
embert, az egyént képesnek tartja akar ember-
folotti teljesitményekre is. Evszézadokon ke-
resztll azonban az egyhdz azt tanitotta, hogy
igazan oriasi teljesitményekre az ember csak
Jfelsébb” tdmogatdssal képes, erdi, melyeket
ilyenkor mozgédsitani tud, Istentél erednek. Az
ir6 szentek megszokott abrdzoldsain mindig
ott vannak az égi inspiralok, mint ahogyan Ca-
ravaggio (elfogadott) festményén is (162. kép).
Nasini 18. szazadi mUve (163. kép) ismét hiven
koveti ezt a nézetet: az ir6 Katalin mellett és fo-
|6tt tekintélyes segiték ,tolonganak”. Aquindi
Szent Tamas mintha betlrél betlre mutatna
Katalinnak, mit kell papirra vetnie, s a fiatal né
aldzattal és hittel hallgatja szavait. A szenteket
tehat természetfolotti hatalmak segitik, ez adja
erejiket.

Vajon miért nem vonult be Katalin egy kolos-
torba? O maga arra hivatkozott, hogy ,nem
méltd” ra 49, valdjaban azonban a kolostori
élet bizonyara korlatozta volna példaul az utaza-
saiban... Tevékenységével ,nyomot akart maga
utan” hagyni az egyhdz megreformaldsaval és
a ,megbékélés” elésegitésével. Legenddja sze-
rint 1376-ban neki sikerllt rabirnia XI. Gergely
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164. kép

165. kép

166. kép

papat, hogy Avignonbdl visszatérjen Romaba.
(164. kép) Tekintélyes férfiakat, koztik a kato-
likus egyhaz fejét kellett meggydznie egy ifju,
.gyenge” nének... (165. kép) Calvi (Il Sordino)
kompozicidja tokéletesen hihetévé teszi Katalin
sikerét: a papa oldalan csoportosulnak a szines
ruhaju biborosok, vildgi papok, Katalin oldalan
pedig kisérete, a leginkdbb fekete-fehér szerze-
tesek. Bar a papa Unnepélyesen a trénusan l,
aminek a tobbiek folé kellene magasodnia, a
mUvész a szent nét szészékre helyezte, igy a
papanak kell folfelé néznie, s a képet Katalin
Juralja”, amint — felemelt kezével Isten akaratat
idézve — lefelé néz az egyhazfére. Arca nyu-
godt és magabiztos: tudatdban van igazanak,
6 all a tekintetek kozéppontjadban.

Masféle médon mutatja Katalin hitét és erejét
Perpignani mlve 1765-bdl. (166. kép) VI. Or-
ban papa kérésére, a békéltetni ment Katalin
Firenzébe, ahol meg akartdk o6lni. O nem me-
nekdlt, hanem letérdelt és az ég felé tart ka-
rokkal, sugarzoé arccal fogadta volna a halalt.
LA gyilkolasra emelt kezek lehanyatlottak, s
Katalin késébb sokat siratta, hogy nem lehe-
tett vértanu Egyhazaért.” (449 A barokk festd a
vértanusag lehetéségét emeli ki: szinpadias be-
allitdsban, egyik oldalon tolakodo fegyveresek,
masik oldalon imadkozo, megrémdlt hivek ko-
z06tt ott térdel a fehéren sugérzé Katalin, karjat
megaddan széttarva. Vele szemben, dkorinak
hatd viseletben (utalds a keresztényuldozésre),
gyilkos szandékat mutatd, lobogd vordsben,
lendiletesen markolja szablydjat egy fiatal fér-
fi. Senki nem allithatja meg, egyedul Isten, illet-
ve Katalin hite.
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Teréz szerint ,cselekedeteket kell végrehajta-
ni, mindig csak cselekedeteket”. (4%

Tevékenységét meg felsorolni is sok lenne.
Nemcsak rengeteg mdvet irt (85. kép), s f6 att-
ributumai ezért a kényv és a toll, hanem ez
a beteges, gyenge né (...) — az ellenségeskedd
vildgban és rendszerint drdmai kortlmények
kozott — tizenhét ndi és tizendt férfi kolostort
alapitott a sarutlan karmelitdk szamara.” (146
Gyakorlatias, sokoldalu és hatékony személyi-
ség volt tehat, aki faradhatatlanul utazott, dol-
gozott, irt. Legenddja kiemeli hihetetlen céltu-
datossagat, lendiletét. 147 Kolostorai épitését
maga iranyitotta, sajat kezével varrta névérei
szamadra a szerzetesi habitust (...). A kolostorok
épitése sordn olyan jartassagra tett szert, mint-
ha , kofa vagy kereskedd lenne”. (...) A rendi
generalissal, aki Rémabdl nagy haraggal jott
ellene, addig targyalt, amig az engedélyezte,
amit Teréz kivant.” (48 Teréznek ezt a hihetet-
len kitartasat, energidjat nem nehéz természet-
folotti eredetlinek hinni, s a mlvészek is ugy
mutatjak be, mint aki fol6tt mindig ott lebeg a
Szentlélek galambja.

Kiemelkedik ezek kozll Rubens portréja,
amelyen az égi galamb mar csak mellékesen,
jelzésszerGen van jelen. 1603-ban jart Rubens
Spanyolorszagban, (9 s ott lathatott masola-
tokat az eredeti Teréz-portrérol, sét, akkoriban
mar metszetek is készultek réla. (168. kép) A
mUvész bizonyos fokig a hitelességre toreke-
dett (85. kép) Teréz arcanak megfestésében
(még a bérhibakat is feltlintette). A képet a bol-
doggd avatas alkalmabdl rendelhették meg a
mUvésztél (V. Pal, 1614. aprilis 24.). Rubens va-



|6di portrét készit: meg akarja ragadni a modell
kilonlegességét, jellemét, ami szentté tette.
Nem idealizal, nem hizeleg, s azt mutatja, hogy
Teréz lelkiereje dnmagabdl ered. Bar a képen
Teréz folfelé néz (a galambra), nem révil el és
nem adja 4t magat az isteni dnkiviletnek, nem
aldzatoskodik. Tiszta, Ontudatos tekintetén,
nyugodt arcan, szdja sarkdnak aprd rancain
(melyeket az eltokéltség alakitott ki) latszik,
hogy intelligens és fliggetlen személyiség.

Rubens egyéniséget festett: Teréz nem egy
kiszamithatatlan isteni kegyelemnek, hanem
onnon képességeinek ,kdszdnheti” szentté va-
lasat, ahogyan egy mUvész is sajat képességei-
vel jut el a ,cstcsra”.

A finomitott” Maslow-elmélet alapjan ugy
mondhatndnk, hogy a szentek a ,hidnyszik-
ségletek” nagyobbik részének kielégitésérdl
mondanak le. > Maslow ndévekedés alapt
szlkségleteknek nevezi — tdbbek kozott - az
dnmegvaldsitas szikségletét (elérni a bennlink
rejl6 lehetéségeket). (°Y Katalin és Teréz - gy
tlnik — az dGnmegvaldsitasra torekedtek végul,
olyan eszkdzokkel, ami szamukra megadatott.
A mUvészek egy része pedig megértette, hogy
személyiséglk lényege éppen cselekvd onallo-
saguk.

Holbach szerint ,csak azok fordulnak isten-
hez, akik nem taldljdk helylket a vildgon”, és
sokan hiszik ezt ma is. °? Katalin és Teréz a
rendelkezésikre allo lehetdségek kozil kiva-
lasztottdk azokat, melyekkel a leheté legna-
gyobb szabadsagot érhették el, ami ezekben a
korokban a nék szamara megvalésulhatott.

Katalin és Teréz — ,szent lélek”

Az eddigiek alapjan megprébalhatjuk felva-
zolni Katalin és Teréz jellemét a rendelkezé-
stinkre allo forrdsok és a tudomany mai ered-
ményei alapjan.

Mindketten az egyhdzat vélasztottdk élet-
atjuk | kiteljesitésére”, hiszen olyan korokban
éltek, amikor leginkdbb a valldsos vilagnézet
Jszervezte” az emberek elméjét és cselekede-
teit. Katalin tobb okbdl dénthetett igy: szlle-
tésekor ikertestvére meghalt (ettél talan ugy
érezte, hogy 6 kivélasztott, vele célja van az Ur-
nak), gyermekkoratél megragadtak fantaziajat
a latott és hallott csodas képek és torténetek
(ldtomdsai és tettei mintait szinte mind megta-
lalhatjuk a korabeli mivészetben és legendak-
ban), talan hajtotta az elismerés, a kiemelkedés
vagya is. Eurépaban akkor egy né (hacsak nem
volt uralkoddi szdrmazasu) sehogyan sem val-
hatott ,kilonlegessé”, csak a vallds altal; a nék
szokdsos életutja a férjhez menés és gyerekszu-
lés volt.

Terézre is hatott kordnak valldsos szemléle-
te. Az apacaélet mellett - sajat visszaemléke-
zései szerint — azért dontott, hogy biztosan
Udvozilhessen, s a ,legegyszerlibb” Utnak az
Udvozlléshez a szerzetesség tlint. Hatdrozott
személyiségét ismerve azonban elképzelhetd
az is, hogy sokkal inkdbb az akkor elfogadott,
a néket jelentdsen korlatozo vilagi életutat nem
akarta vallalni.

Katalin és Teréz életét apjuk, illetve csaladjuk
hatdrozta volna meg — az egyetlen ,menekilé-
si”, szabadulasi lehetéség a nék szamara azok-
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170. kép

171. kép

172. kép

173. kép

ban az idékben az egyhaz volt. Igaz, hogy igy
felcserélték az egyik korlatozottsdgot a masik-
kal, de miutan sajat dontésikként élték meg,
Jfelszabadulasként” értékelték. Katalin igy
érhette el a ,koztiszteletet”, amire vagyott, a
lazadozo, 6ntudatos Teréz pedig nem kellett,
hogy alavesse magat eqy férj irdnyitasanak. Te-
réz egyik ladtomasa utdn a Pokol legszdrnyUlbb
helyének azt tartja, ahol egy szlk, s6tét zugba
kerdl, és csak tehetetlendl szenved. (153

Latomasaik, csodaik, vizidik is koruk ,termé-
kei: Katalin a misztikus vallasossag elterjedésé-
nek szazadaban élt, Teréz pedig a kibontakozd
ellenreformacio, rekatolizacié idején. Katalin
képzeletét a legenddk és a sienai templomok
korabeli freskoi, festményei inspiraltak, Teréz
pedig — az olvasott és hallott szent szovegeken
kival — mar sok , reprodukciot” is lathatott Euro-
pa ,szentképeibdl”.

Katalinnak kezdetben minden torekvése arra
irdnyult, hogy megfelelien a tudatdban él§
Jszent” képnek: Ugy viselkedjen, ugy éljen,
ahogyan a hallott és latott szent-mintak tették.
Ezért valasztotta a maganyt, a némasagot, az
aszkézist, a jétékonykodast, betegdpolast, s
megkapta érte az ,elvart” jutalmakat is: az 6t
Ldicséré” és értékeld latomasokat és az embe-
rek egyre fokozddo tiszteletét. Teréz apacaéle-
tének kezdetén ,kivald” akart lenni az aszkézis-
ben, amibe majdnem bele is halt; aztan egyre
elégedetlenebbil figyelte, hogy a karmelita
apacak akkori életmdédja nem fog elvezetni az
Udvoziléshez.

Eletiik ,aktiv” szakasza késdbb kezdédott. Ka-
talin egyre inkdbb Ugy érezhette, hogy eddigi
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életmddjaval nem haladta meg példaképeit, és
sok hasonldan élé és viselkedd, ,misztikus” néi
kortarssal kellett ,felvennie a versenyt”. Talan
ezért kezdett el beleavatkozni kora tarsadalmi
és politikai kiizdelmeibe. Teréz pedig az eredeti
példaképtol eltavolodott kolostori életben csak
unatkozni tudott, nem pedig kibontakoztatni
intellektusat és aktivitadsat. Végul megtaldlta
elhivatottsagat: meg kell Ujitania a karmelita
szerzetességet, s ezért a célért aztan lendile-
tesen munkalkodni kezdett.

Allitélag nem szivesen ,léptek ki” a vilag elé,
a cselekvés ,szinpadara.” Capuai Rajmund sze-
rint Katalin csak kotelességteljesitésbél vallalta
Utjait. A ,misztikus eljegyzést kovetéen (...) az
Ur kiszdlitotta &t maganyabol és elkilldte az
emberek kézé, a béke és az igazsdg angyala-
nak.” >4 Teréz pedig azt irja, hogy jobban sze-
retett volna maganyban, békésen imadkozni,
Krisztussal beszélgetni, de az Ur a cselekvés Gt-
jat jeldlte ki szdmara. Az ember egyrészt nincs
mindig tisztdban azzal, hogy mit szeretne valo-
jaban, 1% méasrészt dntudatlanul igazolja maga
el6tt sajat cselekedeteit. (%) Katalin és Teréz va-
|6szinlleg ugy élték meg sajat vagyukat, hogy
nhem illik bele” sem a korabeli n6sémaba, sem
pedig a szentektél elvart visszavonultsagba.
Ezért isteni sugallatokkal igazoltdk maguk és
masok el&tt valasztott életformajuk, tevékeny-
séguk ,kényszerlségét”. Mindenesetre a ,mo-
dern”, 20. szdzadi egyhdz igy ismerte el 6ket:
szentté avatdsukhoz annak idején misztikus
élményeik, aszkétikus életvitelik is elég lett vol-
na taldn, egyhaztanitéva valasztasukhoz azon-
ban cselekvé merészségiik kellett.



Latomasaiknak és sugallataiknak egy része ta-
lan intuiciobdl fakadt. (57) Teréz Ugy élte meg,
hogy hirtelen ,megvildgosodott”: az ¢ felada-
ta meguijitani a karmelita rendet... Valdjdban
6 maga irja, hogy mar t6bbszor beszélgetett
tarsaival errél, tehat agya a ,hattérben” sokkal
tobbet foglalkozhatott ezzel a problémaval,
mint Teréz gondolta.

Sok olyan torténetet ismerlink nagy alkotok-
rél, felfedezdkrél, tudosokrol és mivészekrdl,
hogy olyan ihletet ,kaptak”, amit akar csodak-
nak is tekinthettnk: ilyen, tovabbi sorsat meg-
hatdrozé élményt ir le 6néletrajzaban Csontva-
ry Kosztka Tivadar. °® A tudomany terlletérol
pedig talan a leggyakrabban idézett anekdota
.Kekulé dlma”, amelyben ,meglatta” a benzol
gylrUs szerkezetét.” (59 Kekulé és tarsai mar
nem gondoltak, hogy természetfeletti inditta-
tast kaptak, de a régi korok emberei szdmara
sokkal valészintbbnek tlnt a felsébb sugallat,
mint sajat tehetségik feltételezése.

Természetesen az ingerszegény kornyezet, a
kemény bojt és dnsanyargatés, a kimeriltség
gyakran idézhet el8 hallucinaciokat.

Szentek a tomegtermelésben

A felvildgosodas utdn a szentek abrazolasa
a nagy mulvészek munkdssdgaban hattérbe
szorul. Kivétel volt pl. Francois Gerard francia
fests, akinek egyik legszebb alkotasa Avilai
Szent Terézt jeleniti meg (92. kép) Egy korabeli
noéidealt [atunk: szimmetrikus arcd, tiszta vona-
sU, sotét szemd lanyt. Mozdulata azonban mar
latvanyos (térdre rogy, kezét &sszekulcsolja).

Teréz arca mar a romantikus szépségidedl: ha
Osszehasonlitjuk pl. Ingres De Broglie herceg-
nérél készilt portréjaval: feltlind a hasonldsag.
(169. kép)

A fogyasztéi tarsadalom” kialakulasaval
megkezdi diadalutjat a giccs. ,A vallasi giccs
egyike a giccs legelterjedtebb megjelenési for-
mainak” — allapitja meg Abraham A. Moles. (%9
Szerinte a valldsos mUvészet amugy is gyakran
Lsurolja” a giccs hatarait, vagy azza is valik; s
ennek oka az, hogy ,.a laikus valldsossag bevett
hagyomanyai szerint az esztétikai érzelmekre
tdmaszkodik, (...) akaratlanul és szikségképp
a nagy tobbségre apelldl, hogy hatdsa minél
nagyobb legyen, s ezdltal a tobbség lappangd
vagyaihoz igazitja a mlvészet normait...” 1®V A
giccs kialakuldsaban szerepet jatszottak a hires,
ismert festményekrél készilt metszetek, illetve
képeslapok. (170. kép) ,,A giccs mindig a nagy
mUvészetb6l meritkezett. Soha nem alkotott
Ujat, a jol bevaltra nyult vissza. (...) Kildnosen
szeret (...) a romantikus mdvekbdl meriteni.”
(162)

Franchi és Marinelli Szent Katalin életének je-
leneteit dbrazold, aprolékos, szépen megrajzolt
alkotasai mar a giccs hatarat suroljak. (171-172.
kép) A vallasos giccsben az erotika is megjelen-
het. (173. kép)

A 19. szdzadban megkezdédik (és sok helyen
befejezédik) az allam és az egyhaz szétvalasz-
tasa. A polgari allam atveszi az egyhdz addigi
Jfeladatait”, igy az egyhaz szerepe és hivatalos
befolydsa, gazdasagi jelentésége és ebbdl fa-
kadd hatalma is jelent8sen csokken. A vallas
maganuggyé valik. Id6be telik, mire a katolikus
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176. kép

egyhaz reagdl a valtozasokra, s megtaldlja utjat
a megujult vildgban. %3 Mar nemigen épulnek
oridsi katedrdlisok, s az egyhdz, mint megren-
del®, hattérbe szorul. A templomok ,dekora-
ciojat” mar ritkdn végzik a legtehetségesebb,
legnagyobb muivészek, inkdbb a masod-, har-
madvonalban dolgozd ,iparosok”.

Tomegcikké valnak viszont a sokszorositott
Jszentképecskék”, amiket mindenki magaval
hordhat, vagy akar az 4gya folé akaszthat. Ezek
lehetnek régi, mulvészi munkdk kontar(abb)
masolatai, vagy egyszerlen csak mdvészi érték
nélkili alkotasok.

A mai, modern eurdpai kultdra és tudomany
a racionalizmusbél kezdett felépdilni. Sokan lat-
jak a természettudomanyok (illetve a hozzajuk
kapcsolodd technika) fejlédésében az emberi
haladas és boldogulas utjat, s a tudosok leg-
tébbje nem valami ember- vagy természetfo-
|6tti forrasbol szarmaztatja sajat képességét és
eredményeit. ,A tudomanyos irodalomban (...)
mind a mai napig megtaladlhatd Holbach filozo-
fidjanak szamos f6 eleme.” (154

A népek a szenteket bennfentes udvaron-
coknak tekintik, hatalmas kozbenjaroknak
a legfébb lénynél. Emez az & szemukben (...)
olyan fejedelem, aki foldi alattvaléi szadmara
megkdzelithetetlen. Az ember (...) szivesebben
fordul a sajat természetéhez inkabb hasonld
lényekhez, s partfogdt, kozvetitdt, vigaszta-
|6t, baratot remél lelni bennlk. Ezért terjeszti
eld kérelmeit (...) inkdbb a szenteknek, akikrdl
tudja, hogy emberek voltak.” (*> Taldn ma is
ez az egyik alapja sok ember vagyanak, hogy a
kozelében tartsa a szenteket dbrazold képeket.
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(175. kép) ,, Az édeskés szentképek (...) a giccs
kilonosen szélséséges fajtajat képviselik, mert
banalis, Ures kifejezési formakra redukaljdk a
mélyen &télt vallasos érzést.” (%® Csipketeritére
is rakerUlt mar Sienai Szent Katalin arca... (175.
kép) A hires mualkotasok sem kerulik el ,,sorsu-
kat”. (104, 176. kép)

Francesco Messina XXIIl. Janos papa meg-
rendelésére készitette el 1961-ben Sienai Szent
Katalin-szobrat (7 (177. kép). Modellje Maria
Sole (178. kép) szinésznd volt (az alkotas idején
kb. 18 éves). Az arc és a merengé arckifejezés,
a liliom attribdtum Neroccio (138. kép) gdtikus
szépségét idézi (a minta valasztasaval Katalin
korszakara utal), de a mUvész a ruha lenddle-
tes reddivel, az elére 1épé ldbbal a fiatal lany
.modern” eltdkéltségét, aktivitsat is kifejezi.
Nem keriilte el ez a mUalkotas sem a ,,sorsat”
ugyanugy giccs-alap lett, ahogyan Gerard és Ti-
epolo festménye is, immar tetovalasban... (179.
kép)

Osszegzés

A kulonboz6é mivészek sajat koruk vildgné-
zetnek, izlésének megfeleléen abrazoltédk Si-
enai Szent Katalint és Avilai Szent Terézt, s a
szimbolikus, kotott megjelenéstél eljutottak az
egyéniség kereséséig. A megrendeldk és befo-
gadok igénye is véltozott. A katolikus egyhaz
elészor feltétlen tiszteletet varhatott el, majd
népszerlségre torekedett, késébb elfogadta a
szépséget, mint Isten jelenlétét a vildgban; visz-
sza akarta héditani hiveit, akiknek meg akarta
mutatni az isteni kegy nagysdgat és dromeit,



majd szerepét kereste a megvéltozott vilag-
ban. A hétkdznapi emberek hol hatalmasnak
vagytak latni a szenteket, majd kozelinek, ha-
sonlénak, akikhez, mint ,bardthoz” szélhattak;

szépségikben gyodnyorkddni, ldtomasaikba
beleborzongani, s végul - gyorsan, ,instant”
fogyasztani...

Az alkoték egyénisége és tehetsége azonban
megkuldnbdzteti még az azonos korokban ké-
szUlt mUveket is. (%8 Sokan a ,kils¢”, latvanyos
jegyekre helyezték a hangsulyt, attributumok-
ra, jellegzetes, sematikus testhelyzetekre, arc-
kifejezésekre, illetve a szentekkel tortént cso-
dakra és élményekre, amelyek a kodztudatban
éltek és élnek. Ha tudjuk, hogy a mualkotas
egy szentet dbrdzol, természetesen masképp
értelmezzlk vonasait, mintha ,csak” egy hét-
kdznapi emberrél készilt portré lenne. ,Az arc
kozvetit impresszidkat; a személlyel kapcsola-
tos impresszidk pedig hatdst gyakorolnak az
észlelésre.” (169

A két szent dbradzolasédban kozos elem, hogy a
legtobbszor szép és fiatal arclak. Lelkik szép-
sége latszik az arcukon, s a fiatalsdg mélyen
atélt hite. A mUvészek ,tetszetdsnek” akartak
l[attatni Oket, szeretetreméltonak, s az embe-
reknek a szimmetrikus arc tetszik a legjobban,
mert dntudatlanul a testi-lelki egészséget, po-
zitiv jellemvonasokat ,olvassak ki beléle. (79
A fiatalsdghoz pedig a tisztasag, artatlansag
képzetét asszocialjuk.

Sienai Szent Katalin ,szent lényegéhez” legin-
kabb a szelidséget, lemondast, tirelmet, gyen-
gédséget tarsitottdk, mint Fra Bartolomeo, aki-
nek Katalin-portréja sziviinkhéz hozza kdzel a

lanyt, aki lemondott sajat vagyairdl, és életét a
szeretetnek és a békességnek szentelte, tire-
lemmel viselve minden szenvedést. Rubens pe-
dig el tudja hitetni, hogy Avilai Szent Terézt az
eltokélt, hittel teli, tudatos figyelem és aktivitas
emelte ki a tobbi ember kozUl és tette naggya.
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Ismeretlen spanyol festé: Jézus és az egyhdz hazasséga. 17.sz.
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Bartolomeo Neroni (Il Riccio) (1505 k.-1571): Szent Katalin megkapja a stigméakat. 16. sz. Olaj, vészon.
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Alonso Sanchez Coello (1531/32-1588): Isabella Clara Eugenia infansné. 1580 k. Olaj, vaszon.

Rafael Valls Gallery, London

Rembrandt van Rijn (1606-1669): Tulp doktor anatomiai eléadésa. 1632. Olaj, vaszon. Mauritshuis Muzeum,
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Rutilio (1571/72-1639) és Domenico Manetti (1609-1663): Szent Katalint Miasszonyunk a mennybe viszi, és
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Magangydjtemény
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Krisztus kezébdl. 1643. Olaj, vaszon. Magangyljtemény

Cesare Fracanzano (1605-1652): Sienai Szent Katalin. 17. sz. kozepe. Olaj, vaszon. MagangyUjtemény
Giuseppe Bazzani (1690-1769): Szent Teréz eksztazisa. 1745-50. Olaj, vaszon. SzépmUvészeti Mizeum,
Budapest
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Melchiore Caffa (1635-1667): Szent Katalin eksztazisa. 1667. Santa Catarina da Siena a Magnapoli, Rdéma
Giovanni Battista Piazzetta (1682/83-1754): Avilai Szent Teréz eksztézisa. 18. szazad. Nemzeti Muzeum,
Stockholm

Sebastiano Conca (1680-1764): Szent Katalin a papa el6tt. 18. sz. kdzepe. Olaj, vaszon. Szent Katalin haza,
Siena

John Singer Sargent (1856-1925, amerikai): Avilai Szent Teréz. 19. sz. vége. Harvard University Art Museums
Rutilio Manetti (1571-1639): Sienai Szent Katalin. 1610 k. Olaj, vaszon.

Louis Bréa (Ludovico Brea)(1450 k.-1523 k.) Szent Katalin poliptichon. 1488. Tempera, arany, fa.

Szent Domonkos templom és kolostor, Taggia

Benvenuto di Giovanni (1436-1509/1518): Oratorio di Santa Caterina della Notte. 16. sz. eleje. Tempera, fa.
Sienai Mizeum

Michelangelo Merisi da Caravaggio (1571-1610): Szent Maté inspiracidja. 1602. Olaj, vaszon. Contarelli kapolna,
San Luigi dei Francesi templom, Réma

Giuseppe Nicola Nasini (1657-1736): Szent Katalin ir Szent Janos evangélista és Aquindi Szent Tamas
inspiraciojara. 18. sz. Olaj, vaszon. Santa Maria della Scala, Siena

Giorgio Vasari (1511-1574): XI. Gergely papa visszatérése Avignonbdl. 1571-74 k. Freskd. Vatikan palota
Jacopo Alessandro Calvi (Il Sordino) (1740-1815): Szent Katalin a papanal. 18. sz. vége. Olaj, vaszon.

Szent Katalin haza, Siena

Galgano Perpignani: Szent Katalin Firenzébe érkezik. 1765. Olaj, vaszon. Szent Katalin haza, Siena

Peter Paul Rubens (1577-1640): Avilai Szent Teréz galamblatomasa. 17. sz. Olaj, vészon. Fitzwilliam Museum,
Cambridge-i Egyetem

Hieronymus Wierix (1553-1619): Avilai Szent Teréz, metszet. 1616. Mintaja allitdlag a hiteles Juan de la
Miseria-portré

Jean-Auguste-Dominique Ingres (1780-1867): Albert de Broglie hercegnd portréja, szlletett
Joséphine-Eléonore-Marie-Pauline de Galard de Brassac de Béarn. 1851 k. Olaj vaszon.

Metropolitan Museum of Art

Adolphe Pincon: Avilai Szent Teréz. 19. Szazad. Litografia. Francois Gerard festménye alapjan. Vendome,
Musée de Vendome

Alessandro Franchi (1838-1914) és Gaetano Marinelli (1838-1924): Szent Katalin misztikus anyaséga. 1896. Olaj,
vaszon. Szent Katalin haza, Siena

Alessandro Franchi (1838-1914) és Gaetano Marinelli (1838-1924): Szent Katalin misztikus hdzassaga.

Olaj, vaszon. 1896. Szent Katalin haza, Siena

Francois-Léon Benouville (1821-1859): Sienai Szent Katalin ldtomasa. 19. sz. kdzepe. Louvre

Sienai Szent Katalin. 20. szdzadi szentkép

Sienai Szent Katalin és Avilai Szent Teréz. 19. sz. vége — 20. sz. eleje. Festett csipke

Sienai Szent Katalin. 20. szazadi szentkép. Tiepolo nyoman

Francesco Messina (1900-1995): Sienai Szent Katalin. 1961. Marvany. Castel Sant’/Angelo, Vatikan, Roma
Maria Sole szinésznd (Mara Vittoria Solinas) szil. Genova, 1943.

Tetovaélas: Francesco Messina Katalin-szobra utén
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