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Alarcosok

Jeles Andras: Valahol Oroszorszagban, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar (1991)

Masqueraders

Somewhere in Russia directed by Andras Jeles, Csiky Gergely Theatre, Kaposvar (1991)

Jeles Andras 1991-ben a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz deszkain Valahol Oroszorszdgban
cimmel egy kuldonleges latomast vitt szinre. Az eléadas Csehov Hdrom névér cim( dramajan
alapult, de Jeles egy szokatlan gesztussal bontotta meg a hagyomanyos jatékformat: a varva
vart alarcosok, akiket az eredeti darabban Natasa kérésére végul nem engednek be a Pro-
zorov-hazba, a kaposvari eléadasban megjelennek a szinen. Belépésikkel egy teljesen Uj
jatékstilus veszi kezdetét, mozgasszinhaz, etno zene és gregorian dallamok fliz6dnek egybe,
a dalok apokaliptikus viziét idéznek meg Oroszorszag nem tul tavoli jovéjérél. Az alarcosok
kildnleges, nagyra nétt babafejeket hordoznak, alakjuk a rendezé koncepcidjaban egészen
sajatos jelentéstartalommal tarsul. Jelen tanulmany az eléadas értelmezési korét és fogadta-
tasat kisérli meg roviden ¢sszefoglalni, kilonos tekintettel a maszkok jelentéségére.

kulcsszavak: Csehov, Harom névér, Gulag, alarc, apokalipszis

In 1991, Andras Jeles directed a unique vision entitled Somewhere in Russia at the Csiky
Gergely Theatre in Kaposvar. The production was based on Chekhov's play Three Sisters,
but Jeles made an unusual gesture to break with the traditional form of the play: the ex-
pected masqueraders, who in the original play are not allowed into the Prozorov house at
Natasha's request, do appear in the Kaposvar production. With their entrance, a completely
new performing style begins, combining physical or movement theatre, ethno-music and
Gregorian chants, the songs evoking an apocalyptic vision of Russia’s not-so-distant future.
The masqueraders wear special, oversized baby heads, and their figures are associated with
a specific meaning in the director’s conception. This paper attempts to briefly summarise
the interpretation and reception of the performance, with particular attention to the signifi-
cance of the masks.
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1- Sandor L. Istvan véleménye szerint
ez a rész 6nmagaban is elegendd
latleletet adna a csehovi életérzesbdl:
Jlyen eredeti, ennyire kidbrandult
Harom névér-értelmezést még nem-
igen lathattunk. A produkci6 elsé
része a darab jatszasi hagyomanyai-
tél fuggetlendl, szuverén rendezdi
viziéként hatott; valdoban semmi
szUkség végigjatszani a mlvet, ha
egyetlen felvondsaban ennyire hatéa-
sosan sikertl megmutatni nemcsak
mogottes tartalmait, hanem azokat a
kételyeket is, amelyek a kulturalis
hagyomanyban betoltott szerepére
vonatkoznak.” ,A szinikritikusok dija
1990/91," Szinhdz 24, 9. sz. (1991): 12.

1991-ben Jeles Andras egy egészen megddbbenté és felkavard
ldtomast hagyott hatra Kaposvaron. A Csiky Gergely Szinhaz-
ban megrendezett Valahol Oroszorszagban komolyan megosz-
totta kozonségét, vitdkat generalt a szakmabeliek kdrében,
mégis fontos paradigmavalté eléadasként kerdlt be a magyar
szinhaztorténetbe. Az eléadas Csehov Hdrom ndvér cimi da-
rabjat vette alapul, de ahogy alcime jelezte: a széveg XX. sza-
zadi orosz irok mUvei alapjan irédott, az elsé részt A hdrom
névér, a masodik részt Alarcosok cimmel jegyzi a szinlap. A
Csiky Gergely Szinhaz archivuméaban 6rzétt fotografiak mellett
ma mar csak egy nem tul j6 minéségu tévéfelvételrdl hozzafér-
het6 az eldadéas, emellett szdmos cikk és tanulmany maradt
fenn, amely Jeles Andras rendezésének egyéni olvasatait és
értelmezéseit, illetve a magyar szinhazmdvészetben elfoglalt
helyét targyalja.

A" harom névér

Az eldadas elsé részében Csehov dramajanak megszokott szin-
revitelét |athatta a kdzénség: a Prozorov-haz lakoi és vendégei
egyarant a jelen helyett a fényesnek tetszé mult és a még csil-
logdbbnak képzelt jovd nemlétezd idésikjaiban tartjak minden
gondolatukat, a kormanyzdsagi kisvaros hétkdznapjaibdl kitor-
ni képtelendl. A dramaturgia nem bontja meg a csehovi széve-
get, a rendezés szamos ponton precizen betartja még a dra-
maban olvashaté szerzéi utasftasokat is.'

Olga (Csakanyi Eszter) felvazolja a csalad helyzetét, Mdsa
(Kristof Katalin) futyorészik, Irina (Szigethy Brigitta) fehérben
.ragyog”, a katonatisztek idénként megjegyeznek valamit, az
orvos az Ujsagjaba temetkezik. A legidésebb névér hozza a
munkaban megfaradt, férj nélkil maradt né maganyos célta-

lansagat, Masa a hazassagaba beszoritott vidéki feleség tehe-
tetlen vergédését, Irina a munka eszméjébe kapaszkodd idea-
lista kislanyos rajongasat. Versinyin (Helyey Laszl6), bar bemu-
tatkozaskor sajat nevét is egyfajta attrakcioként ejti ki, jelenték-
telen figura marad, ahogy Kuligint (Spindler Béla) sem teszik a
latin szentenciak bolcsebbé. Andrej (Kulka Janos) a kezdetektdl
elny(tt férfi benyomasat kelti.
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1+ A harom névér és Versinyin:
Kristof Katalin, Csakanyi Eszter,
Szigethy Brigitta és Helyey Laszlo,
Valahol Oroszorszagban, 1991




A hagyoméanyosnak mondhaté keretek kozdl tehat nem érzé-
kelhetd latvanyos kilépés. Habar feltlinhet, hogy ebben a kisva-
rosi unalomban a szereplék frusztraciéi idénként egészen indu-
latosan tornek felszinre: Olga egy kissé rémisztd és erdltetett
hahotéaval indit els&é megszolalasa el6tt, majd folyamatosan
kezeit piszkalja, tordeli. Masa kezében csaknem allandé kellék-
ké valik a borospohar, amit Gtemesen kocogtat, s idénként
gyomrahoz kap, mintha hanynia kellene, és levegdt sem tudna
venni a belé nyilalld fajdalomtdl. Tuzenbach (Hunyadkdrti
Gyorgy) egy ponton erdszakosan elkapja a szolgéalélany csuklé-
jat, ahogy Irinat is agressziven ragadja magahoz szerelmi vallo-
masa utan. Szoljonij (Bezerédi Zoltan) minden megszdlalasa
haragos agressziébdl indit, mig az apatikus Andrej dihdsen
ordit fel, amikor érzései miatt gunyolni kezdik, és kisiskolas kor-
tancba zarjak hugai. A lanykérés utan Natasa (Varju Olga) va-
dul méaszik ra Andrejre, a masodik felvonasban latszélag indo-
kolatlanul arcul csapja Csebutikint (Jordan Tamas) — annal meg-
lepébb, hogy az orvos egybdl viszonozza is a pofont.

A Cselédlany (Nagy Mari) Csehovnal csak a szerzéi utasitas-
ban kerdl eld, Jeles rendezésében azonban folyamatosan szi-
nen lévé szerepld, aki teritét hajtogat, megmasszirozza Olga
hatat, felveszi, amit a haziak leejtettek vagy levertek — mivel az
atlagosnal valamivel tobbszor hullanak le a targyak Prozoro-
véknal. A szolgalé talcajan a csilingelve egymasnak koccand
poharak zenei alafestésként hatnak, ahogy atvonul a szinen.
Idénként megbamuljak, amikor jén, maskor ¢ bamulja a csalad
tagjait, mielétt Ujra dolgéara sietne. A masodik felvonastél kezd-
ve Natasa bizalmasanak tlnik, egyre magabiztosabban kozle-
kedik a csalad életében, s a végkifejletben egyfajta kivilalloként
nézi végig a régi rend teljes szétesését.

A szerepl6k féként az allandod jovés-menésikkel demonstral-
nak, mondhatnank: tengnek-lengnek ebben a térben, amely
hozzajuk képest monumentalisra ndvelt. Antal Csaba diszlete
egy hatalmas marvany oszlopcsarnokot mutat, ami egyes véle-
mények szerint a Kreml egyik belsé termét idézi,? vagy egy ma-
uzéleumot, amelyben éléhalottként jarnak-kelnek a szereplék.?

A monumentalitas érzetét nagyban fokozza a tervezé azon
megoldasa, hogy az oszlopokat éles szogben elforgatja a nezé6-
térhez képest, igy befejezetlennek érzddik a tér, mintha csak
egy kiragadott szeletét latnank valami jéval grandiézusabb
épuletnek. Balra egy balusztrados korlattal keretbe fogott 1ép-
csé visz le egy alsdbb szintre, mig egy masik lépcsé a diszlet
hatsé falanal felfelé vezet. Az oszlopsor mogott félig takarasba
kertl az ebédld, ahol a cselédlany és Anfisza slrég-forog
(Anfiszat a szinhaz takaritondje, llonka néni alakitja), illetve
Szoljonij, Tuzenbach és olykor Csebutikin is innen Iépnek be a
szinpad el6terébe megszélalasaik alkalmaval.

A szlnet utani részben folytatodik a csehovi alapm( maso-
dik felvonasa: Natasa lassanként atveszi az uralmat a Prozorov-
haz felett, Irina dolgozni kezd a strgdnyhivatalban, Olga igaz-
gaténdévé 1ép eld, Andrej megkeseredve beall a helyi korméany-
zat tisztségvisel6i kdzé. A vagyott jovékép egyre messzebb ke-
ril, az ismételt csehovi széfordulatok nem hozzak kézelebb
sem Moszkvat, sem az ahitott boldogsagot. Nem csoda, hogy
mindannyian a pillanatnyi kimozditassal kecsegteté esti mulat-
sagot és az alarcosok megérkezését varjak, amit Natasa — Bobik
betegségére hivatkozva — elutasit, igy a farsangoldkat nem en-
gedik be a hazba.
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2 - Koltai Tamas, ,Lehet-e a Gulag
utan Csehovot jatszani?” Elet és Iro-
dalom 35, 7. sz. (1991): 12.

3 - MGP, ,Magadan,” Népszabadsdg,
1991. februar 4., 8.; Albert Pél, ,Egy
hét Kaposvarott,” Magyar Naplé 3, 6.
sz. (1991): 17. 16-20.; Schuller Gabriel-
la, ,A szinészi test Jeles Andréas ren-
dezéseiben,” Literatura 33, 4. sz.
(2007): 460-476.



Alarcosok

Jeles Andrés rendezésében azonban masként torténik: az alar-
cosok belépnek a hazba, megérkezésiikkel pedig véget ér a
Hdrom névér klasszikus bemutatasa. Az alarcosok kilénleges,
tdlméretezett maszkot viselnek, formajuk gyermekarcot idéz,
nagy, Ures tekintetik nem tisztan rémisztd, mégis van bennuik
valami borzongaté. Lassan, apro léptekkel, ide-odabillend fejjel
mozognak a térben. Nydszdrgés, mormolas, kantalas, sikkant-
gatasok és egyéb hangok hallatszodnak felélik, amelyek foko-
zatosan felerésddnek. Egyre tobben lesznek a szinpadon.

Majd elindul valami nemajaték, Olga és a cselédlany lejatsz-
szak ugyanazt a mozdulatsort, amit az elsd felvonas elején:
teritét hajtogatnak, de most a teritd hianyzik a kezikbdl. Aztan
lassanként egyre tobb ismerés mozdulat ismétlédik meg a mar
latottak kozll, de egyik sem pontosan ugyanugy, Olga nyitobe-
szédébdl példaul csak az ideges felnevetés marad. Szévegsze-
rlen csak néhany sor hangzik fel ismét, a mozdulatok, ha Ujra
is jatsszak dket, most gépiesnek, kilséleg iranyitottnak hatnak.
Mas cselekvéssorok foglaljak el az el6zéek helyét, korantsem
olyan jolneveltek és fegyelmezettek, mint eddig.

A tarsadalmi normak és a tanult viselkedés helyét az 6szt6-
nos létezés alapvetései valtjak fel, amelyek a szlletés, evés,
Urités, szexualitas, agresszio, halél aktusaira reflektalnak. Olga
eszeveszetten vakarozik, két kézzel tomi a tortat a szajaba, mig
Masa labait széttarva hivogatja Versinyint magahoz. Andrej egy
feje folé emelt fejszével 1ép szinre. Irina és Csebutikin egy alma
két felét harapjak-csokoljak, Natasa bepelenkdzza Andrejt és
elfenekeli Masat. Egy halott csecsemdt dajkalnak, s adnak kéz-
rél kézre. Masa allatias hangokat hallat, s olykor tovabbra is
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sz(kol a hirtelen jovo, éles fajdalomtdl. Ebben a foszlanyaira
szakadt vilagrendben a szolgak, a Cselédlany, Anfisza és Fera-
pont viselkedése is atalakul. Anfisza idénként egy kosar rézsét
hoz be, amit leborit valahova, valakire, Ferapont a szinpad ko-
zepére Urit. De fékent a Cselédlany gesztusai érzékeltetik, hogy
az alacsonyabb tarsadalmi rangl emberek ideje j6tt el: ebben
az Uj vilagban ¢ jelenik meg kényvvel, rézsaval, futyorészve, &
Gti a dobot, amelynek ritmusara a névérek ugralnak, majd
Versinyin katonasapkajaban tetszeleg, ami a munkasosztaly
jovdbeli katonai szerepkdrét is eldrevetiti.

Az alarcosok apré agakat tartanak a kezikben, eleinte ki-
vancsiskodva ,kdrbeszimatoljak” a szerepléket — bar latszélag
ezek a furcsa lények viselik az &larcot, a szinen |1évd ndk és fér-
fiak joval sulyosabb maszkok mogott hordozzak mélyen elfoj-
tott szenvedélyeiket. A Hdrom névér szerepléinek tudatalattija-
ba léptlnk, a hisztérikus kacajok, a hangos zokogas, a zsigeri,
kontrollalatlan testi reakcidk vildagaba. A zaré rész zenei alafes-
tése azonban még tébb kontrasztot emel be a latottak mellé:
az elfojtas kdvetkezményeit, a Versinyin altal josolt eljovendd
aranykor helyett Tuzenbach igazat: ,25-30 év mulva minden
ember dolgozni fog. Minden ember!"* Az 4larcosok éteri han-
gon, az operaariak és a gregorian énekek tisztasagaval kezde-
nek dalolni, de a kényszermunka-taborok, a Gulag iszonyatat
zengik:

Lttt ugy doglik meg, hogy egy ujjal sem nydlunk magahoz.
Nem kell vacogni, nem kell behugyozni.

Nem kell makogni, nem kell hallgatozni.

Nem kell nagyot nyelni, nem kell feleselni.

Nem kell tenni-venni, nem kell kédpni-nyelni.

Itt igy doglik meg, hogy egy ujjal sem nydlunk magéhoz.”

vel, (Budapest: Franklin Konyvkiado
Nemzeti Vallalat, 1950), 295.

24, 4. sz. (1991): 1.

4 - Csehov, Hdrom névér, ford. Kosz-
tolanyi Dezsé in Csehov dramai md-

5 - Edrsi Istvan, ,Gulagdalok,” Szinhdz
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6 - Edrsi, ,Gulagdalok,” 2.

7 - Szadmos, korabban nem publikalt
orosz szamizdat-kiadvany szolgalt
alapul a forgatékonyvhoz, amit Jeles
Andras Eorsi Istvannal egyutt irt,
Spird Gyorgy dramaturgiai munkaja-
val készult a szoveg. (Horényi),
,Valahol Oroszorszagban,” Somogyi
Hirlap, 1991. januar 31, 16.

8 - A Melis Laszlo alkotta zenében
eszkimd motivumok keverednek
kongdi, tibeti, japan mintakkal,
pszeudo-gregorian dallamokkal.
Sandor L. Istvan,
JPusztulastorténetek, Beszélgetés
Melis Laszloval,” Ellenfény, 2. sz.
(1997): 17.17-20.

9 - Eorsi, Gulagdalok, 3. Erdemes egy
pillantast vetni a GULAG Torténeti
Muzeum altal 6sszeéllitott térképre,
amely az 1923 és 1960 kozott felalli-
tott tdborok foglyairdl, halottairdl
kozol adatokat. Kapta coetckmx
narepei, https://gulagmap.ru/
(megtekintés: 2024.11.02.)

10 - Koltai Tamas, ,Lehet-e a Gulag
utan Csehovot jatszani?” Elet és Iro-
dalom, 1991. februér 15., 12. Molnar
Géal Péter, ,Magadan,” Népszabad-
sdg, 1991. februar 4., 8.

11 - Bérczes LaszIo, ,Semmi sem tor-
ténik, B.L. esete Jeles Andréssal és a

tartds elemmel,” Magyar Naplé 3, 15.
sz. (1991): 15. 14-16.

Nem vakar meg minden csipést, akit férgek ko6zé dobtak.
Aki temetdben lakik, nem sirat meg minden halottat.

Nézd, égd hazbdl csecsemd repul ki.
Nézd, a csoppséget a hdzmester elkapja.
Nézd, a hazmestert lelévi egy hadnagy.
Nézd, égd haznak kitart ablakabdl
Sakalként tvoltve égé anya néz ki.°

Eorsi Istvan Gulag-dalai’ és Melis Laszl6 zenei kompoziciéi®
apokaliptikus viziova érlelik az eléadas utolsd dtven percét. A
dalszdvegek valogatott kinzatasokrol, gyermekhalalrdl, élve
elégd emberekrdl, éhezésrdl, brutalitasrél mesélnek, nem ke-
rulve ki a félelmetes kérdést sem: ,Ha masképp fordul életem,
most héhér lennék-e magam is?"® A parhuzamos monoldgo-
kat, a hétkdznapok céltalansagaban vergddést egy masféle
perspektiva és 1épték felvillantasa valtja fel: Jeles Andras a ki-
méletlen valdsag jeges talajara ejti nézdjét, amelybdl szuronyok
merednek eld.

Lehet-e a Gulag utan Csehovot jatszani? Magadan utan el-
jatszhato-e még a Hdrom névér?® Jeles Andras igy fogalmaz:

,Nagyon szimptomatikus, hogy a Csehov-eléadasokat mind a
mai napig megtartjak a nagyon kevéssé banto és alig irritald,
méazzal bevont polgari killséségek kozott, és elfelejtik azt,
hogy mindez milyen végzetes komédia. lréilag nem lehet mar
jobban a kedves nézé pofajaba vagni, milyen is a vildg — és
mégis mindig olyan gemdtlich médon jatsszak a szinhazak.
Az ember nem vesz észre semmit, amig a legnagyobb baj be
nem kovetkezik. Es még akkor sem. Ebben a sz4dzadban ke-
resztll-kasul atszantanak az emberen az iszonyatok — Ausch-
witz, Gulag, a természet elvesztése —, és ebbdl semmi nem
kovetkezik.""

A Valahol Oroszorszdgban megmutatja a kdvetkezményeket: a
faradt, lagymatag nyliglédés polgari lakalyossagabdl eljut ,a
groteszk opera, a mozgésszinhaz, a buffomisztérium, a tragikus
panoptikum furcsa 6tvozetéig, hogy megrenditéd latomast ki-
néljon a huszadik sz4zadi orosz vildg gyotrelmérél.”'* Az apo-
kalipszis szét Jeles az eredeti értelmében hasznélja: kinyilatkoz-
tatas, lemeztelenités, az emberi természet végsd lecsupaszita-
sa,” a csehovi alapmUben mar észlelhetd bomlés teatralizalt
feltarasa zajlik."

Szinrevitel és recepci6

Jeles régdta tervezte a Hdrom névér bemutatasat; sajat tarsula-
taval, a Monteverdi Birk6zokor tagjaival évekig dolgoztak egy
etologiai alapl bemutato létrehozasan, amelyben az allati vi-
selkedés formakincsébdl akartak meriteni a szinrevitelhez. Ami-
kor a tarsulat feloszlott, Jeles kitartott a terv mellett. Kaposvar
lehetbéséget adott, de az etoldgiai olvasat elképzelhetetlen lett
volna egy hagyomanyos tarsulat esetében, igy egy masik kon-
cepcidt bontott ki az dlarcosok megérkezésének gondolataval.

Megdobbenés, fesziltség fogadott [Kaposvaron], ezt az elsé
pillanattdl kezdve az utolsoig éreztem..." — vallja Jeles — ,A tar-
sulattal értjuk is egymast, meg nem is. Minden eléadason ott
vagyok, prébalok mondani valamit, de sziszifuszi munka. Ok
gépezetben vannak, de ez a jatékstilus egészen masfajta el6-
adasmodot, érzékenységet igényel. Ok arra alltak ra, amit évek
6ta csinalnak — ez pedig més lenne: életforma.””

Jeles nem véletlenul dolgozott korabbi filmjeiben és sajat tar-
sulatdban nem hivatasos szinészekkel vagy gyerekekkel, szin-
hazi kisérletei és munkamddszerei tavol alltak a készinhazi ke-
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3 - Az eléadas szinlapja

retektd| és rutintdl.”® Jeles szdmara a szinhazi probafolyamat
inkabb mélymerulést, tréninget és rendkivil koncentralt mun-
kat jelent, a Monteverdi Birk6zdkor tagjai szamara pedig egy-
fajta Gnismereti utat nyitott meg. A repertoarszinhazi struktira
ilyesfajta koncentralt elmertlésre a rendezé szerint alkalmatlan,
ahogy az Gzemszer( rendszerben dolgozé szinészekkel egyditt-
mkodni is egészen mas, nehezebb feladat. A szerepldk sza-
maéra Jeles (sokszor indulatos) elk&telezettsége ugyancsak ko-
moly kihivast jelenthetett, az Andrejt alakitd Kulka Janos egy
késébbi kozos munkajuk kapcsan ezt nyilatkozta rola:

A kaposvari Jeles-rendezés, a Valahol Oroszorszagban éle-
tem egyik legjobb munkaja, ezért mentem bele a kovetkez6-
be is. De Jeles kozmikus feladatokat allit a szinész elé, és
olyan magas mércét, amelynek ha szétszakadsz sem tudsz
megfelelni. Szenvedtem téle, hogy nem értettem, mit akar.
Néha ramondta egy-egy pillanatra, hogy na, ez az, de fogal-
mam sem volt réla, hogy mi a francrol beszél. Azonkivil hol
Latinovits voltam neki, hol el akart kergetni a palyardl. Enhez
képest az, hogy franciaul kellett beszélni, mar igazdn semmi-
ség volt. Amikor végeztlink, azt mondtam: soha tébbet. Aztan
most alig varom, hogy Ujra egyiitt dolgozzunk a Radnétiban.”"”

A zeneszerzd Melis Laszl6 visszaemlékezése alapjan az alarco-
sokat alakitd kaposvari szinészeknek rendkivil megeréltetd,
napi nyolcéras probafolyamatokkal kellett megkizdenidk, mi-
kézben sokszor ,hosszu percekig monotonul ha-ha-ha-haztak”,
de idével megszerették a kiilonleges etno alapt dallamokat.™
Az el6adas megosztd kisérletnek bizonyult. A kaposvari kbzon-
ség egy része az alarcosok szinre |épése utan elhagyta a nézé-
teret. Ugyanakkor az atlagosnal tébb szakmabeli alkothatott
réla véleményt, ugyanis 1991 majusdban az Orszagos Szinhazi
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18 - Sandor, ,Pusztulastorténetek,” 17.

19 - Koltai Tamas véleménye, lasd ,A
szinikritikusok dfja,” 8.

20 - Metz Katalin véleménye, Id. ,A
szinikritikusok dfja,” 10.

21 - Melis Laszl6 szavai Id. Darida,
Monteverdi-variaciok,” 36.

22 - MGP, ,Magadan,” 8.

23 - Palyi Andras, ,Két konvencié —
egy eléadas, Valahol Oroszorszag-
ban,” Szinhdz 24, 4. sz. (1991): 4-7.,
Zappe Laszlo, ,Szinhaz a képernydn,
Valahol Oroszorszagban,” Criticai
Lapok 5, 2. sz. (1996): 21-22., Sandor
L. Istvan véleménye, Id. ,A szinikriti-
kusok dfja,” 12. Olyan kritika is meg-
fogalmazddott, miszerint Eorsi Istvan
Gulag-verseinek szévege inkabb
gyengitette a szinpadon kibontako-
zott szorongasos élmenyek hatasat,
mintsem felerdsitette volna. Radnoti
Zsuzsa, ,Szinhaz és talalkozas 1991-
ben,” Kritika 20, 9. sz. (19971): 21.

24 - Az Uj szomorusag korszaka,
Jeles Andrassal Forgach Andrés be-
szélget,” Szinhdz 20, 4. sz. (1987): 27.

25 - Bagossy L&szlo, ,A reprezentacio
komolykodasai,” Szinhdz 31, 3. sz.
(1998): 24.

26 - Baron Gyorgy, ,Valahol Oroszor-
szagban,” Kritika 20, 7. sz. (1991): 43.

27 - Albert, ,Egy hét Kaposvarott,” 17.

Talélkozod Kaposvarra koltozott, ahol a versenyprogramot a Va-
lahol Oroszorszdgban eléadasaval a helyi tarsulat nyitotta meg.
Szadmos szinhazkritikus és elemzé az évad legfontosabb
eléadasanak vélte, mig mas véleményezdk — nagyra értékelve,

ugyanakkor megkérddjelezve a rendezd alapkoncepciojat -
felkésznek, kidolgozatlannak talaltak a szinrevitelt. K6zombos
olvasattal nem talalkozni az elemzések kozott, erds jelzdkkel
annél inkabb: ,merész, istenkisérts,""” ,zaklatéan gondolatgaz-
dag,”®® ,méagikus, démonikus hatasu,”?' ,vad, nyugtalanitd, kin-
zéan kiméletlen"?? és még sorolhatnank.

A kritikus kérdésfelvetések leginkabb afeldl kdzelitenek,
hogy két ennyire eltérd szinhazi konvenciot, az eléadas elsd
részét meghatarozo realista-naturalista szinjatszast és a maso-
dik részben hasznalt avantgard, mozgasszinhazi karakter( ja-
tékformat mennyire sikerdlt — és lehetséges-e egyaltalan — dsz-
szeboronalni egy eléadas soran: tdbb elemzés szerint ez az
dsszeegyeztetés itt megoldatlan maradt.”

Jeles Andras — sajat bevallasa szerint — alkatilag nem allhatta
soha, ha valami realis vagy naturalisztikus a szinhazban, sokkal
fontosabb volt az emberben, az emberi hangban rejlé lehet6-
ségek kiaknazasa.”* A rendezé elészor ra is akarta bizni az elsé
rész realista kidolgozasat egy helyi rendezdre, aki azonban
nem véllalta:** igy a komolyabb valtoztatasok nélkiil eljatszatott
csehovi szoveg mellett dontott. Az elsé rész ily médon az alar-
cosok szinrelépésével, visszamendleg valik értelmezhetévé, *
hiszen ,'Jeles’ igazaban ott kezdédik, hol az eredeti szdveg a
kulvildg fenyegetd jelére megbillenhet: a Il. felvonas végén jel-
zett farsangi maszkakkal.”?’

Kékesi Kun Arpad a Valahol Oroszorszdgbant ,a kilencvenes
évek magyar szinhazi paradigmavaltasat kezdemeényezd el6-
adas"-ként aposztrofalta, amely

J[...] els@ként kérddjelezte meg radikalis mddon a referencialis
szovegolvasatokon alapuld (jelentéskeresd) realista szinhaz
konvencidit, és ezéltal jutott el avantgardnak tliné eszkdzok
alkalmazasaig. igy volt képes megmutatni, hogy szinpadi rea-
lizmus és avantgard nem egymasnak ellentmondd jelenségek:
sokkal inkabb csakis kettejik kélcsdnhatasabdl szilethetnek
szinh&zi hagyomanyainkra nézvést termékeny kérdésfelveté-
seket hordozé el6adasok.”?®

A szerzd e gondolatat tdbben megkérddjelezték — mas-mas
okbdl kifolydlag, a mar emlitetteken kivul f6ként azért, mert
Jelesnek nem ez volt az elsd rendezése, ami a posztmodern
szinhaz magyarorszagi térhéditasat tekintve Uttérének mond-
haté. Radndti Zsuzsa posztdramatikus szinhazi alkotémodsze-
reket vizsgalo tanulméanya szerint Jeles Andras egyenesen ala-
pitd atyaként nevezhetd meg, aki mar az 1980-as évek kozepén
kilépett a szoveg- és cselekménykdzpontl szemléletbél.”® A
.Monteverdi Birkdzdkor eldadasaival [...] a legmarkéansabb szin-
hézi nyelvijitdk egyike lett”,*® mikdzben szinhazi munkéssaga
mégis ,zarvany” maradt. Azt mondjak, olyan &, mint a vandor,
aki felbolydit maga kortl mindent, majd eltlnik, ,de miutan

elment, mar semmi sem lesz ugyanolyan, mint korabban volt."”'

A Banat maszkja

Csehov mUvében a Prozorov-ndvérek jelene csak multban és
jovében idbzés. Bar még nem hajlanddk/képesek meglatni, de
a megrajzolt szituaciok (a nem-kivant és nem-megélt jelen)
mélyén mar ott bugyog a jovd valddi apokalipszise — Jeles ezt
teszi lathatdva a maskarasok szinrelépésével. Az alarcosok ré-
veteg maszkak, uniformizalt arcukon gyermeki artatlansaggal.

Szabd Zséfia: Alarcosok 44

28 - Kékesi Kun Arpéd, A reprezen-
tacio jatékai, A kilencvenes évek ma-
gyar rendezéi szinhéaza,” Szinhdz 30,
7.sz.(1997): 22.

29 - Radndti Zsuzsa, ,A magyar
posztdramatikusok (Az irodalmi dra-
méatol az el6adésszovegiq),” Iroda-
lomtorténet (.f. 36, 3. sz. (2005): 259.

30 - Borcsok Dora, ,Harom névér-

vizi6 a buntetd szazad végén, Jeles
Andras: Valahol Oroszorszagban,”

Metropolis 8, 4. sz. (2004): 88.

31-,Ki arendezé? Olbei Livia interju-
ja Jeles Andréssal,” Ellenfény 20, 148.
sz. (2015): 30.



Nem véletlen, hiszen ,Jeles egy 7. szazadi eszkimé falu jégbe-
fagyott lakdirdl készitett fotdkat talalt a National Geographic-
ban.” — emlékszik vissza Melis Laszlé egy beszélgetésben —
.Hihetetlen arcok voltak. Volt kdztik egy csecsemd is, aki szér-
cuccal a fején szintén belefagyott a jégbe. Olyan volt a feje,
mint egy angyalnak. Ehhez a képhez hasonlitottak az eléadas
végén megjelend alarcosok.”*

Kik 6k? A blinds szenvedélyektdl, tisztatalan vagyaktdl és
cselekedetektél még érintetlen gyermekkor romlatlansaganak
megidézéi? A munkataborokba deportaltak masai?

A bedzdnlé maszkak ezeket a vildgtalan éléhalottakat for-
mazzak: arcuk eléregedett kisfitk eltorzult képe. Osszecsuszik

4-5 - Ernst Neizvestny és Kamil Kozaev:
A Bdnat maszkja emlékmU, Magadan, 1996

rajtuk a mult és a jovd, amely természetellenes gyorsasaggal
tértént meg vellk, s igy kiestek a jelenikbdl, hogy aztan a
talvilagi létezésik 6rok jelen idejében vegetaljanak.”*

|d6tlen arcok, de 6sszesUritik magukban az idét, Ures tekinte-
tukkel kivancsian szemlélédnek az emberek kilonds, tinékeny
vildigaban, amire azok nem lathatnak ra a nekik kirendelt foldi
létben. A maszkak mintha tudnak, hogy barmi megtérténhet,
mert minden lehetséges végkimenetel ott gydkerezik az embe-
ri lélekben: ,Haboru? Lehet. Lehet forradalom vagy kérmenet
vagy vezeklés, lehet bal, de valdszinlbb, hogy éhinség, lehet
Gnnep, de inkadbb tlz6z6én, mert mindenki erre var.” — zengik
Hamvas Béla sorait.>*

1996-ban Magadanban, a Gulag-rendszer észak-keleti tran-
zitallomasan felallitottak egy emlékmuivet, amely a Bdnat
maszkja cimet kapta. Az emlékmU( egy tébb mint 15 méteres
sird maszkot formaz, jobb szeme helyén racs és Iélekharang,
bal szemébdl kisebb-nagyobb arcok kénnyként csorognak le.
Masik oldalan egy fesziletre huzott test, alul zokogd szobor-
alak gornyed. Belsejében egy magénzarka.®

A monumentum egyszerre az absztrakt és a klasszikus
nyugtalanitd keveréke, anyagaban ipari, 1éptékében szocreal
idealokat idéz, esztétikaja minimum megkérdéjelezhetd, de ,az
emlékm [...] csaknem mindig a mUvészet szférajan kival létre-
hozott objektum”,** nem ebben 4ll a lényege. Sokféleségével
és fragmentaltsagaval egydtt olyan, mintha a Valaho! Oroszor-
szdgban utolsé sorainak betonba ontott emlékmdve volna:
.Szegény Oroszorszag, szegény meggyotort nép, 6, sirj, 6, te
csak sirj!” — multat, jelent és jovét athidalva emlékezteti az em-
bert 6nmagara. *
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32 - Melis Laszld visszaemlékezése,
Id. ,Mire kész a lélek — Kerekasztal-
beszélgetés az alkotdkkal, Buchner:
Woyzeck, Uj Szinhaz Studio,"” Ellen-
fény, 2-3. sz. (1999): 46.

33 - Borcsok, ,Harom névér-vizio,”
95.

34 - A széveg Hamvas Béla Karnevadl
cimd mavébdl vald, az idézet az
eléadasban elhangzott, meghuzott
valtozat, atirat az eléadas tévéfelvé-
telébdl.

35 - Ernst Neizvestny szobraszm(vész
és Kamil Kozaev magadani épitész
kozos alkotasa. Az emlékm( korul
tovabbi betontdémbok a kdrnyezéd
lagerek neveit formazzak, illetve
vallasi és egyéb jelképeket (kereszt,
pravoszlav kereszt, David-csillag,
sarl6 és kalapéacs, félhold stb.) hor-
doznak. MoHymeHT «Macka ckopbu»,
https://www.culture.ru/
institutes/33649/monument-maska-
skorbi (megtekintés: 2024.11.02.)

36 - Wehner Tibor, ,Fogalmi eltéré-
sek,” Elet és Irodalom 58, 5. sz. (2014),
https://www.es.hu/cikk/2014-01-31/
wehner-tibor-/fogalmi-elteresek.html
(megtekintés: 2024.11.02.)
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