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Hatos Pal

Ritus az egész vilag?

Ugy tunhet, ritus az egész vilag. Eletunk kisebb-nagyobb
szinpadain szerepeinket készen taldljuk, azokat konvenciok,
ismétlédd cselekvésformak, beszédaktusok és ismerdsen
begyakoroltnak tint koreografidk szabdlyozzak — szeret-
nénk ugyan, de valéjadban sem a jatékban, sem a valo
életben nem uralkodik a varatlan, a meglepd, az improvizalt
cselekvés vagy beszéd. Ez utdbbiak inkdbb a kivételt erdsitd
szabdly illusztracioi. Leétezésunk az elsd perctdl az utolsdig
ald van vetve az életforduldkhoz, a mindennapokhoz, a ku-
l16nbdz6 életdllapotokhoz kotott ritudléknak. Ezek a ritusok,
gondoljunk csak a szulés, szuletéskoruli kortars vitdkra —
otthonszulés, apa elvart jelenléte, természetes szulés stb.

— nem idétlenek, kultdra és tarsadalmi allapot fuggvényei,
vitatottak és valtozo tartalmuak, de mégiscsak azt adjdk,
ami a ritus lényege, ismétlédoé és ismerds aktusok révén
beavatdst, bebocsdjtast a kdzésségbe.

A ritus fogalmat altalaban kérullengi a valldshoz, az tn-
nephez, a transzcendentdlishoz vald kapcsoldédds, végul is
azonban a legmindennapibb konvencidink is ritualizaljak
a mindennapokat, tdbbek kdzdtt a kdszonés és az udvozlés
fajtai, melyeknek legtdbbszdr nem eredeti jelentése szamit,
csak a szituativ funkcidja, igy példaul a Hogy vagy? Hogy
van? kérdése, amely a legritkdbb esetben takar valo-

di érdeklédést a masik irdnt, hanem olyan Uzenet, amely
biztositja a biztonsdgos, megszokott kommunik&cid fenn-
tartasat. A kisebb-nagyobb emberi k6z6sségek, csalad,
rokonsdg, torzs, vagy éppen az intézmeények belsé életében
nagyobb szerepet tdltenek be az ket megalapozé ritu-
alis gyakorlatok, az iskolai unnepek ritudléjo, a kardcsony

templomi és csaladi liturgidi, mint e liturgidt megalapozd
hiedelmek vagy éppen részleteiben kidolgozott dogmatika
tételei. SGt Ugy tunik, a hit aktusai sokkal kevesebbet érnek
el, s érintenek meg, mint a liturgia szokdsszerlen végre-
hajtandd elemei. Ahogy anyanyelvinket nem a nyelvet
kormanyzo, struktlrdjukat kialakitd és dinamizald szabd-
lyok mentén ismerjuk meg, hanem az 6ntudatlan utdnzas
és a reflektalatlan ismétlés hatalma altal sajatitjuk el, agy
vagyunk legtébbszdr a vallassal, szokdsokkal, intézmeényi
magatartaskddexekkel, amelyekbe beleszuletink vagy be-
lendvank.

Mire valé mindez? Ohatatlanul arra kell jutnunk, a ,mi”
kdzdsségét megalapozo liturgidknak leginkabb az ,6k,”
a ,masik,” az idegenek vildgaval szemben van leginkdbb
létjogosultsaga. Mikézben a ritus mentén Iétrejon a kdzos-
ség, format olt az idegenek tabora is, s megszuletik a ,Ma-
sik” alakjaban megkonstrudlt feszultség. Midltal elfelejtjuk,
hogy igazdbdl a Mdasik bennunk is, ismeretlen Snmagunk
meélyén is ott lakik eltéphetetlen kdzdsségben dnmagunkkal,
ahogy ezt a francia filoz6fus, Paul Ricoeur alapvetd muivé-
ben a Soi-méme comme un autre-ban [Az En mint Mdsik]!
feltarta, s épp ezdltal — legaldbbis Ricoeur meggy6z6 érve-
lése szerint — az egyén etikai parancsa nem a Mdasikkal vald
ellenséges viszony konstitudldsa, hanem a vele vald barati
kapcsolat dialektikGjanak megalapozdsa.

Csakhogy ez legtdbbszdr nem igy torténik. Bar a szub-
jektum nem megingathatatlan azonossdg, a Mdasik idegen-
ként vagy éppen ellenségként vald konstitudlasa elfedi ezt
a teremtd bizonytalansagot. A ritusok pedig megkénnyitik
e hamis k6zdsség biztonsdgérzetében vald otthonossa-
got. Mert a ritus hatalmdanak titka elsésorban az otthonos-
sdg és a biztonsagérzet illuzidjdban rejlik. Am ahhoz, hogy
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a rituskdzdsségek alkotta szembendllas falai leomoljanak,
az otthonossdg hamis biztonsagat is le kell rombolni, ehhez
pedig forradalmadrokra van szUkség, mert a térvényként
roégzult ritusok felszdmoldsa mindig haduzenet. llyen had-
Uzenet volt az an. szinoptikusok, Maté, Mark, Lukdcs evangé-
liumdaban egyardnt elbeszélt térténet is, amely szerint egyik
szombaton Jézus és tanitvanyai gabonafdldeken mentek
keresztul, kaldszokat tépdestek, tenyertk k6zott szétmor-
zsoltdk és ették. A megbotrankozott farizeusok kdzul né-
melyek megkérdezték: Miért tesztek olyat, amit szombaton
nem szabad? Jézus pedig Lukdcs szerint igy valaszolt nekik:
.Nem olvastatok, hogy mit tett David, amikor megéhezett &
is meg azok is, akik vele voltak? Bement az Ur hdzdba, el-
vette a szent kenyereket, &és megette, s6t azoknak is adott,
akik vele voltak; pedig a kenyereket nem lett volna szabad
megenni, csak a papoknak. Es kijelentette nekik: Az Emberfia
ura a szombatnak.” (Lk, 6, 1-5.)

Az evangéliumi részlet Uzenete természetesen az, hogy
a ritussal valé szembendllds hatalmat ad az egyén kezébe
sajat sorsa és szukségletei felett, s Uj, egyetemesebb ké-
z6sség igéretét hordozza. Persze aztan torténeti fejlédésuk
sordn a keresztény egyhdzak is leginkabb rituskdzdsséggé
lettek — bar a térvény, a liturgia, a ritus altal kormanyzott
kereszténység mindig megtaldlta a maga haragos pro-
fétait, forradalmarait, akik nem elégedtek meg a rituali-
zalt kereszténységgel, hanem a keresztény szabadsagot”
keresték. Fellépésuk vagy elenyészett, vagy Uj példava lett
— a vilagtoérténelem fontos, vagy mellékes labjegyzeteivé —,
mint Ulrich Zwingli zUrichi plébdnos tette is, aki 1522 nagy-
boéjtjén nyilvanosan kolbdszt evett bardtaival — bdar egyes
beszdmoldk szerint & maga nem evett —, majd miutdn tette
nagy felhdboroddst keltett, beszédet irt Von Erkiesen und
Freiheit der Speisen cimmel. Lényegében ebben a konyv-

ben tette fel elészdr a reformatori kérdést: a Krisztusban
megjelent kegyelemben kell-e bizni, vagy az emberek altal
kitalalt eldirésoklban??

Itt &s most ennek a kérdésnek nem a sokat elemzett
és vitatott teologiai vonzatai érdekesek. Hanem az parao-
dox, hogy a ritus emberfeletti hatalma mégiscsak emberi,
kollektiv alkotds. S ha igen, hogy fér 6ssze mindez a mu-
vészet céljaival, amely — legaldbbis a romantikus muadvé-
szetfelfogds szerint — a varatlanra, a teremtd djdonsagra,
a konvenciondlissal s a szokds hatalmaval vald szakitdsra
épul? Vagy mégsem? Az itt kdvetkezd tanulmdanyok a ritus
emberkdzeliségét és emberen uralkodd hatalmat, muivészi
inspirdl6 erejét egyardant érintik. JO olvasast!
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